PROTOKOL

ze spotkania Kierownictwa Komitetu Badan Naukowych
z Kierownictwem Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
i Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk
w dniu 21 stycznia 2002 r.

Spotkanie rozpoczelo si¢ o godz. 13"
W spotkaniu uczestniczyli:

ze strony Komitetu Badan Naukowych:

- Minister Nauki - Przewodniczacy KBN - M. KLEIBER,

- Sekretarz Stanu w urzedzie KBN - M. BARTOSIK,

- Sekretarz KBN i Podsekretarz Stanu w urzedzie KBN - J. K. FRACKOWIAK,
- Dyrektor DS w KBN - J. GASIOROWSK]I,

- Z-ca Dyrektora DE w KBN - M. ZAJAC,

ze strony Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ..Solidarnos¢”:

- Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,.Solidarnoéé” - J. SOBIESZCZANSKI,

- Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ
»Solidarnos¢” - J. DUDEK,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki ds. Szkolnictwa Wyzszego NSZZ ,,Solidarnos¢” -
W. PILLICH,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki ds. Polskiej Akademii Nauk - M. GUTOWSKI,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ
,,Solidarno$¢” - K. SICINSKI,

- V-przew. Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ
,Solidarno$¢” - Z. ZOLKIEWICZ,

- Sekretarz Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” - A. KLEMENTOWSKI,

ze strony Krajowej Sekeji NSZZ ,.Solidarnos¢” Polskiej Akademii Nauk

- Przewodniczacy Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk -
W. NASALSKI,

- Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk -
D. ROGULA.

W zalaczeniu lista obecnosci.

Spotkanie otworzyl Minister Nauki - Przewodniczacy KBN M. Kleiber, ktory
przywital przybytych przedstawicieli KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz KS NSZZ ,,Solidarno$¢”
PAN.

W imieniu KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”, J. Sobieszczanski podzigkowat za umozliwienie
spotkania si¢ z nowym Kierownictwem KBN oraz zaproponowat, by dotyczyto nastepujacych
zagadnien:

1. Opracowania wieloletniego harmonogramu poprawy finansowania nauki.
2. Opracowania mechanizméw tworzacych powiazania migdzy gospodarka i nauka.
3. Sytuacji nauki w 2002 roku. Projekt budzetu Panstwa na 2002 r.



4. Sytuacji i perspektyw JBR.
5. Spraw biezacych (np. procedury podejmowania krotkookresowych zadan).

W imieniu KS NSZZ ,,Solidarnos¢” PAN, W. Nasalski zaproponowal poszerzenie
listy zagadnien o nastgpujace punkty:
6. Problemy restrukturyzacji niektorych placowek naukowych PAN.
7. Propozycja KS NSZZ ,,Solidarno$¢” PAN zawarta w liScie z dnia 14 wrze$nia 2001 r.
skierowanym do Premiera J. Buzka,
oraz poprosit, zeby spotkanie rozpocza¢ od przedyskutowania pkt. 3, poprzedzonego
wystapieniem wprowadzajacym Ministra Nauki.

skoksk

3. Sytuacja nauki w 2002 roku. Projekt budzetu Panstwa na 2002 r.

Wystapienie wprowadzajace Ministra Nauki.

Obecna bardzo trudna sytuacja finansowa budzetu panstwa w dziale Nauka jest
konsekwencjq braku odpowiedniego uznania dla nauki prze wszystkie dotychczasowe Rzqdy
sprawujqce wladze w ciqgu ostatnich 12-tu lat. Prowadzong w tym okresie polityke wobec
sfery B+R nalezy uznac¢ za niezadowalajqcq. Przyczynami takiego stanu rzeczy sq;
powszechne przekonanie, Ze Srodki finansowe przeznaczane w Polsce na nauke nie przynoszq
odpowiednich rezultatow oraz samo Srodowisko naukowe, ktore nie potrafi podejmowac
dyskusji na temat zadan nauki i nie przekonuje dobitnie politykow i media o znaczeniu nauki,
a co gorsze nie umie stawia¢ czotla tak waznym wyzwaniom, jak niska konkurencyjnosc
polskiej gospodarki, czy koniecznos¢ wilqczenia sie do wspolpracy miedzynarodowej,
zwlaszcza z Uniq Europejskq.

Sytuacja finansowa polskiej nauki jest wbudowana w sytuacje spotecznq. Jezeli nie
zmieni si¢ swiadomosci spolecznej - przez szerzemie wiedzy o korzysciach, cywilizacyjnej,
edukacyjnej, gospodarczej i zwiqzanej z poprawq systemu zarzqdzania, ktore moze przyniesé¢
nauka - to rowniez nie zmieni sie sytuacji nauki. Obie strony - KBN i zwiqzki zawodowe -
powinny w tej kwestii zajmowac identyczne stanowisko.

Sfera badan naukowych w Polsce nie spetnia kryteriow nowoczesnej organizacji sektora
nauki. Wszystkie cztery piony sektora nauki (jako czwarty sektor nalezy rozumiec
przedsiebiorstwa w ktorych realizowane jest B+R) nie spelniajqg wymogu nowoczesnosci
i dlatego powinno si¢ dokona¢ zmian w formule ich funkcjonowania. Odnoszqc sie
z maksymalnym szacunkiem dla rzeczywistych osiqgnie¢ polskiej nauki (najczesciej w ogole
nie naglasnianych) nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce prowadzonych jest szereg badan
niepotrzebnych, ktorych rezultaty nie przektadajq sie ani na wartosci intelektualne, ani na
wartosci o zmnaczeniu gospodarczym. Zadaniem Srodowiska naukowego powinno byc
identyfikowanie i eliminowanie takiej dziatalnosci. Niestety robi to ono obecnie
w niewystarczajqcym stopniu.

Stabymi stronami (bqdz negatywnymi zjawiskami) poszczegolnych pionow sq:

- w przypadku uczelni wyzszych; wieloetatowos¢, ktora skutecznie uniemoZzZliwia
prowadzenie prac badawczych na wysokim poziomie, przeznaczanie pieniedzy na badania
wlasne na uzupetnienie srodkow na dydaktyke,

- w przypadku PAN; istnienie placowek, dla ktorych ze wzgledu na reprezentowany poziom
obecnie nie ma racji bytu oraz prowadzenie badan, ktore mogq by¢ z powodzeniem
realizowane na uczelniach (z uznaniem naleZy przyja¢ wole Kierownictwa PAN -



wyrazonq na ostatnim Zgromadzeniu Ogolnym PAN - dokonania przeglqdu jednostek pod
katem poziomu badan i ich specyfiki (wymagajqcej oddzielnej organizacji),

- w przypadku JBR; istnienie szeregu matych bqdz stabych jednostek, ktore powinny zosta¢
zrestrukturyzowane bqdz zlikwidowane. Ostatnia nowelizacja ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych umozliwia dokonywanie restrukturyzacji oraz przeksztatcen
wlasnosciowych jednostek. Czesci jednostek, zwlaszcza dziatajqcych na rzecz odbiorcow
rozproszonych i petnigcych funkcje tzw. stuzb publicznych, nalezy jak najszybciej
zapewni¢ mozliwos¢ wypetniania swojej misji. Proces tworzenia PIB-ow juz sie rozpoczql.
Przy restrukturyzacji jbr KBN posiada glos wazny, ale nie decydujqcy. JBR sq
nadzorowane przez ministrow branzowych i to oni bedq decydowali o przebiegu tego
procesu, gtownie MG, ktory nadzoruje ok. 50 % wszystkich jbr. Nalezy oczekiwad, ze za
ok. 2 lata znacznym zmianom ulegnie mapa jbr, ktora powinna obejmowac przede
wszystkim PIB-y i silne jednostki dziatajace na rzecz gospodarki. W procesie
restrukturyzacji jbr nalezy zapobiegac ewentualnemu tqczeniu sie kilku matych i stabych
jednostek w jednq wiekszq, rowniez stabq jednostke,

- w przypadku sektora przedsiebiorstw, znikomy zakres prowadzenia badan naukowych
w  samych przedsiebiorstwach, w tym sprywatyzowanych z udziatem kapitatu
zagranicznego (bez zabezpieczenia tzw. pakietu badawczego).

Srodowisko naukowe nigdy nie potrafito zaproponowaé niczego konkretnego w obszarze tzw.
., priorytetow badawczych”. Wszystko to co proponowano wczesniej nie byto powiqzane
z politykq gospodarczq kraju i nie odpowiadato standardom obowiqzujqcym w tym zakresie.
Polska jest jedynym powaznym krajem, w ktorym nie robi si¢ tzw. ,,foresightu” (aktywnego
prognozowania). Nigdy nie podjeto zorganizowanej akcji prognozowania w sposob aktywny
nauki i technologii, umozliwiajqcej okreslenie trendow w nauce i technologii, naszych
mozliwosci i sposobow dzialan umozliwiajqcych znalezienie sie w okreslonej perspektywie
czasu na okreslonym poziomie rozwoju gospodarczego. W Polsce od lat powielany jest system
finansowania tych samych dziedzin i dyscyplin naukowych (tylko odpowiednio zmniejszonymi
srodkami w zwiqzku z ogolnym zmniejszeniem naktadow na nauke). Jest rzeczq niemozliwg
zeby obecna sytuacja wymagata prowadzenia badan w tych samych obszarach co 10 lat temu.
Np. KBN bardzo dobrze finansuje obecnie badania w obszarze gornictwa i hutnictwa, nie sq
to jednak dziedziny, ktore mogq nas przyblizy¢ do nowoczesnego swiata. Obecnie wszyscy
proponujq uprawianie badan w obszarze biotechnologii. Nalezy jednak zapytac, co Polska
gospodarka moZze osiqgnqc z uprawiania badan w tej dziedzinie? W krajach rozwinietych,
w  ktorych prowadzi sie takie badania, istnieje szereg mechanizmow sprzyjajacych
powstawaniu firm komercjalizujqcych ich wyniki. W Polsce brak jest takich mechanizmow,
z tego powodu KBN stoi przed dramatycznymi decyzjami odnosnie finansowania tego rodzaju
wyzwan nowoczesnoSci (drugq dziedzing sq tzw. nanotechnologie). Polityka naukowa
panstwa musi odnies¢ sie do tych problemow. Z jednej strony srodowisko naukowe powinno
okresli¢ w jakich obszarach badania sq najwazniejsze, a z drugiej strony Rzqd powinien
aktywnie uczestniczy¢ w kreowaniu wizji nauki.

Przerwania krggu niemoznosci, w ktorym tkwi nauka polska, moze nastqpié¢ jedynie
po uruchomieniu przez; Srodowisko naukowe mechanizmow promocji nauki
w spoleczenstwie (uzmystowienia wagi badan naukowych dla rozwoju gospodarczego
i spolecznego kraju) oraz przeprowadzeniu 7 prawdziwego zdarzenia ,,foresightu”
naukowo-technologicznego (stwarzajqcego Polsce szanse zajecia odpowiedniej pozycji
naukowej i gospodarczej w swiecie).



Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarno$¢”.

Wystapienie Przewodniczacego KSN NSZZ ..Solidarnos¢™.

*

Sprawa akceptacji spolecznej dla nauki jest bardzo wazna, ale nie nalezy jej przeceniac,
tym bardziej, ze nie jest ona obecnie tak bardzo zta. Zdaniem KSN, istotna rolg powinny
odgrywac elity, zwlaszcza w przypadku gdy sprawa dotyczy stosunkowo niewielkich
kwot (w ciagu ubieglych 10-u lat wystgpowano o dodatkowe kwoty rzedu 100 min zt).
Niestety decyzje uwarunkowane byty nie brakiem akceptacji spoteczne;j, ale brakiem tzw.
woli politycznej.

Zdaniem KSN, poprawa obecnego niskiego poziomu finansowania nauki zalezny przede
wszystkim od woli polityczne;.

Odpowiednie finansowanie nauki powinno by¢ gtownym elementem polityki naukowe;j
panstwa. Obecnie realizowana polityka naukowa panstwa (obok szeregu dziatan
pozytywnych) sprowadza si¢ niestety do ograniczania §rodkow budzetowych na nauke.
Nauka jest swoista rezerwa srodkow budzetowych, z ktérej mozna czerpaé bez obawy, ze
towarzyszy¢ temu beda protesty ze strony srodowiska.

Sytuacja nauki moze si¢ poprawi¢ w przypadku, gdy bedzie ona waznym elementem
rozwoju kraju, a to wymaga wkomponowana jej w polityke panstwa.

Konieczne jest przewarto$ciowanie roli nauki. Jezeli rozwdj Polski taczymy z rozwojem
nauki, to musi to mie¢ swoje odzwierciedlenie w poziomie jej finansowania.

Sytuacja budzetu panstwa jest niewatpliwie trudna, ale wydaje sig, ze przedstawia sig ja
jako gorsza niz jest w rzeczywistosci, by swobodnie dokonywaé daleko idacych
oszczgdno$ci budzetowych. Zaproponowanie w projekcie budzetu panstwa na naukeg
zmniejszenie finansowania w stosunku do roku ubieglego ok. 20 % (a realnie jeszcze
wigcej) zdecydowanie przekracza dopuszczalng miare.

Strona zwigzkowa, rozumiejac trudng sytuacje finansowa panstwa, uwaza, zZe
rozsadnym dzialaniem wobec nauki powinno by¢ utrzymanie jej finansowania
w 2002 r. na poziomie roku 2001. Poniewaz budzet panstwa na rok 2002 nie jest
jeszcze uchwalony Strona zwigzkowa apeluje o zmian¢ wysokosci Srodkow
przewidzianych na nauke. Zmiany takiej mozna dokona¢ w Sejmie, tym bardziej, ze
dominuje w nim jedna opcja polityczna. Konieczne bytoby jedynie zmobilizowanie
postow do podjgcia takiej inicjatywy.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

W Sejmie zasiadajq przedstawiciele spoleczenstwa, a tych, dla ktorych sprawy nauki sq
wazne jest bardzo niewielu. Znajduje to odzwierciedlenie w przebiegu omawiania spraw
dotyczqcych budzetu Dziatu - Nauka. Dlatego nie nalezy przypisywaé znaczenia roli elit
politycznych w tej kwestii. Przytoczone przez strone zwiqzkowq argumenty - podnoszone
rowniez przez Ministra Nauki na forum Rzqdu - nie sq tak dramatyczne jak przedstawiane
przez inne sektory (mp. sfere ochrony zdrowia). Argumenty nauki odnoszq sie do
problemow o charakterze dalekosieznym. Natomiast argumenty innych sektorow dotyczq
spraw wymagajqcych natychmiastowych dziatan i to one znajdujq przede wszystkim
poparcie spoleczenstwa.

Obecna sytuacja finansowa panstwa jest dramatyczna. Obciecia budzetowe obejmujq nie
tylko nauke. Na ochrone zdrowia i kulture proponuje sie wieksze zmniejszenie naktadow
niz na nauke. Pozostawienie finansowania nauki na poziomie 2001 wymagatoby dalszych



cie¢ srodkow budzetowych w innych sferach. Wystqpienie z takq propozycjiq wymaga
wskazania konkretnych obszarow, w ktorych nalezatoby dokonac takich cigc.

Czy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” wskaze takie obszary i zaproponuje w nich obcigcie
srodkow budietowych na rzecz nauki?

Wystepowanie o zwiekszenie naktadow na nauke z tradycyjnie przedstawianymi
argumentami nie przyniesie oczekiwanego efektu. Jedynym skutecznym narzedziem, ktore
moZe zmienié poloZenie sfery nauki, jest dlugofalowe dzialanie srodowiska naukowego
polegajgce na przekonywaniu spoleczenstwa i wykazywaniu politykom, Ze na nauce
moZina zarobié i Ze jest ona niezbedna dla dziatalnosci edukacyjnej na wysokim
poziomie.

Cd. wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarno$¢”.

*

Strona zwiazkowa jest Swiadoma, ze trudno oczekiwa¢ podnoszenia przez poszczego6lnych
cztonkdow spoteczenstwa spraw nauki, ale jest rdwnoczesnie pewna, ze zwigkszenie
budzetu nauki, np. o kwote 200 mln zt., spotkaloby si¢ z akceptacja catego spoleczenstwa.
Osobna sprawa jest kwestia wskazania zrodet finansowania takiego wzrostu. Strona
zwiazkowa nie dysponuje szczegdtowa wiedza o stanie finanséw panstwa i dlatego trudno
jest jej wskaza¢ konkretne zroédta. Wydaje si¢ jednak, ze w roku 2002 r. takim zrédiem
moglaby by¢ obsluga dlugu.

Strategia przedstawiona przez Ministra - Nauki jest niewatpliwie stuszna, ale zaowocowac
moze najwczesniej za 10 lat. Efekty osiagna¢ mozna wcze$niej, jednak pod pewnym
warunkiem, ktérym jest przyjecie polityki panstwa (w szerokim znaczeniu tego stowa,
w tym polityki naukowej). To co realizowano w ciagu ostatnich 10 lat trudno nazwaé
polityka panstwa. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta stabo$¢ rzadzacych formacji
politycznych. Zamiast polityki panstwa realizowano interesy grupowe (resortowe,
rynkowe).

Obecny uklad polityczny w parlamencie (przewaga glosow) stwarza mozliwosé¢
przywrocenia panstwu jego wlasciwych funkcji, w tym stworzenia wlasciwej polityki
panstwa, obejmujacej caloS¢ zagadnien. Niezbedne jest jednak przekonanie
wszystKkich ministrow o potrzebie takiego spojrzenia na sprawy panstwa.

Brak zainteresowania parlamentarzystow sprawami nauki i szkolnictwa wyzszego - tak
bardzo widoczny na posiedzeniach dotyczacych budzetu - wynika¢ moze nie tylko z braku
akceptacji spotecznej, ale réwniez z niezrozumienia przez nich wagi problemu
niedofinansowania obu tych sfer. Dlatego nalezy Sejm przekonywac¢ co do potrzeby
zmiany takiego stanowiska i wskazywa¢ mu konkretne propozycje pozyskiwania srodkéw
na wzrost naktadow na nauke 1 edukacjg.

Poset K. Marcinkiewicz koreferujac w Komisji Sejmowej ENiM sprawy budzetu
szkolnictwa wyzszego wspomnial o mozliwosci pozyskania takich s$rodkéw z puli
przewidzianej na zadania specjalne. Strona zwiazkowa nie znalazta w projekcie budzetu
szczegotowego opisu takiej pozycji. Jezeli jednak istniataby taka mozliwo$¢ to proponuje
si¢ skorzysta¢ z niej, przynajmniej w tym roku.

Oprocz nakladow finansowych niezwykle wazny jest rOwniez problem samej organizacji
sfery nauki i edukacji i w tym obszarze nalezy pilnie podja¢ dziatania, ktdre poprawilyby
funkcjonowanie obu obszarow.



*

Podstawowymi argumentami, ktére moga przekona¢ spoteczenstwo 1 elity polityczne co

do potrzeby rozwijania badan naukowych moga by¢:

- rola nauki jako potencjalnego kota zamachowego gospodarki (w przypadku stworzenia
warunkoéw umozliwiajacych silne powiazania obu sfer),

- niebezpieczenstwo dalszego wzrostu bezrobocia,

- pozycja Polski w Unii Europejskiej (jakie miejsce zajmie Polska w UE ze swoja staba
gospodarka, nisko finansowana nauka i edukacja).

W uktadzie globalnym najwazniejsze wydaja si¢ trzy problemy. Po pierwsze, wysoki
poziom nauki, ktory moze by¢ istotnym argumentem w przekonywaniu elit co do potrzeby
jej rozwijania. Po drugie, $rodki finansowe na naukg. (Obie strony roznia si¢ w tej kwestii
jedynie co do wielkosci tych $rodkéw z budzetu.) Oraz problem trzeci, wiazacy si¢
bezposrednio z pierwszym, podziat realnych $rodkéw w ramach obowiazujacych zasad
kategoryzacji jednostek. Wydaje sig, ze w ciagu 10 lat nie udato si¢ opracowaé
skutecznego rozwiazania w tej kwestii. Dlatego Komitet Badan Naukowych powinien
opracowaé takie rozwiazanie, w szczeg6lnosci we wspolpracy ze Srodowiskiem
naukowym.

Podstawowym zarzutem w doniesieniu do systemu kategoryzacji jednostek jest to, ze
przyjete w nim zasady sa zle egzekwowane. Wiele jednostek z wysoka kategoria jest
finansowanych nieskutecznie. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa wady stosowanego
algorytmu i procedur realizujacych ten algorytm.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

System kategoryzacji, ktory obowiqzuje w Komitecie Badan Naukowych zostat okreslony
przez samo srodowisko. Specyfikq dziatalnosci Komitetu Badan Naukowych jest to, ze
wiekszos¢ decyzji zapada przy wspotudziale srodowiska naukowego, a nawet wrecz jest
przez to srodowisko podejmowana.

W Komitecie Badan Naukowych nie dokonal jeszcze ostatecznego podziatu Srodkow
finansowych opartego na podstawie kategoryzacji jednostek. Dlatego prosimy
o wstrzymanie sie z ocenami systemu do zakonczenia procesu kategoryzacji jednostek.

Wypowiedz ze strony NSZZ ..Solidarno$¢” PAN.

*

Zaktadajac, ze przyjete zasady kategoryzacji jednostek sa optymalne, nalezatoby
oczekiwaé konsekwentnego ich stosowania. Niestety w ostatnim czasie zauwazy¢ mozna
podejmowanie przez Komitet Badan Naukowych prob ich omijania. Swiadczy¢ moze
o tym informacja zamieszczona na stronach internetowych KBN-u, w ktdrej podano, Ze na
jednym z posiedzen Komitetu zgloszono propozycje przyjecia roznych skal ocen poziomu
naukowego poszczegodlnych jednostek, w zaleznosci od pionu w ktérym sa usytuowane.
Taka propozycja jest dla sSrodowiska naukowego catkowicie nie do przyjecia.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

sk

Przypuszczalnie mamy do czynienia z nieporozumieniem. Wszystkie jednostki oceniane sq
wedtug tych samych zasad. Jedynie przydzielane im dotacje sq wyliczane w rozny sposob.
Zawsze tak bylo. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby np. szkoly wyzisze, ktore 75% srodkow



otrzymujq spoza budzetu nauki, byly finansowane w taki sam sposob jak placowki
naukowe PAN.

Obowiqzujqcy, niewqtpliwie niedoskonaly system oceny i kategoryzacji jednostek jest
wynikiem kompromisu zawartego przez wybranych przedstawicieli Srodowiska
naukowego. KBN nie jest dogmatycznie do tego systemu przywiqzany i rozpatrzy kazdy
inny, zaproponowany przez srodowisko.

Wypowiedz ze strony NSZZ ..Solidarnos¢” PAN.

*

Strong zwiazkowa PAN niepokoi przedstawiona przez Ministra Nauki koncepcja
prowadzenia w placowkach naukowych PAN wylacznie badan naukowych, ktorych nie
mozna prowadzi¢ gdzie indziej. Naszym zdaniem, badania nalezy prowadzi¢ w tych
jednostkach, ktéore moga je realizowa¢ na najwyzszym w Polsce poziomie. W PAN az
86 % placowek naukowych ma kategori¢ I lub II i nie powinno si¢ ich wykluczac
z prowadzenia badan z innych powodéow.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

sk

Struktura i funkcjonowanie placowek naukowych PAN pozostaje wylqcznie w gestii
Akademii. Rola Komitetu Badan Naukowych jest ograniczona i sprowadza si¢ wylqcznie
do ich finansowania. Dlatego, strona zwiqzkowa PAN powinna przedstawia¢ swoje
oczekiwania na forum Akademii.

Strony, mimo roznych punktow widzenia, sq niewqtpliwie zgodne w warstwie
diagnostycznej. Sprzecznos¢ wynika z oczekiwan Srodowiska naukowego i mozliwosci ich
zaspokojenia przy obecnym stanie gospodarki. Projekt budzetu przyjety przez Rade
Ministrow powstat w wyniku kompromisu zawartego przez przedstawicieli poszczegdlnych
resortow, bedqcych pod silng presjq oczekiwan spotecznych. Obecnie Minister Nauki nie
ma instytucjonalnej mozliwosci wystqpienia z projektem zmian w dokumencie przyjetym
przez Rzqd. Zmiany takie mogq zostac wprowadzone jedynie drogq naciskow sejmowych.

Od lat istnieje zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy deklaracjami a mozliwosciami ich
realizacji. Wszystkie dotychczasowe Rzqdy deklarowaly preferencje dla nauki. Niestety, z
roku na rok pogtebiata sie zta sytuacja finansowa nauki, w miare jak pogarszala sie¢
sytuacja gospodarki. Polityka naukowa w sensie deklaracji byla wlasciwa, natomiast brak
byto mozliwosci realizacyjnych. Obecny sytuacja gospodarki jest tak trudna, ze zdaniem
Kierownictwa KBN powstrzymanie niekorzystnych tendencji juz w tym roku bytoby
znaczqcym sukcesem.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

Zmiany w budzecie na rok 2002 moga zosta¢ wprowadzone nie tylko droga
zakwestionowania przez postow niektorych zapiséw projektu rzadowego, ale rowniez
poprzez zgloszenie przez Rzad autopoprawki. Metoda ta jest praktykowana czgsto
1 - z punktu widzenia legislacyjnego - stosunkowo prosta.

W ciagu ostatnich 10-lat mozna wskaza¢ takie okresy, w ktérych sytuacja gospodarcza
kraju byta lepsza, m.in. podczas poprzednich rzadéw obecnej koalicji. Niestety, wowczas
rowniez nie bylo odpowiedniej woli politycznej dla spraw nauki. Zadaniem strony



1.

zwiazkowej jest wywieranie ciaglego nacisku na Rzad, niewatpliwie uciazliwego, ale
dajacego Rzadowi wiele argumentéw na rzecz poprawy sytuacji nauki. Srodowisko
naukowe, ktore bardzo nieche¢tnie odwotuje si¢ do spektakularnych dziatan, wywiera ten
nacisk jedynie w drodze spokojnej wymiany argumentdéw, podczas takich spotkan jak
dzisiejsze. Dlatego, postuluje o utrzymanie finansowania nauki w 2002 r. na poziomie
roku 2001.

Opracowanie wieloletniego harmonogramu poprawy finansowania nauki.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

Zagadnienie opracowania wieloletniego harmonogramu rozwoju nauki jest dla strony
zwiazkowe] niezwykle istotne. Dokument taki jest potrzebny zaréwno jednostkom
naukowym, ktére bez co najmniej 3-4 letniej wizji swojego finansowania, nie moga
prawidlowo funkcjonowaé, jak i samemu Rzadowi, ktéremu, po przyjeciu takiego
harmonogramu, byloby tatwiej podejmowac decyzje budzetowe dotyczace sfery nauki.

W 1999 r. 6wczesny Minister Nauki, w imieniu Rzadu, podpisat ustalenie zobowiazujace
Rzad do opracowania wieloletniego harmonogramu rozwoju nauki, w ktérym
zaproponowane zostanie znaczace podniesienie srodkow finansowych, nie mniejsze niz
0,6% PKB w 2000 r. i co najmniej 10 % coroczny, realny wzrost naktadow na naukeg
w latach nastgpnych.

Czy dla nowego Kierownictwa KBN zlozone woOwczas zobowiazanie jest jeszcze
aktualne?

Strona zwiazkowa oczekuje, ze dokument dotyczacy zwigkszenia finansowania sfery
nauki zostanie opracowany jeszcze w tym roku i, ze bedzie miat on charakter
harmonogramu, w ktorym okreslone zostana konkretne terminy i co najmniej minimalne
propozycje naktadow.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

* Potrzeba opracowania takiego dokumentu nie budzi Zadnej watpliwosci. Minister Nauki

zostal zobowiqzany do jego opracowania rowniez przez Rade Ministrow. Dokument ten
nie moze mie¢ jednak charakteru wylqcznie kolejnej deklaracji. Musi by¢ zarowno
mozliwy do przyjecia przez Rzqd jak i realizacji. Podstawowym elementem w tym
dokumencie powinno by¢ wykazanie w jaki sposob nauka moze si¢ przyczyni¢ do
modernizacji  kraju, poprzez zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, poprawe
zarzqdzania i edukacji, Z takiego przedstawienia roli nauki wyniknie potrzeba
prowadzenia badan naukowych i ich odpowiedniego finansowania.

Przygotowanie strategii finansowania nauki nie jest trudne. Problemy powstajq dopiero
przy jej realizacji. Przykiadem mogq by¢ zapisy dotyczqce finansowania nauki, zawarte
w dokumencie rzqdowym pt. , Zalozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa” (przyjetym przez Rade Ministrow w 1993 r.), gloszqce m.in., ze juz w 1995 r.
powinno osiqgnq¢ sie poziom 1,1 % PKB z budzetu panstwa. Najwazniejszy okazal sie
jednak zamieszczony ponizej zapis gloszqcy, zZe ,,Rzqd przedkladajqc projekt ustawy
budzetowej kierowac¢ sie bedzie powyzszymi zalozemiami, zgodnie z mozliwosciami
finansowymi panstwa” (zamieszczenie tego zapisu bylo warunkiem akceptacji dokumentu
przez Ministra Finansow).



* KBN nie neguje potrzeby opracowania takiego dokumentu, ale zwraca uwage na fakt, ze

podstawowym warunkiem jego realizacji jest zgoda polityczna i przekonanie, Ze nauka
moze rzeczywiscie cos zrobi¢ dla gospodarki. W wystqpieniu programowym Ministra
Nauki na posiedzeniu KBN w dniu 20 grudnia 2001 r. (konspekt wystqpienia
w zalqczeniu) sprawa zwiekszenia finansowania badan naukowych i prac rozwojowych
stanowita drobny fragment. Gtowny nacisk w obszarze finansowania badan potozZony
zostal na priorytety, koncentracje, selekcje i koncentracje srodkow. Szczegolne znaczenie
nadano rowniez wspolpracy nauki z gospodarkq (innowacyjnej roli nauki). W tym zakresie
zaproponowano m.in. powolanie wyspecjalizowanego Funduszu, zarzqdzajqcego
inwestycjami w przedsiewziecia obejmujqce B+R.

Komitet Badan Naukowych pragnie idee wzrostu naktadow finansowych na nauke
przedstawi¢c w dokumencie programowym w aspekcie jej wplywu na rozwdj
i innowacyjnos¢ gospodarki. Pokazujqc co nauka mozZe zrobi¢ dla gospodarki,
zamierzamy przekonac decydentow o potrzebie odpowiedniego jej finansowania.

Rzqd w dokumencie dotyczqcym strategii gospodarczej (dokument ten zostanie
opublikowany jeszcze w tym tygodniu) kladzie gtowny nacisk na wzrost gospodarczy
kraju, nawet kosztem bilansu platniczego. Takie podejscie jest w obecnej sytuacji
niewqtpliwie stuszne, ale takze niestychanie dramatyczne z uwagi na mozliwos¢
opoznienia wejscia Polski do Unii Europejskiej. Istniejq nominalne i rzeczywiste kryteria
wejscia do UE. Polska musi z jednej strony wypetniacé kryteria nominalne, a pragnie
rowniez wypetni¢ kryteria rzeczywiste, do ktorych nalezy wzrost gospodarczy. Wejscie
Polski do Unii Europejskiej jest sprawq niestychanie istotnq i szansy takiej nie wolno
przegapic. Stqd dramatyczne decyzje, ktore musi podejmowac Rzqd.

Wypowiedz ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

2.

Strona zwiazkowa wyraza zadowolenie z faktu zgodnos$ci obu stron co do potrzeby
opracowania wieloletniej wizji rozwoju nauki. Uwaza jednak, ze dokument jej dotyczacy
powinien zawieraé oprocz pokazania mechanizméw poprawiajacych sytuacj¢ nauki
réwniez oszacowanie $rodkéw finansowych. W przeciwnym razie nauka bedzie
w dalszym ciagu jednym ze slabszych elementow w grze resortow o pozyskiwanie
srodkow finansowych z budzetu panstwa. Dokument zawierajacy okreslenie pewnych,
nawet minimalnych naktadow, pozostaje zawsze - nawet w sytuacji kiedy zawarte w nim
propozycje nie sa realizowane - elementem nacisku utatwiajacym gre¢ na forum Rady
Ministrow. Dlatego strona zwiazkowa postuluje, zeby dokument ten posiadat charakter
harmonogramu.

Opracowanie mechanizmow tworzacych powigzania pomiedzy gospodarka i nauka.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

W krajach rozwinig¢tych badania naukowe finansowane sa w znacznym stopniu przez
przemyst. Oczywistym jest, ze sytuacja taka powinna by¢ rowniez w Polsce. Niestety
obecnie brak jest odpowiednich mechanizméw sprzyjajacych powiazaniu nauki
z gospodarka. Srodowisko naukowe wiazalo pewne nadzieje z prywatyzacja
przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego, liczac na unowocze$nienie gospodarki
1 wzmocnienie dziatan nauki na rzecz rozwoju gospodarki. Niestety w rzeczywistosci



okazato sig, ze nadzieje te byly ptonne. Niewatpliwie w jakim$ stopniu jest za to winne
samo S$rodowisko, ktore nie wykazywalo odpowiedniego zaangazowania, ale przede
wszystkim przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak odpowiednich mechanizmow.
Powinny to by¢ mechanizmy dostosowane do zasad wolnego rynku, jednak
o charakterze wymuszajacym.

Strona zwiazkowa postuluje o zabezpieczenie w procesach prywatyzacyjnych z udziatem
kapitalu zagranicznego - oprocz ,,pakietu socjalnego” - rowniez ,,pakietu badawczego”.
Postulat ten podnoszony byt juz wielokrotnie i mimo, ze poprzednie Rzady
zobowiazywatly si¢ do wprowadzenia w zycie tego postulatu, to nigdy nie zostal
zrealizowany. Mamy nadziejg, ze nowa ekipa rzadowa podejmie stosowne dziatania
w tym zakresie.

Obecnie - zdaniem strony zwiazkowej - najwazniejsze jest wprowadzenie jednego
mechanizmu wymuszajacego dla wszystkich przedsigbiorcéw, zaréwno krajowych,
jak 1 z udziatem kapitatu zagranicznego, w postaci tzw. ,,podatku rozwojowego”. Podatek
ten w pewnym stopniu podobny bylby do stosowanego wczesniej w okresie PRL, z ta
roéznica, ze podmioty placace taki podatek moglyby same okresla¢ jakie badania naukowe
1 prace rozwojowe s3 im niezbgdne.

Bez wprowadzenia takiego generalnego mechanizmu wymuszajacego - zapewne
budzacego na poczatku kontrowersje - nie da si¢ stworzy¢ odpowiednich wigzi pomigdzy
nauka i1 gospodarka. Szereg innych rozwiazan, w tym proponowanych przez Komitet
Badan Naukowych, moze sprzyja¢ wlaczaniu gospodarki do finansowania nauki, ale
bedzie to proces niestychanie dtugotrwaly.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

W sytuacji kryzysu gospodarczego wprowadzanie wszystkich mechanizmow jest bardzo
trudne, z uwagi na fakt, ze przynajmniej w poczqtkowym okresie znacznie obniZajq one
wphwy do budzetu. Zaden Minister Finansow nie chce rezygnowaé z wplywow do
budzetu, a namawianie go teraz bytoby dramatycznym przedsiewzieciem. Z zyczliwosciq
spotka¢ sie mogq wylqcznie propozycje tych mechanizmow, ktore nie zmniejszajq
wphywow do budzetu.

Struktura uzyskiwanych obecnie wynikow badan naukowych jest w stosunku do potrzeb
gospodarki wysoce niezadowalajqca, nie widac efektow - nie widac korzysci, dlatego
pozycja nauki jest staba. Nie mozna ruszy¢ spraw podatkowych bez bezposredniej
wspolpracy z ekspertami Ministerstwa Finansow, ktorzy w obecnej sytuacji gospodarczej
dajq skuteczny odpor. Propozycja wprowadzenia podatku rozwojowego jest podobna do
funkcjonujqgcego kiedys CFRNiT-u, ktory zostatl zlikwidowany przy okazji transformacji
ustrojowej. Byl to bardzo dobry mechanizm, uzaleznial bowiem naktady finansowe na
nauke od uzyskiwanych efektow gospodarczych. W obecnych warunkach przywrocenie
podobnego mechanizmu jest sprawq niezwykle trudnq. W zakresie systemu podatkowego
Komitet Badan Naukowych ma bardzo mate pole manewru. W propozycjach KBN sq
rozwiqzania nie tak radykalne, nie podwyzszajqce bezposrednio kosztow, ale dajqce
niewqtpliwie przedsiebiorcom pewne korzysci. Przedsigebiorcy nie mozna zmuszac¢ do
inwestowania w nauke, przedsiebiorcy musi to sie oplacac¢. Takie propozycje, jak
mozliwos¢ odpisu od podstawy do opodatkowania w wysokosci 150 % kosztow na B+R,
przyspieszona amortyzacja aparatury, przywrocenie ulg inwestycyjnych, itp., to sq te
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narzedzia podatkowe lub zblizone do nich, ktore w najblizszym okresie czasu mogq byc
lansowane przez KBN. Obecnie KBN wychodzi poza dotychczasowe sposoby dziatania (w
ramach tzw. ,,eksperymentu za 10 min zt”) poprzez skierowanie do NOT-u pewnych
pieniedzy w celu bezposredniego, uproszczonego dotarcia do matych i Srednich
przedsiebiorstw, ktorym w pierwszym rzedzie nalezy ulatwic sytuacje.

Komitet Badan Naukowych poszukuje sposobow, ktore skutecznie moglyby pomoc
gospodarce, bez zwiekszania kosztow.

Komitet Badan Naukowych bedzie nie tylko szukal pieniedzy dla nauki, ale rowniez
poszukiwaé oszczednosci w sferze samej nauki. Nie ulega waqtpliwosci, ze przy obecnym
systemie finansowania, opartym w duzym stopniu na samorzqdowym podejsciu do sfery
nauki, wciqz funkcjonuje wiele jednostek, ktore nie przynoszq zadnej korzysci gospodarce,
a praktycznie nic nie wnoszq do nauki Swiatowej. Jezeli zdobedziemy sie na odwage
i stanowczoS¢, zarowno w ocenie jednostek, jak i w wykorzystaniu tych wszystkich
mechanizmow, ktore niedawno weszly w Zycie (nowelizacje ustaw o Komitecie Badan
i 0 jednostkach badawczo-rozwojowych), to mamy szanse zawezi¢ obszar finansowania,
a jednoczesnie podnies¢ uzyskiwane efekty badan.

Pozabudzetowym dzialaniami bedq m.in.: ograniczenie liczby funkcjonujqcych jednostek
oraz bezposrednie skierowanie srodkow finansowych w ramach projektow celowych na
badania stosowane i prace rozwojowe potrzebne malym i Srednim przedsiebiorstwom
(w ramach ,,eksperymentu za 10 min z{”). Komitet Badan Naukowych pracuje rowniez
nad koncepcjq wyodrebnienia okreslonych pieniedzy, pewnego rodzaju namiastki funduszy
wysokiego ryzyka, ktorych powstanie w obecnej sytuacji gospodarczej jest praktycznie
niemozliwe. W tej chwili nie chcemy przedstawiac szczegolowo tej koncepcji. W pierwszej
kolejnosci musimy porozumiec¢ sie z Ministrem Finansow. W przeciwnym razie sprawa nie
bedzie miata najmniejszych szans realizacji.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, Ze bez przekonania decydentow co do stusznosci inwestycji
w nauke oraz okreslenia skutecznego system zagospodarowania pieniedzy, nie da si¢
prostymi  Srodkami pozyskaé dodatkowych funduszy na nauke.  Najpierw nalezy
uporzqdkowa¢ sprawy we wlasnym obszarze.

W obecnej sytuacji gospodarczej, przy tak niskim finansowaniu nauki, niektore z jbr-ow
muszq ulec likwidacji. Podejmowanie takich decyzji jest dramatyczne, bowiem pociqga za
sobq zwalnianie wielu 0sob, ktore mogq mie¢ ogromne problemy ze znalezieniem pracy
w swojej specjalnosci. Obecnie musimy dokonac¢ przesuniecia akcentu w stosunku do
zasad polityki naukowej. Dotychczas obowiqzywata zasada - wszystko finansujemy na
poziomie minimum i koncentrujemy si¢ na pewnych priorytetowych kierunkach. Teraz
problem polega na tym, ze naklady na nauke tak si¢ obnmizyly, ze te podstawowq baze
nalezy redukowac. Nie ma fizycznej mozliwosci utrzymania wszystkich. W tej kwestii
bardzo stanowczo wypowiada sie Ministerstwo Gospodarki w odniesieniu do
nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych. Komitet Badan Naukowych bedzie
staral sie przesuwac Srodki finansowe na obszary, ktore w sposob ewidentny bedq
preferowane, poniewaz dziatajq bezposrednio na rzecz gospodarki i majq duze szanse sta¢
sie przystowiowym kotem zamachowym rozwoju (np. triada bio-techno-info).

W tym kierunku, decyzjq Komitetu Badan Naukowych, dokonano juz przesuniecia
naktadow na projekty badawcze i projekty celowe pomiedzy poszczegolnymi Zespotami.
Innymi stowy, KBN bedzie preferowal przede wszystkim to, co pozwoli najszybciej
rozwing¢ sie gospodarce.
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Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”

* Stronie zwiazkowej jest trudno oceni¢ w jaki sposob zaproponowane przez KBN
mechanizmy moga si¢ przetozy¢ bezposrednio na efekty gospodarcze i finansowanie
pozabudzetowe nauki. Naszym zdaniem istnieje potrzeba wprowadzenia zdecydowanego
mechanizmu, takiego jak ,,podatek rozwojowy”. Mechanizm ten proponowalismy juz
wczesniej, w innej sytuacji. Kolejni Ministrowie Finanséw opowiadali si¢ jednak
zdecydowanie za obnizaniem podatku dochodowego od oséb prawnych. Zwiazki
zawodowe zwracaty wowczas uwage, ze w trudnej sytuacji gospodarki nie nalezy obnizac
podatkéw ,,za darmo”. Propozycje wprowadzenia ,,podatku rozwojowego” nalezato
widzie¢ nie w kontekscie podwyzszania podatkow, lecz ich obnizania. Strona zwiazkowa
zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie takiego mechanizmu nie jest mozliwe w tym roku,
prosi jednak KBN o przyjrzenie si¢ - wspdlnie z Ministrem Finanséw - mozliwos$ci jego
wprowadzenia w roku przysziym.

Strona zwiazkowa, w zakresie rozwijania zwiazkéw nauka - gospodarka, proponuje
skorzystanie ze sprawdzonych juz wzorow wykorzystywanych w ramach 5. Programu
Ramowego Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej. Tak jak wspomagane
sa ze $Srodkow KBN jednostki naukowe 1 przedsigbiorstwa biorace udzial w tym
Programie, tak powinny by¢ rowniez wspomagane te jednostki naukowe
1 przedsigbiorstwa z przewaga kapitatu panstwowego, ktore si¢ bezposrednio zaangazuja
w rozw0j kraju. W ten sposéb mozliwe bytoby silniejsze powiazanie finansowanej ze
srodkow publicznych nauki z jeszcze publicznymi przedsigbiorstwami.

* Zdaniem strony zwiazkowej, przy ocenie jednostek naukowych nie nalezy przesadzac
w kwestii osiggania tzw. poziomu §wiatowego, w szczegdlnosci odnosi si¢ to do szkot
wyzszych, ktorych podstawowym zadaniem jest prowadzenie dydaktyki. Nauk¢ powinno
si¢ traktowa¢ jako catos¢, bez rozbijania na dzialy. I tylko w takim ujgciu nalezy
podchodzi¢ do problemu jej finansowania.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Nauka jest jedna. Uprawiana jest natomiast w roznych miejscach i w rozny sposob, jednak
ocena poziomu naukowego poszczegolnych jednostek musi by¢ dokonywana na podstawie
jednakowych kryteriow.

System  premiowania  przedsiebiorcow  zainteresowanych  zwigkszeniem  swojej
innowacyjnosci i wspotpracujqcych z nimi placowek naukowych funkcjonuje juz w formie
projektow celowych. W ramach tego systemu korzysci odnoszq obie strony, przedsiebiorcy
w  formie dofinansowania do 50% kosztow prac badawczo-rozwojowych, jednostki
naukowe w formie dodatkowych punktow uwzglednianych w ocenie parametrycznej oraz
korzysci finansowych z umow wdrozeniowych.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*  By¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe preferencje punktowe w ocenie jednostek za

wspolprace z gospodarka. W $wietle zachodzacych zmian wtasnosciowych wydaje si¢
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rowniez celowa zmiana prawa patentowego. Strona zwiazkowa jest zainteresowana
rozwigzaniami, ktore sprzyjatyby angazowaniu si¢ jednostek naukowych w dziatania na
rzecz gospodarki, takze z my$la o korzySciach wynikajacych z prawa patentowego.

W zwiazku z zapowiedzia Kierownictwa KBN radykalnego zréznicowania w biezacym
roku finansowania poszczegdlnych jednostek, strona zwiazkowa prosi o podanie bardziej
szczegbdtowej informacji w tym zakresie.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

* Za sprawy patentowe odpowiada Urzqd Patentowy, ktory w swoich dziataniach

koncentruje sie na dostosowaniu prawa patentowego do wymogow Unii Europejskiej.

Kierownictwo KBN zglosito do Programu prac Rady Ministrow w 2002 r. dwie kluczowe
sprawy, tj. opracowanie projektow dwoch dokumentow rzqdowych dotyczqcych polityki
innowacyjnej panstwa oraz polityki naukowo-technicznej panstwa. KBN ma ok. pot roku
na przygotowanie, skonsultowanie ze wszystkimi srodowiskami, w tym zwiqzkami
zawodowymi, strategicznych rozwiqzan, ktore z jednej stromy powinny dacé nowe
spojrzenie na zwiqzki nauki z gospodarkq, a z drugiej strony powinny potrzqsnqc
srodowiskami naukowymi na tyle, by wyszly one ze swojego konserwatyzmu i staraly sie
zaadaptowac do zmieniajqcych sie uwarunkowan gospodarczych.

Do chwili obecnej nie zostaly jeszcze zakonczone prace zwiqzane z ocenq parametryczng
jednostek naukowych. Dopiero po ich zakonczeniu bedzie mozna stwierdzi¢ jak daleko
poszczegolne Zespoly poszty w  kierunku podtrzymania najlepszej merytorycznie
i najskuteczniejszej ekonomicznie czesci nauki. Oczekujemy wyraznego zrdinicowania,
a to spowoduje, ze czes¢ jednostek przestanie by¢ dotowana z budzetu nauki. Nie oznacza
to jednak, Ze bedq one od razu skazane na zaglade. Wiele jednostek badawczo-
rozwojowych osiqga obecnie z dzialalnosci statutowej jedynie 5-15 % swoich przychodow
i ich utrata nie moze przesqdzic¢ o przysztosci tych jednostek.

Odnoszqc sie do wczesniej podniesionego problemu ,, gdzie uprawiac¢ badania naukowe”,
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze uksztattowany jeszcze w XIX wieku system uprawiania
nauki, obecnie wyraznie ewoluuje. O ile jeszcze w przypadku badan eksperymentalnych
konieczne jest utrzymywanie wiekszej masy krytycznej (obejmujqcej ludzi, sprzet
i aparature), o tyle poprzez system ,,instytutow bez Scian” czy ,,instytutow wirtualnych”,
mozna prowadzi¢ badania w wielu obszarach nauki (zwlaszcza humanistycznych
i spolecznych). Tym samym, coraz mniej konieczne staje sie utrzymywania duzych
instytutow w sensie fizycznym.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

Obok tworzenia nowych mechanizméw sprzyjajacych powiazaniu nauki z gospodarka
bardzo wazne jest likwidowanie istniejacych w tym wzgledzie hamulcéw. Jednym
z najbardziej dotkliwych hamulcow jest konieczno$¢ dokonywania przez jednostki
naukowe zakupow zwiazanych z realizacja roznego rodzaju projektow w drodze
stosowania przepisdOw ustawy o zamowieniach publicznych. Powoduje to, Ze jednostki
badawczo-rozwojowe czgsto rezygnuja z realizacji pewnej kategorii projektéw, zwtaszcza
tych, ktore musza by¢ wykonane w bardzo krotkich terminach. Na ogo6l, realizowane sa
one nast¢pnie w obszarze ,,szarej strefy” przez pracownikow tych jednostek. Kolejnym
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hamulcem jest opieszato$é Urzedu Patentowego. Srednio siedmioletni okres, jaki na ogot
uplywa migdzy zgloszeniem wniosku, a uzyskaniem patentu, nie dziata mobilizujaco.

Strona KBN podkres$lita konieczno$¢ rozwijania badan stosowanych, zwlaszcza tych,
ktére moga bezposrednio pomdc gospodarce, tymczasem w projekcie budzetu na 2002 r.
w zakresie nauk technicznych spadek finansowania jest najwigkszy (o 40%), co
niewatpliwie spowolni proces tworzenia powiazan pomigdzy sfera nauki i gospodarka.

Bardzo istotng bariera - zwlaszcza dla matych i1 $rednich przedsigbiorstw - jest
zbiurokratyzowanie przepisOw zwigzanych z ubieganiem si¢ o projekty celowe. Czgsto,
przedsigbiorstwa te juz na poczatku, nie mogac przebi¢ si¢ przez gaszcz przepisow
1 wymogow, rezygnuja z ubiegania si¢ o $rodki, ktéore w istotny sposob mogly by im
pomo6c w podniesieniu swojej konkurencyjnosci.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

%

KBN ma nadzieje, ze ,,eksperyment za 10 min zt”, o ktorym wspomniano juz wczesniej,
moze sie w istotny sposob przyczynié do rozwiqzania problemu pozyskiwania przez mate
i Srednie przedsiebiorstwa srodkow na realizacje projektow celowych. Przypuszczamy, zZe
za te kwote, w sytuacji wyjqtkowo niskich kosztow wiasnych systemu (2-3%), mozliwe
bedzie uruchomienie ok. 100 projektow celowych, ktore w warunkach standardowej
procedury nie miatyby praktycznie Zadnej szansy realizacji. Jezeli eksperyment okaze sie
udany, to w nastepnych latach przekazywane bedq tym strumieniem coraz wigksze srodki.

Liczymy, ze staraniem srodowiska NOT-owskiego uda si¢ uruchomic¢ prosty i sprawny
system umozliwiajqcy tatwy dostep matym i Srednim przedsiebiorstwom do potrzebnych im
wynikow badan naukowych.

Nie ma sprzecznosci w zmniejszeniu Srodkow finansowych na sfere technologii i techniki
z domaganiem sie wykazywania ich znaczenia dla gospodarki. KBN dostrzega jedynie
potrzebq zaprzestania finansowania badan w niektorych obszarach, z uwagi na mate
zainteresowanie samej gospodarki.

Na problem zbiurokratyzowania przepisow nalezy spojrzec¢ z dwoch stron. Z jednej strony
niewqtpliwie utrudniajq pozyskiwanie srodkow przez przedsiebiorcow, z drugiej zas - co
wida¢ na przykladzie krajow Unii  Europejskiej - sprzyjajq efektywnemu ich
wydatkowaniu, powodujqcemu szybki wzrost gospodarczy.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

Obie strony generalnie zgadzaja si¢ co do potrzeby rozwijania istniejacych
1 wprowadzania nowych mechanizméw sprzyjajacych powiazaniu nauki z gospodarka.
Roznice dotycza jedynie charakteru i mozliwo$ci wprowadzenia niektdrych instrumentow.
Strona zwiazkowa postuluje o uwzglednienie jej propozycji, w szczegolnosci dotyczacych
,pakietu badawczego” 1 podatku rozwojowego.
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4. Sytuacja i perspektywy JBR.

Wypowiedzi ze strony KSN NSZZ ..Solidarno$¢”.

*

Jednostki badawczo-rozwojowe sa pionem nauki, w ktorym widoczne jest najwigksze
zrdznicowanie poziomu naukowego poszczegdlnych placéwek. Sa takie jednostki, ktore
W najmniejszym stopniu nie odbiegaja od poziomu naukowego placoéwek naukowych
PAN, ale sa réwniez 1 takie, dla ktorych okreslenie nauka jest troche na wyrost, co nie
oznacza, ze¢ jednostki te nie sa potrzebne w szerszym systemie, a w szczegolnosci
obszarze wiazacym nauke¢ z gospodarka. Zdaniem strony zwiazkowej, istnieje
niebezpieczenstwo, ze w przypadku przyjecia jako najwazniejszego kryterium poziomu
naukowego, ulegnie likwidacji szereg jednostek, ktore moga by¢ bardzo przydatne
w rozwoju gospodarki.

W okresie transformacji ustrojowej jednostki badawczo-rozwojowe zostaly najboles$niej
dotknigte. Ograniczenie finansowania z budzetu panstwa, spowodowalo proces
samorestrukturyzacji tych jednostek, w takim stopniu, ze zatrudnienie w nich zmniejszyto
si¢ prawie dziesigciokrotnie. Obecnie sa one dofinansowywane z budzetu panstwa
w bardzo niewielkim stopniu (ok. 20%), gldéwnym zZrdédlem ich finansowania jest
gospodarka. Duzym utrudnieniem byt brak przepisow prawnych umozliwiajacych
dokonywanie przeksztatcen whasnosciowych. Srodowisko jbr z zadowoleniem przyjeto
ostatnia nowelizacj¢ ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, w ktérej stworzono
takie mozliwo$ci. Proces przeksztalcen jbr juz si¢ rozpoczat. Niewatpliwie bedzie to
proces dlugotrwaly 1 wymagajacy spokojnych dziatan. Niestety, w ostatnim okresie
ukazato si¢ szereg artykuldéw prasowych, pisanych jakby na zamowienie,
przedstawiajacych cate srodowisko jbr w niekorzystnym §wietle 1 podwazajacych sens ich
istnienia. W tej sprawie liczymy na Ministra Nauki. Oczekujemy, ze podczas swoich
najblizszych spotkan z prasa da odpdr nieprawdziwym zarzutom dotyczacym jednostek
badawczo rozwojowych 1 przedstawi ich rzeczywiste znaczenie oraz rolg jaka spetniaja
w rozwoju gospodarczym kraju.

Srodowisko jbr od lat zgtasza postulaty dotyczace zasad kategoryzacji jednostek. Obecnie
niepokoi nas szczegodlnie ograniczenie ilosci jednostek mogacych uzyskac I kategorig do
20 % w obrebie Zespohu. Ilo$¢ jednostek z kategoria I jest w Zespotach zrdznicowana.
Sa takie Zespoty, w ktorych obecnie z taka kategoria niewiele jednostek, a w innych ok.
50 %. Przyjecie takiego rozwiazania spowodowato, ze niektore jednostki ze wzgledow
koniunkturalnych zabiegaja o zmiang Zespotu.

KBN na ostatnim posiedzeniu nie zdecydowal o przekazaniu jbr i szkolom wyzszym
w styczniu dofinansowania statutowego w ramach tzw. pierwszej transzy. Zawsze
z poczatkiem roku jednostki badawczo-rozwojowe borykaja si¢ z trudno$ciami
zwigzanymi ze zdobywaniem zlecen oraz zatorami platniczymi za prace oddawane
z koncem roku ubiegtego.Naptywaja do KSN z niektoérych jednostek sygnaty o braku
pieniedzy na wynagrodzenia. Strona zwigzkowa domaga si¢ przyspieszenia zakonczenia
oceny parametrycznej oraz przekazania w trybie pilnym $rodkéow na dziatalnosé
statutowa, przynajmniej do tych jednostek, co do ktérych wiadomo, ze praktycznie maja
zagwarantowang wysoka kategorig.

KSN ponownie zwraca si¢ do Ministra Nauki o negocjowanie przy procesie prywatyzacji
z pakietami socjalnymi pakietow badawczych. Takie korzystne kroki dla rozwoju badan
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podjeto w Republice Czeskiej. W Polsce do sprywatyzowania pozostato juz niewiele
sektorow gospodarki. Wynegocjowanie pakietow badawczych stworzy warunki lepszego
powiazania nauki z gospodarka, wptynie pozytywnie na efektywne funkcjonowanie jbr
oraz ulatwi ich egzystencjg.

*  Strona zwigzkowa zwraca uwagg na fakt, ze listy rankingowe jednostek sporzadzane przez
Komitet Badan Naukowych i poszczegdlnych ministrow nadzorujacych te jednostki
bardzo czgsto rdznia si¢ zasadniczo. Jest to zastanawiajace, bowiem - naszym zdaniem -
powinny by¢ podobne. By¢ moze potrzebna jest w tej kwestii blizsza wspotpraca stron
1 ustalenie jednakowych kryteriéw.

* Strona zwiazkowa ponownie postuluje o uwzglednienie w ocenie parametrycznej
jednostek naukowych dziatalno$ci zwiazanej z pracami normalizacyjnymi. Prowadzenie
tej dzialalnosci, majacej na celu zapewnienie spdjnego systemu norm europejskich jest
szczegdlnie wazne w okresie przystosowawczym przed przystapieniem Polski do UE.
Wiele jednostek badawczo-rozwojowych przystosowujac si¢ do dzialania w obszarze Unii
Europejskiej, uzyskato certyfikaty jakosciowego systemu zarzadzania ISO 9001, posiada
akredytowane laboratoria badawcze 1 prowadzi ustugi certyfikacyjne. Z uwagi na
posiadany kapitat ludzki 1 aparaturowy, jbr-y stanowia najwigksze zaplecze do
prowadzenia dziatan w tym zakresie.

* Strong zwiazkowa niepokoi pewne zahamowanie spraw zwiazanych z powolaniem
PIB-6w. O ile nam wiadomo, do KBN wptyn¢lo pare wnioskow instytutéw ubiegajacych
si¢ o status PIB, a tylko jeden uzyskat program rzadowy.

* Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zostat powotany Migdzyresortowy Zespot do
spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych, ktory po przygotowaniu sprawozdania
w 2000 r. 1 przyjeciu przez Rade Ministrow zostal zobowiazany do przygotowania
kolejnego sprawozdania w roku ubieglym. Strona zwiazkowa jest zainteresowana czy
zostal on przedstawiony Radzie Ministrow i w jaki sposoéb wyniki tego raportu zostana
przetozone na praktyczne dziatania, w szczeg6lno$ci w aspekcie PIB-6w.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Przyjeciu zasad oceny parametrycznej jednostek towarzyszyto szereg dyskusji i polemik.
Ostatecznie zaakceptowano obowiqzujqce, by¢ moze niedoskonate, ale w znacznym
stopniu obiektywne. Zgodnie z nimi, normalizacja weszta w ocene 0golnq.

*  Limit 20% jednostek z I kategoriq i 30 % z Il kategoriq wprowadzony zostat z potrzeby
faktycznej selekcji, ze swiadomosciq Ze w poszczegolnych Zespotach mamy do czynienia
z roznym Srednim poziomem badan. Nikt nie zgodzilby si¢ na wprowadzenie jednej listy
rankingowej przebiegajqcej przez wszystkie Zespoly. Generalnie kategoria Swiadczy
o efektywnosci jednostki i nie przektada sie bezposrednio na pieniqdze. Te tqczq sie przede
wszystkim z punktami, a nie kategoriq. Obecnie nie ma mozliwosci podniesienia
obowiqzujqcych limitow. W drodze wyjatku, w 3 Zespolach podniesiono limit z 20 do 25%
Jjednostek z kategoriq I (dotyczylo to jednej, maksimum dwoch jednostek).

Przenosin jednostek z jednych Zespotow do drugich jest niewiele (2-3). Komitet przyjal

zasade, ze przy takich przenosinach przez co najmniej rok utrzymane bedzie finansowanie
Jjednostki na dotychczasowym poziomie.
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*

*

KBN odpowiada z reguly na publikacje prasowe, zawierajqce powazne zaczepki pod
adresem poprawnosci finansowania. Niestety, Gazeta Wyborcza naszej ostatniej
odpowiedzi nie zamiescita.

Problem pakietow badawczych jest systematycznie podnoszony przez KBN w rozmowach
z MSP, niestety skutecznos¢ podejmowanych dziatan jest niewielka. Nie mozna
zobowiqzac inwestora do korzystania z konkretnego zaplecza badawczego. Powinno si¢ do
tego problemu podchodzi¢ indywidualnie i szukac takich rozwiqzan, ktore bedq sie
nadawaty do zapisu w konkretnych umowach.

Komitet Badan Naukowych jest niezalezny w swoich ocenach jednostek naukowych,
i wychodzi z zalozenia, ze najwazniejszymi kryteriami sq poziom naukowy i efektywnosc
aplikacyjna, a nie np. zglaszana przez ministrow potrzeba funkcjonowania konkretnych
jednostek. Czesto ekspertyzy dotyczqce funkcjonowania poszczegolnych jednostek,
przygotowywane dla  nadzorujqcych ich ministrow, sq sporzqdzane przez osoby
zatrudnione w tych jednostkach. By¢ moze to jest przyczynq rozbieznosci w ocenach.

W lipcu 2001 r. Miedzyresortowy Zespol do spraw reformy jednostek badawczo-
rozwojowych przygotowatl Il sprawozdanie, w ktorym przedstawil wyniki analizy 225
Jjednostek. Zawarte w sprawozdaniu wnioski zostanq szczegotowo rozpatrzone, a nastepnie
Kierownictwo KBN przedstawi koncepcje ich wykorzystania.

Stworzenie mozliwosci utworzenia PIB-ow zaowocowato wieloma wnioskami w  tej
sprawie do KBN. Wszystkie one dotyczyly pieniedzy z budzetu nauki. Podczas gdy
generalne zatoZenie jest takie, ze jednostka ubiegajqca sie o uzyskanie statusu PIB-u musi
wykazac¢ potrzebe jego utworzenia wltasciwemu ministrowi. Warunkiem utworzenia PIB-u
Jjest utworzenie wieloletniego programu dzialan stuzby publicznej, bez srodkow z budzetu
nauki. Komitet moze jedynie - w zwykly dla siebie - sposob finansowaé badania
wspierajqce te stuzby publiczne, np. w postaci programu wieloletniego czy projektu
zamawianego. KBN w ostatnim czasie poinformowat listownie kilku ministréw (MS,
MPiIPS, MZ, MRiRW i MG), ktore jednostki - zdaniem KBN - majq najwieksze szanse
uzyskania statusu PIB-U. Samo wystqpienie jednostek do KBN jest daleko
niewystarczajqce. Proces utworzenia PIB-u powinien zapoczqtkowalé wlasciwy minister,
ktory musi mie¢ Swiadomos¢, zZe ze swojej czesci Srodkow budzetowych bedzie musial
wydawacé pieniqdze na dziatalnos¢ PIB-ow dotyczqcq realizacji celow publicznych.

Z tytutu bycia PIB-em nie bedq przystugiwac zZadne dodatkowe srodki z budzetu nauki.
KBN nie przewiduje wyodrebnienia specjalnej sciezki finansowania PIB-ow. Podstawowq
korzysciq uzyskania przez jednostke statusu PIB-u jest zapewnienie sobie stabilnosci
finansowania swoich funkcji nienaukowych (funkcji stuzb publicznych). Komitet Badan
Naukowych bedzie przykladat do nich swojq miare i zapewnial stabilne finansowanie
dziatalnosci statutowej naukowej. PIB-y to instytuty, ktore z racji wykonywanych waznych
funkcji publicznych, bedq mialy niewqtpliwie wieksze szanse w uzyskiwaniu srodkow
w ramach projektow badawczych zwiqzanych ze stuzbami publicznymi - jednak bez
gwarancji. Z punktu widzenia formalnego PIB-y sq jednostkami badawczo-rozwojowym
i jako takie ubiegajq sie o srodki z budzetu nauki na ogolnie przyjetych zasadach. Minister
Nauki nie ma obowiqzku zleca¢ PIB-om realizacji badan naukowych dotyczqcych stuzb
publicznych Srodki na takie badania moze przekazywaé rowniez do innych jednostek.
System jest otwarty na konkurencje, ale zaleta posiadania przez jednostke statusu PIB-u
Jjest niewqtpliwa.
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Idei powolywania PIB-ow towarzyszylo rowniez przekonanie, ze dzieki ich utworzeniu
zlikwiduje sie czestq praktyke wykorzystywania srodkow z budzetu nauki na dziatalnosé
publiczng.

Komitetu rozwazatl sprawe przekazania juz w styczniu I transzy srodkow na dziatalnosé
statutowq wszystkim jednostkom. Zdania w tej kwestii byly podzielone, Ostatecznie
przewazyta poglad, ze - podobnie jak w ubieglym roku - w tym terminie przekazane
zostanq Srodki jedynie placowkom naukowym PAN. Zdaniem Kierownictwa KBN,
przekazanie tych srodkow do pozostatych jednostek powinno nastqpi¢ po zakonczeniu
procesu kategoryzacji, tak Zeby byto jasne, co jest podstawq wysokosci finansowania.
Przypuszczalnie mozliwe to bedzie na przelomie lutego i marca.

Wypowiedz ze strony NSZZ ..Solidarnos¢” PAN

*

Jednostki badawczo rozwojowe bardzo liczyly na $rodki pochodzace z 2 % odpisu
akcji prywatyzowanych jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa na cele zwiazane
z rozwojem nauki i technologii polskiej. Srodki te moglyby pomdc réwniez samej
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, majacej obecnie duze klopoty finansowe.
Z dochodzacych do strony zwiazkowej informacji, wynika, Zze szansa pozyskania tych
srodkow jest niewielka. Czy kierownictwo KBN podejmowalo w tej sprawie jakie$
dziatania?

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

%

Wprowadzony do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
zapis jest martwy. Przyznanie 2% akcji mialo charakter , darowania Inflant”. KBN
domagat sie zapisu, ze jest to 2% zysku z przychodow z prywatyzacji. Niestety nie
wyrazono na tako zgody. Fundacja Nauki Polskiej posiada potencjalnie duze Srodki
(oceniamy je na kilkaset milionow zi.), ale nie w postaci srodkow pienieznych. Minister
Nauki odbyt juz w tej sprawie szereg rozmow z Ministrem Skarbu Panstwa. Podpisano
porozumienie i , Ramowq procedure wspoilpracy”, niestety nie spowodowalo to
wplyniecia ich do FNP. Przyczynq takiego stanu rzeczy jest podejscie resortow, ktore nie
sq zainteresowane sprzedazq tych akcji. KBN moze podjqc dziatania wyjasniajqce
i stymulujqce, ale nie moze niczego deklarowac.

Fundacja Nauki Polskiej odwoluje sie obecnie od decyzji Ministra Finansow
zobowiqzujqcej ja do zaptacenia podatkow (FNP wplacita juz kwote ok. 80 min zi).
W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwoltania, srodki te, tqcznie z przystugujqcymi
odsetkami, istotnie zasilityby sfere nauki.

Wypowiedz ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

Strong zwiazkowa niepokoi - nakre$lony wczesniej przez Kierownictwo KBN,
w kontekscie spraw dotyczacych finansowania nauki w 2002 r. - ,,czarny scenariusz”
w odniesieniu do szeregu jednostek badawczo-rozwojowych. Zwiazki zawodowe
zastrzegaja sobie prawo do reakcji w przypadku przekroczenia rozsadnej granicy.
Rozumieja one konieczno$¢ pozbywania si¢ stabych jednostek, ale nie pozwola na
likwidacje dobrych zespotow pod hastem braku zapotrzebowania gospodarki na wyniki
ich badan.
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Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN

*  Spor toczy¢ sie bedzie przewaznie o cene jednostki, czy jest potrzebna. W obecnym stanie

prawnym, takie decyzje podejmuje Komitet na wniosek Zespotow. Minister Nauki moze
w nie ingerowac wylqcznie poprzez zgloszenie veta, ale to nie rozwiqzuje problemu.
W takich sprawach nalezy przede wszystkim szukaé kompromisow i wzajemnego
zrozumienia.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze w wielu przypadkach zaprzestanie finansowania statutowego
Jjednostek zaowocuje nie likwidacjq, lecz ich komercjalizacjq badz prywatyzacja.

Wypowiedz ze strony KSN NSZZ ..Solidarnos¢”.

*

Nalezy podja¢ dziatania umozliwiajace przeptyw kadr pomigdzy placowkami naukowymi
1 uczelniami, a takze wlaczenie samych placéwek naukowych, w szczegélnosci PAN,
w proces ksztalcenia na poziomie wyzszym. Wysoki poziom kadry naukowej jak réwniez
bogate zaplecze aparaturowe mogloby w istotny sposéb przyczyni¢ si¢ do poprawy
sytuacji w szkolnictwie wyzszym, ze wzgledu na znacznie zwigkszona w ostatnich latach
liczbg studentdw, przeciazona kadre¢ i niedostateczna baze materialna. Propozycja strony
zwiazkowa jest zbiezna z inicjatywa Zgromadzenia Ogolnego PAN z 13.12.2001r., ktére
dopomina si¢ dla PAN prawa do ksztalcenia w =zakresie studidow doktoranckich,
podyplomowych oraz prowadzenia tzw. uniwersytetu otwartego.

Czy KBN moglby si¢ wlaczy¢ w takie dzialania, tym bardziej, ze pozwolityby one
w jakim$§ stopniu rozwigza¢ trudna sytuacje wielu zagrozonych jednostek, a takze
wykorzysta¢ wysoko kwalifikowana kadre z likwidowanych 1 ograniczajacych dziatalno$é
jednostek naukowych i naukowo-badawczych. Niezbgdne sa tu nowe regulacje prawne.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Pomyst przeplywu pracownikow naukowych pomiedzy PAN i szkolnictwem wyzszym jest

zgtlaszany od wielu lat. Co wiecej podpisywane byly juz w tej sprawie uzgodnienia, nawet
pomiedzy poszczegolnymi uczelniami i Prezesem PAN, z ktorych nic nie wyniknelo.
Przyczyny takiego stanu mozna by upatrywaé w pewnych animozjach pomiedzy oboma
srodowiskami. Kwestia jest bardzo delikatna i nie da sie jej rozwiqzaé dziataniami
administracyjnymi. KBN moze by¢ w tej sprawie jedynie sojusznikiem ideowym. Powinna
ona zosta¢ zalatwiona przez samych zainteresowanych tj. Polskq Akademie Nauk
i Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

Wysokos¢ dofinansowania dziatalnosci uczelni zwiqzanej z dydaktykq jest uzalezniona od
liczby studentow. Przekazywanie przez uczelnie studentow do ksztalcenia w instytutach
zwiqzane bytoby z natychmiastowym zmniejszeniem ich finansowania, jest to niewqtpliwie
Jjednaq z istotnych barier utrudniajqcych takq wspolprace.

Wypowiedz ze strony NSZZ ..Solidarnos¢” PAN

*

PAN finansuje prowadzone na niej studia doktoranckie ze §rodkow ujetych w funduszu
ptac, co jest jawna niesprawiedliwoscia. Dla rozwoju tych studiow w PAN niezbgdne jest
jej zrownanie w prawach z uczelniami w zakresie ich finansowania. Trudno zrozumie¢
dlaczego MENIS nie przekazuje tych $rodkow do PAN. Pomoc KBN w tej sprawie
moglaby przyspieszy¢ rozwiazanie tego niestychanie waznego dla Akademii problemu.
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Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*

Sprawa ta nie lezy w kompetencji KBN. Powinna zosta¢ rozwiqzana wytqcznie w drodze
uzgodnien pomiedzy PAN i MENIS.
Wyjasnienia wymaga, czy Kierownictwo Akademii wystqpito z przedmiotowq sprawq?

Srodki na prowadzenie studiow doktoranckich, zaréwno w przypadku Akademii, jak
i szkolnictwa wyzszego, pochodzq z tej samej puli. Od roku 1992 r. srodki na ksztatcenie
powiqzane sq bezposrednio z ilosciq studentow (dziennych, wieczorowych i doktorantow).
W szkolnictwie wyzszym nie ma pojecia srodkow na place. Dotacja, ktora jest pochodng
ilosci 0sob ksztatconych, ma tyle wspolnego z etatami, na ile liczba studentow wymusza
liczbe nauczycieli akademickich.

Wypowiedzi ze strony NSZZ ..Solidarno$¢” PAN

*

Solidarno$¢ PAN, kierujac si¢ potrzeba rozwiazania trudnej sytuacji finansowe;j
pracownikow naukowych PAN, postuluje dopuszczenie mozliwo$ci podejmowania przez
pracownikow naukowych PAN pracy na uczelniach panstwowych, badz prywatnych.
Obecnie w PAN egzekwowany jest rygor jednoetatowosci. Strona zwiazkowa prosi KBN
o0 pomoc w uzyskaniu przez pracownikow naukowych PAN zgody Wtadz Akademii na
dwuetatowos¢.

Wypowiedz ze strony Kierownictwa KBN.

sk

S.

KBN nie ma zadnego tytutu do zmiany prawa zwyczajowego Akademii.

Jezeli zasada jednoetatowosci wprowadzona zostala bez umocowania prawnego,
to wszyscy pracownicy, zwalniani z powodu jej ztamania, powinni odwolywaé sie do
Sadu Pracy, a zwiqzki zawodowe powinny wystqpi¢ do stosownych instytucji
o przeprowadzenie kontroli w PAN. KBN nie moze wchodzi¢ w wewnetrzne sprawy PAN.

Sprawy biezace.

Strona wiazkowa uwaza, ze sprawy przewidziane przez nig do przedyskutowania w tym
punkcie zostaly rozpatrzone juz wczesniej, przy omawianiu budzetu nauki na 2002 r. oraz
sytuacji jednostek badawczo-rozwojowych.

6

Problemy restrukturyzacji niektorych placowek naukowych PAN.

Wypowiedzi strony NSZZ ..Solidarno$¢” PAN.

*

Wiadze Akademii same dostrzegaja potrzebe dokonania restrukturyzacji placoéwek
naukowych PAN. Przeprowadzenie tego procesu postrzegaja one przede wszystkim
w kontek$cie przejecia przez placowki obowiazkéw zwiazanych z potrzebami
spotecznymi 1 z bezposrednio zwigzanym z tym dodatkowym finansowaniem.

Zwiazek zawodowy zaniepokojony jest natomiast krytyczna sytuacja niektorych jednostek
naukowych, gléwnie posiadajacych kategori¢ nizsza niz I lub II (jest ich w PAN 14%).
Jednostki te po obcigciu finansowania statutowego o ponad 10% znajda sig
w dramatycznej sytuacji. Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze musza si¢ restrukturyzowac.
Na przeprowadzenie restrukturyzacji potrzebne sa jednak $rodki finansowe. Zgodnie
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z oswiadczeniem Wtadz Akademii na ostatnim Zgromadzeniu Ogdélnym, w budzecie PAN
nie ma zadnych S$rodkéw przeznaczonych na ten cel. Zaniepokojona tym strona
zwiazkowa zwraca uwage KBN-owi, ze w podziale wtornym $rodkoéw finansowych na
nauke nie wydzielono strumienia finansowania restrukturyzacji jednostek badawczych.
Likwidacja jednostek pociagnie za soba konieczno$¢ dokonania zwolnien grupowych, a te
wymagaja oston socjalnych. W budzecie nauki nie uwzglgdniono réwniez srodkow i na te
ostony. W tej sytuacji, zwiazek zawodowy postawi ten problem na Komisji Trojstronne;.
Strona zwiazkowa prosi KBN o wydzielenie w budzecie nauki $rodkow na
restrukturyzacj¢ oraz o interwencj¢ u Ministra Pracy i Opieki Spotecznej w sprawie
zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw ostonowych zwiazanych ze zwolnieniami
grupowymi w jednostkach naukowych.

*  Zwiazki zawodowe PAN sa szczegoélnie zaniepokojone sytuacja placowek naukowych
PAN funkcjonujacych w obszarze ochrony érodowiska, dziatajacych na Slasku. Przyczyna
takiego stanu jest - w warunkach wolnorynkowych - nieuczciwa konkurencja ze strony
firm prywatnych, ktore przejmuja $rodki na ochrong §rodowiska, wptywajace wczesniej
do placéwek naukowych PAN. Strona zwiazkowa prosi KBN o wnikliwe rozpatrzenie
mozliwosci ich finansowania, na poziomie pozwalajacym na dalsze istnienie oraz
o podjecie dzialan zapobiegajacych nieuczciwemu przejmowaniu $rodkéw na ochrong
srodowiska przez inne podmioty.

* KBN, realizujac polityke naukowa panstwa, powinien nakresla¢ dziatania nie tylko
0 znaczeniu strategicznym, ale réwniez inicjowac te 0 mniejszym znaczeniu, ktore moga
jednak przynies¢ korzysci niektorym jednostkom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji.
Dziataniem takim moze by¢ - na przyktadzie Ogrodu Botanicznego - wlaczenie funduszy
samorzadowych do wspdtinansowania dziatalnosci jednostek, moze o nie najwyzszym
poziomie naukowym, ale peliacych funkcje o doniostym znaczeniu spolecznym. Czym
innym jest proba indywidualnego naktonienia przez PAN organow samorzadowych,
a czym innym taki watek w polityce naukowej panstwa.

Wypowiedzi ze strony Kierownictwa KBN.

*  Dotychczas srodowisko naukowe zwracato sie do wojewodow aby ci wystepowali do KBN
z wnioskami o dofinansowanie projektow celowych zwiqzanych z politykq regionalng. Po
uzyskaniu srodkow z funduszy europejskich to wojewodowie bedaq dysponowaé tymi
srodkami i to ich trzeba bedzie namawiac, zeby przy realizowaniu dzialan zwiqzanych
z wykorzystaniem tych funduszy korzystali ze sfery nauki.

*  Restrukturyzacja jednostki (np. zmiana organizacji jednostki) moze by¢ finansowana ze
srodkow przeznaczonych na dzialalnosé¢ statutowq. KBN nie przewiduje wydzielenia
zadnego dodatkowego strumienia srodkow na taki cel. Dyrektorzy jednostek muszq sami
decydowaé¢ w jakim stopniu bedq wykorzystywaé dostepne srodki na przeprowadzenie
restrukturyzacyji.

W roku 1994 KBN przekazal jednostkom srodki na restrukturyzacje, jednak po kontroli
NIK, wycofat sie z takich dziatan.

* KBN nie dysponuje Zadnymi srodkami ani na tworzenie instytutow, ani na ich likwidacje.

Zamkniecie na klucz jednostki to problem ministra nadzorujqcego te jednostke
(np. placowek naukowych PAN - Ministra Pracy i Polityki Spolecznej).
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KBN moze interweniowac jedynie w sytuacjach rzeczywistego zagrozenia konkretnych
jednostek (rozpatrujqc przypadek po przypadku), na etapie, kiedy istniejq jeszcze
mozliwosci udzielenia im pomocy przez ministrow nadzorujqcych. Na etapie likwidacji,
pomoc KBN jest juz praktycznie niemozliwa.

W sprawie zabezpieczenia srodkow ostonowych zwiqzanych z likwidacjq niektorych
placowek naukowych PAN powinien sie zwroci¢ Prezes Akademii do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. KBN informuje jedynie ile przyznaje placowkom pieniedzy na
dziatalnos¢ statutowq. Dalsze dziatania zwiqzane z ich likwidacjq podejmujq juz same
Jjednostki i minister nadzorujqcy.

Utrzymanie zagrozonych placowek PAN powinno by¢ wolq przede wszystkim samej
Akademii. Kierownictwo KBN jest zaskoczone przedstawionym przez zwiqzki zawodowe
brakiem zdecydowanego dziatania Akademii w sprawach majqcych istotny wphw na
sytuacje placowek naukowych PAN

KBN nie moze zagwarantowac, ze wojewodowie czy wladze lokalne, dysponujqc srodkami
juz istniejqcymi, bqdz przyszlymi z funduszow pomocowych, zleca¢ bedq konkretne
zadania placowkom naukowym PAN. Zleceniodawcy kierowac sie powinni jedynie zasadq
rzetelnego i uczciwego wyboru. Szansq dla placowek naukowych powinny by¢ Srodki
z funduszow europejskich. Zdobycie tych srodkow bedzie niewqtpliwie trudne. Wiqzalo sie
bowiem bedzie z koniecznosciq przebrniecia przez gaqszcz przepisow. Instytuty, majqce
doswiadczenie w sktadaniu roznych wnioskow, dysponujqce kadrq znajqcq jezyki, mogq
okaza¢ sie niezastqpione dla wojewodow i wltadz lokalnych w dotarciu do tych srodkow.

Propozycja KS NSZZ ,,Solidarno$¢” PAN zawarta w liScie z dnia 14 wrzesnia 2001 r.
skierowanym do Premiera J. Buzka.

Wypowiedz ze strony NSZZ ..Solidarnos¢” PAN.

*

KS NSZZ ,,Solidarno$¢” wystosowata pismo (trafito ono rowniez do Ministra Nauki)
w ktorym zaprotestowata przeciwko dalszemu obnizaniu dofinansowania dziatalnosci
statutowej placowek naukowych PAN oraz postulowata rozpatrzenie mozliwosci
powierzenia placowkom naukowo-badawczym niektorych zadan planowanych w ramach
programéw dostosowawczych, przy jednoczesnym zwigkszeniu finansowania tych
placowek w oparciu o fundusze pomocowe Unii Europejskie;.

Pomyst wykorzystania $rodkdw pomocowych zrodzit si¢ z tego powodu, ze prawie
wszystkie zagrozone placowki naukowe PAN sa zwiazane z ekologia, ochrona
srodowiska, gospodarka zywnosciowa, a na te dziedziny przewidziane sa znaczne $rodki
pomocowe. Wspomniane jednostki mogty by realizowac - obok zadan $cisle naukowych -
réwniez zadania (np. w zakresie ochrony $rodowiska lub rolnictwa ekologicznego) dla
wladz wojewddzkich badz regionalnych. Zdaniem KS NSZZ ,,Solidarno$¢” bytoby wielka
szkoda, gdyby jednostki te ulegly likwidacji. Na ich przyktadzie mozna by pokaza¢, ze
nawet ,,czysta nauka” moze zdziala¢ wiele dla rozwoju gospodarczego kraju. Prosimy
o pomoc w tej sprawie, chociazby w skladaniu wnioskdw o granty finansowane
z funduszy pomocowych. Srodki z funduszéw pomocowych z ochrony $rodowiska
moglyby bardzo poméc w rozwiazaniu dramatyczna sytuacji jednostek w regionie
slaskim.
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Wypowiedz ze strony Kierownictwa KBN.

* W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ napltywu do Polski znacznych srodkow
(rzedu 1 mld euro) z Unii Europejskiej na programy rozwoju regionalnego. KBN bedzie
stymulowat dziatania poszczegolnych jednostek naukowych tak, Zeby mogly one stac sie
naturalnym zapleczem dla programow regionalnych. Konieczne bedzie stworzenie
odpowiednich narzedzi i podstaw formalnych umozliwiajqcych korzystanie jednostkom
naukowym z tych srodkow. Hasto wejscia w polityke regionalna bedzie miato
w najblizszym czasie swoje przelozenie na konkretne dziatania KBN. Element ten znajdzie
sig na pewno w dokumencie strategicznym dotyczqcym polityki naukowej. Teza taka
znalazta sie juz w materiale, ktory KBN przestal w ramach uzgodnien miedzyresortowych
do materiatu MF dotyczqcego dziatalnosci gospodarczej.

W podsumowaniu spotkania Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” - J. Sobieszczanski podzigkowat Kierownictwu KBN za umozliwienie
spotkania 1 przedstawienia wszystkich probleméw nurtujacych strong zwiazkowa. Ponadto,
wyrazit on nadziejg, ze Kierownictwo KBN pozytywnie odniesie si¢ do zgloszonych przez
strong zwiazkowa postulatow oraz spotka si¢ ponownie jeszcze w tym roku ze zwiazkami
zawodowymi, a takze bedzie informowalo na biezaco zwiazki zawodowe o wszystkich
istotnych dziataniach podejmowanych w odniesieniu do sfery nauki.

W odpowiedzi, Sekretarz Stanu w urzgdzie KBN - M. Bartosik podzigkowal stronie
zwiazkowe] za podsunigcie szeregu dobrych pomystow, ktore niewatpliwie wykorzystane
zostana przy opracowywaniu dokumentu dotyczacego polityki naukowej panstwa oraz
stwierdzit, ze - zdaniem KBN - do kolejnego spotkania ze zwigzkami zawodowymi powinno
doj$¢ po przygotowaniu projektow zalozen obu strategicznych dokumentoéw (dotyczacych
polityki naukowej panstwa i polityki innowacyjnej panstwa), ktére KBN jest zobowigzany
przedstawi¢ Radzie Ministréw. Po przygotowaniu takich projektéw zostana uruchomione
konsultacje spoleczne, w tym i z zwiazkami zawodowymi. W toku ktérych, przy zapewne
burzliwej dyskusji, powinno dokona¢ si¢ ostatecznego wyboru, najlepszych i mozliwych do
zaakceptowania przez wszystkie strony, instrumentéw stuzacych zaréwno polepszeniu
polskiej gospodarki, jak i poprawie sytuacji w sferze nauki.

Na zakonczenie, Minister M. Bartosik wyrazit opinig, ze biorac pod uwage
konstruktywne podejscie zwiazkéw zawodowych do probleméw nurtujacych sfere nauki,
mozna oczekiwa¢ ich poparcia dla wielu podejmowanych obecnie przez KBN dziatan,
a uprawianie polityki w sferze nauki powinno sprowadza¢ si¢ wytacznie do formutowania
polityki naukowej panstwa.

Spotkanie zakoficzylo si¢ o godz. 18,
Protokot podpisali:

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Minister Nauki
NSZZ ,.Solidarnos$¢”

/Janusz Sobieszczanski/ /prof. dr hab. Michat Kleiber/

Protokot sporzadzit:
mgr inz. Henryk Mogielnicki
glowny specjalista w DS
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