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Od: xicinski [xicinski@emag.pl]
Wystano: 10 kwietnia 2008 23:10
Do: Krystyna Andrzejewska; Barbara Jakubowska; Alicja Paplinska; Janusz
Sobieszczanski; Wojciech Pillich; Jerzy Dudek; Ryszard Mosakowski; Jerzy
S. Oledzki; Wojciech Janik; Marek Gutowski; Andrzej Grza$lewicz; Tadeusz
KOLENDA; Krzysztof Weiss; Julian Srebrny; Krystyna Smietato; Elzbieta
Krys; Jacek Duda; Witold Machowski; Teodor Werbowski
DW: Maria Nowak; Artur Gorski; Jan.Kazmierczak@sejm.pl;
Dariusz.Bogdan@mg.gov.pl; Wilmanska Aneta; Zbigniew Smieszek; Jelenski
Andrzej; Leszek Rafalski; Bogdan Ney; Marek Daszkiewicz; Jézef Gromek;
Krystyna tybacka; Andrzej Smirnow
Temat: projekt ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej przed 2. czytaniem

Szanowni Panstwo,

Zaskoczyt mnie nieco przebieg wczorajszego popotudniowego posiedzenia pofgczonych Sejmowych Komisji:
Gospodarki oraz Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Chociaz bedgc w Sejmie juz moze ze sto razy nie powinienem
sie dac zaskakiwac. Ale zycie jest ciggle petne niespodzianek, wiec do rzeczy:

- Co$ sie udato ,ugrac¢”, np. przywrdcenie zapisu z dotychczasowej ustawy o progu 5 lat dla technologii
innowacyjnej (art. 2), czy wydtuzenie nieco okresu przejsciowego dla komercjalizowanych JBR-éw (art. 32),
tj. z 6 do 15 miesiecy (choc to ostatnie jest wprawdzie sukcesem w poréwnaniu do wyjsciowego projektu
rzgdowego, ale jednak porazkg JBR-6w w stosunku do niedawno znowelizowanej ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych, gdzie byty 3 lata).

- Czegos sie nie udato wywalczy¢, np. obnizenia progu przychodéw ogdtem dla CBR-6w (art. 17) czy tez
mozliwosci kumulowania funduszu innowacyjnosciowego przez CBR przez dtuzszy okres niz rok (art. 21).

Ale wracam do zaskoczen.

OTOZ ZASKOCZYLO MNIE MYSLENIE MAGICZNE:

- Ze bedac jako kraj na bardzo odleglym miejscu w innowacjach w Europie (UE) czy w $wiecie (OECD)
poprzez doskonate przepisy ustawowe (cho¢ méwigc naprawde mato ztosliwie, rzadko ktdra ustawa jest w
Polsce doskonata) i poprzez zastosowanie wysokich barier uda sie nam przeskoczy¢ od razu na wysoka
pozycje. I ze wcale nie musimy mie¢ wielu podmiotéw, zajmujgcych sie innowacjami, bo wystarczg nam te
najlepsze, ktorych bron Boze nie powinno by¢ za duzo, bo bedzie ktopot dla urzednikow.

Nasz punkt widzenia byt inny:

- uwazalismy, ze jesli bedzie wiecej podmiotdw na styku nauka — gospodarka, to bedzie lepiej, i ze nalezy
dac wiecej szans matym i Srednim przedsiebiorstwom;

- 7e nalezy dac wiecej szans tym istniejgcym jeszcze jednostkom badawczo-rozwojowym, ktére zechca sie w
przysztosci prywatyzowac, ktdrym jest blisko do gospodarki, ale chciatyby tez zachowac¢ status naukowy, w
tym jednostkom ,niszowym”, ktére na ustugach badawczo-rozwojowych nie zarobig zbyt duzo;

- ze bedzie to sensowne dziatanie w kierunku tworzenia dobrego rynku ustug badawczo-rozwojowych, gdzie
bedzie i podaz, i popyt, i z czasem doprowadzi to do zmiany proporcji w finansowaniu badan naukowych w
Polsce, gdzie obecnie ok. 60 procent tych badan jest optacanych z budzetu panistwa, a tylko ok. 40 procent z
gospodarki, na proporcje uznawane w $wiecie za wiasciwe czyli akurat odwrotne;

- i ze bedzie to oznaczato wypetnienie trescig hasta ,gospodarka oparta na wiedzy”, ktére w Polsce
funkcjonuje jako hasto, a nie faktyczny priorytet.

Postowie sie tym nie przejeli, a juz zupetnie symptomatyczny byt brak wystgpien postdw z Sejmowej Komisji
Gospodarki. Postowie, ktorych znam przede wszystkim z medidw, bo jak sie np. otwiera telewizor, to
wypadajg z niego przed oczy, w sprawie tej ustawy nie mieli niczego do powiedzenia. A tu akurat Kolega
Jurek Oledzki (chociaz zwigzkowiec, to trzeba tez napisaé, ze i byty minister) przysyta nam ostatni raport
specjalistow z OECD, ktéry wprawdzie dotyczy szkolnictwa wyzszego, ale obszernie traktuje kwestie na styku
nauki i gospodarki, i gdzie jest napisane:

.-.Musi wzrastac¢ Swiadomos¢, ze obecna gospodarka zorientowana na niskie koszty nie moze sie utrzymac w
dtugim okresie i dlatego istnieje palgca potrzeba stworzenia ekonomii w wiekszym stopniu opartej na wiedzy
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i bardziej zorientowanej na innowacje. Dlatego tez badania, rozwdj i innowacje powinny zajg¢ wyzsze
miejsce wsrdd priorytetdw krajowych Polski. Méwigc bez ogrédek: Polska musi znalez¢é sposoby i przeznacza
wiecej srodkéw na te obszary. Jest to nieuniknione w kontekscie dalszej integracji Polski z UE..."”

I DRUGIE ZASKOCZENIE — JAK DLUGO FUNKCJONUJA STEREOTYPY:

Juz dawno wynajm pomieszczen przez JBR-y to margines, wiecej pomieszczen wynajmujg uczelnie czy
placowki PAN, a stereotyp dziata, i trudno JBR-om udowodnic, ze nie sg wielbtgdami (a jak wiadomo
wielbtagdy nagminnie wynajmujg innym wolne czy niepotrzebne lokale). Nie do przecenienia w tym kontekscie
jest rola Rady Gtéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych w pokazywaniu prawdziwego obrazu JBR-6w. A
takze jej rola w dostrzeganiu $ladowych nawet nieprawidtowosci w jednostkach badawczo-rozwojowych, i w
poruszaniu tych kwestii w rozmowach z jednostkami i z ich dyrektorami, by w zarodku eliminowac
ewentualne patologie, a tym samym mie¢ argumenty do zwalczania funkcjonujgcych stereotypow.

Z uszanowaniem i pozdrowieniami,
Kazimierz A. SICINSKI

Krajowa Sekcja Nauki

NSzz ,SOLIDARNOSC”

PS. W zatgczeniu: stanowisko KSN z 09.04.2008 w sprawie projektu ustawy.
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