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Wstep

Podstawowym kryterium oceny jako$ci prawa o szkolnictwie wyzszym powinna by¢
uzyteczno$¢ instytucji edukacyjnych dla spoteczenstwa i panstwa i wyniki tworczej dziatalno-
$ci pracownikow szkét wyzszych. Pozycja nauczycieli i uczonych w spoleczenstwie jest od-
zwierciedleniem znaczenia ich funkcji i oceny jakosci ich pracy. Srodowisko akademickie -
utrzymywane przez podatnikow - ma swoj istotny udziat w pomnazaniu spotecznego majatku.
Nie bez przyczyny naktady na edukacje 1 naukg uwaza si¢ powszechnie za inwestowanie w
przysztos¢.

Prawo regulujace dziatanie szkolnictwa wyzszego ma oddziatywanie szersze, gdyz
wplywa na funkcjonowanie calej sfery nauki. W szkotach wyzszych znajduje si¢ ok. 64%
stanu osobowego_pracownikow nauki, natomiast w tzw_jednostkach badawczo-rozwojowych
ok. 24% 1 w Polskiej Akademii Nauk ok. 12% (1994r.)~ Stuszna wydawala si¢ wczesniejsza
koncepcja stworzenia jednego spojnego prawa obejmujacego wszystkie instytucje nauki, tj.
uczelnie, instytuty Polskiej Akademii Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe. Jednak obecnie
takich prac nie prowadzi si¢. Niezaleznie od tego regulacje prawne w szkolnictwie wyzszym
beda w istotnym zakresie dotyczy¢ takze dziatalno$ci naukowej we wszystkich jednostkach
organizacyjnych nauki.

Celem dziatan rzadu w zakresie szkolnictwa wyzszego powinno by¢ zarowno zwigk-
szenie liczby studentow, jak i podniesienie poziomu nauczania, a takze wykorzystanie inte-
lektualnego potencjatu dla rozwoju gospodarczego i1 poprawiania struktur panstwa. O skali
tego wyzwania $wiadcza dane, ktore przytaczamy za miqdzynﬂrodowq centrala zwiazkow
zawodowych pracownikow edukacji Education International (EI) Eﬁrys. 1, rys.2).

Zestawienie danych o naktadach publicznych na edukacj¢™ (rys.1) pokazuje jaka jest
rzeczywista jej pozycja w priorytetach narodowych. Poréwnanie tych naktadow w krajach
kandydujacych do Unii Europejskiej - a trudno posadzac je o btedna polityke 1 marnotraw-
stwo $srodkoéw - wskazuje na zdecydowanie najgorsze traktowanie edukacji w Polsce. Jak na-
sze panstwo na tle innych wywiazuje si¢ z obowiazkow dotyczacych finansowania nauki -
wynika z danych zestawionych na rysunku 3. Wykresy z rysunkow 4 i 5 przedstawiaja obraz
naktadow z budzetu panstwa na omawiane dziedziny w ostatnich latach. Przy obserwowanej
tendencji spadkowej realng grozba staje si¢ rOwniez stagnacja. Sa wigc ogromne zaniedbania.
Wydaje sig, ze nie mozna ich odrobi¢ samym tylko zwigkszeniem naktadow.

Wedhug publikacji United Nations Development Program (UNDP)_pomimo wzrostu
gospodarczego w latach 1993-1996 nastapit regres cywilizacyjny Polski~. W prowadzone;j
przez ONZ ocenie rozwoju cywilizacyjnego 175 panstw §wiata Polska spadta z 32 miejsca w
1992 r. na 58 w 1997 r.(zatacznik 1). Znajdujemy si¢ jeszcze w grupie panstw wysokorozwi-
nigtych, ale zajmujemy jedna z ostatnich pozycji. Glownym objawem zacofania jest nienada-
zanie naszego kraju pod wzgledem wskaznika przyrostu dlugosci zycia. Pomigdzy 1980 a
1995 przecigtna dtugos¢ zycia na calym Swiecie wzrosta o 4,9 lat dla kobiet 1 o 4,4 lat dla
mezezyzn, w Polsce przyrost ten byt 5-6 razy mniejszy. Istnieje obawa, ze za kilka lat polski
noworodek plci mgskiej bedzie miat rrtrlliejsze prawdopodobienstwo przezycia od swoich ro-
wiesnikow ze wszystkich kontynentow™.

! Biata ksigga - Nauka i Technologia. KBN. Warszawa, 1996.

? Przetworzono dane zawarte w: EI 1998 Barometer on Human and Trade Union Right in the Education Sector.
Wyd. Education International, Brussels 1998.

3 Poprzez termin "edukacja" okreslamy tu tacznie o$wiate i szkolnictwo wyzsze.

* Human Development under Transition: Europe & CIS, United Nations Development Program (UNDP), maj
1997.

> Materialy konferencji nt. ,,Woda zdrowa i bezpieczna”, Warszawa, luty 1997 oraz innych spotkaf
organizowanych przez Medyczne Centrum Konsumenta.
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Rys.1. Poréwnanie nakladow na edukacje¢ w réznych krajach - 1995 rok (zrédlo: EI 1998 Barometer on Human and Trade Union Right in the Education Sector,

Education International, Brussels 1998
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Rys.2. Poréwnanie nakladéw na edukacje w krajach Europy Srodkowej - 1995 rok (zrédto: EI 1998
Barometer on Human and Trade Union Right in the Education Sector, Education International,
Brussels 1998

Glowne priorytety panstwa to zachowanie tozsamosci kulturowej 1 narodowej oraz nie-
zalezno$ci gospodarczej. Szczegdlne znaczenie przypada rozwojowi gospodarczemu, gdyz
umozliwia on osiagnigcie osobistejlj)omyélnoéci obywateli 1 sprzyja postgpowi cywilizacyj-
nemu oraz rozwojowi kulturalnemu™

Nasz produkt krajowy brutto (PKB) w przeliczeniu na jednego mieszkanca obecnie
stanowi ok. 60% PKB w najubozszych krajach Unii Europejskiej. Szacuje sig, ze poziom
Portugalii mozemy osiagna¢ w roku 201%], a przeci¢tny dla Unii w 2024 - przy zachowaniu
wysokiego tempa wzrostu gospodarﬁzego .

Jak wynika z danych GUS™ (patrz rys.6), warto§¢ PKB przypadajaca na jednego
mieszkanca 1 na jeden kilometr kwadratowy powierzchni kraju dla catej Europy wynosi
przecigtnie ok. 6 centow (1993 r.), natomiast dla Polski 0,6 centa. "Fotografia" taka nie
zmienia si¢ gwattownie z roku na rok. Jest to rezultat naszego "rozwoju" w latach po II
Wojnie Swiatowej. Oczywiscie, szczegodlnie w odniesieniu do krajow $rodkowo-europejskich,
taki obraz nie oddaje peinej prawdy o gospodarkach, bo trzeba uwzglednia¢ jeszcze inne
istotne czynniki - ale nie mozna go potraktowa¢ lekko. Na ogolna bardzo niska
produktywno$¢, naklada si¢ znaczny spadek innowacyjnosci w gospodarce. Liczba
wynalazkéw zmniejsza si¢ od roku 1980. W 1990 roku zgtoszono o 34% wynalazkéw mniej,
natomiast w 1996 roku az o 61% mniej niz w roku 1980. W tej sytuacji liczba wynalazkéw
zagranicznych zgloszonych w Polsce stanowi juz ok. 50% wynalazkow krajowych.
Rezultatem jest spadek konkurencyjnos$ci naszych wyrobow.

' Migdzynarodowa Konferencja nt. ,,Obywatelstwo i tozsamos¢ narodowa w kontekscie integracji europejskiej”,
Gliwice, pazdziernik 1998.

* Opracowanie Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, styczen 1998.

3 Oledzki J.: Spory o model szkolnictwa wyzszego w Polsce. Materiaty Konferencji ,,Nauka i szkolnictwo
wyzsze - jaka przyszio$¢?” Warszawa, 22 czerwca 1996r. Wyd. Krajowej Sekcji Nauki NSZZ”S”. Warszawa
1997.
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Rys.3. Porownanie udzialu nakladéw na nauke w réznych krajach - 1995 rok; srednia OECD wynosi 1,3% (Zrédlo: Education at a Glance. OECD Indicators 1998)
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Rys.4. Procentowy udzial Srodkéw finansowych dzialu 81 - Szkolnictwo Wyzsze w PKB w latach 1990-99;
rok 1999 - przewidywane wykonanie (Zzrédlo: MEN)
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Rys.5. Procentowy udzial srodkéw finansowych dzialu 77 - Nauka w PKB w latach 1990-99; rok 1999 -
przewidywane wykonanie (Zrédlo: KBN)
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Rys.6. Wskaznik produktywnos$ci krajow europejskich w 1993 roku (zrodlo: wg Rocznika Statystycznego
GUS 1995)

W $wietle przytoczonych danych wida¢, ze nie wystarczy przeci¢tny wzrost
gospodarczy - powinien by¢ on odpowiednio wysoki. Natomiast w gospodarce obserwujemy
wyczerpywanie si¢ prostych rezerw. Nie wykorzystujemy wlasciwie naszego potencjatu
ludzkiego 1 powierzchni ziemi. Przyczyna tego stanu sa nie tylko nikte $rodki finansowe
przeznaczane na nauke, czy watle zwiazki nauki z gospodarka. Katalog przyczyn bedzie
zapewne przedmiotem dociekan historykéw jeszcze przez dlugie lata. Jedno wszakze wydaje
si¢ by¢ pewne - tak jak w przesztosci podstawowym imperatywem Polakoéw bywaty
insurekcje 1 powstania zbrojne, tak dzi§ stoimy przed imperatywem insurekcji gospodarczej i
edukacyjnej. Jednym ze $rodkéw stuzacych uaktywnieniu $rodowisk naukowych powinny
by¢ odwazne i zdecydowane zmiany w obowiazujacym prawie.

! Pillich W.: Uaktywni¢ innowacyjnos¢ spoteczenstwa. Wiadomosci KSN, nr 27, Warszawa 1998



I. Zarys polskiego systemu szkolnictwa wyzszego

1. Organizacja szkolnictwa wyzszego
Podstawowe przepisy regulujace dziatalnos¢ szkolnictwa wyzszego sa zawarte w czte-
rech ustawach:

o Ustawa z dn. 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (z pdzniejszymi zmianami),
(USzW)

o Ustawa z dn. 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (UTNSN)

o Ustawa z dn. 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (UWSzZ)

o Ustawa z dn. 17 lipca 1998 r. 0 pozyczkach i kredytach studenckich (UPKS)

Catos¢ szkolnictwa wyzszego obejmuje trzy grupy uczelni dziatajace na podstawie odrgbnych

przepiséw. Sa to:

1. Panstwowe (publiczne) uczelnie akademickie uprawnione do nadawania tytutu zawodo-
wego magistra, magistra inzyniera lub rownorzednego. Uczelnie te dziataja na podstawie
USzW, a tworzy sig¢ je (i znosi) w drodze ustawy. Liczba tych uczelni wynosi 90, a czgs¢
z nich ma prawo do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego.

2. Panstwowe (publiczne) uczelnie zawodowe uprawnione do nadawania tytutu zawodo-
wego licencjata, dziatajace na podstawie UWSzZ. Uczelnie te tworzy si¢ (i znosi) na
wniosek Ministra Edukacji Narodowej lub sejmiku wojewddzkiego w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministrow. Uczelnie te zaczely dziatalno$¢ po raz pierwszy w roku akade-
mickim 1998/99, a jest ich obecnie 9.

3. Niepanstwowe (niepubliczne) uczelnie o réznych uprawnieniach, przewaznie do nadawa-
nia tytutu zawodowego licencjata, dziatajace na podstawie okreslonych przepisow USzW
lub (tworzone w ostatnim okresie) na podstawie UWSzZ. Uczelnie niepanstwowe, dzia-
fajace na podstawie USzW, byly zakladane przez zatozyciela, bedacego osoba fizyczna
lub prawna, a o wpisaniu uczelni do rejestru, co jest rdwnoznaczne z udzieleniem jej
uprawnien, decydowat Minister Edukacji Narodowej po zasiggni¢ciu opinii Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego. Uczelni niepanstwowych, wpisanych do rejestru Ministra Eduka-
cji Narodowej, jest obecnie 145.

2. Autonomia uczelni i nadzér ze strony wladz panstwowych

Autonomia uczelni zapewnia im znaczna niezalezno$¢ od administracji panstwowej,
co uznano za warunek niezb¢dny do prawidlowego rozwoju spotecznosci akademickich i do
stworzenia warunkow, w ktorych studenci przyswajaja sobie zasady funkcjonowania demo-
kratycznego spoleczenstwa. Zakres autonomii w réznych grupach uczelni jest r6zny. Najwyz-
szy stopien autonomii maja te sposrdd uczelni akademickich, ktore spetniaja szczegdlne wa-
runki, okreslone przez USzW.

Nadzoér nad dziatalno$cia szkolnictwa wyzszego sprawuje minister Edukacji Narodo-
wej 1 niektdrzy inni ministrowie, np Kultury 1 Sztuki, Obrony Narodowej, Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, Transportu i Gospodarki Morskiej, Zdrowia i Opieki Spoteczne;.
Wspoltdziatajaca z ministrem Edukacji Narodowej Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego jest
wybieralnym organem przedstawicielskim szkolnictwa wyzszego.

Wpltyw wiladz panstwowych, reprezentowanych przez wilasciwych ministrow, na
dziatalno$¢ uczelni publicznych (po podjeciu decyzji o utworzeniu szkoly) przejawia sig
gléwnie w nastepujacych dziedzinach:

e udzielenie uprawnien na wniosek uczelni do prowadzenia okre§lonych kierunkéw studiow
1 nadawania tytutow zawodowych,

e zatwierdzania statutu uczelni o nizszym stopniu autonomii (zgodnie z USzW),

e ustalania wysoko$ci dotacji na dziatalno$¢ uczelni przez odpowiedni podziat srodkoéw
budzetowych.
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Ponadto wlasciwy minister powinien interweniowaé, jesli uczelnia podejmuje dziatania nie-
zgodne z ustawami lub statutem.

Uczelnie niepubliczne maja pelna swobode dzialania w ramach ustalonych przez na-
dane im uprawnienia do prowadzenia kierunkow studiow oraz w sposob uregulowany przez
ustawy i statut.

Dowodem uzyskania okre§lonego stopnia wyksztatcenia i zwiazanych z nim upraw-
nien zawodowych jest dyplom panstwowy w postaci ustalonej przez ministra Edukacji Naro-
dowej, a wydawany przez uczelnie. Do nadawania stopni zawodowych i naukowych i do wy-
dawania odpowiednich dyplomow panstwowych moga by¢ upowaznione uczelnie publiczne i
niepubliczne. Do wydawania dyplomow licencjata, magistra i réwnorzednych upowaznia
uczelni¢ wilasciwy minister na podstawie opinii Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego.
Opiera si¢ ona przede wszystkim na kryteriach iloSciowych, dotyczacych liczby zatrudnio-
nych nauczycieli akademickich o odpowiednich kwalifikacjach formalnych (tj. majacych tytut
naukowy 1 stopnie naukowe). Ocena zewngtrzna jakosci ksztatcenia 1 waloru wydawanych
dyploméw, mimo rozpoczetych przez Rade Glowna prac nad tym problemem, nie weszta
jeszcze do powszechnej praktyki.

Udzielanie uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowa-
nego znajduje si¢ w gestii Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego 1 Stopni Naukowych
przy Prezesie Rady Ministrow. Stosowane kryteria (wynikajace z ustawy) sa takze przede
wszystkim iloSciowe, tj. oparte na stanie zatrudnienia 0s6b o okreslonych kwalifikacjach na-
ukowych (formalnych) w jednostce ubiegajacej si¢ o uprawnienie. Jednak Centralna Komisja
stara si¢ kontrolowa¢, przynajmniej wyrywkowo, zasadno$¢ nadawania stopnia naukowego
doktora i podejmuje decyzje o zatwierdzeniu wszystkich przeprowadzonych habilitacji. Obo-
wiazujace procedury udzielania uczelniom i jednostkom naukowym wymienionych wyzej
uprawnien, a takze stosowane kryteria, bywaja przedmiotem krytyki, jako niedostosowane do
obecnego etapu rozwoju szkét wyzszych.

Autonomia uczelni jest waznym osiagnigciem, sprzyjajacym rozwojowi uczelni nawet
w tak w trudnym pod wzgledem ekonomicznym okresie, w jakim znajduje si¢ Polska. Wska-
zuje si¢ wprawdzie, ze uczelnie w rozny sposob korzystaja ze swej autonomii i nie wszystkie
ich decyzje mozna uzna¢ za trafne. Dotyczy to zwlaszcza nadmiernej liczby przyjmowanych
studentow, co wohec ograniczen kadrowych i technicznych, wpltywa ujemnie na warunki i na
jakos¢ ksztatcenia™ Jednak autonomiczne uczelnie powinny same korygowac nietrafne decy-
zje, jesli wlasciwie rozumieja swoja odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa. Waznym czyn-
nikiem, wplywajacym pozytywnie na dziatalno$¢ uczelni, ktéry jeszcze nie zostat wykorzy-
stany, powinien sta¢ si¢ sformalizowany system zewngtrznej oceny jakosci ksztatcenia, obej-
mujacy wszystkie rodzaje szkot wyzszych.

3. Studenci

Kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej majacy wyksztatcenie §rednie ma prawo do
bezptatnych studiow w szkotach wyzszych publicznych. Prawo to - podobnie jak i pozostate
konstytucyjne prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne - jest spetniane przy licznych ograni-
czeniach. Najwazniejsze z nich, to ograniczenia ekonomiczne i ograniczenia zwigzane z wy-
maganiami dotyczacymi wiedzy i uzdolnien kandydatéw na studia.

Ograniczenia ekonomiczne powoduja, ze - mimo dobrych chgci, wiedzy i umiejgtnosci
- nie wszyscy kandydaci sa w stanie podja¢ studia. Z obowiazkiem zapewnienia odpowiedniej
organizacji i finansowania szkolnictwa wyzszego rézne panstwa radza sobie z ré6znym skut-
kiem. Posrednio informuje o tym liczba studentéw przypadajaca na 100 tysiecy mieszkancow
(rys.7). Jest to jednak poréwnanie do$¢ niekompletne.

' Stanowisko Rady Glownej Nr 40/98 z dn. 19.11.1998 w sprawie utrzymania odpowiednich standardow jakosci
ksztalcenia w szkotach wyzszych
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Rys.7. Porownanie wskaznika liczby studentéow w réznych krajach - 1995 rok (zrédlo: EI 1998 Barometer on Human and Trade Union Right in the Education
Sector, Education International, Brussels 1998



Roczne naklady na 1 studenta
w przeliczeniu na USD
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Rys.8. Porownanie rocznych nakladéow na 1 studenta w réznych krajach - 1995 rok; srednia OECD wynosi 8134 USD/stud. (Zrédlo: Education at a Glance. OECD
Indicators 1998, oszacowanie dla Polski na podstawie danych MEN i GUS)
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Naklady na 1 studenta
ogotem - wg cen 1998 roku
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Rys.9. Naklady z budzetu panstwa na 1 studenta uczelni panstwowych wg lat (zrédlo: MEN)

Wigcej $wiatta daje poréwnanie rocznych naktadéw na jednego studenta (rys.8). Na-
lezy tu zauwazy¢, ze naktady te w Polsce w roku 1990 (rys.9) dawatly - przy poréwnaniach
swiatowych - pozycj¢ wprawdzie niska, ale nie zenujaco niska - jak to ma miejsce dzisiaj. W
miar¢ uplywu lat wskaznik ten znaczaco zmalat. Ze wzgledu na wzrost liczby studentow
laczna kwota przypadajaca na jednego studenta (ogdtem), pochodzaca zaréwno z dotacji na
dziatalno$¢ dydaktyczna, jak i z optat za studia, zmniejszyla si¢ w uczelniach panstwowych w
okresie 1994-98 o przeszto 23% 1 w przeliczeniu na dolary mozna ja dla roku 1998 wyrazi¢
kwota 1.023 USD ™ Wysokos$¢ tego wskaznika powaznie odbiega od przyjetych w krajach
OECD. Jest to wysokos¢, ktora juz dzi§ wywoluje watpliwosci ekspertow migdzynarodo-
wych, co do mozliwo$ci utrzymania jakosci ksztalcenia wyzszego na dostatecznym poziomie
przy tak niskich kosztach. Skala poréwnawcza OECD™ zawiera sze$¢ stopni, przy czym naj-
wyzszy obejmuje naktady na studenta powyzej 10.000 USD, najnizszy - ponizej 2.000 USD.
W najnizszym nie odnotowano zadnego sposroéd 26 porownywanych krajow. W przedziale
2.001-4.000 USD/stud. wymieniono tylko Grecje. Wegry znalazty si¢ w przedziale 4.001-
6.000 USD/stud., za$ Czechy sa w przedziale 6.001-8.000 USD/stud. Przy Polsce znajdujemy
adnotacj¢: missing data. Umieszczenie naszych danych w kolejnych rocznikach informatora
OECD z pewnoscia nie utatwi rozméw o ekwiwalencji polskich stopni zawodowych i nauko-
wych w innych krajach.

Dla zapewnienia odpowiedniego poziomu i godziwych warunkow studiowania, uczel-
nie publiczne powinny dostosowac liczbe przyjmowanych studentéw do wysokosci dotacji na
dziatalno$¢ dydaktyczna, dajac im mozliwo$¢ studiowania bez wnoszenia czesnego. Jednak w
Polsce takie podejscie nie funkcjonuje. Przy wigcej niz skromnym poziomie finansowania z
budzetu panstwa wyraznie dziala mechanizm homeostazy edukacyjnej, czyli samoregulacji
powodujacej, ze mimo niedofinansowania rosnie liczba studentow.

' Szkolnictwo Wyzsze w 1998 roku - podsumowanie ankiet KSN, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ "Solidarno$c¢"
Warszawa 1999
? Education at a Glance - OECD Indicators 1998
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Rys.10. Poréwnanie wzrostu liczby studentéw uczelni panstwowych wg lat (zrédlo: MEN)
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MEN)
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Naklady na szkolnictwo wyzsze
ogolem - wg cen 1998 roku
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Rys.12. Poréownanie nakladéw z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze wg lat - przy sprowadzeniu do
cen 1998 roku (zrodlo: MEN, wskazniki inflacji wg GUS)

Silna presja na uczelnie, odczuwana znacznym wzrostem liczby kandydatéw na studia,
oraz polityka rozdziatu $rodkoéw budzetowych, premiujaca wzrost liczby studentéw, powo-
duja, ze studiujacych w uczelniach panstwowych z roku na rok widocznie przybywa (rys.10).
Dzieje si¢ tak przy rownoleglym silnie rosnacym udziale nowo-powstajacych uczelni niepan-
stwowych (rys.11). Z drugiej strony, wobec zanikajacej nadziei na istotne zwigkszenie nakta-
doéw ze zrodia centralnego (rys.12), jedynym mozliwym wyjsciem dla uczelni panstwowych
okazuje si¢ rozwijanie odplatnych ustug edukacyjnych. Skutkuje to duzymi przyrostami stu-
diujacych zaocznie 1 wieczorowo (na wykresie z rys.10 - rosnaca réznica migdzy liczba stu-
dentéw ogdtem a liczba studentdw studidow dziennych). Mimo tak duzych rocznych przyro-
stow ogolnej liczby studiujacych wieloletnie zapdznienia objawiaja si¢ nadal powazna - 1 w
dalszej perspektywie grozna - r6znica migdzy populacja 19-stolatkéw a liczba przyjetych na I
rok studiow dziennych (rys.13).

O przyjeciu na studia bezptatne powinien decydowa¢ wynik konkursu kandydatow,
jako, ze proces ksztatcenia wiaze si¢ nieodtacznie z selekcja, a ta jest niezwykle wazna funk-
cja tego procesu. Idzie o to, by zapewniajac wyksztatcenie uzdolnionej mtodziezy dac jej
szans¢ na zajecie odpowiedniej pozycji w spoteczenstwie. Nie wolno przy tym zapominac o
przyjete] w catym cywilizowanym §wiecie na wszystkich szczeblach ksztalcenia funkcji wy-
roOwnywania szans tak, by do najlepszych szkét 1 na najbardziej pozadane kierunki dostawali
si¢ chetni 1 odpowiednio uzdolnieni kandydaci, niezaleznie od swego pochodzenia, miejsca
zamieszkania, czy stopnia zamoznos$ci. ROwno$¢ szans kandydatow o odpowiednich uzdol-
nieniach do studiow wyzszych powinien zapewnia¢ system pomocy materialnej w postaci
stypendiow lub kredytow umozliwiajacych pokrycie niezbednych wydatkow w okresie stu-
diow.



Porownanie liczby 19-stolatkow
z liczbg przyjetych na 1 rok st. dziennych
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Liczba stypendystow odniesiona do
liczby studentow studiow dziennych
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Rys.14. Procentowe odniesienie liczby stypendystow ogélem (stypendia socjalne i naukowe lacznie) do
liczby studentéw studiow dziennych; rok 1998 - przewidywane wykonanie (Zrédlo: MEN)

Jesli ma by¢ realizqwane konstytucyjne prawo obywateli do powszechnego i rownego
dostepu do wyksztatcenia™, panstwo powinno na ten cel przeznaczaé¢ odpowiednie srodki. Tu
jednak sytuacja przedstawia si¢ podobnie jak z finansowaniem catej sfery szkolnictwa wyz-
szego (rys.14). Krokiem w dobrym kierunky jest uruchomienie po wielu latach przymiarek
systemu studenckich kredytow bankowych® jakkolwiek poczatkowe funkcjonowanie tego
systemu wskazuje na liczne usterki.

! Konstytucja RP Art.70 ust.4
? Ustawa o pozyczkach i kredytach studenckich z 17 lipca 1998 roku
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4. Pracownicy uczelni

Cywilne szkolnictwo wyzsze wg danych za 1997 rok zatrudniatlo w uczelniach pan-
stwowych 123118 pracownikow, w tym 65320 nauczycieli akademickich (w tym 11474 pro-
fesorow). Rys. 15 przedstawia ogdlna strukturg zatrudnienia, przy czym na szczegdlna uwage
zastuguje tu proporcja grupy pracownikow nie bedacych nauczycielami. W poczatku lat 90-
tych udziat nie nauczycieli w calym "torcie" przekraczat 57%. W nastepstwie kolejnych
"chudych" budzetow ta wtasnie grupa pracownicza podlegata najsilniejszym redukcjom,
schodzac w rezultacie $rednio do 47% (r.1997). Redukcjom towarzyszyta czgstokro¢ stuszna
argumentacja o przerostach centralnej administracji uczelni i nadmiernie rozbudowanym
dzialom nie obstugujacym bezposrednio dydaktyki. Nie mozna jednak przekonujaco dzi$
twierdzié, ze otrzymana w rezultacie proporcja jest wlasciwe. Podglad podobnych proporcji w
dobrych uczelniach zachodnich wskazuje na model zakladajacy 40% nauczycieli i 60% nie
nauczycieli. Na przyklad dostgpne dane najwigkszych uniwersytetow szwedzkich (Lund,
Uppsala, Goteborg, Stockholm)™ przedstawiaja proporcje: 38% nauczyciele i 62% nie na-
uczyciele. Wlasciwa organizacja procesu dydaktycznego, dobra dostgpnos$¢ zbioréw biblio-
tecznych, kompetentne prowadzenie gospodarki finansowej, biezace konserwacje sprzetu i
pomieszczen wymagaja dobrze optacanej "armii" pracownikow pomocniczych. Jesli w daja-
cej si¢ przewidzie¢ przysztoSci mamy zamiar spelnia¢ kryteria europejskich norm akredyta-
cyjnych nie mozna dzi$ nadal utrzymywac¢ ewidentnie btednych koncepcji o potrzebie dal-
szych redukcji "nie nauczycieli".

Innym, nie mniej dotkliwym btedem, jest wyrazana przez wysokich urz¢dnikéw Mini-
sterstwva Finansow opini%lo zbyt niskim wskazniku liczby studentéw przypadajacych na na-
uczyciela akademickiego~ Wedtug danych OECD wskaznik ten w 1995 roku w réznych kra-
jach $wiata (rys.16) byl bardzo zréznicowany. Porownanie Polski na tle innych wskazuje po
pierwsze, ze niezwykle wazna jest tu metodologia liczenia. Gdy wyznacza si¢ ten wskaznik
biorac wylacznie nauczycieli ze stopniem doktora, otrzymana warto$¢ dla Polski lokuje nas w
czotowce $wiatowej (patrz na rys.16: Polska I = 21,4). Przeliczenie wedtug liczby wszystkich
nauczycieli lokuje nas "w ogonie" migdzy Czechami a Wegrami (rys.16: Polska II = 10,2). Z
tego zestawienia wynika, ze o wartosci liczbowej takiego wskaznika decyduje przyjety w
danym kraju model struktury zatrudnienia nauczycieli i model kariery zawodowej. W wigk-
szosci krajow do statystyki nauczycieli akademickich zalicza si¢ jedynie tych, ktorzy osia-
gneli stabilizacj¢ w zawodzie (odpowiednik "tenure" w USA), co zazwyczaj ma miejsce po
doktoracie. W Polsce, niezaleznie od metodologii liczenia, ze wzgledu na nadciagajaca "luke
pokoleniowa" 1 wzrastajaca liczbg studentow, wskaznik ten niebezpiecznie szybko rosnie (np.
w 1997 roku osiagnat odpowiednio wartosci 25,51 12,1).

Sposoéb zatrudniania nauczycieli akademickich, ktorzy jako podstawowa grupa pra-
cownikéw uczelni wykonuja zadania dydaktyczne oraz prowadza badania naukowe, opiera si¢
na okreslonych przez ustawy USzW 1 UTNS systemie kwalifikacji 1 uktadzie stanowisk dla
tej grupy pracownikow. Polska jest jednym z nielicznych krajow, stosujacych tak bardzo roz-
budowany system kwalifikacji zawodowych w dziedzinie nauki, w swych gléwnych zarysach
stworzony jeszcze w okresie ustroju autorytarnego. Sktada si¢ on z nastgpujacych szczebli:

o dwa szczeble tytutow zawodowych:
1) licencjat, inzynier lub rownorzedny,
2) magister, magister inzynier, lekarz lub rownorzedny,

' The Swedish Way Towards a Lerning Society. Ministry of Education and Science, Stockholm 1993
2 np. Wasilewska-Trenkner H.: Pismo do Przewodniczacego KSN z dn. 4 kwietnia 1998. Wiadomosci KSN,
nr 29, maj 1998



Struktura zatrudnienia w uczeliach panstwowych w 1997 roku
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profesorowie i docenci prac. bibliotek

pracownicy

nie bedacy
nauczycielami

prac.

adiunkci inzynieryjno-tech.

prac. adm.
-ekonomiczni

prac. poligrafii
i wydawnictw

prac. obstugi

asystenci ' )
i robotnicy

st. wyktadowcy 1 wyktadowcy I
instruktorzy i lektorzy

Rys.15. Struktura zatrudnienia w uczelniach panstwowych w 1998 roku; (Zrédlo: MEN i Podsumowanie Ankiety KSN 1998)



Liczba studentow przypadajaca na 1 nauczyciela

Rys.16. Poréwnanie wskaznika liczby studentéw przypadajacych na 1 nauczyciela w réznych krajach - 1995 rok; * zaznaczono kraje, w ktorych dane dotycza
wylacznie uczelni publicznych; dane dla Polski pokazuja wskaznik liczony zaréwno przy uwzglednieniu nauczycieli ze stopniem doktora (Polska I), jak i
wszystkich nauczycieli (Polska IT) (zrédlo: Education at a Glance. OECD Indicators 1998, oszacowanie dla Polski na podstawie danych MEN)
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o dwa szczeble stopni naukowych:

1) doktor,

2) doktor habilitowany,
o tytul naukowy: profesor.
W takim systemie kwalifikacji dopiero tytut naukowy profesora daje jego posiadaczowi petne
uprawnienia nauczyciela akademickiego, jakkolwiek uprawnienia doktorow habilitowanych
sa obecnie do$¢ szerokie, m.in. w zakresie ksztalcenia i promowania pracownikow nauko-
wych (czynny udzial w przewodach doktorskich i habilitacyjnych).

Ustawa USzW okresla nastgpujace stanowiska nauczycieli akademickich:

Dla pracownikow naukowo-dydaktycznych i naukowych:

a profesor zwyczajny,

o profesor nadzwyczajny,

0 adiunkt,

a asystent.

Dla pracownikéw dydaktycznych (nie majacych obowiazku prowadzenia badan naukowych):
O starszy wyktadowca,

o wykladowca,

a lektor,

a instruktor.

Ten system stanowisk 1 kwalifikacji naukowych, jest do§¢ powszechnie uznawany za
nieracjonalny, a procedury awansowania pracownikéw - przesadnie sformalizowane. Wplywa
to ujemnie na ilosciowy i jakosciowy rozwdj grupy nauczycieli akademickich o najwyzszych
kwalifikacjach i dziala zniechgcajaco na mtodych, zdolnych ludzi, ktoérzy cheieliby poswigcié
sporo wysitku, aby szybko osiagnac¢ samodzielno$¢ w pracy naukowej. Ztozenie systemu sta-
nowisk z systemem kwalifikacji daje w rezultacie strukturg¢ rozbudowana nadmiernie (rys.17),
mato zrozumiata nie tylko dla studentéw, ale i dla duzej czgs$ci samych nauczycieli.

Obecnie mlody pracownik uczelni po uzyskaniu tytulu zawodowego magistra (lub
rownorzednego) musi wykonaé pracg badawcza na odpowiednim poziomie 1 dopetni¢ proce-
dury przewodu doktorskiego, by uzyska¢ stanowisko adiunkta. Nastgpnie powinien habilito-
wac sig, co zwykle oznacza realizacj¢ drugiego doktoratu, zwanego rozprawa habilitacyjna, a
w ciagu nastepnych paru lat musi zaprezentowaé dodatkowy dorobek naukowy, aby uzyskaé
stanowisko profesora nadzwyczajnego. Wreszcie poswigca kolejny okres pracy na uzyskanie
tytulu naukowego profesora i stanowiska profesora zwyczajnego. To sprawia, ze najwyzsze,
formalnie potwierdzone kwalifikacje uzyskuje si¢ w wieku starszym, gdy aktywnos$¢ z przy-
czyn naturalnych staje si¢ juz mniejsza. Jest oczywiscie sporo wyjatkdw, nie zmieniaja jednak
one ogblnego, niekorzystnego dla rozwoju uczelni, obrazu sytuacji. Trzeba przy tym podkre-
sli¢, ze obecny system awansowania pracownikow uczelni nie promuje jednostek wybitnych,
krytycznie odnoszacych si¢ do aktualnego stanu wiedzy, a wskutek tego niechgtnie tolerowa-
nych przez przetozonych 1 otoczenie. Natomiast ulatwia awans osobom przecigtnym, o na-
stawieniu konformistycznym, a wigc nie rokujacych nadziei na wybitne osiagnigcia naukowe.

5. Finanse
Uczelnie publiczne otrzymuja z budzetu panstwa odpowiednie s$rodki za
posrednictwem Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN) a takze Komitetu Badan
Naukowych (KBN), gtéwnie w postaci dotacji przeznaczonych na:
Q dzialalno$¢ dydaktyczna,
0 badania naukowe (okreslane jako ,,dzialalno$¢ statutowa™ 1 ,badania wiasne szkot
wyzszych”),
0 pomoc materialng dla studentow,
o inwestycje.



Podzial nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach panstwowych
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Rys.17. Zestawienie podstawowych grup nauczycieli akademickich szkél wyzszych panstwowych + KUL wg stanowisk i kwalifikacji (oszacowanie na podstawie
danych MEN oraz Podsumowania Ankiety KSN 1998)
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Ponadto pracownicy uczelni otrzymuja z KBN, na podstawie konkurséw, granty na realizacj¢
indywidualnych projektow badawczych, a pochodzace z tego zrodia srodki czesciowo zasilaja
takze budzet uczelni.

Zgodnie z obecnymi przepisami (USzW) uczelnie publiczne moga wykonywac
odptatnie ustugi zleceniodawcom zgodnie ze swoja specjalnoscia i moga takze prowadzic¢
dziatalno$¢ gospodarcza. Przepisy USzW nie dopuszczaja mozliwosci pobierania oplat za
nauczanie od studentow studiow stacjonarnych (dziennych) z wyjatkiem przypadkéw
powtarzania niezaliczonych przedmiotow. Natomiast uczelnie maja swobod¢ w ustalaniu
optat za studia niestacjonarne, tj. wieczorowe i1 zaoczne. Wedtug ankiety, przeprowadzonej w
uczelniach panstwowych przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, relacja
dochodéw z ptatnej dziatalnosci dydaktycznej do dotacji na dydaktyke z budzetu panstwa
wzrosta §rednio z 8,6% w 1994 roku do 21,3% w 1998 roku (w akademiach ekonomicznych
ten wzrost zaznaczylt si¢ duzo silniej:_z 44,7% do 93,8%). Uczelnie niepanstwowe finansuja
swoja dziatalno$¢ gldwnie z czesnego™, pobieranego od studentow.

Trzeba zauwazy¢, ze sytuacja finansowa uczelni panstwowych moze znacznie
pogorszy¢ si¢ wskutek wejscia w zycie przepisow Konstytucji z dn. 6 kwietnia 1997 roku,
ktéra bardzo ogranicza mozliwo$¢ pobierania optat od studentow tych uczelni. Art. 70
Konstytucji stwierdza: "Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopuscié¢
Swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnosciq”.

Wynika z tego, ze studenci nie powinni ptaci¢ czesnego, a uczelnia moze pobiera¢ od
nich opftaty tylko za niektore, okre§lone przez ustawe, ustugi edukacyjne, np. za przedmioty,
ktore student powtarza z powodu niedostatecznych postgpow, albo za zajecia
pozaprogramowe. Mozna to takze rozumie¢ jako prawo do pobierania optat za ustugi
edukacyjne $wiadczone osobom nie bedacym studentami. Student uczelni publicznej zostaje
przyjety na studia, jesli spelnia odpowiednie warunki, w drodze decyzji administracyjnej i na
tej podstawie korzysta z bezptatnej nauki. Osoba nie bedaca studentem (stuchacz, uczestnik
kursow, studidow podyplomowych itd.), korzysta z ustug edukacyjnych na podstawie zawartej
z uczelnia umowy cywilnoprawnej, wnoszac ustalona optate.

Nowe przepisy dostosowane do wymogu Konstytucji musza jednak uwzgledniaé to, ze
obecnie znaczna liczba studentow moze korzysta¢ z nauki w uczelniach publicznych na
studiach niestacjonarnych dzigki wnoszonym optatom. Uczelnie nie otrzymuja na ich
ksztatcenie dostatecznych srodkéw z budzetu. Zakaz pobierania optat od tych studentow bez
dodatkowej dotacji z budzetu uniemozliwitby im ukonczenie studidow lub doprowadzitby
uczelnie do stanu niewyptacalnosci, co w rezultacie obciazy budzet. Kazuistyka prawna
pozwala sformutowanie "niektére ustugi edukacyjne ... za odplatnoscia" odczytywac jedynie
jako zakaz $wiadczenia wszystkich uslug edukacyjnych odplatnie. Jednak w odbiorze
spotecznym zapis ten jest rozumiany jako dopuszczenie odptatnych "wyjatkow" od bezptatnej
"reguty". Z dyskusji nad zapisem konstytucyjnym pozostalo wyrazne przestanie: sprawa
odptatnosci szkot wyzszych powinna by¢ rozwiazywana w kolejnosci: najpierw odczuwalna
poprawa kondycji materialnej spoteczenstwa, pozniej ewentualne propozycje odptatnosci -
zawsze przy bezwzglednym zachowywaniu dostepnosci studiow dla kazdego, niezaleznie od
stanu majatkowego.

Trzeba rowniez uwzgledni¢ to, ze budzet publiczny jest odpowiedzialny za uslu%'
$wiadczone studentogl zgodnie z obowiazujacymi ustawami,IEI jak ochrona zdrowia%
wychowanie fizyczne™, obstuga udzielanych studentom pozyczek, dziatalnos¢ kulturalna i
inne.

' Wysoko$¢ czesnego zawiera si¢ $rednio w granicach 3000-4000 zb/rok - patrz "Raport o uczelniach
niepanstwowych" Rzeczpospolita z 6.04.1999

* Stanowisko Rady Gtownej Nr 45/98 z dn. 17.12.1998 w sprawie Akademickiej Stuzby Zdrowia

3 Stanowisko Rady Gtownej Nr 44/98 z dn. 17.12.1998 w sprawie prozdrowotnego wychowania studentow
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6. Bariery rozwoju i podstawowe wyzwania

Diagnozy i prognozy dotyczace krggu edukacji i nauki tworzone sa ostatnimi laty w
sytuacji odczuwalnych niedostatkéw podgladu biezacego - “monitoringu” zycia edukacyjnego
1 naukowego w Polsce. Daja tu o sobie zna¢ zarowno niedostatki wyposazenia technicznego,
jak tez niespojno$¢ systemu informacyjnego panstwa, co powoduje, ze dzialamy w
warunkach informacji niepewnej i niepelnej. Wigcej niz skromne zaplecze analityczne (licza
si¢ w zasadzie tylko dwa mate osrodki: Instytut Badan Edukacyjnych przy MEN i Centrum
Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego przy Uniwersytecie Warszawskim) nie
pozwala na podjecie powaznych, przekrojowych ocen. W tej sytuacji jesteSmy zbyt czesto
zmuszani do korzystania z analiz zewngtrznych przeprowadzanych przez organizacje
ponadnarodowe jak np. Bank ﬁwiatowy, Organizacja Europejskiej Wspodlpracy 1 Rozwoju
(OECD), czy agendy UNESCO™,

Chlubnym wyjatkiem jest do$¢ szczegotowy opis sﬁuacji szkolnictwa 1 nauki w Polsce,
zawarty w ,,Bialej Ksigdze”, opracowanej przez KBN™ Podejmuje m.in. tematy wptywu
badan naukowych i1 ksztalcenia na pozycje cywilizacyjna kraju, a takze wzajemnych
zalezno$ci innowacyjno$ci gospodarki oraz nauki i technologii. Jednak wnioski, a zwtaszcza
proponowane dzialania, mozna uzna¢ za zbyt ostrozne i niedostosowane do powagi sytuacji.

Na poczatku lat 90-ych system polskiego szkolnictwa wyzszego cywilnego skladat si¢
prawie wylacznie z uczelni panstwowych (publicznych) finansowanych z budzetu panstwa. W
uczelniach tych w roku akademickim 1990/91 studiowalo 386 tys. osob. Wspodtczynnik
skolaryzacji (okreslajacy, jaka czes¢ populacji osob w wieku 19 lat studiuje w szkotach
wyzszych) byt niski 1 wynosit zaledwie 12,9%, wobec analogicznych wskaznikow w krajach
zachodnich wynoszacych 30-40%. Powaznym problemem spolecznym, zwiazanym z
dziatalnoscia szkot wyzszych, byt i jest nadal nikty udziat studentéw pochodzacych ze wsi i z
prowincjonalnych, matych miast. Przewazajaca czg$¢ kandydatéw na studia pochodzi z
rodzin inteligenckich.

Ustawa z dn. 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (USzW) obdarzyta uczelnie
panstwowe (publiczne) znaczna autonomia i ustalita demokratyczne zasady samorzadnego
kierowania szkola wyzsza 1 jej jednostkami przez spoteczno$¢ akademicka. Rada Gloéwna
Szkolnictwa Wyzszego stata si¢ demokratycznie wybieranym organem, reprezentujacym ogot
spotecznosci akademickich. Rada Gléowna ma w szczegdlnosci wpltyw na udzielanie
uczelniom uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiow i do wydawania odpowiednich
dyploméw, a takze ustala wytyczne dotyczace tresci programowych dla poszczegolnych
kierunkow.

Roéwnoczesnie USzW stworzyla podstawy prawne tworzenia uczelni niepanstwowych
1 okreslita ich miejsce w systemie szkolnictwa wyzszego. Uczelnie te maja duza swobode w
ustalaniu zasad gospodarowania $rodkami, ktérych gldéwnym zrédlem jest czesne wnoszone
przez studentow. Ustawowe uprawnienia studentéw uczelni publicznych i1 niepublicznych sa
jednakowe, co jednak nie w pelni potwierdza si¢ w praktyce. Na przyktad ze $rodkow
budzetowych przeznaczonych na pomoc materialng dla studentow korzystaja tylko studenci
uczelni publicznych. Ze wzgledu na duze zainteresowanie niektorymi kierunkami studiow,
zwlaszcza zwiazanymi z ekonomia, zarzadzaniem, biznesem itp., naptyw kandydatéw na
ptatne studia w uczelniach niepublicznych, okazat si¢ znacznie wigkszy niz poczatkowo
przewidywano, co spowodowato szybki rozwo6j tych uczelni 1 znaczny wzrost ich liczby.

" ustawa o pozyczkach i kredytach studenckich z 17 lipca 1998 roku

% Np.:"Scientific research and development in transition: the case of Poland" The World Bank Report, November
1992; "Poland - Social sectors expenditure review" The World Bank Report, January 1992; "Review of
education policy in Poland" - OECD Examiners' Report and Questions, June 1995

’ Biata Ksiega - Nauka i Technologia. Komitet Badan Naukowych. Warszawa, 1996.
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Obecnie w 145 uczelniach niepublicznych ksztalci si¢ 280 tys. studentéw, a wsrdod miejsc
oferowanych kandydatom na studia w roku akademickim 1999/2000 az 1/3 nalezy do tych
uczelni. To pozytywne zjawisko ma jednak takze cechy niekorzystne. Dos$¢ czgsto zwraca sig
uwage, ze przy szybkim iloSciowym rozwoju uczelni niepublicznych wiele z nich nie jest w
stanie zapewni¢ dostﬂtecznej jakos$ci ksztatcenia, a walor wydawanych dyploméw budzi
powazne zastrzezenia -

Stosowana przez MEN polityka finansowania dziatalno$ci dydaktycznej w uczelniach
publicznych, oraz duza liczba kandydatéw na studia, zaowocowaty znaczacym wzrostem
liczby studentow rowniez i w tej grupie uczelni, a mianowicie z 385 tys. w roku akademickim
1990/91 do 920 tys. w roku 1998/99 (rys.10). Niestety szybkiemu wzrostowi zadan
dydaktycznych, podejmowanych przez uczelnie publiczne, nie towarzyszyt odpowiedni
wzrost srodkow przeznaczanych na ten cel przez budzet panstwa (rys.12). Poniewaz prawo
nie dopuszcza pobierania optat od studentéw studidow stacjonarnych (dziennych), uczelnie
zaczely rozwijaé ptatne studia wieczorowe i1 zaoczne w celu uzupetlienia wpltywow
finansowych. Nadmierny rozwdj tych form studiow wywotuje jednak skutki negatywne, gdyz
z powodu ograniczen technicznych i kadrowych ich poziom jest niekiedy znacznie nizszy niz
studiow stacjonarnych. Znaczny wzrost liczby studentéw uczelni publicznych, przy stale
niskim poziomie finansowania ich dziatalnosci dydaktycznej przez budzet panstwa,
spowodowat drastyczne obnizenie $rodkéw przypadajacych na jednego studenta (rys.9).
Odbija si¢ to bardzo niekorzystnie na warunkach studiowania i1 zagraza obnizeniem jakos$ci
ksztatcenia nie tylko na studiach wieczorowych i1 zaocznych, lecz takze na studiach
stacjonarnych. Coraz silniej odczuwa si¢ brak rezerw kadrowych (o czym mowa dalej), jak
réowniez brak odpowiednich sal dydaktycznych, ksiggozbiorow i odpowiedniego wyposazenia
aparaturowego.

Ocenia sig, ze na poczatku lat 90-ych uczelnie publiczne mialy jeszcze pewne rezerwy
materialne 1 osobowe, ktore mogly by¢ wykorzystane na potrzeby zwigkszonego naboru
studentéw. Jednak w miar¢ wzrostu liczby studiujacych rezerwy te wyczerpywaly sig, a w
wielu przypadkach niebezpiecznie przekroczono granice, w ktorych uczelnia moze jeszcze
zapewni¢ dobra jako$¢ ksztatcenia. Szczegolnie jaskrawe tego przyktady spotyka si¢ dosc
czesto na studiach wieczorowych (niekiedy tylko z nazwy, bo zajecia prowadzi si¢ w porze
dowolnej) oraz zaocznych. Brakuje pomieszczen, ksiggozbiorow, laboratoriow. Trudnosci
wywotane przeciazeniem uczelnia mozna studentom kompensowaé przez obnizanie
wymagan, co jest juz powaznym problemem z punktu widzenia jako$ci ksztalcenia i waloru
wydawanych dyplomow. To narastajace zjawisko jest przedmiotem niepokoju érodowisﬁ
akademickich, a zabierala w tej sprawie glos m.in. Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego™
Sytuacja, w jakiej znalazly si¢ poszczegélne grupy studentow stata si¢ razaco
niesprawiedliwa. Na platnych studiach wieczorowych i zaocznych student w trudniejszych
warunkach otrzymuje gorsze wyksztalcenie niz jego kolega na bezplatnych studiach
stacjonarnych.

Powazny niepokdj wywotuje sytuacja nauczycieli akademickich. Ogoélna ich liczba od
wielu lat utrzymuje si¢ na stalym poziomie przy ciaglym wzroscie liczby studentow. Rozwoj
uczelni niepublicznych nie przyczynia si¢ do wzrostu ogélnej liczby czynnych nauczycieli
akademickich, gdyz uczelnie te korzystaja przewaznie z ustug pracownikow uczelni
publicznych. Szczegoélnie niekorzystne sa jednak zmiany struktury w tej grupie
zatrudnionych. Znane zjawisko statego od kilku lat wzrostu $redniego wieku nauczycieli
akademickich zyskato nazwg ,,luki pokoleniowej”. Wynika ono stad, ze dobrze wyksztatceni,

' Stanowisko Rady Gtownej Nr 40/98 z dn. 19.11.1998 w sprawie utrzymania odpowiednich standardow jakosci
ksztalcenia w szkotach wyzszych

? Stanowisko Rady Glownej Nr 40/98 z dn. 19.11.1998 w sprawie utrzymania odpowiednich standardow jakosci
ksztalcenia w szkotach wyzszych
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a jeszcze mlodzi pracownicy uczelni wykorzystali otwierajace si¢ nowe mozliwosci objecia
znacznie bardziej atrakcyjnych stanowisk poza szkolnictwem. Pozostaly osoby starsze, a
takze mniej dynamiczne oraz w niewielkiej liczbie osoby catkiem miode, ktore pracg w
uczelni traktuja jako pierwszy stopien kariery zawodowej, a maja zamiar ja kontynuowac na
lepiej wynagradzanych stanowiskach w innych instytucjach. Coraz bardziej staje si¢ realne
niebezpieczenstwo kryzysu w szkolnictwie, ktéry moze nastapi¢ w ciagu najblizszego
dziesigciolecia z powodu braku profesorow.

Jedna z glownych przyczyn tego stanu sa niskie wynagrodzenia w szkolnictwie
wyzszym w pordwnaniu ze stanowiskami, na ktorych potrzebne sa rownorzedne kwalifikacje,
w innych obszarach zatrudnienia™ Pordéwnanie przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
nauczycieli akademickich w uczelniach panstwowych wg lat (rys.18) wskazuje na dos¢
umiarkowane przyrosty w latach 1992-95, istotny krok w dobrym kierunku w roku 1996 1
wyrazng tendencj¢ spadkowa w latach nastgpnych. Nastgpstwa tego zatamania moga by¢
grozne.

Przeci¢tne wynagrodzenie miesi¢czne

nauczycieli akademickich w uczelniach panstwowych
wg cen 1998 roku
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Rys.18. Poréwnanie przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego nauczycieli akademickich w uczelniach
panstwowych wg lat - przy sprowadzeniu do cen 1998 roku (zZrédlo: GUS; wartos¢ wynagrodzenia
Sredniego w roku 1998 przyjeto za oszacowaniem zamieszczonym w opracowaniu ankiety
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarnos¢')

W migdzynarodowych porownaniach ptac nauczycielj czgsto stosowanym parametrem
jest stosunek ptacy rocznej do PKB na glowg mieszkanca™ PKB na glowe¢ mieszkanca jest
miara produktywnosci spoteczenstwa i odniesienie ptacy nauczyciela do tego wskaznika sta-
nowi do$¢ obiektywna miara poréwnan. Wsrod krajow, ktore traktuja edukacje jako swoj
priorytet, wspolczynnik ten przekracza 3; w krajach, ktore traktuja swoj system edukacji "po

' Uchwata Rady Glownej Nr 337/98 z dn. 17.12.1998 w sprawie projektu budzetu na rok 1999 w zakresie
szkolnictwa wyzszego
? patrz np. Cohn E., Geske T.G.: "Economics of Education", Pergamon Press, Oxford 1990
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macoszemu" wspolczynnik - dla nauczycieli akademickich - liczy zaledwie 1,7. W Polsce w
1998 roku wynosi on 1,2. I to jest prawdziwa miara naszego "priorytetu" dla edukacji. Tak nas
widza i w Unii Europejskiej, i w catym $wiecie.

Nauczyciele akademiccy maja stosunkowo duza swobode dysponowania swym cza-
sem, moga legalnie podejmowac pracg zarobkowa na drugim etacie i uzupetnia¢ w ten sposob
niska ptace w uczelni. Laczenie pracy w uczelni z innym zatrudnieniem bywa korzystne, gdy
utatwia kontakt pracownika z praktyka zawodowa i podnosi jego kwalifikacje. Jesli jednak
jest to zatrudnienie wytacznie zarobkowe, to jego skutkiem, niekorzystnym dla uczelni, bywa
znaczne ograniczenie aktywnos$ci dydaktycznej pracownika na jej terenie oraz jego dziatalno-
sci badawczej, ktora tez nalezy do obowiazkéw wigkszosci nauczycieli akademickich. Cierpi
na tym sam pracownik, gdyz op6znia to znacznie jego rozwoj naukowy, osiaganie stopni na-
ukowych, a wreszcie awans na profesora. Uczelnie czgsto sa zmuszone do tolerowania takich
malto aktywnych, na ich terenie, pracownikéw, gdyz ze wzgledu na nieatrakcyjne warunki
pracy brak jest odpowiednich kandydatow, ktorzy mogliby ich zastapi¢. Do pracy w uczel-
niach nie przystepuja np. pracownicy instytutdow PAN, ani instytutow branzowych (jednostek
badawczo-rozwojowych), nawet wtedy gdy te placowki skarza si¢ na brak srodkow na prze-
trwanie. Dla pracownikéw naukowych tych instytutéw przejscie do uczelni stanowi na ogdt
degradacje z powodu nizszych wynagrodzen, wigkszego zakresu obowiazkow i nadmiernie
rozbudowanej struktury stanowisk.

W zakresie materialnego wyposazenia uczelni publicznych wieloletni brak dostatecz-
nych $rodkéw spowodowat znaczne obnizenie warto$ci ich majatku i ogolna dekapitalizacjg.
Budynki 1 wyposazenie, jakimi dysponuja uczelnie publiczne, wymagaja intensywnych i
kosztownych zabiegéw renowacyjnych oraz powaznych inwestycji, by doprowadzi¢ je do
stanu odpowiadajacego powaznie zwigkszonym obowiazkom dydaktycznym. Konieczne jest
takze stworzenie przepisow, ktore sktonityby uczelnie publiczne do bardziej skutecznego go-
spodarowania otrzymywanymi §rodkami.

Wypowiedzi w dyskusji dotyczacej szkolnictwa wyzszego 1 nauki sa zgodne w jednym:
istniejace warunki dziatania nie stwarzaja mozliwosci odpowiedzialnego spetniania oczeki-
wan spotecznych. W obszarze naszych zainteresowan, jako cele strategiczne w rozwoju pan-
stwa mozna przyjac:

e ksztalcenie na studiach dziennych co najmniej 40% rocznika mtodziezy,

e poziom nauczania podobny do istniejacego w krajach Unii Europejskie;j,

e wykorzystanie potencjatu ludzkiego i badan naukowych dla przyspieszonego rozwoju
gospodarczego.

Do istniejacych ograniczen rozwoju, oprocz finansowych, zalicza si¢ ograniczenia
prawne powodujace:

e nadmierne obciazenie dydaktyczne pracownikow,

e matle wykorzystanie intelektualnego potencjatu kraju,

e brak udziatu pracownikéw naukowych placowek PAN i jbr-ow w realizacji procesu dy-
daktycznego,

e brak zainteresowania badaniami naukowymi i wdrozeniami ze strony przemystu,

e warunki pracy zmuszajace nauczycieli do podejmowania prac zarobkowych, co opdznia
ich rozwdj naukowy.

Na wystepujace ograniczenia naklada sig:

o mata zewnetrzna aktywno$¢ 1 wyobcowanie srodowiska naukowego,
e brak wyobrazni i1 perspektywicznego myslenia u czotowych politykéw i organizatoréw
zycia naukowego.

Kraje zachodnioeuropejskie od roku 1979 sa stronami ,,Konwencji o Uznaniu Studiow,
Dyplomow Wyzszego Wyksztatcenia i Stopni Naukowych w Panstwach Regionu Europej-
skiego” Konwencja ta zostata odnowiona w Lizbonie 11 kwietnia 1997r. jako ,,Konwencja o
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Uznaniu Kwalifikacji Zwiazanych z Uzyskaniem Wyzszego Wyksztalcenia w Regionie Eu-
ropy”. Konwencj¢ nadzoruje i promuje Europejska Sie¢ Krajowych Osrodkéw Informacji nt.
uznania akademickiego i mobilnosci srodowisk akademickich (ENIC), powotana dla regionu
Europy w czerwcu 1994r. przez Komitet Ministrow Rady Europy i Komitet Regionalny
UNESCO. Polskie prawo powinno odpowiada¢ prawu w krajach Unii Europejskiej. UNESCO
prowadzi monitoring dotyczacy stosowania Konwencji w krajach ktore ja podpisaty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Polska wraz z 30 krajami, podpisata porozumienie GATT
otwierajace rynek na ustugi edukacyjne, zgodnie z ktérym edukacja na poziomie wyzszym od
sredniego jest uwazana za produkt handlowy i poddana prawom rynku. Sa juz kraje specjali-
zujace si¢ w eksporcie ustug edukacyjnych, co w przypadku niedostosowania naszego szkol-
nictwa wyzszego do norm zachodnich, moze pozbawi¢ panstwo kontroli nad tym szkolnic-
twem.

Powaznym problemem ograniczajacym mozliwosci ksztalcenia na odpowiednim po-
ziomie sa niskie naktady na szkolnictwo w Polsce. ,,Komisja Edukacja dla XXI Wieku” (Ko-
misja Delorsa) zalecala finansowanie edukacji w wymiarze co najmniej 6% PKB. To stano-
wisko popart II Kongres najwigkszej migdzynarodowej centrali zwiazkowej Education Inter-
national, ktéry odbyt si¢ w 1998r. w Waszyngtonie. Jest oczywiste, ze w panstwach o dtugo-
trwalym nie&oﬁnansowaniu edukacji udzial tych nakladow powinien by¢ znaczaco wyzszy
niz 6% PKB™~(poréwnaj np. rys.1).

Niezwykle wazne jest, bySmy dotaczyli do procesu przemian systemu edukacyjnego w
krajach Unii Europejskie;j. KieruEﬂl(i tych przemian ilustruja fragmenty deklaracji czterech
ministréw glownych krajow Unii= ,,... Nie powinno sie zapominad, ze Europa nie ogranicza
sie do euro, bankow i ekonomii; musi takze by¢ Europq wiedzy. Musimy umocnic¢ i zbudowac
wymiary intelektualne, kulturowe, socjalne i techniczne naszego kontynentu. Ksztaltujq je w
duzym stopniu europejskie uniwersytety. ... Zblizamy sie do okresu podstawowych zmian w
dziedzinie edukacji i warunkow pracy. Obserwuje sie dywersyfikacje przebiegu kariery zawo-
dowej, sktaniajqcq do uczenia sie przez cale zZycie. JesteSmy winni naszym studentom i catemu
naszemu spoleczenstwu taki system szkolnictwa wyzszego, w ktorym mogliby doskonali¢ swoj
umiejetnosci. ..Ugruntowai sie system ksztalcenia majqcy dwa gtowne cykle: podstawowy™i
zaawansowany .

Studenci cyklu podstawowego powinni mie¢ dostep do roznorodnych programow, wiq-
czajqc studia interdyscyplinarne, doskonalenie jezykow obcych i opanowywanie nowych tech-
nologii. Waznym czynnikiem w skali miedzynarodowej powinno by¢ wzajemne uznawanie
dyplomow ukonczenia cyklu podstawowego jako swiadectwa odpowiednich kwalifikacji ...
Cykl zaawansowany powinien zapewnia¢ wybor pomiedzy studiami magisterskimi i dokto-
ranckimi, z mozliwosciq przejscia z nizszego szczebla na wyzszy. W obu wersjach cyklu za-
awansowanego odpowiedniq role powinny odgrywac¢ badania naukowe i samodzielna praca
studenta.

Na obu poziomach podstawowym i zaawansowanym, studentow nalezy zachecac do
spedzenia co najmniej jednego semestru poza ich krajem. Jednoczesnie wigksza czes¢ perso-
nelu nauczajqcego i badawczego powinna pracowac¢ w krajach europejskich innych niz wia-
sne. Szybko rosnqce poparcie Unii Europejskiej dla mobilnosci studentow i nauczycieli po-
winno by¢ w pelni wykorzystane. ... Apelujemy do innych Panstw Cztonkow Unii Europejskiej

! Sprawozdanie z Okraglego Stotu Zwiazkow z Europy Srodkowej i Wschodniej ,Finansowanie, jakos¢
systemow edukacyjnych i uznanie dyploméw w perspektywie zintegrowanej Europy” zorganizowanego przez
EI w Krakowie 2-4.12.1998tr.

2 Wspolna Deklaracja w sprawie harmonizacji struktury systemoéw szkolnictwa wyzszego w Europie. Ogloszona
przez ministrow reprezentujacych Francje, Niemcy, Wtochy i Zjednoczone Krélestwo. Paryz, Sorbona, 25
maj 1998 (thumaczenie H. Witkowska) Wiadomosci KSN, nr 4/39, Warszawa 1999.

* w Polsce - poziom licencjatu.

* w Polsce - poziom magisterski.
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i pozostatych krajow europejskich, jak tez do wszystkich uniwersytetow europejskich, o udziat
w naszych staraniach o umocnienie pozycji Europy w swiecie przez rozwdj i unowoczesnianie
systemu edukacji.”

Komitet Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan Naukowych Education International (HERC)
uwaza, ze nalezy zachowaé réznorodno$¢ form wyksztalcenia (stwierdzajac, ze ,, harmoniza-
cja to nie unifikacja”) iﬁilnie wypracowaé stanowiska dotyczace rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Europie ™

Poréwnujac polski system kwalifikacji zawodowych w szkolnictwie wyzszym z takimi
systemami innych krajow warto zauwazy¢ nastgpujace réznice. W wigkszosci krajow zachod-
nioeuropejskich nie istnieje habilitacja, poza RFN 1 Austria, przy czym w tych ostatnich ma
inna forma od naszej. W krajach zachodnich nie istnieje instytucja ,,tytulu naukowego”, ktory
w Polsce nadaje si¢ dozywotnio, oraz nie ma tam centralnej komisji ds. tytutlu i stopni nauko-
wych. Warto przytoczy¢ tu jeszcze opini¢ ekspertow OECD z 1994r.: ,,Jest coraz bardziej
oczywiste, ze tradycja doktora habilitowanego jest obecnie kosztownym anachronizmem we
wszystkich dziedzinach poza naukami spotecznymi i humanistycznymi...” <. Trzeba doda¢, ze
na Wegrzech 1 w Czechach, majacych uprzednio model kariery naukowej podobny do pol-
skiego, juz zlikwidowano stopien naukowy doktora habilitowanego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze trwajace juz szereg lat zbyt niskie finansowanie
uczelni publicznych oraz wadliwy system ksztalcenia i awansowania pracownikow nauko-
wych, moga juz w ciagu najblizszego dziesigciolecia doprowadzi¢ do poteznego kryzysu w
catym systemie polskiego szkolnictwa wyzszego. Ta prognoza dotyczy réwniez uczelni nie-
publicznych, ktore swodj obecny, szybki rozwdj zawdzi¢czaja angazowaniu nauczycieli aka-
demickich, wyksztatconych w uczelniach publicznych. Do$¢ proste oszacowanie wskazuje, ze
w 2002 roku liczba studiujacych przekroczy 1mlin 600 tysigcy, co - przy utrzymujacej si¢ w
ciagu ostatniego dziesigciolecia statej liczbie nauczycieli akademickich z doktoratem (rz¢du
35 tysigcy) - daje okoto 46 studentéw na 1 nauczyciela z doktoratem. Wyglada na to, ze bijac
swiatowe rekordy w minimalizacji nakladow na 1 studenta pobijemy réwniez $wiatowe
rekordy w maksymalizacji liczby studentow na 1 nauczyciela. Wszelkie dalsze komentarze sa
tu zbyteczne.

! Witkowska H.: Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych Education
International (HERC), Bruksela 10-11.03.1999 Wiadomosci KSN, nr 4/39, Warszawa 1999.

? Mosakowski R.: O propozycjach zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Wiadomosci KSN, nr 29, maj
1998.
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I1. Postulowane zmiany przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym

1. Pozadany kierunek rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce

Dbatos¢ o stan wyksztatcenia spoteczenstwa i o dostgp obywateli do nauki na wszyst-
kich poziomach, odpowiadajacych ich mozliwo$ciom intelektualnym, nalezy do podstawo-
wych obowiazkow panstwa. Znajduje to odzwierciedlenie w wielu deklaracjach przedstawi-
cieli wladz panstwowych: rezolucja Sejmu RP z 13 pazdziernika 1995 roku, expose premie-
row kolejnych rzqdow Il RP, priorytet dla oswiaty, szkolnictwa wyzszego i nauki w budzecie
panstwa na 1999 rok, strategia rozwoju "Polska 2000-2010". Trzeba mozliwie szybko nadro-
bi¢ wieloletnie zaniedbania i doprowadzi¢ niski obecnie stan wyksztatcenia spoleczenstwa
polskiego do poziomu krajow zachodnioeuropejskich, gdyz inaczej nasza wspodlpraca, a takze
konkurowanie z nimi, nie przyniosa nam sukcesow. W dziedzinie szkolnictwa wyzszego sto-
pien skolaryzacji (w kategorii osob w wieku 19 lat) powinien mozliwie szybko osiagnaé po-
ziom 40%, a w dalszej przysztosci nawet 50%. Wymaga to zasadniczych zmian w systemie
szkolnictwa wyzszego w celu jego dostosowania do znacznie rozszerzonego i wzbogaconego
zakresu zadan. Przez system szkolnictwa wyzszego nalezy rozumie¢ zbidr wszystkich placo-
wek edukacyjnych, ksztatcacych osoby w dowolnym wieku, jesli poziom wiedzy przekazy-
wanej w toku studidow wymaga tego, aby kandydat na studia miat wyksztatcenie $rednie, po-
twierdzone egzaminem maturalnym. Za Konferencja Generalng UNESCO (listopad 1993)
przyjmuje sig, ze "szkolnictwo wyzsze obejmuje wszystkie typy studidw, szkolenia lub szko-
lenia do badan na poziomie post-§rednim, zapewniane przez uniwersytety i inne placéwki
edukacyjnen ktére sa uznane przez odpowiednie wladze panstwowe za instytucje szkolnictwa
wyzszego'"

Czas trwania studiow na poziomie wyzszym moze by¢ rdzny, ale tylko $cisle okre-
slone rodzaje studidéw moga by¢ podstawa do nadawania stopni zawodowych lub naukowych
potwierdzonych dyplomem panstwowym. Nalezy zatem stworzy¢ dobre podstawy prawne
wspotistnienia nastepujacych rodzajow studiow:

o Studia pomaturalne nie uprawniajace do stopnia zawodowego ani naukowego,

o Studia zawodowe 3,54 letnie, uprawniajace do stopnia zawodowego licencjata, inzyniera
lub réwnorzednego,

o Studia magisterskie (jednolite lub dwustopniowe), trwajace tacznie 5—6 lat, uprawniajace
do stopnia naukowego magistra, magistra inzyniera, lekarza lub rownorzednego,

0 Studia doktoranckie (3—4 letnie, bedace studiami III stopnia) uprawniajace do stopnia na-
ukowego doktora. (Studia doktoranckie sa prowadzone nie tylko przez uczelnie, lecz takze
przez niektore instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk).

Ponadto powinny istnie¢ formy ksztalcenia o innym charakterze, jak ksztalcenie ustawiczne,
podnoszace kwalifikacje zawodowe, uzupetiajace wiedze¢ w okreslonych dziedzinach. Za-
pewni to duza swobodg wyboru rodzaju i poziomu studiéw zaleznie od zdolnos$ci, zaintere-
sowan 1 sytuacji zyciowej kandydata. Przy wzrastajacym, zgodnie z ztozeniami, stopniu sko-
laryzacji, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze nie wszyscy bgda mogli lub chcieli uzyskiwa¢ stopnie
naukowe, a poprzestana, tak jak w wielu innych krajach, na nizszym poziomie wyksztalcenia
wyzszego - pomaturalnego. Beda tez mogli po pewnym czasie uzupetni¢ wyksztatcenie po-
dejmujac studia na kolejnym, wyzszym stopniu.

Wysuwa sig czgsto postulat, aby oprdocz studiow stacjonarnych, ktéore w uczelniach
publicznych sa bezptatne, ale rownoczesnie obwarowane okreslonymi rygorami, organizowac
dziatalno$¢ edukacyjna (ustugi edukacyjne) dla stuchaczy, ktoérzy nie moga poddac sig rygo-
rom studidw stacjonarnych ze wzgledu na sytuacje zyciowa, a chca osiagna¢ wyksztatcenie w
wybranym przez siebie zakresie w trybie swobodnego studiowania i w sposob dostosowany

' "Swiatowa deklaracja na temat szkolnictwa wyzszego dla XXI wieku: wizja i dziatania" Material Konf.
UNESCO Paryz 1998, wyd. Biuro Studiow i Ekspertyz Sejmu RP, Warszawa 1999.
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do ich mozliwosci. Za takie ustugi uczelnia publiczna mogtaby pobiera¢ optaty, pozostajac w
zgodzie z konstytucja, ktoérej art.70 ust.2 mowi: ,,...Ustawa moze dopusci¢ swiadczenia nie-
ktorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnosciq”. Zastapityby one
w przysztosci obecne studia niestacjonarne (wieczorowe i1 zaoczne) ogolnie krytykowane z
powodu trudnych warunkow, jakie stwarzaja studiujacym, i niskiej jakosci ksztatcenia.

2. Spojnos¢ systemu szkolnictwa wyzszego, nadzor i ocena zewnegtrzna uczelni

2.1. Jednolity system szkolnictwa wyzszego

Powaznymi wadami obecnego systemu szkolnictwa wyzszego sa jego niespOjnosé
oraz brak skutecznej oceny zewngtrznej dotyczacej jakosci ksztatcenia 1 korzystania przez
uczelnie z danych im uprawnien do nadawania stopni i tytuléw zawodowych i naukowych.
Niespojnos¢ tego systemu wynika m.in. stad, ze jest on regulowany przez trzy niezaleznie
dziatajace ustawy, wymienione na poczatku. Ponadto zawarte w nich przepisy, dotyczace
nadzoru ze strony wlasciwych ministrow nad uczelniami, sa w niektorych punktach raczej
deklaratywne niz formalne.

Ze strony srodowisk akademickich oraz przedstawicieli wiadz panstwowych coraz do-
bitniej formutuje si¢ postulat stworzenia systemu, ztozonego z uczelni publicznych i niepu-
blicznych, podlegajacych przepisom jednej ustawy. Postuluje si¢ utworzenie spojnego, a za-
razem réznorodnego systemu, obejmujacego uczelnie o réznym poziomie i o réznych profi-
lach ksztalcenia, ale podlegajacego jednolitym regutom przy udzielaniu uprawnien do wyda-
wania odpowiednich dyploméw panstwowych oraz takim samym procedurom oceny i akre-
dytacji. Obowiazek nadzoru nad catym cywilnym szkolnictwem wyzszym powinien spoczy-
wac na Ministrze Edukacji Narodowe;j.

Calos¢ wyzszego szkolnictwa cywilnego powinna obejmowaé dwa podstawowe
cztony:

1. uczelnie publiczne 1 niepubliczne, uprawnione do wydawania ustalonych przez ministra
rodzajow dyploméw (nazwanych ,,dyplomami panstwowymi”), stwierdzajacych nadanie
stopnia zawodowego lub naukowego, np. licencjata, magistra, doktora. Uczelnie te podle-
gatyby ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. W tej grupie znalazlyby si¢ uczelnie
akademickie, prowadzace studia magisterskie oraz uczelnie zawodowe, prowadzace wy-
lacznie studia zawodowe.

2. uczelnie publiczne 1 niepubliczne (nazwane ogodlnie ,,pomaturalnymi”), ktore ksztatca
absolwentow szkot §rednich w r6znym zakresie i na r6znym poziomie, ale nie maja upo-
waznienia do nadawania stopnia zawodowego lub naukowego 1 moga wydawac tylko dy-
plomy ukonczenia danej uczelni.

Uczelnie publiczne 1 niepubliczne rdznia si¢ przede wszystkim tym, ze:

o publiczne na swoja podstawowa dzialalnos¢ dydaktyczna i naukowa otrzymuja $rodki z
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i nie pobieraja czesnego od stu-
dentéw, ktorych liczba zalezy od wysokosci przyznanych $rodkow na dydaktyke, przy
czym organy administracji panstwowej, finansujace dziatalno$¢ uczelni, powinny kiero-
wac si¢ konstytucyjna zasada powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia;

O niepubliczne uzyskuja $rodki od zatozyciela 1 pobieraja czesne na pokrycie kosztow
ksztatcenia studentdw; moga, ale nie musza, otrzymywac $rodki z budzetéw publicznych.

Nalezy ustawowo uregulowac tryb postgpowania w sprawie tworzenia uczelni (a takze
ich przeksztalcania i znoszenia), tak aby odpowiedni akt mial jednakowa range dla uczelni
publicznych i niepublicznych. Mozna tu zastosowa¢ zasady nastgpujace:

o uczelni¢ akademicka publiczng tworzy si¢ (tak jak obecnie) w drodze ustawy, a niepu-
bliczna - przez ustawe upowazniajaca zatozyciela do utworzenia uczelni,
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o uczelni¢ zawodowa publiczna tworzy si¢ (tak jak obecnie) w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow, a niepubliczng - przez rozporzadzenie Rady Ministrow upowazniajace zatozy-
ciela do utworzenia uczelni.

Uczelnie publiczne i niepubliczne powinny mie¢ jednakowe prawa do nadawania stopni za-

wodowych i naukowych, jesli spetniaja okreslone kryteria. Podlegatyby one takiemu samemu

postgpowaniu akredytacyjnemu oraz ocenie dziatalnosci przez Komisje¢ Akredytacyjna.

Uczelnie powinny umacnia¢ i wykorzystywaé¢ w praktyce swoja autonomig, podej-
mujac suwerenne decyzje w sprawach dotyczacych ich dziatalnos$ci. Zakres autonomii po-
szczegllnych grup uczelni powinien by¢ okre§lony w ustawie. Nadzor ze strony Ministra
Edukacji Narodowej (poza sytuacjami wyjatkowymi) powinien polega¢ na ocenie wynikow
pracy uczelni 1 udzielaniu im odpowiednich uprawnien do nadawania stopni zawodowych i
naukowych.

Wazna role w zyciu uczelni powinien odgrywaé samorzad studencki, majacy prawo do
reprezentowania opinii ogétu studentow wobec wiladz uczelni. Krajowy organ samorzadow
studenckich powinien mie¢ szerokie kompetencje w zakresie obrony interesow Srodowiska
studenckiego, opiniowania aktow prawnych istotnych dla studentéw i przedstawiania ich opi-
nii wltadzom panstwa.

Uczelnie akademickie 1 zawodowe powinny mie¢ swoja krajowa reprezentacje w po-
staci Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, bedacej wybieralnym organem przedstawiciel-
skim, wspotdziatajacym z Ministrem Edukacji Narodowej 1 innymi organami administracji
panstwowej w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Proponuje sig, aby cz¢$¢ zadan
wykonywanych obecnie przez Rade Gléwna, a mianowicie obejmujacych oceng dziatalnosci
uczelni i ich akredytacje, powierzy¢ powotanej w tym celu Komisji Akredytacyjnej, bedacej
oddzielnym organem, jednak wspoipracujacym z Rada Gidwna. Zasady powotywania Komi-
sji Akredytacyjnej i jej podstawowe zadania przedstawiono w nastgpnym podrozdziale.

Witadze uczelni powinny mie¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ w sposob zorganizo-
wany, w ramach poszczegoélnych grup uczelni lub calego szkolnictwa wyzszego, w celu
uzgadniania 1 rozpowszechniania opinii, dotyczacych wszelkich kwestii waznych dla nauki,
edukacji, mtodziezy oraz dla pracownikoéw instytucji naukowych i edukacyjnych. Dziatajace
obecnie i organizowane w przysztosci konferencje rektorow uczelni powinny oddziatywac na
decyzje wiadz panstwowych, dotyczace tych kwestii, oraz wptywaé na opini¢ publiczna.

2.2. Ocena i akredytacja

Skutki niedostatecznego nadzoru sa widoczne m.in. w dziatalnosci uczelni niepublicz-
nych, ktore maja takie same uprawnienia do wydawania dyplomow, jak uczelnie publiczne, a
dziataja (z wyjatkiem etapu ich tworzenia) poza kontrola ze strony wtadz panstwowych, od-
powiedzialnych za ogolny poziom edukacji. Brak mechanizmu oceny zewngtrznej, zarowno
w uczelniach publicznych, jak i1 niepublicznych jest jedna z gldéwnych przyczyn czgsto sygna-
lizowanego obnizania si¢ jakosci ksztalcenia. Problem oceny jakosci stat si¢ tak powazny, ze
zardwno Rada Gltowna, jak i poszczegdlne grupy uczelni (m.in. uniwersytety, a takze niektdre
uczelnie niepubliczne), podjety proby zorganizowania wtasnych systemow oceny i akredyta-
cji, ktére dawalyby wiarygodne $wiadectwo warto$ci wydawanych dyploméw. Jednak brak
jest nadal systemu oceny 1 kontroli, ktory bytby zdolny obja¢ wszystkie uczelnie. W obecne;j
sytuacji wydaje si¢ konieczne, aby proces oceny i akredytacji uczelni byt nadzorowany przez
jeden wspolny organ, wylaniany przez wszystkie srodowiska akademickie. W okresie zywio-
lowego powstawania wielu nowych uczelni trudno liczy¢ na to, ze stworza one skuteczny
system oceny 1 akredytacji, oparty na zasadzie ustug wzajemnych, jak to si¢ niekiedy zaleca.
Role taka moze skutecznie spetni¢ jednolity system, dzialajacy na podstawie przepisow
ustawy 1 obejmujacy cato$¢ szkolnictwa wyzszego. W tym celu postuluje si¢ utworzenie Ko-
misji Akredytacyjnej (KA), powolywanej w drodze wyboréw i wyposazonej w ustawowe
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uprawnienia do przeprowadzania oceny i akredytacji wszystkich uczelni, majacych lub ubie-
gajacych si¢ o prawo do wydawania dyploméw panstwowych. Wybory byly by przeprowa-
dzane wsrod nauczycieli akademickich wszystkich uczelni i pracownikéw naukowych innych
instytucji, majacych stopien doktora. Jednostki ubiegajace si¢ o uprawnienia do nadawania
stopni zawodowych i naukowych uzyskiwatyby je w drodze decyzji ministra Edukacji Naro-
dowej podejmowanej na podstawie wynikOw oceny uzyskanej w toku postgpowania akredy-
tacyjnego, ktore KA przeprowadza na wniosek jednostki ubiegajacej si¢ o przyznanie upraw-
nien. KA przeprowadzataby okresowe oceny jednostek na wniosek ministra lub z witasnej
inicjatywy.

Przyznanie uprawnien powinno zaleze¢ od spetnienia przez jednostke dwoch rodzajow
kryteriow:

1. kryteriow ilosciowych, okreslonych w ustawie, jako minimalne liczby pracownikow o
odpowiednich kwalifikacjach, zatrudnionych w jednostce,

2. kryteriow jakosciowych, jak poziom ksztatcenia studentow lub pracownikéw naukowych,
a takze osiagnigcia w zakresie badan naukowych. Stopien spetniania tych kryteriow pod-
legatby ocenie KA.

Zasada proponowanego mechanizmu oceny zewngtrznej i akredytacji uczelni jest to,
ze minister na podstawie opinii KA moze przyznac, ale moze takze zawiesi¢ lub cofna¢ kaz-
dej uczelni uprawnienie do nadawania stopni zawodowych i naukowych. Cofajac takie
uprawnienie nie znosi si¢ uczelni, a tylko obniza si¢ jej rangg, co moze jednak doprowadzié¢
do jej wycofania si¢ z rynku ustlug edukacyjnych, jesli nie bedzie jej sta¢ na osiagnigcie od-
powiedniego poziomu nauczania. Do kompetencji ministra Edukacji Narodowej powinno
naleze¢ takze udzielanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora w instytutach
naukowych PAN oraz w innych jednostkach naukowych, gdyz nalezy to do procesu ksztatce-
nia i jest rownowazne z ukonczeniem studiow wyzszych III stopnia, tj. doktoranckich.
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3. Pracownicy uczelni publicznych

3.1. Zatrudnianie i awanse

Jednym z podstawowych warunkéw powodzenia reformy szkolnictwa wyzszego 1 za-
pewnienia mu prawidtowego rozwoju, zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi, jest odpo-
wiedni wzrost ilosciowy i jako$ciowy kadry nauczycieli akademickich. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze trzeba zachgcaé co zdolniejszych absolwentow do podejmowania pracy w uczelniach i
stworzy¢ im warunki do szybkiego rozwoju i awansu. Sa jednak zasadnicze r6znice zdan, w
jaki sposob to osiagnag.

Do spraw trudnych i kontrowersyjnych naleza zasady zatrudniania i awansowania pra-
cownikow uczelni publicznych, nalezacych do grupy nauczycieli akademickich. Rektorzy
tych uczelni stusznie podkreslaja potrzebe takiego uregulowania, ktére umozliwiatoby pro-
wadzenie aktywnej polityki w stosunku do nauczycieli akademickich. Uczelnia powinna mieé¢
swobode angazowania potrzebnych jej specjalistow i1 zwalniania pracownikow, dla ktorych
nie ma i nie przewiduje si¢ odpowiednich obowiazkow.

Przeptyw kadry miedzy uczelniami oraz mi¢dzy nimi i otoczeniem jest z pewnoscia
pozadany z wielu wzgleddéw. Z drugiej jednak strony trzeba uwzgledni¢ interesy pracowni-
kow, ktérzy swoje powazne obowiazki dydaktyczne oraz badania naukowe wykonuja w trud-
nych warunkach ciaglych ograniczen, a przy tym za niska placg, czg¢sto zmuszajaca ich do
szukania dodatkowych zrodel zarobkéw. Jednym z waznych argumentow przemawiajacych
za podjgciem pracy w uczelni jest stabilno$¢ zatrudnienia, ktorej nie zapewnia wielu innych
pracodawcow. Pozbawienie pracownikow tej korzysci uczynitoby prace w uczelni jeszcze
mniej atrakcyjna, a konsekwencja tego bytoby przejscie kolejnej grupy nauczycieli akademic-
kich (przewaznie tych najlepszych) do innych zawodow. Rownoczesnie dostrzega sig, ze
obecny wymuszony przez niskie ptace liberalny stosunek do podejmowania przez nauczycieli
akademickich statej pracy poza uczelnia wptywa ujemnie na poziom zaje¢ dydaktycznych i na
intensywno$¢ prac badawczych, a co za tym idzie - na rozwdj naukowy pracownikow.
Sprawy te sa dobrze znane, jednak brak dotychczas rozwiazania, ktore godzitoby, w zasadzie
stuszne, ale sprzeczne interesy obu stron - pracodawcow i pracownikow - i to w trudnych wa-
runkach stalego niedoboru $srodkéw na finansowanie rozrastajacego si¢ szkolnictwa wyz-
szego. Nie mozna rozwigza¢ tego problemu bez wprowadzenia radykalnych zmian co do za-
sad zatrudniania i awansowania nauczycieli akademickich.

Gltowna wada obecnego systemu zatrudniania i awansowania nauczycieli akademic-
kich sa nieracjonalne wymagania formalne, ktore powoduja, ze status profesora, majacego
pelne uprawnienia akademickie, osiaga si¢ zbyt p6zno, a okres pracy, w ktorym sprawnos¢
intelektualna jest najwigksza, uptywa na dziataniach, ktorych celem nadrzednym jest awans
naukowy (doktorat, habilitacja, tytut naukowy). Do wigkszej samodzielnos$ci (chociaz jeszcze
nie petnej) dochodzi si¢ dopiero po uzyskaniu podwojnego doktoratu (doktorat plus habilita-
cja), co jest rozwiazaniem rzadko stosowanym w innych krajach i do§¢ powszechnie uznawa-
nym za nieracjonalne. Jednak nie mozna pomina¢ argumentdw zwolennikéw utrzymania ha-
bilitacji, wskazujacych na obnizanie si¢ poziomu doktoratdéw. Nowe przepisy powinny temu
przeciwdziata¢, w taki jednak sposéb, aby nie hamowa¢ prawidtowego procesu rozwoju na-
ukowego pracownika.

Postuluje si¢ zmodyfikowanie systemu stanowisk nauczycieli akademickich, ktorych
zadaniem jest prowadzenie zaréwno dydaktyki, jak i badan naukowych (zwanych dotychczas
,haukowo-dydaktycznymi”), a zwlaszcza kryteriow stosowanych przy obsadzaniu tych sta-
nowisk. W systemie zmodyfikowanym:

1. Pozostawia si¢ stanowisko asystenta przeznaczone dla osob, ktore maja stopien naukowy
magistra i zamierzaja ubiegac si¢ o stopien naukowy doktora.
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2. Nastgpnym szczeblem ma by¢ stanowisko profesora pomocniczego, ktére moze zajmowac
osoba majaca stopien doktora, jesli wygra konkurs na to stanowisko. Konkurs oglasza si¢
wtedy, gdy dana jednostka organizacyjna dysponuje nie obsadzonym etatem profesora,
przy czym liczba etatéw wynika z zadan wykonywanych przez jednostke (a nie z liczby
0sob, ktore uzyskaty doktorat). Postgpowanie konkursowe ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego obsadzania stanowisk profesorow w uczelniach oraz dla poziomu nauko-
wego catego srodowiska akademickiego, dlatego musi by¢ prowadzone w sposdb szcze-
gblnie odpowiedzialny i pod kontrola wewngtrzng (rektor 1 senat) oraz zewnetrzna (Komi-
sja Akredytacyjna).

3. Na wyzsze stanowiska profesordéw, tj. profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego
awansowaliby pracownicy stosownie do osiagnie¢ zawodowych i stazu pracy w uczelni.
Angazujac na te stanowiska osoby dotychczas nie bedace pracownikami uczelni stoso-
wano by postgpowanie konkursowe.

4. W uczelniach zawodowych proponuje si¢ zachowanie dotychczasowych stanowisk, z tym
ze na stanowisku profesora zatrudniano by kandydata w wyniku konkursu, przeprowa-
dzanego jak w punkcie 2.

Okreslenie kwalifikacji potrzebnych do zajmowania pozostatych stanowisk nauczy-
cieli akademickich mozna pozostawi¢ statutowi uczelni, przy czym uczelnie niepubliczne
moglyby tworzy¢ inne stanowiska dla nauczycieli akademickich. W uczelniach publicznych
nauczyciele akademiccy na stanowiskach profesorskich byliby zatrudniani na podstawie mia-
nowania lub umowy o prace, a na pozostalych stanowiskach - na podstawie umowy o prace.
Jednak nauczyciele akademiccy mianowani przed dniem wejscia w zycie ustawy mogliby
pozostaé, jesli zechca, zatrudnieni na podstawie mianowania.

Zatrudnienie na podstawie mianowania powoduje wigksza stabilno$¢ zatrudnienia,
gdyz zwolnienie pracownika moze nastapi¢ tylko w okreslonych przez ustawe¢ okoliczno-
sciach. Jednak tak zatrudniony pracownik powinien by¢ dla uczelni dyspozycyjny (w rozu-
mieniu Kodeksu Pracy"). Dlatego przyjmuje si¢ zasadg, ze pracownik mianowany nie moze
nawiaza¢ stosunku pracy z innym poza uczelnia pracodawca. Pracownicy zatrudnieni na pod-
stawie umowy o pracg mogliby nawigzywac stosunek pracy z innym pracodawca, jednak
tylko za zgoda rektora. Obydwie grupy zatrudnionych moglyby podejmowa¢ dodatkowa
pracg na podstawie umowy cywilnoprawnej (zlecenia o dzieto).

Uczelnie publiczne powinny mie¢ pewna swobode¢ w doborze warunkow zatrudniania
nauczycieli akademickich, natomiast ustawa (facznie z uktadami zbiorowymi) powinna stwo-
rzy¢ ramy regulujace ogolne zasady nawigzywania stosunku pracy.

Najnizsze stanowisko asystenta byloby obsadzane przez absolwentéw z dyplomem
magistra w zasadzie na okres, ktory przeznaczaja oni na wykonanie pracy doktorskiej. Jest to
zatem stanowisko przejsciowe, bo dopiero po paru latach okazuje si¢, czy pracownik zrobi
doktorat i czy bedzie odpowiednim kandydatem do dalszej pracy w uczelni, czy tez opusci ja
przechodzac (z doktoratem lub bez) do innej pracy. Najkorzystniejsza forma zatrudnienia
takiego pracownika bytaby umowa o prace na czas nieokreslony, co umozliwia obu stronom
rozwiazanie umowy w dowolnym momencie. Wyjatek moze stanowi¢ pierwszy okres zatrud-
nienia (nie dluzszy niz dwa lata), traktowany jako okres prébny, w ktorym zawierano by
umowe na czas okreslony.

Profesorowie pomocniczy powinni mie¢ perspektywe dluzszego zatrudnienia w
uczelni, ale nie na state. Postulowane rozwiazanie zrywa z obecna tradycja i nawiazuje, przy-
najmnjej czesciowo, do zasad obowiazujacych w szkotach akademickich w latach trzydzie-
stych™ Na to stanowisko angazowano by osoby majace stopien doktora na zasadzie miano-

"' np.: Jachowiak U., Piankowski M., Stelina J., Uziak W., Wypych-Zywicka A., Zieleniecki M,: Kodeks pracy z
komentarzem. wyd.II, Fund. Gosp. NSZZ"Solidarnos¢" Gdansk 1997
* Ustawa z dnia 15 marca 1933 roku o szkotach akademickich
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wania lub umowy o pracg. Whasciwy dobdr kandydata powinno zapewni¢ postgpowanie po-

dobne do dawnej (przedwojennej) habilitacji, czyli nabywania prawa do wyktadania (venia

legendi), a mianowicie:

1. Konkurs pomigdzy kandydatami zgtaszajacymi si¢ z wlasnej inicjatywy lub zglaszanymi
w drodze ankiety przez profesorow réznych uczelni,

2. Sprawdzenie kwalifikacji dydaktycznych 1 naukowych kandydata (ocena jego koncepcji
zaje¢ dydaktycznych, tematyki prowadzonych przez niego badan i osiagnig¢ naukowych,
opracowanych materiatéw dydaktycznych itd.),

3. Wystuchanie otwartego wyktadu kandydata na okreslony temat wraz z dyskusja.

Decyzj¢ podejmowalaby rada jednostki organizacyjnej (wydziatu), jednak z pewnymi
ograniczeniami. Konkurs na stanowisko profesora pomocniczego bylby rozpisywany wtedy,
gdy w uczelni utworzy si¢ wolne stanowisko, wynikajace z programu jej dziatalnosci dydak-
tycznej (aktualnego lub planowanego w przysztosci). W uczelniach o nizszym stopniu auto-
nomii, w komisji konkursowej i w posiedzeniu rady powinien uczestniczy¢ przedstawiciel
organu zewngtrznego, odpowiedzialnego za oceng i akredytacje jednostek uczelni, tj. Komisji
Akredytacyjnej (KA), majacy prawo do oceny wyboru kandydata przez komisje¢ konkursowa.
Bylby on takze uprawniony do zawieszenia decyzji rady, jesli wynik konkursu bgdzie budzic¢
watpliwosci, 1 skierowania sprawy do rozstrzygnigcia przez KA. Uczelnie o pelnej autonomii
powinny podejmowac takie decyzje samodzielnie, a konkursy powinny by¢ poddane kontroli
senatu.

Profesor zwyczajny i profesor nadzwyczajny byliby pracownikami mianowanymi,
albo zatrudnionymi na podstawie umowy o pracg. Mianowania dokonywalby rektor w celu
trwalego zwigzania z uczelnia osoby o znaczacej pozycji naukowej i wysokich kwalifikacjach
dydaktycznych, po przeprowadzeniu odpowiedniego postgpowania konczacego si¢ uchwata
senatu. W uczelniach o niepeilnej autonomii odbywaloby si¢ to pod kontrola organu ze-
wnetrznego (KA), podobnie jak w przypadku konkursu na stanowisko profesora pomocni-
czego. Postuluje sig, aby mianowanie, dajace stabilno$¢ zatrudnienia, bylo zwiazane z obo-
wiazkiem pracy na jednym etacie, czyli tylko w uczelni. Pozbawiajac swobody w podejmo-
waniu dodatkowego zatrudnienia ustawa powinna rownocze$nie zapewni¢ odpowiedni mini-
malny poziom wynagrodzenia za prace w uczelni (patrz p.3.2.). Nie mozna jednak wprowa-
dza¢ rozwiazania jednoznacznie usztywniajacego zasady zatrudniania w obliczu intensyw-
nego rozwoju szkot niepublicznych. Dlatego trzeba pozostawi¢ mozliwos¢ zatrudniania na
tych stanowiskach na podstawie umowy o pracg, jesli zechce tego pracownik.

Powyzsze rozwiazanie ma nast¢pujace zalety:

1) Umozliwia prowadzenie aktywnej polityki kadrowej w uczelni. Zaréwno asystent, jak i
profesor pomocniczy moga by¢ zatrudniani dowolnie dtugo, jednak moga by¢ zwolnieni,
jesli nie osiagaja wynikow wymaganych przez przetozonych lub gdy zmieniaja si¢ zada-
nia dydaktyczne uczelni.

2) Powigksza grono potencjalnych kandydatow na stanowisko profesora pomocniczego, a
przy tym stwarza mechanizm sprzyjajacy angazowaniu najlepszych sposrod nich.

3) Stwarza zach¢te do zdobywania kwalifikacji, otwierajac pracownikom zdolnym i1 ambit-
nym droge do szybszego niz obecnie awansu. Samo nazwanie pracownika profesorem
pomocniczym zamiast adiunktem dawatoby spora satysfakcje, a nie jest to sprzeczne z
przyjetym w wielu krajach nazewnictwem. Z kolei profesor pomocniczy miatby powazne
powody, zeby intensyfikujac swoja dziatalno§¢ w uczelni dazy¢ do stabilizacji na stano-
wisku profesorskim.

4) Uruchamia mechanizm powodujacy wigksza mobilnos¢ kadry nauczycieli akademickich.

Przyjmujac t¢ koncepcjg trzeba zadbac¢ o to, aby stanowisko profesora pomocniczego
obejmowali kandydaci o odpowiednich kwalifikacjach. Obowiazkowy konkurs na to stanowi-
sko powinien by¢ oglaszany we wszystkich wydziatach o danym profilu, a kandydaci mo-
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gliby by¢ wylaniani na podstawie opinii zatrudnionych tam profesoréw. Nalezatoby takze
okresli¢ najmniejsza liczbe zgloszonych kandydatow (o odpowiednich kwalifikacjach) po-
trzebna do wazno$ci konkursu. Istotne znaczenie powinna mie¢ obecnos¢ przedstawiciela
organu zewnetrznego w przypadku uczelni o nizszym stopniu autonomii. Najlepsze uczelnie,
majace petna autonomig, beda zapewne same skutecznie dbaty o poziom swej kadry.

Wprowadzajac zatrudnianie znacznej cz¢s$ci nauczycieli akademickich na podstawie
umowy o pracg na czas nieokreslony trzeba ustawowo zapewni¢ obecnym pracownikom mia-
nowanym mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego statusu, jesli taka bedzie ich wola. Trzeba
tez przyja¢ zasadg, ze pracownik mianowany powinien by¢ wobec uczelni dyspozycyjny, tj.
powinien czas swojej pracy poswigci¢ gldwnie obowiazkom w uczelni, 1 dlatego nie moze
zawiera¢ umowy o pracg z innym pracodawca (méglby natomiast podejmowaé prace zlecone
na rzecz uczelni lub za jej zgoda poza uczelnia). Wigksza swobode w tym wzgledzie powinni
mie¢ pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o pracg, ale przy zachowaniu kontroli ze
strony uczelni nad dodatkowym zatrudnieniem pracownika. Dotyczy to takze pracownikéw
dydaktycznych, ktorych sposob zatrudniania (umowa o pracg lub mianowanie) rozstrzygalby
uktad zbiorowy.

Na stanowiskach nauczycieli akademickich nie nalezy stosowa¢ umow o pracg na czas
okreslony (tzw. kontraktow) z wyjatkiem wstepnego angazu absolwenta (na rok lub dwa lata),
albo gdy uczelnia jest dodatkowym miejscem pracy lub w szczegdlnych sytuacjach. Nauczy-
ciel akademicki powinien mie¢ poczucie stabilnosci zatrudnienia, gdyz wtedy bedzie chetniej
inwestowal swoj wysitek w rozw6j wlasnego warsztatu naukowego i dydaktycznego. Zwiazki
zawodowe, a zwlaszcza ich wplywowa organizacja miedzynarodowa Education International,
bardzo energicznie zabiegaja o wprowadzenie stabilnej formy angazowania nauczycieli aka-
demickich w krajach, gdzie sa stosowane kontrakty. W Polsce proba wprowadzenia krotko-
trwalych umoéw o pracg, wielokrotnie powtarzanych, stanowitaby rozwiazanie sprzeczne z
obowiazujacym kodeksem pracy i prowadzitaby do niepotrzebnego konfliktu.

3.2. Wynagrodzenia

Nalezy przyja¢ zasadg, ze nauczyciele akademiccy uczelni publicznych za swoja pod-
stawowa dzialalnos¢ dydaktyczna pobieraja wynagrodzenie zgodnie z umowa o praceg lub
aktem mianowania, a zrodtem tych $rodkow jest dotacja dydaktyczna przekazana uczelni
przez Ministra Edukacji Narodowej. Nauczyciele akademiccy maja prawo prowadzenia prac
badawczych (a w uczelniach akademickich dla profesordow i asystentow jest to obowiazek), na
ktore uczelnia powinna wydzieli¢ $rodki z odpowiednich zrodel, m.in. pochodzace z KBN.
Nauczyciel akademicki mégltby otrzymywaé dodatkowe wynagrodzenia za prowadzenie ba-
dan naukowych, a o zasadach rozdzielania $rodkow na badania decydowatby senat uczelni.

Postuluje si¢ ustawowe okreslenie najnizszych wynagrodzen pracownikow uczelni
wedtug zasady: minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego jest odnoszona do urze-
dowo okreslanej ptacy minimalnej w danym okresie, np. dla profesora zwyczajnego z zasto-
sowaniem mnoznika 10, a dla profesora pomocniczego 6-7. Wynagrodzenie zasadnicze pozo-
stalych nauczycieli akademickich 1 innych pracownikéw uczelni ustalano by odpowiednio do
ich kwalifikacji zawodowych uwzgledniajac wysoko$¢ wynagrodzenia na wymienionych po-
przednio stanowiskach. Szczegotowe zasady wynagradzania pracownikow uczelni powinien
regulowac uktad zbiorowy.

4. Stopnie zawodowe i naukowe

Latwiejsza do uregulowania wydaje si¢ sprawa tytulu naukowego i stopni naukowych.
Obecny tytul naukowy jest przez wielu postrzegany jako zbgdny relikt epoki socjalizmu, ale
znaczna cze$¢ srodowisk akademickich jest do niego mocno przywiazana. Zwykte zniesienie
tytutu mogloby wzmoc opér przeciw jakiejkolwiek reformie szkolnictwa wyzszego. Moze
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zatem warto zamiast obecnego tytulu naukowego przywroci¢ tytut profesora honorowego,
znany z ustawy z 1933 r., a nadawany wybitnym uczonym i artystom. Moglby on wiazac¢ si¢ z
symbolicznymi przywilejami, jak prawo do wlasnego wyktadu po przej$ciu na emeryturg lub
dozywotnie prawo czlonka rady wydziatu. Tytul profesora honorowego bytby wyrdznieniem
nadawanym szczegodlnie zasluzonym profesorom w wyniku odpowiedniego postgpowania i
po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Gtoéwnej. Profesor honorowy, po osiagnigciu wieku
emerytalnego, mialby prawo do przej$cia w stan spoczynku z zachowaniem petnego wyna-
grodzenia.

Racjonalne wydaje przejecie ze wspomnianej ustawy z 1933 r. uktadu dwoch stopni
naukowych: magistra i doktora. Taki uktad uwydatnialby r6znic¢ mi¢dzy szkotami akademic-
kimi majacymi prawo do nadawania stopnia naukowego magistra i zawodowymi nadajacymi
stopien zawodowy licencjata lub inzyniera. Pozostaje sprawa obecnego stopnia naukowego
doktora habilitowanego. W proponowanym ukladzie stanowisk i kryteriéw awansu stopien
ten przestaje by¢ potrzebny, a habilitacja mozna by nazwac, tak jak to byto w dawnej tradyc;ji,
nadanie uprawnien do prowadzenia wyktadu (venia legendi) przez powotanie na stanowisko
profesora pomocniczego.

Od zmian legislacyjnych z 1990 roku byto wiadome, ze ustawa o tytule naukowym i
stopniach naukowych zachowata niezmieniony model kariery naukowca i nauczyciela aka-
demickiego, polegajacy na wykonywaniu prac "na stopien" i "na tytul". Model ten hamuje
inicjatywe 1 faworyzuje postawy konformistyczne. Jest ponadto bardzo wrazliwy na zaktoce-
nia czynnikami pozamerytorycznymi. Wydaje si¢ oczywistym, ze nalezy go zastapi¢ mode-
lem kariery polegajacej na zdobywaniu coraz wigkszego autorytetu w srodowisku naukowym
1 spoteczenstwie - autorytetu bedacego odbiciem rzeczywistej wiedzy i osiagniec. Modelowi
temu stuzy zasada mowiaca, ze gtbwnym kryterium powotywania naukowca na kazde stano-
wisko sa odpowiednie do tego stanowiska kwalifikacje. Dla 0s6b wychowanych w spoteczen-
stwie zbiurokratyzowanym, naturalnym wydaje si¢ poszukiwanie i tworzenie ciat kontrol-
nych. Przeciwstawieniem tej postawy jest poszukiwanie takich regulacji, przy ktorych strona,
ktorej dziatalno$¢ podlega unormowaniu, sama jest zainteresowana w przekonaniu otoczenia,
ze dziatalno$¢ ta miesci si¢ w granicach norm, a nawet, ze jest od tych norm lepsza. Inﬂ] bar-
dziej otwarty i1 konkurencyjny jest system spoteczny, tym lepiej dziata ten mechanizm™ Po-
nadto, wiadomo, ze organizacyjne lub dydaktyczne kwalifikacje doktora a nawet magistra
moga by¢ znacznie wigksze od kwalifikacji doktora habilitowanego. Tacy ludzie znajduja si¢
takze poza szkolnictwem. Dlaczego ich nie wykorzysta¢ dla rozwoju jednostki naukowej, nie
ograniczajac dostepu do pelni praw, stosujac jedno zasadnicze kryterium - kryterium jakosci
pracy? Srodowisko jest przeciez w stanie oceni¢ jakie zadania mozna powierzyé danej osobie.
Pomocne sa konkursy i przeglady osiagni¢¢. Nalezy dazy¢ do uznania rzeczywistych, a nie
wytacznie formalnych kwalifikacji pracownikdw.

Biorac pod uwagg powyzsze propozycje nalezy odpowiednio okresli¢ uprawnienia po-
szczegOlnych grup pracownikoOw nauki w zakresie przeprowadzania przewodow doktorskich.
Poniewaz bylby to wyzszy stopien naukowy ,,usamodzielniajacy” pracownika, trzeba bedzie
wyraznie okresli¢ w ustawie warunki konieczne do tego, aby jednostka mogta ubiegac si¢ o
prawo do nadawania stopnia doktora. Decyzje koncowa bedzie podejmowaé zapewne Komi-
sja Akredytacyjna (lub inny wilasciwy organ). Ustawa powinna okresli¢, jaka liczba osob
uprawnionych do recenzowania prac doktorskich (w tym uprawiajacych okreslona dziedzing
nauki) powinna wchodzi¢ w sklad rady jednostki, aby jednostka ta mogla uzyska¢ takie
uprawnienie, po przeprowadzeniu wtasciwej procedury kwalifikacyjnej. Wydaje si¢ przy tym
stuszne, aby funkcj¢ promotora pracy doktorskiej mozna byto powierzy¢ kazdemu doktorowi,
ktérego rada jednostki uprawnionej uzna za odpowiednio przygotowanego do tej roli. Nato-

' Mocne uzasadnienie takiego kierunku przemian mozna znalez¢ np. w Beksiak J., Chmielecka E., Sulejewicz
A.: Instytucjonalne warunki dziatania szkot wyzszych. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, Nr 2, 1993
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miast recenzentéw tych prac powinno si¢ powolywac z listy osob uprzednio zakwalifikowa-
nych przez KA. Mogtyby to by¢ osoby, ktore petity funkcje promotora w co najmniej dwoch
pomyslnie zakonczonych przewodach doktorskich i powotujac si¢ na to przedstawily swoja
kandydature do zatwierdzenia przez odpowiednia komisje KA. Stworzytoby to takze mecha-
nizm stuzacy do sprawdzenia poziomu prac, ktoére byty podstawa do nadania doktoratéw, a
wigc w pewnym zakresie weryfikujacy kompetencje placowki do nadawania stopnia nauko-
wego. Osoby majace tytut naukowy lub stopien doktora habilitowanego, a zatem mogace juz
obecnie petni¢ funkcj¢ recenzenta w przewodach doktorskich, powinny zachowac te upraw-
nienia z mocy ustawy bez dodatkowej procedury.

Podsumowujac te rozwazania wypada stwierdzi¢, ze Polska jest juz jednym z nielicz-
nych krajow stosujacych bardzo rozbudowany system kwalifikacji zawodowych w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Postuluje si¢ uproszczenie tego systemu i przyblizenie go do
stosowanego w okresie II Rzeczypospolitej. Nalezatoby przyjaé, ze stopien naukowy doktora,
podobnie jak np. w krajach o tradycji anglosaskiej, jest formalnym potwierdzeniem kwalifi-
kacji pracownika do prowadzenia badan naukowych i do kierowania praca badawcza innych
pracownikow lub studentow. Stopien ten musi mie¢ odpowiednia rangg, a poziom wymagan
stawianych kandydatom do tego stopnia musi by¢ poréwnywalny z wymaganiami dobrych
uniwersytetow w krajach zachodnich. Zapewni¢ to powinna zewngtrzna ocena jednostek
uprawnionych do nadawania stopni naukowych.

5. Mienie i finanse uczelni publicznych

Zgodnie z obecnym prawem (USzW, UWSzZ) uczelnie maja osobowos¢ prawna, a
ich mienie obejmuje wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Mieniem i finansami uczelni powi-
nien zarzadzac¢ rektor, jako jednoosobowy organ uczelni, ktory realizuje decyzje senatu i jest
poddany jego kontroli. Rektor moze przekazaé czes¢ swoich uprawnien, dotyczacych zarza-
dzania mieniem i finansami uczelni, kanclerzowi, dyrektorowi administracyjnemu lub innym
cztonkom wtadz uczelni wskazanym przez statut. Decyzje dotyczace $rodkdéw, przeznaczo-
nych na cele studenckie, wladze uczelni podejmuja w uzgodnieniu z wiasciwym organem
samorzadu studenckiego. Uczelnia publiczna powinna mie¢ prawo do gromadzenia przycho-
déw, m.in. z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w postaci wyodregbnionego funduszu
wlasnego, wykorzystywanego zgodnie z rocznym planem rzeczowo-finansowym uczelni,
zatwierdzanym uchwala senatu. Srodki z funduszu wilasnego bylyby przeznaczane na po-
trzeby inwestycyjne i biezace uczelni, na wspomaganie jej pracownikow i studentdw, na in-
westycje kapitatlowe 1 na inne cele. Uczelnie powinny by¢ nadal zwolnione z podatkéw z
wyjatkiem prowadzonej przez nie wyodrebnionej dziatalnosci gospodarcze;.

Uczelnie publiczne powinny otrzymywac z budzetu panstwa lub z budzetow samorza-
doéw terytorialnych dotacje przeznaczone na podstawowa dziatalno$¢ dydaktyczna, $wiad-
czona bezplatnie, ksztatcenie pracownikow naukowych i dydaktycznych, prowadzenie badan
naukowych, wynikajacych z obowiazkow statutowych uczelni, na utrzymanie we wlasciwym
stanie mienia uczelni, na pomoc materialng dla studentéw oraz na inwestycje budowlane i
wyposazenie. Dotacje pochodzace z budzetu panstwa przydziela minister, a w cz¢sci dotycza-
cej badan naukowych - przewodniczacy KBN. Ponadto minister moze przyzna¢ uczelni dota-
cje celowa, ktora moze by¢ zwiazana z okre§lonym zadaniem podejmowanym przez uczelnie
na jego zlecenie. Roczny bilans dochodéw 1 wydatkow uczelni, po zatwierdzeniu przez senat,
powinien podlega¢ obowiazkowej weryfikacji, przy czym minister powinien mie¢ prawo do
zarzadzenia dodatkowej weryfikacji bilansu.

Zasady przydzielania dotacji powinien ustala¢ minister w uzgodnieniu z Rada
Glowna. Ustalajac wysoko$¢ dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna uczelni publicznej nalezy
bra¢ za podstawe koszt ksztalcenia na danym kierunku studiéw oraz liczbe ksztatconych stu-
dentow, wedlug uzgodnionego z uczelnia planu, obejmujacego okres trzy do pigciu lat.
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Uczelnia powinna mie¢ swobode w dysponowaniu $rodkami przeznaczajac je na poszcze-
gblne zadania, a 0 ogdlnych zasadach podziatu srodkow powinien decydowac senat. Liczba
studentéw przyjmowanych na studia powinna wynika¢ z wieloletniego programu dziatalnosci
dydaktycznej uczelni, finansowanego ze srodkow budzetowych (z budzetu centralnego lub z
budzetow jednostek terytorialnych). Pozostaty, mozliwy do wykorzystania swoj potencjat
osobowy 1 techniczny, uczelnia publiczna powinna wykorzystywa¢ do $wiadczenia ptatnych
ustug edukacyjnych, zgodnie z zapotrzebowaniem. Nie powinno si¢ ograniczac takiej dziatal-
nosci edukacyjnej, jesli tylko istnieja warunki do jej prowadzenia przez odpowiednio przy-
gotowanych specjalistow. Platne ustugi edukacyjne moga obejmowac réwniez te kursy, ktére
sa rownoczes$nie prowadzone (niecodptatnie) dla studentéw. Osoby nie bedace studentami, a
korzystajace z odptatnych ustug edukacyjnych mialyby status stuchacza i nie podlegatyby
rygorom regulaminu studidéw.

Trzeba podkresli¢, ze stan majatku bedacego we wiladaniu uczelni oraz $rodki finan-
sowe, ktorymi dysponuja, maja decydujacy wptyw na sposéb wypetniania przez nie podsta-
wowych zadan, jakimi sa ksztalcenie i prowadzenie badan naukowych. Jest to rowniez czyn-
nik okreslajacy mozliwosci pozyskiwania pracownikéw o najwyzszych kwalifikacjach na-
ukowych, wybitnych twoércow w dziedzinie sztuki i techniki, specjalistow-praktykdéw i innych
0sob, ktore moga wzbogaci¢ dziatalno$¢ uczelni 1 przyblizy¢ srodowiska akademickie do
swiata zewngtrznego. Konstytucja RP w art.70 ust.4 naktada na nas powazny obowiazek:
»Wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny 1 rowny dostep do wyksztatcenia...”.
Biorac od uwagg niskie przeci¢tne dochody naszych obywateli uczelnie publiczne, oferujace
bezptatne studia, musza by¢ przygotowane na przyjecie rosnacej liczby kandydatéw. Liczba
studentow ksztatcacych si¢ bezptatnie powinna w roku akademickim 2000/2001 osiagnaé
liczbe 600 tysigcy 1 wzrasta¢ w ciagu lat nastepnych o co najmniej 50 tysigcy rocznie. Przyj-
mujac to minimum nalezy przy planowaniu kolejnych preliminarzy budzetowych uwzgled-
nia¢ wymienione liczby, jako dane wyjsciowe do obliczenia niezb¢dnych $rodkow na dziatal-
no$¢ uczelni publicznych. W przeciwnym razie dojdzie do kolizji migdzy wymaganiami kon-
stytucji a wydolnoscia szkolnictwa wyzszego. Nie trzeba przy tym stawia¢ zadnych ograni-
czen w organizowaniu przez uczelnie publiczne i niepubliczne ptatnych form ksztalcenia,
podobnie jak ma to miejsce obecnie, jednak w sposob podporzadkowany jasnym regutom
formalnym. Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie przepisdw o mieniu i finansach
uczelni publicznych powinno dziata¢ w taki sposob, aby nie krepujac wladz uczelni w podej-
mowaniu decyzji sktania¢ je do racjonalnego gospodarowania posiadanymi zasobami.
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II1. Podsumowanie

Edukacja 1 nauka sa we wspotczesnym spoleczenstwie dziedzinami, ktore §wiadcza
mu ustugi nie tylko na dzis, lecz takze maja zasadnicze znaczenie dla przyszitych jego losow.
Stan szkolnictwa wyzszego, jaki utrwalit si¢ w okresie PRL, stawial nasz kraj na dalekim
miejscu pod wzgledem poziomu wyksztatcenia wsrdd krajow europejskich. Wysitki podej-
mowane przez uczelnie w ciagu ostatnich lat w celu nadrobienia tak powaznych zaleglo$ci nie
spotykaty si¢ ze wsparciem ze strony witadz politycznych. Wsparciem rzeczywistym, a nie
tylko werbalnym. Jak wynika z przedstawionego przegladu sytuacji, stan szkolnictwa wyz-
szego nadal nie odpowiada potrzebom spotecznym zaréwno w zakresie oferty edukacyjnej, a
zwlaszcza liczby miejsc na najbardziej pozadanych kierunkach, jak i pod wzglgdem warun-
kow studiowania 1 jako$ci ksztatcenia.

Wiadze panstwowe maja w rekach dwa potezne narzedzia, ktére moga wykorzysta¢ do
zmiany tego stanu. Sa nimi prawo i finanse. Oba powinny by¢ wykorzystane jak najlepie;j,
jesli spoteczenstwo polskie ma zblizy¢ si¢ pod wzgledem poziomu wyksztatcenia do $redniej
europejskiej. Wprowadzenie nowoczesnego prawa o szkolnictwie wyzszym ma sta¢ si¢ za-
sadniczym krokiem w kierunku tego celu, ktory biorac pod uwage nasze ambicje narodowe,
nie wydaje si¢ ustawiony zbyt wysoko.

Wiadomo, ze wielu przedstawicieli srodowisk akademickich przeciwstawia si¢ jakim-
kolwiek zmianom w ustawach, gdyz pamigtajac zte dosSwiadczenia boja si¢ zmian na gorsze.
Stanowisko to wynika czgsto ze szczerej troski o losy polskiej edukacji. Twierdzimy jednak,
ze czekaniem problemu rozwiazac¢ si¢ nie da. Teraz wyznaczamy nasze miejsce w Europie na
dziesigciolecia.
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