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Dot.: rzadowego projektu zmiany ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (druk
sejmowy nr 1335).

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” brata aktywny udzial w opiniowaniu
przedstawionych w ubieglym roku do konsultacji spotecznych projektow ustaw: o
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych oraz o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki.

W opiniach prezentowaliSmy stanowisko naszego $rodowiska, ze projekty te najlepiej byloby
rozpatrywac lacznie, a jeszcze lepiej — w pakiecie obejmujacym nowe regulacje dotyczace
szkolnictwa wyzszego oraz Polskiej Akademii Nauk. Doprowadzitloby to bowiem do
spojnosci tych projektow, do znaczacego kroku naprzod w reformowaniu spraw nauki w
Polsce oraz do uzyskania efektywnych rozwiazan na miar¢ oczekiwan zwiazanych ze
Strategia Lizbonska Unii Europejskiej 1 tworzeniem réwniez 1 w naszym kraju — gospodarki
opartej na wiedzy, do ktorej nam niestety jeszcze bardzo daleko. WidzieliSmy réwniez, ze
nasze oczekiwania wyrazane w stosownych opiniach we wrzesniu ubiegtego roku i pozniej
byty dalece zbiezne ze stanowiskiem Panstwa Postanek i Postow z Komisji Edukacji, Nauki i
Mtodziezy, wyrazonym w dezyderacie nr 5 do Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji
dotychczas obowiazujacej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Z oczekiwan
Panstwa Komisji wnosiliSmy wéwczas, ze spodziewana nowelizacja tej ustawy pojdzie w
kierunkach zarysowanych w tym dezyderacie.

Tak si¢ jednak w wielu zapisach przedmiotowego projektu nie stalo i projekt ustawy zawiera
szereg niekorzystnych dla $rodowiska naukowego propozycji rozwigzan prawnych. Nie
mozemy sig¢ przy tym oprze¢ wrazeniu, ze projekt ustawy w kilku miejscach nieracjonalnie
dyskryminuje jednostki badawczo-rozwojowe zamiast starac si¢ je jak najlepiej wykorzystaé
dla dobra Polski. Dlatego wnosimy do niego — w wigkszosci nadal jak to mialo miejsce w
przypadku wczesniejszych wersji tego projektu — powazne zastrzezenia.

DO ART. 1 PROJEKTU (ZMIANY W DOTYCHCZASOWEJ USTAWIE)

art. 2jbr

Uwazamy, ze jednostki badawczo-rozwojowe posiadajace odpowiednie warunki materialne

1 techniczne powinny mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia specjalistycznych szkolen 1 ksztalcenia
ustawicznego kadr w r6znych formach jak to byto dotad zapisane w dotychczasowym ustgpie
4 tego artykulu.. Z niewiadomych powodow projekt dyskryminuje jednostki badawczo-
rozwojowe, podczas gdy wiele z nich prowadzi szkolenia i inne formy ksztatcenia z uwagi na



posiadang kadrg 1 aparatur¢ badawcza. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji podnoszenia
kwalifikacji pracownikéw administracji 1 przedsigbiorstw, a takze dzialan na rzecz
podnoszenia innowacyjnosci gospodarki i realizacji programu operacyjnego Kapitat Ludzki

art. 7 ust. 1jbr

Uwazamy, ze jednostka badawczo-rozwojowa moze by¢ taczona, dzielona, reorganizowana
lub likwidowana, jezeli nie wykonuje zadan okre§lonych w art.2.1 lub zadania te wykonuje
nieefektywnie albo, gdy przemawiaja za tym trwale i wymierne korzysci ekonomiczne, a
takze, gdy nie wybrano rady naukowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 25.
Przeksztatcenia jednostki badawczo-rozwojowej powinny by¢ realizowane, jesli faktycznie
wystapia istotne przyczyny, natomiast nie powinny by¢ efektem nie do konca uzasadnione;j
lub przemyslanej woli nadzorujacego ministra.

art. 10 jbr

Proponujemy uzupethi¢ tak, by do spdtki prawa handlowego, powstatej w wyniku
komercjalizacji lub prywatyzacji jednostki badawczo-rozwojowej nie stosowano przez okres
przez okres przejsciowy, np. 3 lat od daty komercjalizacji lub prywatyzacji, wymogu
wynikajacego z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484, z pézniejszymi zmianami).
Chodzi o stworzenie mozliwosci przeksztalcenia skomercjalizowanej jednostki badawczo-
rozwojowej w centrum badawczo-rozwojowe, na co potrzebny jest czas 2-3 lat i w tym
okresie jednostka powinna zachowywa¢ uprawnienia JBR, aby nie doszto do utraty przez nig
potencjatu naukowego.

Opowiadamy si¢ tez za utrzymaniem art. 10a tak, by spotkach powstatych w wyniku
przeksztatcenia jednostek badawczo-rozwojowych, ktore chca kontynuowa¢ dotychczasowa
dziatalnos$¢, mogta dziata¢ rada naukowa.

art. 10b jbr
W konsekwencji uwag dot. art. 10 i 10a opowiadamy si¢ za pozostawieniem go bez zmian,
tak by rada naukowa w spolce posiadata dotychczasowe uprawnienia.

art. 11 jbr

Proponujemy uzupetienie tego artykutu tak, by sprawna aparatura badawcza zakupiona
przez jednostk¢ z funduszy budzetowych przeznaczonych na naukg byta wylaczona z
postgpowania likwidacyjnego lub upadtosciowego i przekazana innej jednostce naukowe;.
Proces przekazania powinien by¢ monitorowany przez organ sprawujacy nadzor nad
jednostka. Majatek zwiazany z dzialalnoscia badawcza jednostki, a zakupiony z funduszy na
nauke, powinien stuzy¢ nadal jednostkom naukowym.

art. 12b jbr

Proponujemy uzupehlienie tego artykulu tak, by na wniosek ministra nadzorujacego
jednostke badawczo-rozwojowa jednostce mogt by¢ jej nadany status panstwowego instytutu
badawczego zgodnie z procedura okreslona w art. 12a bez potrzeby ustanawiania
wieloletniego programu, co powinno umozliwi¢ przyspieszenie procesu powolywania PIB,
ktoéry obecnie jest wysoce nieefektywny z uwagi na trudno$ci proceduralne zwigzane z
ustanawianiem programow wieloletnich.



art. 14 jbr

Zapis dotyczacy spotek nowotworzonych powinien by¢ rozszerzony na istniejace spotki
ktore, zgodnie z obowiazujacym od roku prawem, powinny by¢ do konca 2008 r.
zlikwidowane.

art. 18 jbr

Uwazamy, ze artykul ten nalezy pozostawi¢ bez zmian, poniewaz w ustawie w Sposob
jednoznaczny powinna by¢é wyrazona intencja ustawodawcy o wspieraniu dziatalno$ci
badawczo-rozwojowych tak samo jak to jest w ustawach o szkolnictwie wyzszym i PAN.
Tylko taki zapis gwarantuje utrzymanie zwolnienia podatkowego w innych ustawach.

art. 21 ust. 2 jbr

Proponujemy utrzymanie 5-letniej kadencji dyrektora i 4-letniej kadencji rady naukowe;.
Praktyka dotychczasowa zapewniata ciaglo$¢ dziatania jednostki badawczo-rozwojowe;,
natomiast zapis w projekcie moze spowodowaé naktadanie si¢ kadencji oraz rownoczesnych
wyboréw do rady naukowej i konkursu na funkcje dyrektora, co bedzie dla jednostki
niekorzystne.

art. 21 ust. 3 jbr

Proponujemy, by funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej mogta petni¢ osoba,
ktora posiada wyzsze wyksztatcenie, korzysta w pelni z praw publicznych i posiada co
najmniej pigcioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu zespotami badawczymi.

Wymog nieposzlakowanej opinii wymieniony w projekcie jest nieprecyzyjny i nie
definiowalny w sensie prawnym, podczas gdy kryteria powinny by¢ okre§lone w sposob nie
powodujacy watpliwosci co do ich interpretacji.

art. 21 ust. 4,5,61 7 jbr

Proponujemy utrzymanie zapiséw, poniewaz zasadnicze zatozenia procedury konkursowe;,
ktéra powinna by¢ obligatoryjna norma, powinny by¢ zawarte w ustawie, natomiast
szczegoty techniczne powinny by¢ zawarte w rozporzadzeniu.

art. 25 ust. 3 jbr

Proponujemy, by czlonkow rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej wybierali w
glosowaniu tajnym pracownicy jednostki z wyjatkiem jednej osoby (lub dwoch) z grupy
podanej w ust.1. pkt 3, ktéra moze wyznaczy¢ minister nadzorujacy.

Przedstawiona procedura zachowuje dotychczasowa zasade demokratycznego wyboru rady
naukowej a jednoczes$nie zapewnia przedstawicielowi ministra uczestnictwo w dziatalnosci
rady. Natomiast nominowanie od 20 do 50 proc. sktadu rady przez nadzorujacego ministra
cofa jednostki do czasow PRL, kiedy to czlonkowie rad byli tak powolywani, a czemu nasz
Zwiazek — NSZZ ,,Solidarno$¢” — byt gleboko przeciwny

art. 25 ust. 4 jbr
W $lad za uzasadnieniem jw. proponujemy skreslic.

art. 25. ust. 2 jbr

Proponujemy, by funkcja cztonka rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej mogta by¢
taczona z funkcja dyrektora tej jednostki lub jego zastgpcy. Chodzi tu glownie o
umozliwienie dyrektorowi i jego zastgpcom z tytutami i stopniami naukowymi cztonkostwo
w radzie naukowej, co jest niezbedne z uwagi na uprawnienia niektérych jednostek do



nadawania stopni naukowych oraz obowiazku pracownikéw naukowych uczestniczenia w
pracach rady naukowe;.

art. 28 ust. 3i 4 jbr

Proponujemy utrzymanie, ze odwotanie dyrektora bez konieczno$ci zasiggania opinii rady
naukowej powinno mie¢ jawny charakter, czyli uzasadnienie odwotania dyrektora powinno
by¢ znane radzie naukowej. W przeciwnym wypadku moga mie¢ miejsce odwotania
dyrektoré6w nieuzasadnione w pelni, poniewaz zarzuty o dziatalnosci dyrektora w zakresie
nielegalnosci lub niegospodarnosci moga by¢ jednostronne.

Proponujemy utrzymanie mozliwos$ci zaskarzenia decyzji organu sprawujacego nadzér do
sadu administracyjnego ze wzgledu na mozliwos¢ pochopnych i niewtasciwych decyzji
organu nadzorujacego.

art. 32 — 42 jbr
Konieczna jest szczegdtowa dyskusja tych art. i wprowadzenie zmian zgodnie z odpowiednia
dyrektywa Unii Europejskie;j.

DO ART. 4

artykul powinien by¢ skreslony. Przewiduje on, ze z dniem wejscia w zycie ustawy utraca
moc akty powotania dotychczasowych dyrektorow i1 w ciagu 3 miesigcy ministrowie
powotaja nowych dyrektorow. Regulacja taka budzi sprzeciw, poniewaz doprowadzi do
paradoksalnej sytuacji, Ze nastapi objgcie ponowna procedura konkursowa dyrektorow
instytutow, ktorzy otrzymali w ostatnich 2 latach nominacje od ministrow na 5-letnia
kadencje. Regulacja taka prowadzi do destabilizacji dziatalno$ci jednostek badawczo-
rozwojowych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiej rzadowej propozycji, ktéra oznacza
niczym nieuzasadniona negatywna ocen¢ calego S$rodowiska jednostek badawczo-
rozwojowych, a jednostki zostana obciazone kosztami nowych konkurséw i wyborow. Jest to
tym bardziej niezasadne, poniewaz w wielu jednostkach przeprowadza si¢ gleboka
restrukturyzacje, a tym potaczenia kilku w jedna, a ich dyrektorzy sa sygnatariuszami i
gwarantami tych procesow.

DO ART. 5

Powinien by¢ skreslony. Wybory nowej rady naukowej powinny by¢ przeprowadzone po
zakonczeniu kadencji obecnej rady. Wiele rad naukowych zostalo wybranych w ciagu
ostatnich 2 lat lub bedzie wybranych w I péiroczu 2007 r.. Nie jest zasadne odwolywanie
licznych dopiero co wybranych rad i powotywanie nowych.

Po gruntownej analizie materii ustawowej popieramy przedyskutowane réwniez z naszym
udzialem rozwiazania zaproponowane przez Radg¢ Gloéwna Jednostek Badawczo-
Rozwojowych.

Wnosimy réwniez o gruntowne przedyskutowanie, jak do projektu przedmiotowej ustawy
wprowadzi¢ niezbedna zdaniem calego $rodowiska naukowego zmiang polegajaca na
wylaczeniu spod prawa zamowien publicznych (Dz.U.Nr19,poz.177, Nr.96, p0z.959, Nr 116,
poz. 1207, Nr 145, poz. 1537 i Nr 273, poz. 2703) zamdéwien jednostek naukowych w
rozumieniu przepisOw o zasadach finansowania nauki, niezbednych do realizacji uméw
cywilnoprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na wytwarzanie unikatowej
aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatdéw, finansowanych z przychodow tej



jednostki w zwiazku z wykonywaniem tych umoéw, z wylaczeniem przychodow
pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Janusz Sobieszczanski



