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Dokument KRASP liczy 129 stron, a towarzyszace mu 6 raportow dotyczacych réznych
aspektow polskiego szkolnictwa wyzszego liczy stron 281. Wszystko to razem jest
zdecydowanie za dtugie i1 nalezy stwierdzi¢, ze dokument jest mocno ,,przegadany”, a przy
tym ma charakter bardziej publicystyczny niz merytoryczny i jako$ciowy. A przeciez
w dokumencie typu strategia nalezy krotko zdefiniowaé, jaka role nasze szkoty wyzsze
powinny spelnia¢ w wymiarze krajowym, regionalnym, 1 wreszcie S$wiatowym.
Podstawowym elementem Strategii powinna by¢ wizja systemu polskiego szkolnictwa
wyzszego w zadanym horyzoncie czasu, tj. do roku 2020. Strategia powinna przewidywaé
zatem jaki ksztatt przybierze sie¢ uczelni publicznych i prywatnych na obszarze kraju, ilu
ludzi trzeba bedzie ksztalci€ i jaka jest potrzebna do tego kadra nauczycieli akademickich. No
1 jakie posunigcia sg niezbedne, by taka wizj¢ wceieli¢ w zycie. Powszechnie stosowane w tego
rodzaju opracowaniach podej$cie systemowe zaktada, ze procesy uczenia si¢ i nauczania na
poziomie wyzszym wraz z badaniami naukowymi oraz zyciem intelektualnym w uczelniach
maja swoje "wejscia" 1 "wyjscia", takie jak:

* kandydaci na studia (jako$¢ "narybku"),

* $rodowisko akademickie (studenci, nauczyciele 1 nie-nauczyciele, a przy tym jako$¢
zatogi, jakos$¢ infrastruktury 1 wyposazenia, jako$¢ programow nauczania, kultura
organizacji i skuteczne zarzadzanie),

* absolwenci (ich jako$¢ jest odmiennie definiowana z punktu widzenia rzadu,
pracodawcow, studentéw i nauczycieli),

* wyniki badan naukowych (z uwzglednieniem ich transferu do spoteczenstwa),

* wyniki konsultacji w rozwiazywaniu waznych dla spoteczenstwa problemow,

* finansowanie (panstwo, rodzice, inne zrddta).

Dopiero w miar¢ kompletne uwzglednienie wymienionych tu czynnikow pozwala na rzetelna
prezentacje przyjmowanych zwykle w strategii celéw kierunkowych.

Opracowanie KRASP-u do tak naszkicowanej koncepcji strategii ma si¢ dos¢ luzno. Jest
raczej zbiorem esejow dotyczacych przegladu problemdéw szkolnictwa wyzszego. Strategia
KRASP-u obficie postuguje si¢ pojeciem systemu nigdzie go jednak nie definiujac. Prowadzi
to do zamieszania jezykowego, co przy braku opisu przyjetego modelu systemu szkolnictwa
wyzszego utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, walidacje proponowanych krokow
naprawczych i ustalenie prostych wskaznikdéw postgpu wdrazania strategii. Zaproponowany w
Strategii zestaw wskaznikdw postepu jest w stanie zawsze wykazaé, ze ,krzywa rosnie”,
a mimo to, wewnetrzna walka porzadku z chaosem, toczona w interesie systemu, bedzie go
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rozsadza¢, bo najwazniejsze sprawy wymagajace odwaznych rozwiazan zostaly pominigte
badZz powaznie zamotane. Wystarczy przyjrze¢ si¢ tylko przyjetemu podzialowi celow
strategicznych na hasta zgrupowane w ,szufladkach”: dzialalno§¢ edukacyjna uczelni,
dziatalno$¢ naukowa 1 badawczo-rozwojowa uczelni, wspotdziatanie uczelni z ich
otoczeniem, system szkolnictwa wyzszego. Uszczegotowieniem celow strategicznych sa cele
operacyjne. Autorzy Strategii zdaja sobie sprawg, ze ,,z natury rzeczy rézne sfery dziatalnosci
uczelni sa ze soba powiazane”, ale przyjety przez nich model ,,szufladkowy” nie jest
modelem systemowym. W zZadnym nawet fragmencie nie nawiazuje do przyjmowanych
w teorii organizacji modeli systemoéw. A przeciez, gdy wyeodrebni si¢ podstawowe elementy
struktury modelu naszego systemu szkolnictwa wyzszego , to cele strategiczne mozna ujac
w kilku prostych kierunkach, np.:

* poprawa jakos$ci ksztatcenia,

* utrzymywanie, rozwijanie i réznicowanie zrodet zasilania finansowego;

* dostosowanie zasilania finansowego do priorytetow,

» ustalenie przejrzystych zasad komercjalizacji wynikow badawczych oraz transferu

technologii,

* usprawnienie procesu decyzyjnego i zarzadzania,

* zmiana modelu przywddztwa i modelu kariery w szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
I wystarczy. Dlaczego autorzy Strategii tak wszystko skomplikowali? Pewne §wiatlo rzuca tu
informacja, ze ,,podstawa przyjetej oceny polskiego systemu szkolnictwa wyzszego byty
wyniki badania empirycznego, ktorym objgto konsultantow spotecznych; znalezli si¢ wsrdd
nich przedstawiciele uczelni publicznych 1 niepublicznych, niezalezni eksperci,
przedstawiciele firm oraz organizacji zrzeszajacych firmy, cztonkowie organdéw kolegialnych
badz jednoosobowych organizacji lub instytucji, kanclerze szkot wyzszych oraz
przedstawiciele PWSZ.” Znamienne jest jednak, ze w tej ,,wiezy Babel” konsultantow
spotecznych nie znalezli si¢ przedstawiciele stosunkowo licznej rzeszy cztonkow zwiazkow
zawodowych dzialajacych w uczelniach. Z pewnos$cia odbiera to prezentowanej strategii
oczekiwany tu walor obiektywizmu - co wigcej, catej Strategii nadaje charakter opracowania
lobbystycznego.

Wziawszy pod uwage, ze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” (KSN) w
przesztosci wielokrotnie w dokumentach programowych 1 indywidualnych wystapieniach
i publikacjach swych przedstawicieli zabierala glos dotyczacy poruszanych w Strategii
kwestii (patrz np. http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn/), czujemy si¢ zwolnieni z pelnego
przegladu watkow polemicznych. Ograniczymy si¢ do przedstawienia uwag wybranych. I tak:

1. W zakresie dzialalno$ci naukowo-badawczej, jako pierwszy cel strategiczny proponuje si¢
zwigkszenie produktywnosci dziatalno$ci naukowo-badawczej przez migdzy innymi
udoskonalenie systemu finansowania tej dzialalnosci i wzrost naktadow finansowych. Ta
propozycja wysuwana jest juz od ponad 10 lat i nadal jest tylko propozycja. Niewatpliwie
poprawg efektywnosci badan mozna osiagnaé poprzez szybki wzrost naktadow na naukg
do poziomu 3% PKB, zgodnie z wymogami Strategii Lizbonskiej, ale czy tylko?
W dokumencie brak jest jasno sprecyzowanego mechanizmu powodujacego wzrost
naktadow zaré6wno na naukg jak i szkolnictwo wyzsze. Mamy zte do$wiadczenia
z wdrazaniem strategii - patrzac cho¢by na to, co zrobiliSmy dotychczas ze Strategia
Lizbonska. Przedstawione dziatania w zakresie konsolidacji uczelni z instytutami
naukowymi 1 jednostkami badawczo-rozwojowymi dalej pozostana w sferze planow,
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dopoki nie zostanie uregulowany status pracownikéw tych jednostek w strukturze uczelni,
tzn. najkrocej mowiac, chodzi o status osob, ktore nie ulegly tytutomanii.

2. Warunkiem zwigkszenia produktywnosci i1 efektywnos$ci dziatalnosci naukowo-badawczej
nauczycieli akademickich jest odejscie od systemu ,,silny-staby”, tzn. zaleznosci: stabszy
stucha silniejszego (podstawowa cecha ustroju feudalnego na uczelniach). Zgodnie
z zasada kompleksowego zarzadzania jakoscia (Total Quality Management, TQM),
powinien by¢ wprowadzony model ,starszy-mtodszy”. Model ten naklada wigksze
obowiazki na starszego. Relacje sa symetryczne. Model TQM powinien by¢ nie tylko
wyktadany, lecz wprowadzony takze na uczelniach. Dziataniem w tym kierunku bytoby
okreslenie i wprowadzenie terminu ,,do$wiadczonego naukowca” oraz innych zalecen
zawartych w Rekomendacji Komisji Europejskie(}ﬂ. Zasady, jakim powinny odpowiadac
relacje osobowe sa znane, nie trzeba ich od nowa wymyslac.

3. W Strategii nie ma nic o roli zwiazkow zawodowych w uczelniach. Zgodnie z zasadami
TQM 1 kultury jakosci w europejskim szkolnictwie wyzszym, nalezy zauwazy¢, ze
zwiazki zawodowe stanowia zawsze naturalng przeciwwage dla despotycznego stylu
zarzadzania. Wydaje sig, ze zwlaszcza §rodowisko rektorskie powinno dobrze zdawaé
sobie z tego sprawe, takze we wlasnym, dobrze pojetym interesie.

4. W Strategii brak jest odniesienia si¢ do dialogu spolecznego w uczelniach, dialogu

z resortami 1 rzadem (zdaniem Strategii wystarcza do tego organizacje rektorow), a takze
brak wyraznego stanowiska w sprawie tadu ptacowego w szkolnictwie wyzszym, a takze
jego utrzymywania w warunkach nieuchronnego niedofinansowania tej sfery
w najblizszych latach. Niskie wynagrodzenia sa przyczyna nieatrakcyjnosci ,kariery
akademickiej” nie tylko wéréd mtodych ludzi. Ponadto, zapewnienie odpowiednich
wynagrodzen, atrakcyjnych i konkurencyjnych z rynkiem pracy, powinno by¢ powiazane
z likwidacja wieloetatowosci. Strategia nie traktuje wynagradzania nauczycieli jako
integralnej czgsci podnoszenia efektywnos$ci nauczania i prowadzenia badan naukowych.
Mowi tylko o realizacji motywacyjnej polityki wynagrodzen (wg jakich zasad?)
1 ,,uelastycznieniu” systemu wynagradzania nauczycieli akademickich poprzez granty, bez
zagwarantowania minimalnej wysokos$ci statego wynagrodzenia. Zdaniem KSN system
wynagradzania powinien by¢ skorelowany ze $rednia ptaca w sferze gospodarki
narodowej, ewentualnie jak proponuje Strategia, z kwota bazowa dla nauczycieli
w szkotach i placowkach oswiatowych.

5. Propozycja likwidacji stabilizacji zatrudnienia, z wyjatkiem stanowiska profesora
zwyczajnego 1 nadzwyczajnego, wzmacnia system zalezno$ci i wprowadza mechanizm
etatystyczny (tzn. utratg¢ autonomii). Zapewnienie stabilnych form zatrudnienia jest
podstawa rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej 1 stanowi podstawowy gwarant
utrzymywania wolnosci akademickich. Zdaniem KSN, zatrudnienie nauczycieli
akademickich powyzej asystenta, powinno mie¢ charakter bezterminowy, z zastrzezeniem
prawa uczelni do zwolnienia pracownika nieprzydatnego. Zatrudnienie na kazdym
stanowisku powinno odbywa¢ si¢ w wyniku konkursu otwartego. Na kontrakty powinni
by¢ przyjmowani wytacznie pracownicy nie bioracy udziatu w procesie dydaktycznym.

6. Dla uzyskania potrzebnych zmian we wspoétdziataniu uczelni z ich otoczeniem niezbgdne
sa zmiany modelu kariery akademickiej, zwlaszcza przejscie z uzyskiwania kolejnych
stopni 1 tytutu na model oceny osiagni¢¢ we wspOlpracy z otoczeniem i wdrozen wynikow
badan. Strategia podkresla, ze w wigkszosci krajow UE integralna czescia wdrazanych

% Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiej Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu Postepowania w sprawie
Zatrudniania Naukowcow, Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005 C (2005) 576.



systemow jakosci jest dokonywana co kilka lat ocena nauczycieli akademickich.
Uwazamy, ze oceny nie mozna jednak fetyszyzowac. Jeden z prekursoréw TQM, William
Edwards Deming utrzymywat, ze u podstaw nowatorstwa lezy szacunek do samego siebie.
Szacunek do samego siebie traci si¢ w wyniku stosowania systemow ocen. Podnosit on, ze
ocenie nalezy poddawac przede wszystkim kierownictwo, za$ znakomita wigkszos$¢
systemOw ocen ma naturalng tendencjg, by promowac¢ miernotg i stanowi¢ swoisty sposob
na ponizanie pracownikéw. Nie mozna dopuscié¢, by podstawowa lekcja z funkcjonowania
systemu ocen byto przekonanie, Zze mozna osiagna¢ awans dzigki spychaniu innych w dot.
Kultura jakosci zobowiazuje do wyboru rozwigzan nastawionych na wyzwalanie
naturalnych motywacji do zdobywania przez cztonkéw spotecznosci akademickiej coraz
wigkszego autorytetu we wilasnym $rodowisku 1 w spoteczenstwie, autorytetu bedacego
odbiciem rzeczywistej wiedzy i osiagnie¢. KSN wielokrotnie wystgpowata o odwazna
zmian¢ modelu kariery naukowej w naszym szkolnictwie wyzszym i nauce. Uproszczenie
systemu awansu akademickiego 1 odmtodzenie kadry akademickiej uwazamy za
konieczne. Jednakze najwazniejsza kwestia, niekorzystna, proponowana w Strategii, jest
utrzymanie habilitacji i tytulu profesora. Wprowadzanie rozwigzan alternatywnych
prowadzi do rozmycia prawdziwych intencji autorow dokumentu i do braku przejrzystych
kryteriow przyznawania ,,praw promotorskich irecenzenckich”. Wydaje sig, ze jest to
posunigcie czysto administracyjne — préba dopasowania ,,na sit¢” do propozycji zawartych
w Europejskiej Karcie Naukowca. Z doswiadczen programu Emmy-Noethe — Niemieckiej
Wspolnoty Badawczej — wspierajacego wysoko wykwalifikowany narybek naukowy
wynika, ze pozostawienie rownoleglej drogi awansu przez habilitacje, skutkuje tym, ze
wbrew intencji tego progﬁmu jego uczestnicy starali si¢ o habilitacjeg, aby nie straci¢
szansy na mianowanie~ Jednoznaczne 1 precyzyjne okre§lenie mechanizmow
walidacyjnych jest kluczem do reformy modelu kariery akademickiej pozbawionej
lojalnosci korporacyjnej i wzgledow dalekich od merytorycznych. Zachowanie tytulu
profesora begdzie blokada dla wolnej mysli naukowej. To witasnie rozumny, szybki
1 uczciwie kontrolowany awans ma niezwykty wplyw na rozwdj mysli naukowej i postgp
w cywilizowanym §wiecie.

7. Brak jest uzasadnienia dla proponowanego postulatu wprowadzenia oddzielnych stopni
doktora ,,zawodowego” 1 ,,badawczego”. Dodatkowo ma by¢ tylko jeden profil studiow
doktoranckich, a ich ukonczenie wiaze si¢ z nadaniem stopnia doktora (str.77-78). To
bardzo niebezpieczna regulacja, prowadzaca do dewaluacji tego stopnia. Dla zachowania
powagi uczelni i szacunku spoteczenstwa dla ludzi nauki nie nalezy wprowadza¢ quasi
stopni, jak np. doktorat zawodowy. Podniesienie poziomu rozpraw doktorskich powinno
by¢ podstawowym, pozbawionym wszelkiego ,.kumoterstwa” dzialaniem w zakresie
rozwoju kadry. Mlodzi ludzie rokujacy wysokie mozliwosci intelektualne winni
dochodzi¢ do doktoratu bez zbednej straty czasu i - przy skutecznej pomocy finansowe;j
panstwa - uzyskiwaé¢ samodzielno$¢ naukowa.

8. W Strategii stwierdza si¢ (str. 46), ze ,,Polska w poréwnaniu z innymi krajami osiagngla
znaczny wzrost liczby absolwentow w obszarze nauk S$cistych 1 technicznych,
przekraczajac juz w 2006 roku docelowa warto§¢ wskaznika wzrostu, oczekiwana w 2010
roku”. Nie idzie to jednak w parze z poziomem i mozliwosciami technicznymi kraju.
Przedstawione w rozdziale 3.4 dane, potwierdzaja niedofinansowanie szkolnictwa
wyzszego, pociagajac za soba spadek jego jakos$ci (np. coraz liczniejsze grupy, coraz
mniejsza 1lo§¢ godzin laboratoriow, itp.). Brak duzych $rodkéw finansowych nie tylko
z budzetu panstwa, ale z przemyshlu/biznesu na badania naukowe jest tez przyczyna
niskich notowan uczelni polskich w rankingach miedzynarodowych. W przegladzie tych

3 Pillich W.: Jak to zrobili w Niemczech (Reforma szkolnictwa wyzszego). Forum Akademickie, nr 5-6/ 2002.



rankingbw w Strategii zabraklo najnowszej inicjatywy europejskiej, tj. ,,Webometrics
Ranking of World Universities”, przeprowadzonego przez najwigksza hiszpanska
instytucje naukowa Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) w Madrycie.
Ranking objat ok. 15 tys. instytucji typu szkota wyzsza i w wyniku powstata lista
rankingowa 6000 szko6t wyzszych, ocenionych wedtug $cisle zdefiniowanych kryteriow
(www.webometrics.info/). Kryteria te pozwalaja na usytuowanie danej uczelni na
globalnym rynku dostepnej poprzez Internet informacji akademickiej. Mocna
1 szczegbtowa obecno$¢ instytucji akademickich w sieci daje do$¢ doktadne
odzwierciedlenie struktury i aktywnos$ci uczelni w krajowej 1 ogdlno§wiatowe] wymianie
informacji i stanowi dobra podstaweg rankingu. Jest to wprawdzie posrednia ocena jakosci
ksztalcenia, ale tak si¢ sklada, ze uczelnie powszechnie uwazane za najlepsze pod
wzgledem jakosci ,,produktu” znajduja sig¢ na czele tego rankingu. W tej sytuacji bardzo
interesujace staty si¢ lokaty polskich uczelni. Tu w odniesieniu do pierwszych 500 uczelni
duzego zaskoczenia nie ma. Zdziwienie natomiast budzi fakt, ze wsrdd pierwszych 6000
uczelni $wiata znalazto si¢ tylko 107 uczelni polskich (w tym 24 niepubliczne) i to w
przewazajacej liczbie w ogonie tego rankingu. A przeciez do rankingu stanglo 436
naszych uczelni. Tak wigc mamy powazny problem z jako$cia, a szczegdlnie z sieciowa
dostgpnoscia wiedzy ,,produkowanej” w naszych uczelniach. Strategia powinna to
zauwazac.

9.Niz demograficzny nalezy wykorzysta¢ dla poprawy jakosci nauczania poprzez

10.

11.

zmniejszenie liczebno$ci grup studenckich oraz pensum dydaktycznego. W zwiazku
z nizem mozna przewidywac zamykanie czg¢sci niepublicznych uczelni lub ich upadtosé
finansowa. Rownoczesnie MNiSW proponuje czgsciowe pokrywanie kosztow ksztatcenia
w uczelniach niepublicznych. Dla ich podtrzymania? Przeciez rozdrobnienie szkot nie jest
pozadane. Strategia dopuszcza prywatyzacj¢ publicznego szkolnictwa wyzszego.
Uwazamy, ze proces powinien by¢ odwrotny: komasacja uczelni i przejmowanie
niepublicznych szkot dla poprawy jakosci nauczania. Proponowana mozliwosé
ksztattowania statusu formalnoprawnego szkot wyzszych poprzez zmiang statusu z uczelni
publicznej w niepubliczng (nawet Skarbu Panstwa) 1 odwrotnie rodzi niepokoj 1 pytanie:
ile razy jedna uczelnia moze zmienia¢ status? Przeciez tym sposobem mozna doprowadzié¢
do utraty duzego majatku trwatego uczelni publiczne;.

Wydaje sig, ze obowiazujaca dotychczas misja szkoly wyzszej przedstawiona w rozdz. 4
,kreowanie wiedzy oraz jej rozpowszechnianie 1 wykorzystywanie dla dobra cztowieka
1 spoteczenstwa” jest pelnym 1 wystarczajacym okresleniem tej misji, a zbytnie
uszczegotowianie prowadzi do powstania zbioru niekompletnego. Zupehie
niezrozumialym jest stwierdzenie, iz ,,ustr6j uczelni publicznych 1 niepublicznych bedzie
zdywersyfikowany”. Wydaje sig, ze takie podejscie ogranicza a priori autonomiczno$é
uczelni 1 rozmywa odpowiedzialno$¢ wtadz uczelni. Problem dywersyfikacji powinien
dotyczy¢ zapewnienia $rodkow finansowych na dziatalno$¢ biezaca i rozwdj uczelni i jest
on niewatpliwie najbardziej zalezny od inwencji wiadz uczelni i z tej odpowiedzialnosci
nie nalezy wtadz uczelni zwalnia¢.

Opracowanie zaktada trzy stopniowa strukturg studiow, zgodnie z procesem Bolonskim,
ktéry jednak nie wyklucza prowadzenia studidow jednolitych magisterskich.
W przedtozonym dokumencie nie ma mowy w ogdle o tym modelu studiow, a przeciez
w obecnej strukturze istnieja (i powinny pozostac) studia jednolite na wybranych
kierunkach 1 nalezy zaktada¢, ze pozostana. Przedstawiony dokument nie uwzglednia tego
status quo. Ponadto nalezy dazy¢ do poszerzenia/przywrocenia listy kierunkow
jednolitych, ktére zostaly przeksztalcone na dwustopniowe, a nie speiniaja zalozonych
celow.



12. W zakresie zarzadzania proponuje si¢ ,,wylanianie” rektora, dziekandéw, kierownikéw
jednostek, itp. Nie jasne sa intencje projektodawcow w zakresie tego ,,wylaniania”.
Dlaczego nie uzywa si¢ jednoznacznego stowa ,,wybieranie”? Czy to krok w kierunku
szybkiego ,,wskazywania” osob na te stanowiska? Ryzykowne jest tez wprowadzanie rady
powierniczej odpowiedzialnej za sferg ,,zasobow uczelni”. To, przy polskich dzisiejszych
uwarunkowaniach, szybko stanie si¢ elementem rozgrywek politycznych. Taka
propozycje¢ nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

13. Temat uczelni flagowych nalezy doktadnie przeanalizowaé przed podjeciem decyzji.
Nasladowanie krajéw wysoko rozwinigtych nie ma tu uzasadnienia. Nalezatoby zapewni¢
takim uczelniom podstawowe finansowanie na poziomie uczelni zachodnich oraz
dodatkowe srodki przyznawane tam uczelniom flagowym. Dopiero wtedy moglyby
konkurowa¢ w badaniach 1 jakos$ci nauczania z przodujacymi uczelniami $wiatowymi.
Oczywiscie nie biorac pod uwage obecnego opdznienia inwestycyjnego i kadrowego
kandydatow_do podniesienia flagi. Uproszczony rachunek przy wykorzystaniu danych
niemieckicH mozna zilustrowaé prostym przyktadem trzech uczelni flagowych majacych
razem 100 tys. studentow. Koszt ksztalcenia studenta wynosi §rednio 21 tys. euro. Te trzy
uczelnie w 2006 roku otrzymaty dodatkowo 873 min E, w roku 2007 juz sze$¢ uczelni
dofinansowano kwota 1 mld E, czyli $rednio 208 mln E na uczelni¢ na 3 lata. Razem
3 uczelnie flagowe otrzymaty ok. 2,3 mld E, czyli niewiele mniej niz wynosi obecny
budzet roczny Ministerstwa NiSW. Wniosek jest oczywisty. Nie dysponujemy $rodkami
finansowymi, by nasze uczelnie flagowe mogly mie¢ poziom poroéwnywalny
z przodujacymi uczelniami $§wiatowymi. Jest oczywiste, ze nie mozna ogataca¢ prawie
wszystkich uczelni, aby zadowoli¢ ambicje niektorych prominentow $rodowiska
akademickiego.

14. Poziom finansowania szkolnictwa wyzszego nalezy przedstawia¢ w wartos$ciach
wzglednych np. %PKB/studenta. Poki finansowanie nie osiagnie poziomu zblizonego do
sredniego w krajach dawnej UE, nie ma powodu do tworzenia tzw. uczelni flagowych,
wyr6znianych §rodkami z budzetu panstwa. Uczelnie i1 jednostki naukowe powinny mieé¢
zagwarantowane $rodki finansowe na dziatalno$¢ statutowa.

15. Rozwazenia wymaga sposob postgpowania wzgledem kapitalu zagranicznego, ktory
chciatby otwiera¢ uczelnie w naszym kraju. Z pewnoscia wspotprace uczelni i naukowcow
z zagranicy z naszymi uczelniami nalezy popieraé, jednak zasady dofinansowywania
takiej wspotpracy powinny przyjmowac zalozenie o symetrii ,,my wam, wy nam”.

16. Szybki postep cywilizacji wymaga konieczno$ci ustawicznego doksztatcania sig i to
zaro6wno przez osoby bezposrednio pracujace jak i1 przez reszte spoleczenstwa. Tak wigc,
podjecie wszelkich form ksztatcenia spoleczenstwa na kazdym poziomie edukacji nie
wymaga komentarza i jest oczywiste. Przesada natomiast jest uznanie, ze LLL jest to
»Zasadniczy warunek kulturowego 1 gospodarczego rozwoju kraju” (t.1, str. 60). Potrzeby
takie w pewnym stopniu wzrosty w wyniku ,,sptycenia” ksztalcenia (obnizenia jakosci).
Szersze prowadzenie LLL bgdzie mozliwe, gdy ludzie beda przekonani o jego potrzebie.
Moga to spowodowac bodzce finansowe lub sugestie pracodawcow, w mniejszym
zakresie Swiadomos¢ spoteczna. Sytuacja gospodarcza w kraju - mate firmy z kapitatem
krajowym i duze z kapitalem zagranicznym - nie sprzyja doksztatcaniu. Pierwsze zwykle
nie maja srodkéw finansowych na wspomaganie doksztatcania, drugie szukaja taniej sity
roboczej, za$ pracownikow wymagajacych doksztalcania wysylaja na kursy organizowane
we wlasnych os$rodkach szkoleniowych w kraju macierzystym danej firmy. Do
prowadzenia kursow, ktore by spelnialy wymagania zaawansowanych technologicznie
producentéw, uczelnie nie maja kadr, gdyz w duzej mierze oderwaty si¢ od praktyki

4 Pillich W. ,,Uczelnie flagowe i komasacja jednostek naukowych w Niemczech”. Wiadomosci KSN, nr 9-10/2008.
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gospodarczej. Istnieje natomiast mozliwos¢ ,,wymuszania” doksztalcania w sektorze
publicznym, lecz tutaj potrzebne beda dodatkowe, motywujace $rodki finansowe.
Powaznym problemem do rozwiazania jest nikly odzew spoleczny na przedktadang przez
szkolty wyzsze oferte studiow podyplomowych.

Trafna jest diagnoza zawarta w rozdz. 2.3.3, stwierdzajaca, iz ,,w zakresie metod
dydaktycznych nastgpuje przeniesienie akcentOw z nauczania na uczenie si¢”, czyli
studiowanie. Jest to powrdt do metod wynikajacych z wlasciwego rozumienia
irealizowania zadania ,,studiowania”, ale jest to jednoczesnie problem calej struktury
edukacyjnej, ktéra w ostatniej dekadzie doprowadzita do przejScia ze studiowania na
nauczanie. Uczelnie wyzsze musza rozwija¢ i uszlachetnia¢ nawyki intelektualne nabyte
wczesniej. Kandydaci na studia powinni juz je mie¢.

Za jeden z gtownych celow zostata uznana tzw. "mobilno$¢ naukowcow". Po uzyskaniu
doktoratu np. §wiezo upieczona pani doktor musiataby przez 2 lata pracowa¢ na innej
uczelni. Gdyby w przyszto$ci chciata zosta¢ profesorem, musialaby przepracowac na innej
(polskiej lub zagranicznej uczelni) co najmniej 3 lata. Juz w obecnej sytuacji wiele
doktorantek odwleka macierzynstwo do chwili uzyskania stopnia doktora, ze wzgledow
zarowno materialnych jak 1 praktycznych. W Strategii proponuje sig, by trwato to co
najmniej 2 lata dtuzej. Autorzy Strategii przyznaja, ze problemem przy zmianie miejsca
zamieszkania sa koszty oraz konieczno$¢ znalezienia pracy w nowym miejscu rowniez dla
wspotmalzonka. O takich "drobiazgach" jak dzieci (i np. rodzina, ktora si¢ nimi zajmuje
w weekendy), kredyty hipoteczne etc. w ogole si¢ nie wspomina. Jesli matzonkowie
zdecyduja si¢ na prac¢ naukowa, to ktora uczelnia obca przyjmie ich od razu oboje?
A mobilnos¢ w przypadku kierunkéw humanistycznych jest ograniczona praktycznie do
terenu Polski. Wnioski sa oczywiste: albo rodzina, albo praca naukowa! Do tego rodzaju
rozwiazan zdecydowanie jeszcze nie dojrzeliSmy.

Podstawa do zwigkszenia wspolpracy migdzynarodowej 1 otwarcia naszych
uniwersytetOw na $wiat jest poprawa umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem angielskim
przez kadr¢ uniwersytecka 1 studentow. Tymczasem kiepska sytuacja finansowa
powoduje, ze liczba godzin przeznaczona na naukeg jezykow jest systematycznie obnizana,
a liczebnos$¢ grup zwigkszana. Jak w takich warunkach zwigksza¢ liczbg przedmiotow
w jezykach obcych? Cele operacyjne 6.1 1 6.2 zawieraja sporo wartych do wdrozenia idei,
ktére niestety zwigkszaja kosztochtonno$¢ studiéw 1 nie beda mozliwe do wprowadzenia
bez znacznego zwigkszenia finansowania zarowno zadan edukacyjnych, jak 1 badawczych.
Dla wyznaczenia planow strategicznych nie wystarczy tylko ocena stanu istniejacego.
Niezbedne jest okreslenie przyczyn zitego stanu szkolnictwa wyzszego 1 nauki, aby mozna
bylo je usuna¢. W Strategii brakuje wskazania istotnego elementu, ktory doprowadzit do
obecnej sytuacji, tj. utrwalania si¢ feudalnych i PRL-owskich struktur na uczelniach
publicznych przeorientowanych na nowy system zarzadzania zasobami ludzkimi.
Oczywiscie pod pozorem zachowania tradycji akademickiej i dbalo$ci o poziom
nauczania. W strategii wprowadzono natomiast usprawiedliwianie istniejacego stanu
»Katastrofalnymi wskaznikami w skolaryzacji odziedziczonych po PRL” oraz niskimi
naktadami z budzetu panstwa na badania naukowe 1 prace rozwojowe. To prawda. W
nowej rzeczywistosci konieczna poprawa wskaznika skolaryzacji zderzyla si¢ z
niedostatkiem naktadow z budzetu panstwa, lecz nie mozna pominaé, ze po PRL
przejeliSmy grozna chorobg, niewydolna struktur¢ awanséw w nauce, dostosowana do
minionego systemu. Jezeli tej przyczyny choroby nie okreslimy jednoznacznie, to system
ten bedzie nam ciazyl nastgpne dziesiatki lat. Kadra akademicka w latach
dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, zamiast by¢ wzorcem przemian systemowych w
panstwie, dopiero dzi§ zamierza dokona¢ zmian wymuszanych catkowicie odmienionym
otoczeniem. Typowa reakcja prominentéw na od dawna podnoszone gtosy o koniecznosci



glebokiej reformy $rodowiska akademickiego, bylo pytanie ,,a kto to powiedzial?”, od
tego zalezato stanowisko. Propozycje w rodzaju tematu ,,COl.4: Poprawa warunkéw
ksztalcenia si¢ 0sOb szczegolnie uzdolnionych”, beda dalej marnowaniem talentow, przez
wpuszczanie ich w kanat walki o tytut naukowy, ktory sam w sobie staje si¢ celem. Stanu
przyzwyczajen srodowiska akademickiego nie da si¢ szybko zmieni¢, lecz bardzo waznym
jest by nie utrudnia¢ rozwoju zdolnym i mlodym pracownikom. ,,Do§wiadczonemu
naukowcowi” wedhug kryteriow Rekomendacji Komisji Europejskiej, nalezy realnie
umozliwi¢ kierowanie pracami naukowymi i realizacj¢ programow autorskich po
komisyjnym przyjeciu ich w jednostce. Ocen osob nalezy dokonywa¢ na podstawie
osiagnig¢, a nie terminéw uzyskania stopnia czy tytutu. Strategia KRASP-u, omawiajac
do$¢ starannie niedostatki polskiego szkolnictwa wyzszego w zalaczonych esejach i
analizach, zagrozenia gtowne przemilcza.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC” uwaza za konieczne przeprowadzenie
reformy systemu szkolnictwa wyzszego. Zwiazek dal temu wyraz w poselskim projekcie
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z roku 2005. Nadal widzimy pilng potrzebeg

takiej reformy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktéra budowalaby system spéjny i
wolny od rozwigzan prowadzacych do glebokiego zaklamania. Nie chcemy kolejnej
sztucznej kompilacji z systemami krajow, gdzie tradycyjnie istnieje bardzo duze
wsparcie ksztalcenia i badan naukowych przez sektor prywatny, przy jednocze$nie
nieporownywalnie wyzszych nakladach ze strony panstwa.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

—

Janusz Sobieszczanski



