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Szanowny Panie Prezydencie, 

Zwracam sit( w Imleniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarnosc" 0 

niepodpisywanie przez Pana Prezydenta ustawy z 18 marca 201 1 r. 0 zmianie ustawy Prawo 
o szkolnictwie wytszym, ustawy 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stopniach 
i tytule w zakresie sztuki oraz 0 zmianie niekt6rych innych ustaw. 

Niekt6re sposr6d zmian wprowadzonych w powyzszej ustawie Sq naszym zdaniem 
sprzeczne z Konstytucj,! RP poprzez naruszenie praw nabytych pracownik6w. Liczne zmiany 
wynikaj,!ce ze wskazanej ustawy nie sprzyjaj,! rozwojowi polskiej nauki i szkolnictwa 
wyzszego. Ustawa ta wzbudza bardzo powaZne w'!tpliwosci srodowiska naukowego w 
szerokim zakresie. Podstawowe zastrzezenia dotycz'! nastt(puj,!cych regulacji. 

Projektowany artykul 120 ustawy 0 szkolnictwie wyzszym wskazuje, ze okres 
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadaj,!cej stopnia naukowego doktora oraz 
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadaj,!cej stopnia naukowego doktora 
habilitowanego, a takZe warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okres6w 
okresla statut, z tym, ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadaj,!cej 
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dluzej niz osiem lat. 

W naszej ocenie przyjt(ty jednakowy okres 8 lat na uzyskanie doktoratu i habilitacji 
burzy dopiero co uksztaltowany po 2005 r. stan prawny stosunk6w pracy nauczycieli 
akademickich, a takze rozmija sit( z realiami polskich uczelni. Okres 8 lat na przygotowanie 
pod kierunkiem promotora rozprawy doktorskiej jest absolutnie wystarczajqcy. Ale uzyskanie 
po doktoracie odpowiedniego dorobku naukowego daj,!cego podstawt( do ubiegania sit( 0 

uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w naukach przyrodniczych i 
technicznych - w kt6rych sukces naukowy wymaga cZt(sto powaznych naklad6w 
finansowych - trwa cZt(sto kilkanascie lat. Projektowane rozwiqzanie spowoduje ucieczkt( 
naukowc6w od podejmowania trudnych temat6w w pracach habilitacyjnych. Rozwiqzanie 
takie nie bt(dzie sprzyjac wit(kszej konkurencyjnosci polskiej nauki, a wrt(cz przeciwnie, 
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sprzyjae b~dzie powstawaniu prac 0 niskiej wartosci. Sprzeciw budzi nieracjonalna 
jednolitose okresow (8 lat) i w naukach spolecznych, i w przyrodniczo- matematycznych. Jest 
to powazny krok wstecz naruszajqcy samorzqdnose wyzszych uczelni. Pols kim problemem 
nie jest brak doktoratow i habilitacji, lecz nadmiar prac zb~dnych, slabych, pisanych 
wyIqcznie w celu spelnienia administracyjnego wymogu kontynuacji zatrudnienia. Jestesmy 
przekonani, ze wielu wybitnych ludzi nauki w Polsce nie osi'lgn~loby sukcesow naukowych 
pod rzqdami nowej ustawy, gdyz nie uporaliby si~ ze sztywnymi, administracyjnymi 
terminami, jakie art. 120 wprowadza. Rozwi'lzanie proponowane wart. 120 oceniamy jako 
nieodpowiadaj'lce potrzebom polskich uczelni. 

Z powYZSZ'l kwestiq powi'lzane jest zagadnienie ochrony praw nabytych obecnie 
zatrudnionych pracownikow naukowych. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnose wskazuje, 
ze art. 23 ustawy z 18 marca 2011 budzi daleko id'lce zastrzezenia. Nie daje on gwarancji 
zachow ani a praw nabytych. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ochrona 
praw nabytych nie dotyczy tylko praw maj'ltkowych, ale r6Znego rodzaju praw 
podmiotowych, tahe takich ktore nie majq podstawy konstytucyjnej. Zasada oChrony praw 
nabytych jest scisle zwi'lzana z zasadami bezpieczenstwa prawn ego i ochrony zaufania do 
panstwa i prawa, a wi~c wynika z zasady panstwa prawnego wyrazonej wart. 2 Konstytucji 
(wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r. , K 11/04). Zasada ochrony praw nabytych zakazuje 
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przysIuguj'lcych jednostce. 
Istota zasady oChrony praw nabytych sprowadza si~ do takiego nakazu stanowienia i 
stosowania prawa, by obywatel mogi prowadzie swoje dzialania w zaufaniu, ie nie naraza si~ 
na skutki prawne, ktorych nie mogi przewidziee w momencie podejmowania decyzji (wyrok 
TK z 2 czerwca 1999 r. , K 34/98). 

Kolejny zarzut dotyczy ograniczenia zatrudniania nauczycieli akademickich na 
podstawie mianowania tylko dla profesor6w tytularnych. Pozbawienie adiunktow i 
asystent6w tej formy zatrudnienia, przy jednoczesnym zachowaniu go w wielu pozostalych 
grupach zawodowych (urz~dnicy paristwowi, nauczyciele obj~ci Kartq Nauczyciela) i bez 
znaczqcej rekompensaty finansowej za zmniejszenie stabilnosci zatrudnienia, jest oceniane 
przez srodowisko akademickie jednoznacznie negatywnie. 

Naleiy takZe podkreslie, ie liczne rozwi'lzania zawarte w przedloionej do podpisu 
ustawie S'l sprzeczne z Rekomendacj'l Komisji Europejskiej pt. Karta dla Naukowc6w oraz 
Kodeksem Post~powania w Sprawie Zatrudniania Naukowcow. Dokumenty te wskazuj'l na 
koniecznose dolozenia wszelkich starari maj'lcych na celu popraw~ stabilnosci warunkow 
zatrudnienia naukowc6w. Nie sprzyja temu przewidywany w ustawie tryb zwalniania 
pracownik6w naukowych po jednej negatywnej ocenie, tym bardziej, dokonywanej co dwa 
lata lub w kr6tszych okresach. W ocenie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnose, nalezy 
pozostawie istniejqcy zapis 0 ocenie co 4 lata i na wniosek kierownika jednostki, jednakowy 
dla wszystkich nauczycieli akademickich tj bez dyskryminacj i ze wzgl~du na zajmowane 
stanowisko. 

Zupelnym zaskoczeniem dla srodowiska akademickiego jest artykul 125. W obecnie 
obowi'lzuj'lcej ustawie stanowi on, ze "Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem 
akademickim moze bye rozwiqzany r6wniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody 
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni". Ten p unkt zostal zamieniony na 
"Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze bye rozwi'lzany r6wniez z 



innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie 
uczelni". T~ regulacj~, podobnie jak rozstrzygni~cie projektowanego art. 124 ust. 1 pkt 3 
pozwalajqcego na wypowiedzenie stosunku pracy nauczyciela akademickiego juz po jednej 
ocenie negatywnej, uznajemy za kuriozalnq. Tym bardziej, ze wedlug nowelizowanej ustawy 
mianowanie byloby przywilejem wylqcznie profesor6w tytularnych. 

Kolejny sprzeciw budzi projektowany art. 151 ustawy 0 szkolnictwie wyzszym 
nalezy pozostawic dotychczasowy zapis uwzgl~dniajqcy takZe okreslenie maksyma1nej 
stawki wynagrodzenia. Wydaje si~ ryzykowne otwieranie widelek placowych, dop6ki brakuje 
srodk6w finansowych na przeci~tne podstawowe wynagrodzenia w poszczeg6lnych grupach 
pracownik6w odpowiednie do sredniego wynagrodzenia w gospodarce w proporcjach 3:2: 1: 1, 
gdyz to grozi wi~kszym uposledzeniem placowym najliczniejszej grupy nauczycieli 
akademickich. 

Powazne rozczarowanie budzi to, czego w projekcie nie rna, a czego od lat oczekuje 
srodowisko akademickie: wzrostu wynagrodzen w uczelniach Dublicznych. Wynagrodzenia 
te, zwlaszcza w grupie pracownik6w nie b~dqcych nauczycielami akademickimi i grupie 
mlodszych pracownik6w nauki, Sq kompromituj(!co niskie. 

Projektowane rozwi(!zania stanowi(! dla nas - ludzi nauki i szkolnictwa wyzszego 
niemilq niespodzianktt, gdyz odbieraj(! wiele praw i naldadajq nowe obowiqzki, nie dajqc nic 
w zamian. Pragniemy poinformowac Pan a Prezydenta 0 - wynikaj(!cym z kwestii 
finansowych i odebrania praw nabytych - olbrzymim napi~ciu i rozgoryczeniu panuj(!cym w 
chwili obecnej wsr6d pracownik6w akademickich. 

Ustawa z 18 marc a 2011 r. budzi tyle kontrowersji, ze najlepszym rozwi(!zaniem jest 
odrzucenie jej w calosci i dalsze pilne kontynuowanie prac nad takq regulacjq, kt6ra spelniac 
b~dzie opinie niezaleznych ekspert6w i postulaty srodowiskowe. Podkreslamy takZe 
ponownie, ze ustawa ta wzbudza zastrzezenia natury konstytucyjnej dotyczqce ochrony praw 
nabytych. 

Przewodniczqcy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnosc 
Edward Malec 


