Komunikat z posiedzenia Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w dniu 7. lutego 2013r.

KSN byta reprezentowana przez nastepujace osoby: Marie Sapor (cztonek Prez.
KSN), Aleksandre Kochanska-Dziurowicz (ekspert wz. PSW, v-przew. KZ ,S” S1. Uniw.
Med. w Katowicach) i Kazimierza A. Sicinskiego (cztonek Prez. KSN). Odnotowali$my, ze
na stotach przy wejsciu, przy listach obecnosci byty wytozone kopie listu Przew. KSN
Kol. E. Malca wystanego 05.02.2013 do Przew. Komisji, Pana Artura Bramory. Osoby
podpisujace sie zabieraty ten list.

Przedmiotem spotkania byta informacja Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego na
temat nastepujgcych projektow:
e Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw,
e Projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw.
Posiedzenie Komisji trwato 4 godz. i byto wedtug mnie szeroka dyskusja (a nawet
debata poréwnywalng z wystuchaniem publicznym) nad przedstawionymi przez
Minister B. Kudrycka projektami zatozen, a nie tylko informacjg. Byto duzo oséb lecz
troche mniej niz na wystuchaniu publicznym w listopadzie 2010r. Sala Kolumnowa
Sejmu, w ktdrej odbyto sie posiedzenie, byta prawie zapetniona. Informacje o celach i
przedmiocie zmian zawartych w ww. projektach przedstawita Pani Minister B.
Kudrycka. W swym wystgpieniu powiedziala, Ze zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym dotyczg tych kwestii, ktore nie byty przedmiotem ostatnich zmian (w 2011r.).
Wymienita tu przede wszystkim ksztatcenie przez cate zycie (LLL) oraz uznawalno$¢
praktyki i nieformalnego ksztatcenia, powotanie komisji dyscyplinarnych, rozwdj
studiow o profilu praktycznym, rozszerzenie interdyscyplinarnosci studiéw oraz
ustalenie centralnych (ustawowych) zasad oceniania pracownikéw uczelni przez
studentéw, a takze monitorowanie karier absolwentéw. Dopiero w dalszej kolejnosci
wymienita dzialania zwigzane z nadchodzacym nizem demograficznym. Wg Pani
Minister az 87 uczelni niepublicznych zanotowato dramatyczny spadek studentow w
roku 2012/2013, a w 36 uczelniach nie jest planowane dalsze ksztalcenie.
W projekcie zatozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw jako najwazniejsze propozycje wymienita zwiekszenie
efektywnosci procedur finansowania nauki, ustanowienie zasad finansowania duzej
infrastruktury badawczej, doprecyzowanie podstaw prawnych i finansowania dziatan
restrukturyzacyjnych i rozwéj systemu ,POL-on” w zakresie zarzadzania nauka z
systemem szkolnictwa wyzszym.

Jako pierwsza w dyskusji glos zabrata poset SLD Pani Krystyna Lybacka, ktora
zaproponowata przyjecie przez Komisje ENiM poparcia dla apelu KRASP i RGNiSW do
rzadu i parlamentu, aby nauka i edukacja byty priorytetami w rozwoju kraju. Zapytata
Panig Minister dlaczego glosowata przeciwko utworzeniu rezerwy celowej na
wynagrodzenia - je$li dobrze zrozumiatam (nagto$nienie w niektérych momentach byto
bardzo zte). Podkre$lita tez brak w =zatozeniach dodatkowego finansowania na
ksztatcenie praktyczne, ktére ma by¢ rozwijane. Zwrécita uwage, ze MNiSW powinno
nadzorowac zapisy prawne uczelni zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Praktyki
dopuszczajace zatrudnienie pracownikow na 9 miesiecy powinny by¢ niedozwolone, a
zapisy prawne z urzedu uchylane. Nastepnie gtos zabrali postowie PiS. Pan poset Jerzy
Zyzynski mowit przede wszystkim o niskim finansowaniu szkolnictwa wyzszego i nauki,



poruszyl wiele aspektoéw dotyczacych niskiego finansowania ze Srodkéw budzetu
panstwa tych dziedzin, zasygnalizowat, iz S$rodki unijne trafiajg do wybranych grup
0s6b. Skierowat pytanie do Pani Minister: Czy jest zgodne z zasadami etyki, aby mtody
naukowiec zarabiat 1500z1? Uwaza, Ze powinien by¢ wprowadzony tad ptacowy np.
wynagrodzenie asystenta na poziomie Sredniej krajowej, a kazdy awans to ustalony
wspotczynnik Sredniej krajowej. Zglosit sprzeciw wobec przepisu umozliwiajacego
Prezydentowi RP kontrole decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw w zakresie
nadawania tytutu profesora. Pan poset Witold Czarnecki méwit m.in. o tym, Zze znowu
ma by¢ ,co$” reformowane, a nie ma analizy wprowadzonych ostatnio reform, a takze o
matej ilo$ci zgtaszanych patentow.

W odpowiedzi postom jw. Minister Kudrycka stwierdzita, Ze finansowanie
resortu nie jest zte, bo innym resortom obcinano budzety, a szkolnictwu wyzszemu i
nauce w tym czasie - dodano. PowinniSmy by¢ zadowoleni, a dowodem tego jest
rezerwa celowa na wzrost wynagrodzen. Powiedziata, Ze te $rodki wptyng do MNiSW w
pierwszej potowie marca, a wcze$niej ,wypracujemy” zasady ich rozdziatu na uczelnie.
Zapowiedziata, ze rektorzy nie powinni realizowac tych podwyzek w formie dodatkow,
tylko jako wzrost wynagrodzenia zasadniczego. Ale zaznaczyta, Ze uczelnie s3
autonomiczne i rektorzy ze zwigzkami zawodowymi zdecydujg o formie realizacji tych
podwyzek w uczelniach. Zapowiedziata tez, Zze beda nastepne dwa etapy podwyzek (lata
20141 2015) i ze beda zagwarantowane skutki przechodzace. Nie ustosunkowata sie do
zarzutu Pani posel Lybackiej, ale polemizowata z Panem postem Zyzyfiskim odno$nie
niskich naktadéw finansowych na edukacje i nauke. Powiedziata tez, Ze Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytutéw poparta propozycje kontroli swojej decyzji o nadanie tytutu
profesora przez Prezydenta RP. Ponadto nawigzata do konieczno$ci wprowadzenia
zapiséw kontrolnych, poniewaz zdaniem Pani Minister uczelnie razgco naruszajg prawo,
dlatego trzeba ostrzega¢ studentéw przed takimi sytuacjami (lista ostrzezen). Pani
Minister oponowata przeciwko przyjeciu przez Komisje apelu KRASP i RGNiSW do rzadu
i parlamentu, aby nauka i edukacja byty priorytetami w rozwoju kraju, ale ostatecznie,
na zakonczenie posiedzenia zostata przyjeta opinia, w ktdérej wyrazono poparcie dla
apelu KRASP i RGNiSW. Uzupehili te wypowiedZ Pani wicemin. Maria Ortowska oraz
Pan prof. Krzysztof Kurzydtowski - dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. P.
wicemin. Ortowska wyjasniata, do$¢ dla mnie niezrozumiale, sprawy finansowania
inwestycji w nauce i szkolnictwie wyzszym. Powiedziata, Ze nie byto jeszcze w Polsce tak
dobrej sytuacji dla rozwoju inwestycji jak obecnie. Pan prof. K. Kurzyditowski
przekonywat, Ze nie tworzy sie zadnych wybranych grup, ktére dostaja finansowanie.
Srodki finansowe w ramach konkurséw trafiaja do wszystkich, ktérzy zostana
zakwalifikowani przez komisje. W sprawie patentow powiedziat, Ze jest ustalony
specjalny program dot. patentowania i obecnie sktadanych patentéw jest znacznie
wiecej niz wtedy, gdy nie byto tego programu.

Nastepnie gtosu udzielono go$ciom. Jako pierwszy wystapit Przew. KRASP Pan
prof. Wiestaw Bany$. Poinformowal zebranych, zZe szczegélowe uwagi do
dyskutowanych projektow zostaty Pani Minister przekazane. Moéwil m.in. o braku
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz wyrazit zal, Zze nie wykorzystano prac
zespotu ministerialnego powotanego ds. nowelizacji ustawy PSW.

Kolejnego méwce doc. Markwe (?) zaniepokoita niska granica wiekowa (25 lat)
dajaca uprawnienia do rozpoczecia doksztatcania LLL. Zwr6cit uwage na
uporzagdkowanie w algorytmie zapiso6w dotyczacych uprawnien do doktoryzowania w
sytuacji, kiedy na wydziale sg rézne kierunki, a w zapisach dotyczacych wymogoéw
miniméw kadrowych - sprecyzowanie dla doktoréw, ktérych mozna wprowadzi¢ w



miejsce samodzielnych pracownikéw, pojecia: duza wiedza i umiejetnosci. Jezeli
ograniczy sie studia II stopnia, to co sie stanie z mtodzieza, ktérej uniemozliwi sie
kontynuowania wyksztatcenia?

Po nim gtos zabrat Przew. RGNiSW, Pan prof. J6zef Lubacz. Powiedziat, Ze ogdlnie
zatozenia s3 dos$¢ racjonalne, ale prawo jest coraz bardziej skomplikowane i
przeregulowane. Zauwazyt, Ze niektére propozycje Swiadcza o braku wzajemnego
zaufania ($rodowisko a ministerstwo) oraz ze powinni$§my sie skoncentrowac¢ na
budowie kapitatu spotecznego.

Pani poset Urszula Augustyn kierujac swoje spostrzezenie do Pani poset K.
Lybackiej zwrdécita uwage, Ze niestosowne jest, aby poset wnosit apel do Sejmu, czyli jak
gdyby do siebie.

Nastepnie Pani prof. llona Politowicz (Uniw. w Zielonej Gorze) wyrazita niepokoj
matych publicznych uczelni (zielonogdrski osrodek akademicki ma dopiero 25 lat), dla
ktérych  propozycje zmian moga okaza¢ sie niekorzystne. Pan prof. Marek
Banaszkiewicz (Centrum Badan Kosmicznych PAN) méwit o ztej sytuacji finansowej
PAN, w tym ptacowe;j. Podnidst kwestie proponowanych zapiséw przeksztatcenia czesci
instytutow PAN w instytuty badawcze - czy to nie jest zbior pusty?

Trudno odnotowa¢ wszystkie wypowiedzi, gdyz fatalna byta akustyka, ale jeszcze
wspomnie¢ nalezy wypowiedZ prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP, Pana
Janusza Raka. Wsrod kilku pochwat dotyczacych proponowanych zatozen do zmian w
ustawie PSW zgtosit tylko jedno zastrzezenie dotyczace skreSlenia zapisu dotyczacego
zawierania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy. Powiedziat tez, ze ZNP
wystato juz uwagi do projektu zatozen, ale tez i dzisiaj przekazano zebranym list z
uwagami (my tego listu nie otrzymaliSmy, nigdzie tez nie byt wytozony). Pod koniec
spotkania, po naszych wypowiedziat gtos zabrat jeszcze jeden przedstawiciel ZNP, Pan
Janusz Szczerba, ktory juz bardziej krytycznie odnidst sie do biezacej sytuacji na
uczelniach. Powiedziat, Ze zwalniani sg nienauczyciele, bo uczelnie nie otrzymuja na ich
wynagrodzenia w algorytmie pieniedzy, méwit o zatrudnianiu w niektérych uczelniach
nauczycieli akademickich na okresy zamkniete i to na 9 miesiecy. Kilka os6b bioracych
udziat w dyskusji w swoich wypowiedziach podkres$lato niewystarczajace naktady
finansowe na nauke i szkolnictwo wyzsze, méwiono o potrzebie zmiany algorytmu
podziatu sSrodkéw zaréwno na dziatalnos¢ dydaktyczna jak i statutowa. Podkreslano tez
brak zapowiedzi zwiekszenia dotacji dydaktycznej wobec propozycji zwiekszonego
nacisku na ksztatcenie praktyczne.

ZgtosiliSmy sie do dyskusji zaraz na poczatku posiedzenia i po trzech godzinach
byli$my zaniepokojeni, czy w ogdle zostaniemy dopuszczeni do gtosu. K. Sicinski udat sie
ponownie do sekretariatu komisji i w koncu udzielono nam gltosu. Na poczatku
zaznaczytam (M. Sapor), ze odniose sie tylko do zatozen dotyczacych zmian w ustawie
PSW. Podkreslitam, ze KSN przestata uwagi do wspomnianych zatozen w grudniu 2012r.
oraz przekazata dzisiaj list w sprawie projektéw, ktére sg przedmiotem dyskusji.
Ograniczytam sie do najwazniejszych zdaniem KSN problemoéw. Zaznaczytam, Ze brak
jest wynikdw prac zespotu ministerialnego (pod kier. wicemin. Darii Natecz)
powotanego do przygotowania propozycji nowelizacji ustawy PSW, i Ze ciggle nie ma
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, co réwniez zauwazyt prof. W. Banys.
Powiedziatam, ze w dalszym ciggu nie ma ustawowej gwarancji wzrostu naktadéw na
nauke i szkolnictwo wyzsze, o czy méwit takze posel ]. Zyzynski. Stwierdzitam, ze
naszym zdaniem brak jest woli ze strony ministerstwa dazenia do odniesienia naszych
wynagrodzen do $redniej w gospodarce oraz do ,zbudowania tadu ptacowego w
szkolnictwie wyzszym”. Nawigzatam do naszych ztych doswiadczen w negocjacjach w



sprawie PUZP i dlatego proponuje sie zlikwidowanie zapisu dajacego mozliwos$é
zawarcia ukladu zbiorowego ze zwigzkami zawodowymi. Wspomnialam tez o
propozycji wprowadzenia kontrolowania przez prezydenta RP decyzji CK w sprawie
nadawania tytutu profesora. Na zakonczenie powiedziatam, Ze obserwujemy, iz kazda
kolejna nowelizacja prawa odbiera uczelniom autonomie i jest coraz bardziej
rygorystyczna wobec pracownikéw oraz wprowadza zapisy, ktére z gory zaktadaja, ze w
uczelniach dziejq sie rézne nieprawidtowosci.

Nastepnie gtos zabrat K. Sicinski, ktéry ustosunkowat sie do projektu zatozen do
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki. Powiedziat, ze w krytycznej
opinii KSN przestanej do Pani Min. B. Kudryckiej w grudniu 2012 r. (i udostepnionej
Komisji ENM) Krajowa Sekcja Nauki zawarta jak na nas sporo elementéw poparcia dla
proponowanych zapiséw: poparta m.in. eliminacje zbednych audytéw, rozwoéj systemu
informatycznego POL-on i zmiane definicji mtodego naukowca. Powazny niepokdj
naszego $Srodowiska budza jednak proponowane restrykcje w stosunku do jednostek
naukowych, ktére w procesie ewaluacji uzyskaja kategorie C. Zdaniem KSN jest to
sprzeczne z deklaracjg P. min. B. Kudryckiej wyrazong w procesie legislacyjnym w latach
2009-10, Ze nie jest intencja rzadu i MNiSW likwidowanie jednostek naukowych.
Zdaniem Krajowej Sekcji Nauki polskie jednostki naukowe nalezy jak najlepiej
wykorzysta¢ z mys$la o realizacji polskiej cze$ci Strategii Europa 2020, przysztego
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j na lata 2014-2020 oraz unijnego
Programu Ramowego Badan i Innowacji Horizon 2020, ktore stwarzaja olbrzymia
szanse dla przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego Polski z wysokim
udziatem sektora badan naukowych. Nie marnujmy zatem naszego potencjatu
badawczego. Podkreslil, Ze w swojej opinii KSN obszernie wypowiada sie o braku
propozycji zmian art. 104 i 105 ustawy, zatem KSN w §lad za postulatami pracownikéw
PAN opowiada sie za pilnym ujednoliceniem zasad wynagradzania w instytutach PAN i
w uczelniach - pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach. Krytycznie
odniodst sie do proponowanego przyspieszenia restrukturyzacji jednostek naukowych,
poniewaz s3 zte doSwiadczenia np. w zakresie komercjalizacji 16 jednostek badawczo-
rozwojowych w 2007 r., przekazanych wéwczas pod nadzér Ministra Skarbu Panstwa,
ktdry to resort nie byt do tego przygotowany, a takze i pdzniej. Przyktadem moze by¢
niedawna komercjalizacja Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego w
Ptocku, po ktérej pion badawczy praktycznie przestat istnie¢. Przeksztatcenia jednostek
naukowych powinny by¢ zdaniem KSN dobrze przygotowane i osiggane poprzez
consensus. Odno$nie Mapy Drogowej Inwestycji Badawczych podnidst, czy ta sprawa
musi koniecznie by¢ regulowana ustawa. Jako kierowcy mamy do czynienia z olbrzymia
iloscig map drogowych, w komputerach mamy do dyspozycji mape Google, mapy te nie
sg uregulowane ustawowo, a jako dziwo - dziataja! Po co zatem wprowadzanie do
ustawy mapy inwestycji, co zaskutkuje konieczno$cig ciggtych zmian w kolejnych
nowelizacjach ustawy o ZFN? KSN Kkrytycznie ocenia tez wzrost biurokracji w nauce i
rozszerzenie zadan Komitetu Polityki Naukowej. Po co nam rozmienianie na drobne
funkcji tego nadzwyczaj waznego ciata i wykorzystywanie do takich zadan jak ewaluacja
programéw czy wyrazanie opinii o statusie aparatury naukowe;j?

Po nas jeszcze 5-7 os6b zabierato gtos, w tym ponownie poset . Zyzynski, ktory
popart apel KRASP, RGNiSW przedstawiony przez poset K. Lybacka, bo to jest argument
w walce o pienigdze dla resortu, oraz podkreslit konieczno$¢ ustawowego ustalenia
dolnego, progowego putapu naktadéw finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke. Pan
poset Mariusz Orion-Jedrysek zaapelowat o wycofanie sie ministerstwa z propozycji
kontrolowania przez Prezydenta RP decyzji CK w sprawie nadawania tytutu profesora.



Zgtoszono tez propozycje rozwazenia mozliwo$ci wytgczenia szkét publicznych spod
rygorow ustawy o finansach publicznych w zakresie wydatkowania pozyskanych przez
nie Srodkow pozabudzetowych, natomiast przedstawiciel Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych sptycajac zagadnienie tylko do problemu $rodkéw finansowych
wypowiedzial sie za niefinansowaniem jednostek, ktére w procesie oceny uzyskaja
kategorie C, bo wg niego taka kategoria oznacza zanik dziatalnos$ci naukowej w danej
jednostce.

W imieniu Parlamentu Studentéw RP gtos tez zabrat Przew. Pan Piotr Miiller,
ktéory wskazatl na prawne przepisy utrudniajgce przydzielania stypendiéw na I roku
studidéw, ograniczone uprawnienia rektora do przydzielania pomocy materialnej i brak
doprecyzowania ustawowego dotyczacego odptatnosci za drugi kierunek studiow.
Wyrazit tez sprzeciw, aby byl obligatoryjny zapis wigzacy ukonczenie studiow z
napisaniem pracy dyplomowe;j.

W koncowej wypowiedzi P. Min. B. Kudrycka nie ustosunkowata sie do
wiekszosci wypowiedzi. Byly jednak w jej wystgpieniu dwie rzeczy szczegdlnie
intrygujace dla nas: podziekowata ZNP za wysitek wtozony w starania o podwyzke ptac,
ktéra bedzie realizowana pod koniec marca oraz za to, ze ZNP popiera rozdziat tych
pieniedzy na podstawowe miejsce pracy. Czyzby to byta préba sktécenia KSN z ZNP?
Odnos$nie nadmiaru regulacyjnosci powiedziata, Ze gdy jedni (np. Business Centre Club,
w imieniu ktérego wypowiadat sie Pan Stanistaw Dawidziuk, byty wieloletni rektor
jednej z uczelni prywatnych) opowiadajg sie za mniejszg liczba przepisow, to inni chca
ich wiecej (np. studenci opowiadajg sie za dodatkowym rozporzadzeniem ws. pomocy
materialnej). Odnos$nie restrukturyzacji powiedziata, Ze na mocy nowych przepiséw
jednostka naukowa bedzie mogta sie ubiega¢ o dodatkowe $rodki na przeksztatcenia,
natomiast odno$nie gloséw dot. ztej sytuacji nauk humanistycznych wyrazita poglad
wrecz przeciwny, ze jeszcze nigdy nauki humanistyczne nie miaty sie lepiej. Poza tym
proponowane zmiany byty przedmiotem wielu spotkan konsultacyjnych, np. z KRUP i
KRUM, i podczas debat konferencje te wskazywaty zar6wno na potrzebe zmian jak i na
wysoka jako$¢ propozycji rzadu.

Na koniec: ze sktadu Komisji koalicja PO-PSL byta reprezentowana przez 8 - 10
oséb, PiS - 8 - 9 osbéb, SLD - 2 osoby, RP - 2 osoby (po godzinie tylko 1, tj.
przewodniczacy Komisji), SP - 1 osoba. W miare uptywu czasu liczba postéw koalicji
malata, za$ opozycja pozostata do konca obrad.
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