Co si¢ udalo uzyskaé, a czego nie w nowej ustawie
o niektorych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej

Zakonczony zostal proces legislacyjny nowej ustawy o niektorych formach wspierania
dzialalnoéci innowacyjnej. Osoby $ledzace ten proces sg zorientowane w kwestiach
podniesionych przez KSN, poniewaz byly one przedmiotem publikacji 1 komentarzy.
Opowiadali$my si¢ za bardziej liberalng i czytelniejszag definicja nowej technologii.
UzyskaliSmy tu petny sukces, poniewaz w art. 1 p. 9 przyjeto jak chcieliSmy, ze ma by¢ ona
zdefiniowana jako nie stosowana na §wiecie dtuzej niz 5 lat.

W art. 17 ust. 2 p. 1 jest zdefiniowana dolna granica przychodéw ogoétem dla przedsigbiorcy
ubiegajacego si¢ o status centrum badawczo-rozwojowego. Poczatkowo w  projekcie
przychody netto ze sprzedazy towardow, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok
obrotowy byly zdefiniowane jako co najmniej réwnowarto§¢ w ztotych 800 tys. euro
przeliczong wedtug $redniego kursu oglaszanego przez NBP na ostatni dzien poprzedniego
roku obrotowego. OpowiadaliSmy si¢ za polowa tej kwoty majac na uwadze mate ,,niszowe”
jednostki badawczo-rozwojowe oraz interes matych i érednich przedsigbiorstw (MSP), ktére
moglyby wylania¢ ze swojego grona podobnie mate, ,,niszowe” firmy innowacyjne. Niestety
mimo pewnego poparcia ze strony wicepremiera W. Pawlaka nie udato si¢ p6js¢ w tym
kierunku, a nawet nalezy zauwazy¢ przyjecie jeszcze gorszego rozwigzania w postaci
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach o rachunkowosci jako minimalny przychod
netto ze sprzedazy towardw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy
0sob fizycznych, spolek cywilnych osob fizycznych, spotek jawnych oséb fizycznych, oraz
spotek partnerskich, do ktorych stosuje si¢ przepisy o rachunkowosci. Krajowa Sekcja Nauki
konsekwentnie wystepowala, by byta to potowa tak zdefiniowanej kwoty przychodow, jednak
ten poglad nie znalazl poparcia, co jednak martwi majac na uwadze interes podmiotéw jw. 1
innowacyjnosci sektora MSP oraz to, ze cho¢ obecnie jest to kwota 800 tys. euro jw., ale si¢
mowi, ze od przysztego roku bedzie to juz kwota 1,2 mln euro, a wiec wyraznie wyzsza.
Powstaje pytanie, po co komu taka zapora dla uzyskiwania statusu CBR przez
przedsigbiorstwa, w tym byle JBR-y?

Za to w kolejnym p. 2 tego artykulu juz pewien sukces jest, poniewaz obnizona zostata do
rozsadnej granicy 20 procent wyzej wymienionych przychoddéw ogotem graniczna warto$¢
przychodéw ze sprzedazy wlasnych ustug badawczo-rozwojowych w rozumieniu przepisow
w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobow 1 ustug lub praw wlasnosci przemystowe;j
udzielonych przedsigbiorcy przez urzad wlasciwy do spraw wtasnos$ci przemystowe;.

W niedawno nowelizowanej ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych udato si¢ nam
obroni¢ korzystny zapis, ze do spotki prawa handlowego powstatej w wyniku komercjalizacji
lub prywatyzacji jednostki badawczo-rozwojowej, nie stosuje si¢ przez okres 3 lat od daty
komercjalizacji lub prywatyzacji, wymogu wynikajacego z art. 12 ust. 2 p. 2 poprzedniej
ustawy (z 2005 r.) o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. Niestety
obecna ustawa w duzej czesci ten sukces zabiera, poniewaz art. 35 skraca ten okres do 15
miesiecy. Nie udato si¢ tez odidioci¢ przepisu dot. funduszu innowacyjnosci (art. 21).
Fundusz ten ma by¢ naliczany i wykorzystywany w danym roku kalendarzowym (a nie na
przyktad przez 3 lub przynajmniej 2 lata jak chcieliSmy), co czyni z niego narze¢dzie toporne i
malo przydatne, bo przedsigbiorca najpierw go bedzie z trudem gromadzit, a potem szybko
wydawat, co jest sprzeczne z logika proceséw badawczych 1 nie tylko.
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