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Informacja o przebiegu posiedzenia w dniu 16.03.2011
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w sprawie poprawek Senatu do Ustawy o zmianie Prawa o szkolnictwie wyzszym,
Ustawy o stopniach i tytule naukowym [...] i niektorych innych ustaw

KSN reprezentowali: Przewodniczacy Edward Malec i Andrzej Pfitzner

Zadaniem Komisji byto wylacznie zaopiniowanie (pozytywnie lub negatywnie) poprawek
Senatu, bez prawa do jakichkolwiek korekt (nawet wstawienia przecinka). Wigkszos¢
poprawek miata charakter ,,redakcyjno-legislacyjny “ (takiego terminu uzywano).

Obrady prowadzone byly pospiesznie, z zapowiedzia ograniczenia dyskusji w sprawach juz
dyskutowanych przed uchwaleniem ustawy przez Sejm. Przewodniczacy wykazal si¢
zrecznoscia, bowiem na poczatku, we wilasciwym momencie, skutecznie zglosit si¢ do
wypowiedzi, w ktorej przypomniat o naszym stanowisku zlozonym na pismie i zapowiedziat
przedstawienie przez nas zastrzezen do poprawek senackich 43 1 76.

Poprawka 43 dot art. 151 Prawa o SzW: Senat w ust. 1 skreslit w delegacji dla ministra do
wydania rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen, ograniczenie gorne (stawke¢ maksymalna),
ktére byto przywrocone przez Sejm.

Niestety argumenty E. Malca nie przebity si¢. Sprawe przegraliSmy, zwlaszcza, ze
Przewodniczaca KRASP miala fatwe zadanie w polemice, gdyz obecnie te stawki nie dotycza
tylko wynagrodzen finansowanych z dotacji stacjonarnej. Wynika to stad, ze w ust. 8:

“Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na zwigkszenie wynagrodzen, w tym
takze ponad wysokos$¢ ustalona na podstawie rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli
uczelnia posiada na ten cel $rodki pochodzace z innych Zrddel niz okreslone w art. 94 ust. 1.
[...]7,

nowelizacja wykreslita kluczowe slowa: “w tym takze ponad wysoko$¢ ustalona na
podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1”.

Ubrawszy si¢ w toge zwiazkowca, Pani Rektor zwrocita uwage, ze wpisanie gornej stawki w
ust. 1 bez powrotu do starego zapisu ust. 8§ mogtoby spowodowac¢ obnizanie wynagrodzen np.
w czgsci pochodzacej z projektow UE. A na tym etapie legislacji poprawienie ust. 8 bylo
niemozliwe.

(Dla przypomnienia: nasza propozycja zmian w art. 151 obejmowala poza utrzymaniem
gbrnej stawki, wpisanie dotacji stacjonarnej do ust. 1, zamiang (stopniowo) kwoty bazowej
na przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej i pozostawienie bez zmiany pozostatej
czes$ci artytutu, w tym ust.8).

Poprawka 76 polegajaca na przywroceniu art. 21a nowelizacji, ktory nakazuje zaliczanie
dotychczasowego czasu zatrudnienia asystentow i adiunktéw do ich okresu rotacyjnego
(okreslonego w art. 120 Prawa o SzW). Tu zwiazkowcy nie zostali dopuszczeni do glosu, ale
sprawa potoczyla si¢ dobrze. Pos. K. Lybacka przypomniata przebieg prac w KENM i
przeczytala fragment stenogramu o ,,kompromisowej* propozycji Pani Minister, obejmujace;j
wlasnie wykreslenie powyzszego artykutu z przedtozenia rzadowego i o naliczaniu okresu
rotacyjnego od zera zvacatio legis (razem 10 lat). Nastepnie stwierdzita, ze KENM
zachowalaby si¢ nie fair wobec Pani Minister, gdyby zlekcewazyla ten kompromis i



pozytywnie zaopiniowata poprawke Senatu. Pos. Kazimierczak dal znak — zaapelowal do
postow PO o negatywne zaopiniowanie poprawki i tak si¢ stato.

Komentarz: Jesli porowna¢ wypowiedzi Pani Minister: mataczenie w Podkomisji, wyzej
wspomniana ,kompromisowa™“ z 19.01.2011 na posiedzeniu KENM 1 ostatnie na
posiedzeniu Senatu (te dwie ostatnie dostgpne w stenogramach z posiedzen), widaé, ze
ktamstwo ma krotkie nogi. Niestety utrata wiarygodnosci nie prowadzi u nas do dymisji.

Sposrdd pozostatych opinii warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pozytywne zaopiniowanie
poprawki 40:

w art. 118a Prawa o SzW dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

"3. Nauczyciela akademickiego, ktéory nabyt uprawnienia emerytalne, mozna zatrudnié¢
ponownie na tym samym stanowisku, w tej samej uczelni bez postgpowania konkursowego."
Jest to dobra wiadomos¢, jak rowniez:

pozytywne zaopiniowanie objecia ulgami 51% na przejazdy kolejowe takze doktorantow
(poprawka 69), objecia ocena PKA jako$ci ksztalcenia takze na studiach III stopnia
(poprawka 22) oraz negatywne zaopiniowanie wykre$lenia uzasadnienia z informacji o
wyniku oceny jakos$ci ksztatcenia publikowanej przez PKA (poprawka 26).

Prawdopodobnie jutro Sejm bedzie gtosowac te poprawki.

No koniec Marian Srebrny zaapelowal o powr6t do dyskusji (zorganizowanie debaty w
Sejmie) na temat takiej zmiany przepisow, ktéra zrownataby zasady wynagradzania w PAN
z obowiazujacymi w uczelniach publicznych.



