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Relacja ze spotkania KSN NSZZ ,Solidarnos¢” z KRAS-pem

Na Politechnice Warszawskiej w dniu 11 stycznia 2011.

W spotkaniu wzieli udziat ze strony KRASP-u: przewodniczqcy - prof. Wiestaw Banys;
Honorowa Przewodniczqca - prof. Chatasinska-Macukow; przewodniczqcy Komisji
Legislacyjnej - prof. Jerzy WozZnicki; sekretarz KRASP; rektor Politechniki Warszawskiej
prof. Jan Szmidt. Ze strony KSN w spotkaniu uczestniczyli: Kol. Kol. Ewa Zurawska,
Grazyna Maciejko, Marek Gutowski, Kazimierz Siciniski i niZej podpisany.

Profesor Bany$ rozpoczal od uprzejmego wyrazenia zastrzezen do naszej opinii o
zatozeniach nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. NapisaliSmy w niej co
nastepuje: ,KRASP-owi, ktory jest stowarzyszeniem obecnych i bylych rektoréw, a nie
reprezentantem Srodowiska akademickiego, nadaje si¢ osobowos¢ prawng, z
mozliwoscig tworzenia fundacji.” Wyrazit shuszny skadinagd poglad, Ze nie rozmawia si¢ z
partnerem, ktory nie ma legitymacji do reprezentowania srodowiska akademickiego.

W odpowiedzi wyrazilem satysfakcje, ze spotykam si¢ z moim dawnym uniwersyteckim
kolega (pracowalismy w latach 1982-84 na USL., ale nie spotkali§my si¢ wtedy) w takich
wiasnie okolicznosciach, jak dzisiaj. Wyrazitem poglad, ze jestesmy swiadkami zatamywania
si¢ pewnego modelu ,reformowania” szkolnictwa wyzszego. Parafrazujgc znang anegdotg —
do polskiej krowy nie pasuje ani siodlo ani kapelusz kowbojski. Co wiecej, srodowisko
akademickie jest juz zmeczone i zniesmaczone nieustannym wyscigiem szczurow, do ktorego
jest zmuszane. Powotatem si¢ na historie¢ z przyznawania dodatkow z KNOW-a na moim
macierzystym wydziale. Nakreslitem tlo powstawania opinii — kompilowatem dtugi tekst, w
ktorym znalazt si¢ wspomniany fragment, a ten z kolei powstal w wyniku wzburzenia
opiniodawcy, ktory zauwazyl, ze kontrowersyjng poprawke o funduszu socjalnym popart
KRASP. Powtorzylem mojg wczesniejsza obietnice, ze fragment a nie reprezentantem
srodowiska” zostanie uznany przez KSN za niebyly, a podczas ewentualnego procedowania
nowelizacji ustawy nie b¢dziemy uzywac tego argumentu. Profesor Woznicki stwierdzit, ze to
zamyka sprawe. Kolezanka Maciejko szczegdtowo uzasadnita znaczenie funduszu socjalnego
dla pracownikow uczelni. Ustalilismy, ze KSN przygotuje projekt stosownej zmiany
rozporzadzenia o gospodarce finansowej uczelni, ktory przekazemy KRASP. By¢ moze
wyniknie z tego wspodlne oSwiadczenie.

W nastepnym punkcie dyskutowaliSmy zasady podzialu kwoty rezerwy celowej dla
uczelni. Zeby zrozumieé¢ ponizsze uwagi trzeba u$wiadomi¢ sobie, ze podwyzka
(zaktadamy, ze bedzie) ma mie¢ w rozumieniu ministerstwa charakter projakosciowy. A
to znaczy, ze nie mozna wykluczy¢ np. takiej opcji, ze podwyzka (lub znaczaca
podwyzka) bedzie przyznana tylko 30% pracownikéw, a pozostali nie dostang nic, lub
tylko symboliczny wzrost wynagrodzen.

Powiedzialem, Ze KSN optuje za podwyzka: i) powszechng; uzgadniang ze
zwigzkami zawodowymi; iii) wylacznie dla zatrudnionych w I miejscu pracy (ale



takze na ulamkach etatu, w sumie nie przekraczajacych wymiaru 1 etatu). Nie
byto zadnych uwag.

Nastepnie powiedziatem, ze KSN dyskutuje nad dwiema opcjami zasad podziatu
podwyzek w uczelniach publicznych: i) wedlug jakiejs modyfikacji zasady 3:2:1:1
(np. 90% wg tej zasady i 10% do dyspozycji rektora-kierownika jednostki na
podwyzki jakosciowe); ii) podwyzki kwotowej jednakowej dla wszystkich (np.
80%) i motywacyjnej w dyspozycji kierownika jednostki (np. 20%).

Kolezanka Zurawska szczegétowo przedstawita argumenty za podwyzka kwotows,
podkreslajac, ze bytaby ona kwotowa w pierwszym roku a przy nastepnych podwyzkach
w latach 2014.-2015. bytaby stosowana zasada 3:2:1:1. Rektor Bany$ przytomnie tutaj
zauwazyl, ze trzeba w co$ wierzy¢, a w szczegolnosci w to, ze rzad dotrzyma obietnicy i
zrealizuje obiecywane podwy?zki.

W trakcie dyskusji rektorzy podkreslali, Ze nie mozna liczy¢ na wypracowanie
wspdlnego stanowiska uczelni. Nie odrzucali Zadnej z przedstawionych wersji.

Rektor Szmidt wyrazit poglad, ze dla PW korzystniejsza bedzie podwyzka kwotowa,
bowiem w Warszawie nie da sie znalez¢ pracownikéw, gdy oferuje im sie ptace ponizej
pewnego minimalnego poziomu. Z kolei renomowane uczelnie spoza Warszawy beda
preferowaé bardziej kompetytywny sposéb rozdziatu. Stwierdzitem, ze pozyteczne
bytoby wypracowanie przez KSN i KRASP paru wzorcéw zasad podziatu pieniedzy w
uczelniach. Oczywiste, Ze nie mialyby one charakteru obowigzujacego, bo ani KRASP ani
KSN nie majg uprawnien wtadczych wobec uczelni czy organizacji zaktadowych
»Solidarnosci”. Ale moga okaza¢ sie pomocne. Ustalono, ze KSN spotka sie w
Katowicach z Komisja ekonomiczng KRASP (z udzialem przewodniczacego
Banysia) ibedzie kontynuowac¢ rozmowy na ten temat.

Nastepnie przedstawitem kwestie PUZP - ewentualnego poparcia przez KRASP. Sprawe
merytorycznie przedstawit Kolega Srebrny. Tutaj ustyszeliSmy kategoryczne nie,
zywiotowo uzasadniane przez profesora WozZnickiego.

Po raz kolejny ustyszeliSmy nie w punkcie dotyczacym finansowania szkét prywatnych
z pieniedzy publicznych. W roku finansowym 2013 jest to kwota przekraczajgca 500
mln z}, przeznaczana gléwnie na stypendia studenckie. Profesor WoZnicki powiedziat
co$, o czym wiemy - ze MNiSW jest zobligowane do przekazywania pieniedzy na
stypendia przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrécitem jednak uwage na fakt, ze
mozna bylo przynajmniej zastrzec, Ze uczelnia powinna otrzyma¢ pozytywng opinie
PKA., i Zze znam kategorie szkot prywatnych ksztatcacych ponad 100 tys. studentow
tacznie, z ktérych 70 tys. uczyto sie w szkotach bez akredytacji. Ustyszatem wtedy, ze
powinienem napisa¢ stosowne opracowanie i ztozy¢ je w KRASP, a oni zrobig z tego
uzytek. Odpowiedziatem wtedy, ze jestem profesorem, mam swoje obowigzki i zajecia,
jestem oceniany jak wszyscy, a funkcje przewodniczacego KSN pelnie spotecznie. No i
nie mam ochoty wtdczy¢ sie po sadach. Przewodniczacy powiedziat, ze KRASP sprobuje
coS z tym zrobic.



Kolejng kwestie - wzajemnego informowania sie KRASP i KSN o ewentualnych
prawnych i administracyjnych zagrozeniach wynikajgcych z legislacyjnej dziatalnosci
rzadu - zreferowat Kolega Sicinski. Rzecz spotkata sie z duzym zainteresowaniem.

W wolnych wnioskach Julian Srebrny wyrazit zadowolenie z dobrej atmosfery
spotkania. Profesor WozZnicki powiedziat, ze KSN nie kojarzy sie z dziataniami
politycznymi i KRASP nie ma klopotow w kontaktowaniu sie z nami, ale powinniSmy
jednak dystansowac sie od centrali ,S”. Zaoponowatem, Ze tego nie mozemy zrobi¢. W
tym miejscu doszto do rdznicy zdan miedzy przedstawicielami KSN, ale nie bede
rozwijat tematu.

Spotkanie zaczeto sie z lekkim opdZnieniem o 16.00. Musiatem wyj$¢ o 17.15 aby zdazy¢
na ostatni dogodny pocigg do Krakowa (To swoja droga skandal, co dzieje sie z
komunikacja kolejowa.) Spotkanie trwato dalej do 17.30. I wcze$niej, i po moim wyjsciu
przebiegato w dobrej atmosferze.

Edward Malec
Warszawa, 11 stycznia 2013.



