Cywilizacja w krainie Zulu-Gula

Niedawno wprowadzono w zycie pakiet ustaw, ktore rzekomo maja usprawni¢ system nauki 1
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wpisuja si¢ one w ciag destrukcyjnych decyz;ji,
zapoczatkowanych juz w latach 1990-tych i realizowanych konsekwentnie przez wszystkie
rzadzace ekipy, pod hastami ,,modernizacji”, ,,nowoczesnosci” itp. Za ikong tych dziatan
nalezy uzna¢ bylego wicepremiera L. Balcerowicza, ktory gtosil, ze finansowanie nauki w
Polsce nie jest potrzebne, gdyz ,,zacofana Polska” moze sobie dowolna technologi¢ kupi¢
(niby z czego?), zamiast ja wytworzy¢ (por. W.W. Jedrzejczak, Sprawy Nauki, styczen 2009).
Praktyczna konsekwencja takiego podejscia jest drastyczne obnizenie naktadow na naukg, od
1,5% PKB w roku 1989 do 0,35-0,6% PKB obecnie, w zaleznosci od metody liczenia.
Rozwinigte kraje przeznaczaja na naukg¢ wigksze pieniadze, bo ok. 2-3% PKB, przy czym ich
budzet jest tez wigkszy niz w Polsce.

Ustawy wprowadzono wbrew opinii znaczacej czg$ci $rodowiska naukowego, w sposob
czysto biurokratyczny, wykorzystujac tez fakt, ze wigkszo$¢ Polakow sprawami nauki si¢ nie
interesuje. Media, ktore gtownie ksztaltuja opini¢ publiczna, nie zajmuja si¢ ta tematyka,
chyba ze w zakresie propagowania rzekomych sukcesow wiladzy. Artykuly krytyczne sa
publikowane rzadko i to gtownie w niszowych czasopismach, wigc dzwigk takich dzwonow
do ludzi nie dociera. Czyzby$Smy juz zatracili instynkt samozachowawczy? A moze jeszcze
jest czas na oprzytomnienie?

Dorobek ostatniego dwudziestolecia

Ten dorobek, ktory ma podstawowe znaczenie dla dobrobytu i rozwoju Polski, mozna
podsumowac nastgpujaco:

- Wspomniane juz drastyczne obnizenie naktadow na nauke;

- Znaczne zwigkszenie liczby studentoéw, przy dramatycznym obnizeniu poziomu
nauczania;

- Deprecjacja stopni (doktorat, habilitacja) 1 tytutu naukowego (profesura tytularna);

- Zubozenie srodowiska naukowego;

- Niszczenie najlepszych jednostek naukowych;

- Stworzenie ztej atmosfery wokdt instytucji naukowych;

- Marnowanie pieni¢dzy na substytuty ,,postepu’;

- Wprowadzenie chaosu i niepewnosci, itd.

Likwidacja skutkow tego ponurego ,,dorobku” bedzie cigzka praca dla nastgpnych pokolen.
Bytbym niesprawiedliwy, gdybym nie dostrzegt pozytywow: kazdy ma paszport i moze sobie
podrézowac; za miesigczna pensje mozna sobie kupi¢ jezdzace auto; zamiast chatupniczo
wytwarza¢ prymitywny sprzet laboratoryjny, mozna naby¢ najnowsze urzadzenia pomiarowe,
pod warunkiem, Ze sa na to pieniadze; niektdre uczelnie stawiaja nowe budynki; mozna dosy¢
tanio zakupi¢ osobisty komputer i podstawowe oprogramowanie; mamy telefony komorkowe
itd. Tyle tylko, Ze te utatwienia nie maja wiele wspdlnego z reformowaniem nauki.



Atrapy postepu

Atrapa jest znaczne zwigkszenie liczby studentéw, wbrew prawom natury, gdyz zdolnos$ci
wsrdd ludzi nie sa rownomiernie roztozone. Nie da si¢ tez administracyjnie pokona¢ biologii
poprzez ulatwienie dostgpu do stopni naukowych i tytulu profesora. Do historii zapewne
przejdzie rownanie 2xmgr =dr, rOwnie eleganckie, co stynne E=mc?. Przeciez nie kazdy
sierzant musi zosta¢ generatem, ani tez co drugi proboszcz biskupem. Nienormalne jest
zachwianie proporcji pomigdzy ,,obciazeniem dydaktycznym” nauczycieli akademickich, a
liczba studentéw. Taki nauczyciel, przy obcigzeniu rzedu 500 godzin rocznie i setkami
studentow, nie jest w stanie sobie z tym wszystkim poradzi¢, wigc nawet trudno mowi¢ o
jakosci ksztalcenia. A rektorzy polskich uczelni jeszcze si¢ chwala ogromna liczba studentow,
np. 40 tysiecy tylko na jednej uczelni, podczas gdy na czolowych uniwersytetach (np.
Harvard, Yale czy Stanford) studiuje zaledwie po ok. 5 tys. oséb, ktérym mozna naprawde
poswigci¢ uwagg. Nie mozna uzaleznia¢ finansowania uczelni od liczby studentow, gdyz
prowadzi to do przypadkowego naboru, a tym samym do obnizenia standardéw nauczania.

Uniwersytetu nie ma bez badan naukowych, a z tym w Polsce nie jest dobrze. Rozglasza si¢
przy tym szkodliwy poglad, ze wszyscy musza naucza¢. No wigc nauczaja i mamy oplakane
tego rezultaty. Ci, co nie nauczaja, zostali postawieni pod pregierzem. Wspomniany juz prof.
W. Jedrzejczak napisal, ze na 42 profesorow zatrudnionych na jednym z wydziatow
amerykanskiego Uniwersytetu Emory, tylko 3 (trzech!) zajmowato si¢ nauczaniem, a reszta
badaniami naukowymi. Nie dziwi wigc fakt, ze czotowe polskie uczelnie, jak UW 1 UJ, sa
klasyfikowane pod koniec 4-tej czy 5-tej setki w §wiatowych rankingach, a zdecydowana
wigkszo$¢ naszych uczelni w ogole nie jest brana pod uwagg. Dopdki wiadze tego
oczywistego mechanizmu nie zrozumieja, nie bedzie mowy o poprawie.

Innymi atrapami sa rézne ,,parki technologiczne” czy inne ,inkubatory postepu”, ktoére
pokazuja, jak to biurokraci potrafig sterowa¢ rozwojem nauki. Sprzeciw tez budza niektore
,»politycznie poprawne” programy Fundacji na rzecz Nauki Polskie;j.

Dobijanie elit

Zastanawiajaca jest zawzigto$¢, z jaka tgpi sig instytuty Polskiej Akademii Nauk. W jednym z
ostatnich §wiatowych rankingow te instytuty sklasyfikowano lacznie, pod szyldem Polskiej
Akademii Nauk, na 72 miejscu w §wiecie, znacznie wyzej niz dwie najwybitniejsze polskie
uczelnie, ktore umieszczono na samym koncu 4-tej setki. We wszystkich instytutach PAN
zatrudnionych jest zaledwie 3600 pracownikow naukowych, tyle co na jednym tylko UJ. Te
niespetna 4% pracownikéw naukowych w Polsce wytwarza 20-30% polskiego dorobku. W
ostatnim rankingu MNiSzW az 89% instytutow otrzymato najwyzsza 1-sza kategorig, a 11%
druga (tacznie 5 kategorii). Instytuty PAN sa wigc faktyczna elita nauki w Polsce, obok
nielicznych wybitnych wydzialow uniwersyteckich.

Jedynym logicznym wyjasnieniem faktu systematycznego degradowania tej elity jest
konsekwentnie realizowany program polityczny, ktorego hastem jest ,,Polska ma by¢
odtworcza a nie tworcza”. Mamy zosta¢ kraing ludzi Zulu-Gula, no bo jak inaczej rozumieé¢
cytowane wczesniej stowa b. wicepremiera L. Balcerowicza? Znane sa tez nazwiska innych
0s0b odpowiedzialnych za ten stan rzeczy, czyli zabijanie kury, ktora znosi ztote jajka.



Podstawowym 1 skutecznym instrumentem przyjetej przez rzad polityki jest ciagle
ograniczanie finansowania, poczawszy od wspomnianych juz beznadziejnie niskich
naktadow, poprzez niesprawiedliwg i nieracjonalna dystrybucj¢ tych malutkich pienigdzy, az
po konstruowanie odpowiednich ustaw. Budzet polskiej nauki to z grubsza 3 mld USD
rocznie, tyle co wynosi budzet tylko jednego uniwersytetu z czotowki §wiatowej (tacznie na
nauke 1 ksztalcenie).

Nie da si¢ prowadzi¢ badan naukowych na wariackich papierach, potrzebna jest minimalna
stabilizacja, a to m.in. oznacza godziwe uposazenie. W moim instytucie, podstawowa pensja
profesora zwyczajnego (,,.belwederskiego”, czyli z tytutem naukowym) wynosi 4 tys. zl.
miesigcznie brutto 1 nie zmienila si¢ od 15 lat. Polski uczen szkoty zawodowej w Niemczech
otrzymuje w 3-ciej klasie znacznie wigcej, a przeciez jeszcze nie jest nawet
wykwalifikowanym robotnikiem. Czy to nie jest upodlajace dla polskich naukowco6w? Oni,
aby przezy¢, musza chwyta¢ si¢ dodatkowych zajeé, wigc niewiele czasu 1 sit pozostaje na
efektywne badania. Nie tak dawno jeszcze stosowana byla praktyka wieloetatowosci, co
wprowadzito demoralizacj¢. Nowe ustawy nie zlikwidowaly tej patologii, gdyz dopuszczono
dwuetatowosé. Czy jeszcze gdzie$, poza Polska, mozna pobiera¢ dwie pensje z budzetu
panstwa?

Czesto stosuje si¢ ghupie argumenty o ,,krétkiej kotdrze”, ,,szarpaniu ptotna” itp. Gdzie indziej
ta koldra nie jest wcale krotka, np. w administracji. W samym tylko roku 2009 zatrudnienie
tam wzrosto az o 7%, co oznacza dodatkowe wydatki po 3 mld zl. rocznie. Niedawno
przeczytatem, ze wielu urzednikow w warszawskim magistracie zarabia rocznie po blisko pot
miliona ztotych. Protestuje przeciwko takim praktykom jako obywatel Rzeczypospolite;.
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