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|. Potrzeby i cel uchwalenia zmian w ustawach

Obecny system szkolnictwa wszego w Polsce wymaga ewolucyjnych zmian.

W obliczu zblrajacego st gkbokiego niu demograficznego oraz reform, ktore
przeprowadzaneaswe wszystkich krajach Unii Europejskiej, niedbe jest wprowadzenie zmian
legislacyjnych, ktére doprowaglzlo tego, aby nauka polska — podobnie jak zasilapszkiolnictwo
wyzsze — mogty lepiej konkurowaze swiatem, a dla studentéw i naukowcow spoza Polski polskie
srodowisko akademickie statogdbardziej atrakcyjne.

Pierwszy etap prac przygotowawczych dlaagsiecia tych celéw zostat judlokonany w przyjtych
przez rad 5 ustawach reformagych system nauki, obecnie procedowanych w Sejmie RP.

Drugim etapemgobecnie przedstawiane w niniejszych zafltiach zmiany w systemie szkolnictwa
wyzszego, ktérych nagbstwem wkrotce kida projekty legislacyjne.

Trzeci etap w perspektywie kilkuletniej to preggie dlugofalowej strategii rozwoju nauki
i szkolnictwa wyszego.

Dokonanie projektowanych w drugim etapie reform i przedstawionych w tym dokumencie
zmian systemowych powinno zapewnpolskim studentom wigzej jakofi ksztalcenie, a zatem
lepsze przygotowanie do zmieniegych sé form gospodarki, polskim uczonym przyéieszans
uczestnictwa w najwkszych me¢dzynarodowych przedsizigciach badawczych, a polskim
uczelniom stworzy perspektywy systematycznego rozwoju i stalego gkszania potencjatu
badawczo-dydaktycznego.

Jednym z kluczowychsrodkéw stuzgych osagnieciu wyzej wymienionych celéw jest
stworzenie mechanizméw racjonalnego finansowania szkolnictuwazego opartego ha aghietych
efektach pracy naukowej i dydaktycznej. Siizemu ma zmiana sposobu finansowania uczelni tak,
aby coraz wiksza cg$¢ funduszy rozdysponowywana byta w drodze konkursow, a zakres
finansowania z buektu pastwa zaleat docelowo od jakad uzyskiwanych efektéw zaréwno
w zakresie ksztalcenia, jak i wynikow prac naukowych.

Istoty reformy jest wykorzystanie kilkuletniego zmi demograficznego w pgizeniu
Z systematycznym dofinansowaniem szkolnictwaszggo do ogpniecia nast¢pujacych celéw:

1) doprowadzenia do przetomu w jakoksztatcenia w uczelniach poprzez projakosva
nowelizac dotacji stacjonarngjktdéra zapewni zachowanieagtosci pracy publicznych
szkét wyszych, oraz poprzez wprowadzenie dodatkowego ,funduszu projaiego”
na finansowanie najlepszych jednostek uczelni, pracownikow naukowo-dydaktycznych,
studentéw i doktorantéw;

2) zmniejszenie ubytku finansowania sektora szkolnictwazsaggo ze srodkow
niepublicznych poprzez utrzymanie i niezlszanie statej liczby studentéw studiow
bezptatnych, a tade finansowanie studiéw doktoranckich w uczelniach niepublicznych;

! Dotacja stacjonarna, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (dotacji na zadania zwiane z ksztalceniem studentéw studidw stacjonarnych, uczestnikow
stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty), zwanej
dalej ,dotacy stacjonarn”.
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3) zapewnienie bardziej efektywnego systemu identyfikowania najbardziej utalentowanych
studentéw i doktorantdw w celu zapewnienia im specjalnego dofinansowania
(,Diamentowy Grant”, stypendia ,prymuséw”, stypendia w ramach KNOW, stypendia
ministra), a przez to stworzenie im lepszych warunkéw do nauki i pracy naukowo-
badawczej.

Drugim kluczowym sposobem aghiccia wspomnianych celéw jest zintegrowanie
programOw nauczania z europejsRrzestrzeni szkolnictwa wyszego, a przez to zgkszenie
mobilnogi studentéw i pracownikow naukowo-dydaktycznych poprzez:

1) deregulagj standaryzacji ksztalcenia i zkiszenie autonomii uczelni w zakresie
okreslania kierunkow studiéw oraz @ programowych zgodnych z Krajowymi Ramami
Kwalifikacji (KRK) wynikajacymi z Deklaracji Bolaskieyj;

2) scislejsze powdzanie uczelni z sektorem zewirenym i gospodark poprzez wiczenie
praktykbw do  okrélania  programOow  nauczania oraz do  dydaktyki
w uczelniach;

3) wieksze umgdzynarodowienie uczelni poprzez amkenie naukowcOw zagranicznych i
polskich pracujcych za granig do edukacji w kraju oraz szersze otwarcie uczelni na
studentow zagranicznych;

4) skrocenie sciezki  naukowej  pracownikow  naukowo-dydaktycznych  poprzez
wprowadzenie uproszczonej procedury habilitacyjnej dla naukowcédw w Polsce i
zrOwnanie statusu samodzielnych pracownikow naukowych p@@ly za granici w
Polsce.

Przedstawione propozycje w zakregerzadzania uczelniamizmierzay przede wszystkim
do nowelizacji finansowania uczelni oraz do geizenia autonomii szkot viigzych w prowadzeniu
dydaktyki. Uczelnie zostaruwolnione od skomplikowanych centralnych procedur administracyjnych,
natomiast najlepsze otrzymapelna swobo&d w zakresie tworzenia autorskich, innowacyjnych i
interdyscyplinarnych kierunkdéw studiow. Promocji najlepszych ystubedzie rownie silniejsze
powiazanie proponowanych form finansowania z efektami dziataindydaktycznej i naukowej.
Specjalnie dedykowane fundusze, rozdzielane na bazie rzetelnych konkursow, wznajlepsze
osrodki akademickie. Wytonione zostakiNOW-y — Krajowe Naukowe €odki Wiodace. Bzdzie to
pierwszy krok w kierunku stworzenia w Polsce uczelni wyidgiacych sg jakoscia bada naukowych
i dydaktyki w skali Europy. Priorytetowo g réwniez traktowane te uczelnie, ktére poprzez
integracg z regionalnym rynkiem pracyrodowiskiem gospodarczym oraz otoczeniem spotecznym
realizowd& beda zadania naukowo-badawcze specyficzne dla regionu i w efekcie uzystetic
wyrdzniajaca Paistwowa Komisje Akredytacyjna(PKA). Jednym z instrumentéw, ktéry pozwoli na
bardziej dynamicznyspotprae uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczydzigewprowadzenie
mozliwosci powotania rektora w drodze otwartego konkursu orazksgenie jego kompetencji i
zakresu odpowiedzialnog

Drugim elementem reformy jest rozwigriery naukowej. Jest faktemze zaréwno struktura
wiekowa, rozwoj kolejnych etapow kariery naukowej, jak i wynagrodzenia pracownikow naukowo-
dydaktycznych w polskich uczelniach zngmz odbiegaj od standardowéwiatowych. Stan ten
znajduje odzwierciedlenie w raportowanychagsigciach naukowych mierzonych liczipublikacji w
miedzynarodowych pismach recenzowanych,dlos jakoscia cytowan, liczba patentow, wysokasa i
liczba grantéw z instytucji krajowych i zagranicznych, co stanowi wefluzierze o niskich pozycjach
polskich uczelni wswiatowych rankingach. Jednak relatywnie niski poziom pezyeh wskanikow
nie stanowi miary polskiego potencjalu naukowego. Potencjat jest ogromny. Proponowane zmiany
zaktadaj, ze punktem zwrotnym loizie selektywne (na bazie konkursow) dofinansowanie
najlepszych, co zwkszy atrakcyjnosawodu pracownika naukowo-dydaktycznego i wejluierze
bedzie mechanizmem redulgym, a w przysziasi eliminujacym, wieloetatowos¢w sektorze
szkolnictwa wyszego. Uproszczenia proceduralne przy ubieganit i stopié doktora
habilitowanego, przy zachowaniu wymaganerytorycznych, stanowibeda o daleko idcych,
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istotnych zmianach ksztattigych srodowisko akademickie w kraju. Jest naturale, wybor
najlepszych musi liyoparty o jednolite zasady, mag na uwadze wyniki prac indywidualnych oséb
tak w zakresie ksztatcenia studentow, jak i pracy naukowej, ale rbginigegiczny rozwoj jednostek
w ramach stworzonych nowych warunkéw finansowania i rozwoju.

Najczsciej pierwszym etapem rozwoju kariery naukowo-dydaktycznej jesegiedstudiow
doktoranckich. Istnieje dobrze uzasadniona potrzeba wsparcia najlepszyehtym etapie rozwoju
kariery. Obecny poziom finansowania kolejnych lat studiow i prac badawczysiocaie moe
konkurowa z ptacami oferowanymi poza sektorem rozwoju kapitatu intelektualnego, a rozwdgj tego
sektora w obliczu rozwoju nowoczesnej gospodarkizie odgrywat decyduaga role we wzrogie
gospodarczym kraju. Zatem stypendia ,prymuséw” i nagrody dla najlepszych studentow i
doktorantow maj na celu stworzenie w polskichérodkach atrakcyjnych warunkéw dla rozwoju
wybitnych mtodych naukowcow.

Istotnym elementem reformya sséwniez rozwiazania dotyczce studentow pierwszego i
drugiego stopnia. Majone na celu zniesienie barier, szczego6lnie dla studentow paclgodzz
rodzin mniej zamatych, poprzez stworzenie nowoczesnego systemu stypendialnegszamie
srodkéw na pomoc o charakterze socjalnym dla studentéw, uproszczenie procedur i utatwienia w
systemie parczenh w zakresie przyznawania kredytéw studenckich. Ochprag studenta zapewni
wprowadzenie obowkku umow zawieranych porudzy studentem a uczedni Z drugiej strony
efektywne mechanizmyaé¢zace uczelnie z rynkiem pracy podnios kolei poziom przygotowania
absolwentéw do potrzeb pracodawcow.

Zatozenia te § efektem konsultacji spotecznych rozpégiyzh dnia 26.04.2008r. w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow przedstawieniem ,Projektu z&toAV kontekscie przyjetego przez Rad
w grudniu 2008 r. pakietu pieciu ustaw reformujacych nauke proponowane rozwhzania %
niezbednym krokiem dla zapewnienia spojno€i systemu szkolnictwa wygzego z systemem
nauki.

Proponowane zmiany skl beda zrealizowaniu celéw strategicznych oftomych
w przyjetym przez Rzad dokumencie ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”. Miasukcesu
proponowanych zmian dgie pozycja najlepszych polskich uczelni w rankingach europejskich i
swiatowych; miejsce w pierwszej dwudziestce w rankingach europejskich do 2030 rokue,awak
perspektywie krotkoterminowej, w okresie najbliych 5 lat zwikszenie liczby studentow z
zagranicy studiacych w Polsce o 50% .

1. Aktualny stan stosunkéw spotecznych w nauce i &plnictwie wyzszynt

Szkolnictwo wysze w Polsce jest jednym z najbardziej dynamicznie rozsjjeh sé
obszaréw zycia spotecznego. W gju dwudziestu ostatnich lat przeszio gwaltownescilmve
oraz instytucjonalne przemiany. Usntisviono powstanie niepublicznych szkét wszych, a take
wprowadzono niepubliczne formy ksztalcenia, przez co liczba studentoéw wzrosta czterokrotnie.

Obecnie w Polsce w 457 uczelniach — 131 publicznych i 326 niepublicznych, kszigicawie 2
miliony studentow, co daje Polsce jeden z napzych naswiecie wskanikow skolaryzacji oraz
najwieksz liczbe instytucji szkolnictwa wgszego w Europie.

,<Jtworzenie przez ustawodawamoZdiwosci otwierania uczelni niepublicznych stworzyto w kraju
nowe zjawisko — boom dla szkolnictwa konkurencyjnego gfeabec uczelni pestwowych. Jeszcze

2 Rozdziat ten na str. 5-9 zostat uzupetniony o diagnktbra stanowi cg¢ ekspertyzy pt. ,Uczelnie
przyszigci. Czy w Polsce?” przygotowanej przez Juliana Auleytnera na zlecenie Komitetu Prognoz Polska
2000+ przy Prezydium PAN.
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w 1992 r. przedstawiciele uczelnifs@wowych skatyli si¢ nie tylko na niskie zarobki kadry, ale na
zupelny brak mdiwosci dalszego przyjmowania kandydatéw na studia (przy liczbie ok. 400 tys.
studiupcych, a wgc blisko 5-krotnie mniejszej nidzi§). Dzi§s te oba wane argumenty zostaty
zapomniane. Obok tych argumentéw trzeba przypoérjeezcze jeden, prawie niezawway. Chodzi

0 zupetny brak wzajemnej konkurencyjop&czelni pastwowych z tego okresu.

Wiele efektow wzyciu spotecznym waize sk z decyzjami przypadkowymi. Takadyto w przypadku
szkolnictwa wyszego. Nikt w 1991 r. nie miat wyolienia, jakie diugofalowe skutki wywota
ustawowy zapis o tworzeniu niagwowych szkét wyszych. Wprawdzie przed |l waojniwiatowa
mielismy w kraju kilka dobrych uczelni niepstwowych (np. Wszechnica TWWP), ale byly to
zupelnie odmienne warunki ustrojowe.

Inflacyjny przyrost uczelni — dekoncentracja polityki edukacyjnej

Minister wigciwy do spraw szkolnictwa wgzego wydat od 1991 r. zgoda otwarcie 326 dyzh i
matych uczelni niepsstwowych. To uczelnie patwowe byly ,producentami” wszelkiej kadry
naukowej, réwnie i tej, ktérm zatrudnia si obecnie w sektorze konkurencyjnym. Jakaoniogika
tkwi w argumentach o wywzo&i sektora pastwowego nad niepatwowym? Przypadki patologii
eksponowane wobec niektérych uczelni niegpaowych jednakowo towarzysobu sektorom i na
nich nie mona budowé przysztoci (np. sprawy plagiatbw w przewodach doktorskich i
habilitacyjnych znanych z uczelnifmtwowych).

Wspomniana wjszos¢ objawia s¢ w silnym - formalnym i finansowym - poparciu adnikow,
majacych bezpieczne i lepsze kontakty z rektorami uczelfistpaowych nk z drugim sektorem. To
urzednicy w imieniu pastwa rozdzielali dotacje budfowe na inwestycje czy podwkiz
wynagrodzé. Takich zabiegdéw natomiast nie obserwowano wobec nowo powstatego sektora uczelni
niepastwowych, startuicego w latach 90-tych XX w. z pozycji stabszych poddyan wzgkdem,

bez wilasnej kadry, bazy i funduszéw.

Warto zauwayc¢, ze inflacyjny przyrost uczelni niepatwowych wynikat z naciskow lokalnych i
srodowiskowych grup interesow. W nowym ustroju gospodarki rynkowej masowetaatacenia

rolg kwalifikacji wyzszych i stajcych za tym pieridzy. O ile w poprzednim ustroju legitymizacja
jednostki dyplomem studiéw nie byla podstado awansu, to po 1991 r. dyplom stad selem
zyciowym wartym whasnych naktadow i to niematych. Liczba uczelni kreowana byla przez wtadze
panstwowe; miaty one cel polityczny — pozytywnie odpowiedzezede wszystkim na postulaty grup
profesoréw wsrodowiskach lokalnych. Nie analizowano przy tym mapy potrzeb ogtaskajpkurs

lub inaczej artykutujc zapotrzebowanie tam, gdzie widoczna byta ,biata plama”, a tylko reagowano
na skladane wnioski. deli w jednym migcie juz istniala pedagogika w dwoch uczelniach, a
zgtoszono kolejne trzy, to czemu nie — mazbylo uruchond nastpne trzy uczelnie z tym
kierunkiem. Jeeli w tych uczelniach mma bylo uzysk& uprawnienia magisterskie, to maj
formalnie stab&kadr udzielano zgody na takie studia.

Niedoceniona konkurencyjnosé
Konsekwencje ustawowego zapisu z 1991 r. olmvozci tworzenia uczelni niepatwowych g w

Polsce nadal niedoceniane. Trzeba paddikieze w ustroju gospodarki rynkowej konkurencyjéo
wiaze sk z kwalifikacyjnym poziomem kapitatu ludzkiego. Niski w okresie socjalizmu, nagledzacz
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sig podnost gtéwnie dzgki prywatnym inwestycjom w edukacgt! Polska w 2002 r. byta na 7
miejscu () w rankingu 26 krajow OECD pod wegdém prywatnych naktadow na edukaejyzsz.
Wynosity one 0,5% PKB. Przed nami byly takie qgitjak Korea Pid. (1,9%), Stany Zjednoczone
(1,4%), Kanada (1%), Australia (0,8%,) oraz Japonia i Nowa Zelandia (po G,6Bshjem o
najwickszych wydatkach prywatnych na szkolnictwo @z jest Chile. Ponad 82% wydatkéw na
ksztatcenie wysze pochodzi tam z prywatnych betiw’.

Czy mona kwestionowaprywatne inwestycje na edukaayyzsz? Mona, ale po co. Zeli przyjac,

ze przecgtny student w 2009 r. wydat w przyidiniu na czesne 4000 zi, to suma ta przemnaz
przez co najmniej milion studentoéw niestacjonarnych daje okoto 4 mid zt. Kwota ta, wprawdzie
rozproszona regionalnie, wyta popyt na dobro wyzego rzdu. Inwestycje w kapitat ludzkias
finansowane w eizar budetéw domowych, czego nie obserwowano w okresie socjalizmu i
gospodarki rzekomo planowej. Te fakty od dawna tweoetacje ekonomiczne w sektorze szkolnictwa
wyzszego i § znane publicznie! Innwazna konsekwengj prywatnych inwestycji w edukagcjvyzsz
jestmasowa kultura uczenia . Ceni s¢ wiedz pozyskiwanaza wilasne piendze. Naley dzis

takze do dobrego obyczaju ndigviedz; i z niej korzysta. Obyczaj ten &dzie sg utrwalat.

Taki proces uruchomit siautomatycznie wraz z kreowaniem nowych uczelni. Wyiotu naley
konkurencyjnoscéformalng merytorycznai finansowa. Pierwszy typ wskazuje na formalpgzewag
uczelni pastwowych ze wzgidu na pastwowa asekuragj, dtugoletnie istnienie, utrwalomazwe i
dorobek. Te pastwowe $wiatynie” wiedzy mialy charakter elitarny, od dzigspleci dosg¢p do nich
byt otwarty dla wybitnych, uzdolnionych i nielicznych. Jak zazmvesk, uczelnie te jednak
funkcjonup w izolacji spotecznej, czyli nie petpfunkcji ustugowych wobec gospodarkirodowisk
lokalnych.

W okresie socjalizmu, przez dwa pokolenia deklarowano reafizéejnasci spotecznej, a mimo to
studia byly dosipne nielicznym. Dodawano jeszcze niektérym punkty za ,pochodzenie”, aby nieco
wyréwna szanserodowisk wiejskich i robotniczych.

Uczelnie niepastwowe jednak przybiyty si¢ po 1991 r. dasrodowisk lokalnych i wykazaty si
zdecydowanie wksz elastycznogia zachowa przy tworzeniu specjalsoi rynkowych. Istnienie

tego sektora zwkszylo zdecydowanie szanse edukacyjne wielu obywateli oddalonych nie z wlasnej
winy od ,$wiatyn” wiedzy. Malo tego, uczelnie te sprawitye dostp do studibw przestat by
przywilejem elit. 5-krotny wzrost liczby studentow najetraktowa& jako symbol umasowienia
studiow, co zresztodpowiada tendencjom globalnym.

Uczelnie pastwowe miaty rownie przez lata utrzymywanwigksz konkurencyjnosémerytoryczng

czego dowodem byly prowadzone studia magisterskie i doktoranckie oraz badania naukowe. Z
biegiem lat jednak ta przewagae sskurczyla, gdy wiele uczelni niepastwowych uzyskato
uprawnienia do prowadzenia studiow magisterskich i rozpocavoje projekty badawcze. Uczelniom
panstwowym ponadto przybyly konkurencyjne, komercyjdeodki badawcze, finansowane nie tylko

ze x0det krajowych.

% F. Wolf, R. Zohlnhéfer, Investing in human capital? The determinants of private education expenditure in 26
OECD countries, Journal of European Social Policy, V.19, No.3, July 2009.

4 Za B. Galwas, Tendencje rozwojowe wspdiczesnego szkolnictiazeyo w: Przyszks. Swiat — Europa —
Polska Nr 1 (15) z 2007 r. str. 63. Dane poclhad2003 r.
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Uczelnie niepastwowe wykazaty si zdecydowanie wksz konkurencyjno§ia finansovs. Wsréd

nich nie ma w diuszym horyzoncie czasowym szans na deficyt. Takiego deficytu nikt nie pokryje w
przeciwigistwie do uczelni psstwowych. Te z kolei meg mie¢ deficyt, jak to w sektorze
panstwowym s¢ dzieje. W efekcie istnigjuczelnie ekonomiczne z corocznym deficytem w swej
dziatalnogi, ktére jednoczanie edukuj ekonomistow w dziele naprawy gospodarki!

Argument o deficycie finansowym uczelni qséwowych byt czsto bagatelizowany i zbijany
kontrargumentem o kosztach badamortyzacji itp. Nikt jednak nie odpowiedzial na pytanie,
dlaczego s uczelnie pastwowe z wynikiem dodatnim, a inne gFhja tolerowany deficyt. Ta
beztroska o finansaywracjonalné¢ dziatania uczelni pstwowych whze sk z pytaniem: kto pokrywa
taki deficyt? Oczywicie podatnik. Jest nim gdzy innymi student i profesor uczelni niégawvowe;j.

Ich podatki w jakiej czsci stuza panstwu w asekuracji deficytu uczelnifqswowych. W debacie o
sprawach finansowych bierzeespod uwag tylko kosztochtonn& poszczegdéinych kierunkéw
studidw. Tu brakuje jednak opisu dobrych praktyk — wyniku badania efektywnych rdzicgalni
panstwowych. Jeeli co roku w rankingu najlepszych uczelni wygrywa Uniwersytet Jagiellonski lub
Uniwersytet Warszawski, to zadajmy sobie pytanie, czy rzeéeigwvynika to z jakodi tych uczelni,

czy moz tylko z ich ilociowego potencjatu studentéw i akademikow, twoyzh najwgksze
akademickie Kodowiska w Polsce.

Ostatnim argumentem dotygzy/m konkurencyjnasdi sa patologie wysfpujace w obu typach uczelni.
Niektére uczelnie niegastwowe z cat moc ujawnity w dziataniu istnienie bardzo niekorzystnych
zjawisk w rodzaju kupowania dyplomu za czesne, plagiatow, prowadzenia fikcyjnej dokumentaciji, itp.
Zjawiska te kazaly przyjrZesic uczelniom pastwowym, ktore okazaly sirdwniez obarczone
roznymi ,nieprawidtowogiami”. Patologie w szkolnictwie wgzym zdecydowanie obiaja
konkurencyjnosquczelni).

Jakie poytki wynikaja z faktu konkurencyjn@i?

Po pierwsze sektor niepastwowy jest zdecydowanie lepiej zatizany finansowo. Wynika to z faktu
posiadania gospodarza, ktory nie chce margan@ikow, choémoze podejmowé bigdne decyzje. W
sektorze uczelni gatwowych nie odczuwa giryzyka straty, czyli ujemnego wyniku finansowego,
ktory bezpokednio i natychmiast rzutuje na wynagrodzenia kadry. Lepsze finansowlzzarie
uczelniami wynika z prawidtowsai gospodarki rynkowej. Nie ma powodudgzi¢, ze jezeli sektor
prywatny w gospodarce lepiej funkcjonuje odagtavowego, to w sektorze szkolnictwa #8yego
miataby dziatd inna prawidtowosc¢ Fakt lepszego zagdzania jest potwierdzany przez przedstawicieli
szkolnictwa pastwowego w nieformalnych kontaktach.

Po drugie, uczelnie niep@stwowe trafiag z ofert edukacyjm gikeboko w teren. Dziataj one w
mniejszych okodkach, ktére potrzebaj wyksztatconej kadry. Tym samym istnieje tam
zapotrzebowanie namdki ksztatcenia wiszego.

Po trzecie zdolnogi przystosowawcze tego sektor@\syzsze ni w paistwowych uczelniach. W
sektorze niepastwowym szybciej podejmujeesdecyzje rynkowe, bo szybciej rozpoznaje lsiezace
potrzeby rynku. Nie oznacza to jednale uczelnie niepsstwowe § przyszio€ia edukacyjnaw
naszym kraju. Zdecydowanakszos¢ z nich jest bowiem nastawiona damge na zysk i nie potrafi
sformutowa cel6éw na kolejne 5 — 10 lat ewentualnej swojej aktywnos

Po czwarte uczelnie niepastwowe petri funkcje komplementarne wobec uczelning@vowych,
dajac dostp do studiow w miejscach odlegtych od ofertyigtava. Spoteczny pgtek z istnienia tych
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uczelni objawia si takze w postaci absorpcji ¢&i bezrobocia mtodzig. Lepiej, aby si uczyta, ni
nudzita w miejscu zamieszkania.

Po piate, sektor uczelni niegstwowych daje poczucie wolnasakademickie] rozbijac skostniate
uklady personalne i swoigstcenzue naukows, jaka gdzieniegdzie wygtuje w postaci akceptacii
»Stusznych” i odrzucania ,niestusznych” pagbw kolegébw. Ma to miejsce zwlaszcza w naukach
humanistycznych.

Bez wnioskéw z diagnozy konkurencyfod istniegcych w Polsce dwdch ragch systemow
ksztatcenia wyszego nie mma wigciwie kreowd przysztogi tego sektora, w ktérym dyplom jest
dobrem rynkowym ze wszystkimi tego konsekwencjami. Do tego dochodzi pytanie o konkurencyjnosé¢
naszego systemu z uczelniami zagranicznymi, gtéwnie Europy Zachodniej FUSA”

Finansowanie uczelni publicznych

W ostatnich dwéch dziegiioleciach, kiedy liczba studentéw w Polsce wzrosta z 403 tys. w roku
akademickim 1990/1991 do 1.930 tys. w roku akademickim 2007/2008 — co powszechideskiza

jedno z osignie¢ polskich przemian ustrojowych — naklady na jednego studenta adresowane do
uczelni publicznych byly niskie (trzy-czterokrotniezsue nk w wiodacych krajach europejskich) i
malaty, poniewa znacznie szybciej rosta liczba studentéw niaklady na szkolnictwo wgze
ogotem.

Nastpujace dane dobrze ilustrujskak roznic; w roku 2006 roczna kwota (wraz z kosztami B+R)
przypadajca na jednego studenta wynosita — w Pots2@4 co stanowi jedynie 46%sedniej krajow
OECD ¢rednia OECD - 12 336), podczas gdy w Szwecji — 16 991 a w Portugalii — 9 724 (cytowane
kwoty podano w réwnowaych US $ w przeliczeniu PPP). Faktem jest,pozycja Polski w tych
statystykach jest najubsza spokdd wszystkich krajéw OECD.

Korzeni problemu zwizanego z wysokasa i mechanizmami finansowania najeszuka w
poprzednim systemie ustrojowym, w ktorym z powodow ideologicznych nie inwestowano w
konkurencyjny i oddziatywagy projakociowo diugofalowy rozwoj szkolnictwa wgzego, ktory
daje gwarangj rozwoju wysokiej jakodi ksztatcenia, innowacyjnogi konkurencyjnéci. Z kolei po
przemianach ustrojowych w 1990 r. nie wprowadzono konkurencyjnych elementéw do finansowania
szkolnictwa wyszego z budstu pastwa.

Zwtaszcza pod wzgtem infrastruktury badawczej polskie szkolnictwozsge u progu
transformaciji ustrojowej znajdowatoesiv katastrofalnym stanie. Patek okresu transformacji nie
mogt radykalnie zmiekitej sytuacji, bowiem buet paistwa musiat w pierwszej kolejda tagodzé
spoteczne koszty przemian systemowych. W kolejnych latactpoagit wzrost tych naktadow.

Obecnie gtownymzrédiem przychodéw uczelni publicznych grzychody z dziatalinad
dydaktycznej. Drug kategoria przychodow pod wzgtem wartogi, poza Pastwowymi Wyzszymi
Szkotami Zawodowymi (PWSZ),asprzychody z dziataln@$ badawczej, aczkolwiek dla uczelni
ekonomicznych pozostaje to stabo dostrzegalne. PWSZ pravaadz#alnos¢ naukowo-badawezw
minimalnym zakresie, o czygwiadczy istnienie tego typu przychodéw w sprawozdaniach uczelni,
ale jednoczéie charakteryzuje je niewielka ich wartgq@dpowiednio dla obserwowanych lat w tys.
PLN: 86,90; 472,10; 395,10; 82,50; 647,10; 279,50).Skumulowane przychody z dwdch
podstawowych rodzajow dziatalrmsoraz przychodow z dziatalncis operacyjnej, obserwowanych
dla czterech typdw uczelni publicznych, w podziale na lata przedstavdim@evykresie 1.

® Julian Auleytner: Ekspertyza pt."Uczelnie przyseioCzy w Polsce , przygotowana na zlecenie Komitetu
Prognoz Polska 2000+ przy Prezydium PAN.
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Wykres 1 Skumulowane zestawienie wybranych kategorii przychodéw dla wybranych typow uczelni
publicznych w podziale na lata w min PLN.

12 000,00
10 000,00
8 000,00
6 000,00
4 000,00
2 000,00 —p-
J
2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 | 2003 ‘ 2004 ‘ 2005‘ 2006 ‘ 2007‘ 2008 | 2003 ‘ 2004‘ 2005 ‘ 2006‘ 2007 ‘ 2008
Przychody ogétem z dziatalno  $ci Przychody ogétem z dziatalno $ci Przychody z dziatalno $ci
badawczej dydaktycznej operacyjnej

Dane
OWarto $¢ dla PWSZ B Warto $¢ dla uczelni ekonomicznych O Warto $¢ dla uczelni technicznych B Warto $¢ dla uniwersytetéw

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie zesta@vfed1/s dla lat 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 GUS.

Z przedstawionegavykresu wynika generalny wniosekze nadal istnieje stosunkowo maty, w
stosunku do dziataldoi operacyjnej i dydaktycznej zakres przychodéw z dziatainbédawczej
uczelni publicznych. Nagbny wykres przedstawia strukeurprzychodoéw uczelni publicznych
pochodzcych z dziatalnéci dydaktyczne;.

Wykres 2 Zestawienie dwoéch gtéwnych kategorii przychodow z tytutu prowadzenia dydaktyki w
latach 2003-2008 dla wybranych typow uczelni w min PLN.

3 000,00

2 500,00

2 000,00 -

1 500,00

1 000,00

dotacje z bud zetu - dydaktyka optaty za zaj ecia dydaktyczne

Dane
O PWSZ B uczelnie ekonomiczne O uczelnie techniczne B uniwersytety

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie zesta@vied1/s dla lat 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 GUS.
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Wykres 2 ukazuje jednoznacznglominacg dotacji z budetu ministra wiéciwego do spraw
szkolnictwa wyszego na prowadzenie studiéw w czterech typach ucz#lhobserwowanej grupie
uniwersytety dominwa w odbiorze tego typu dotacji. Kolejnie miejsce zajmugzelnie techniczne,
PWSZ i uczelnie ekonomiczne.

Nalezy jednak podkrdié, ze od kilku lat utrzymuje siwysoki poziom finansowania infrastruktury
dydaktycznej i badawczej. Wedlug danych GUS, w 2007 roku wydano na ten cel 2 mld ziotych,
pieciokrotnie wecej niz w 1990 roku. Oznacza tae czs¢ uczelni przeprowadzita jualbo jest w
trakcie zaawansowanych zmian jaki@évych, modernizowania infrastruktury badawczej oraz
dydaktycznej. W ostatnich latach szczegdlnie istotne wsparcie finansowe na ten cel pochodzi ze
srodkow strukturalnych UE. Deki takiemu statemu wzrostowi finansowania spotésh@o polskie

ma prawo oczekiw@ ze zmiany w szkolnictwie wygzym wywotaj efekt ,kuli snieznej” i beda silnie
oddziatyw& na wzrost kapitatu intelektualnego i rozwdj gospodarki. Efekt Jdniznej” nie nasipi
jednak, jéli nadal utrzymywa sig bedzie niskie finansowanie przypadeg na jednego studenta, a
wzrost finansowania uczelni publicznych z betlzpastwa nie belzie oddziatywa projakociowo na
wzrost jakogi bada i dydaktyki realizowanych zaréwno w uczelniach publicznych, jak i
niepublicznych.

Boom edukacyjny jest niespliwym sukcesem polskiej transformaciji, ale polskie szkolnictwo
wyzsze, aby sprostawyzwaniom cywilizacyjnym, musi poradzisobie ze stabo motywacyjnym i
niekonkurencyjnym systemem finansowania.

Zblizajacy sk niz demograficzny zagraa egzystencji wielu polskich uczelni

Pierwsze wyzwanie, jakie w najidizych latach stanie przed szkolnictwem sgym wynika
ze zmian demograficznych w polskim spotetsterie. W okresie najbtszych kilkunastu (dwunastu-
trzynastu) lat nagpi znaczny spadek populacji luddodv wieku 19-24 lat. Oznacza tae jezeli
na niezmienionym poziomie zostanie utrzymany procentowy udziat maturzystow abjyehase o
przyjecie na studia to liczba kandydatow na studidzie systematycznie spada nawet o 30%
obecnie notowanej liczby kandydatow.

11
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Wykres 3 Przewidywana liczba kandydatéw na studia w latach 2010 - 2026

500000 -
450000 \
400000 — -
—
350000 >
—— /
300000 — —
— e — —
250000
200000 L L L L L L L L L L L L L L L L 1
o L N ™ < To] (o] N~ [ee] )] o - N ™ < Lo (o]
— — i | i — — — — — (o] AN [aN] AN AN [aN] AN
o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N

=== Wariant pesymistyczny=====\Nariant optymistyczny

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie liczby urodzin w latach 1991-2007 przgriadh,ze 99% uczniéw gimnazjum kozy Il

klas;, 98% z nich idzie do szkét ponadgimnazjalnych, matura po 3 latach przy czym 3% liczby gimnazjalistow rezygnuje z dalszego
ksztatcenia przed podejem do matury, wariant pesymistyczny — 80% potencjalnych maturzystéw zdaje, matiant optymistyczny —

90% potencjalnych maturzystow zdaje matuMetodologia uproszczona do metodologii przedstawionePROGNOZA LICZBY
MATURZYSTOWa lata 2007-2010Zaktad Bada nad Szkolnictwem Wxszym, Wy:sza Szkota Informatyki i Zagdzania, Rzeszéw 2006

rok.

Przedstawiaijc konsekwencje au demograficznego wystarczy wskaze w 2008 r. tylko publiczne
uczelnie przyity na pierwszy rok studiéw dziennych okoto 200 ¢ggi studentow, natomiast w 2021
roku wszystkich maturzystow bzie okoto 275 tyscy. Nie ma zatem wgpliwosci, ze nadchody

niz demograficzny bdzie ogromnym wyzwaniem dla catego systemu szkolnictwazego w Polsce.
W szczegOlnie trudnej sytuacji znajdig szkoty niepubliczne, ktére finansowe silnie uzalenione

od prowadzonej dydaktyki. W tym kontgke dodatkowym niekorzystnym czynnikiem jest struktura
niepublicznych szkét wyszych, wréd ktérych ponad potowa to szkoty ksztgde mniej nk tysiac
studentéw. Bda one szczegdblnie natane na wahania demograficzne.

Tabela 1 Rozktad wielkdci uczelni w podziale na kategorie oparte na liczbie studentow

w roku 2007
Liczba Liczba uczelni | Liczba uczelni
studentéow publicznych niepublicznych
<1000 20 153
1001 - 3000 19 104
3001 - 5000 23 31
5001 - 10000 21 24
10001 - 20000 28 7
> 20000 17 1

Zrodio: Opracowanie wiasne na podsta@igkolnictwo Wasze — Informator, MNiSzW, Warszawa 2009
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Umiedzynarodowienie szkot wyszych

Szkolnictwo wy:sze ma charakter globalny, czego wyrazem jest internacjonalizacja procesu
ksztatcenia oraz wzrost mobilrm$studentéw i nauczycieli akademickich. Wazynarodowienie
sfery szkolnictwa wiszego wida w sposob szczegolny w gwattownie wzragtej liczbie studentéw
studiupcych poza krajem swego pochodzenia. Wedtug statystyk OECD w 1975 roku bylo to zaledwie
0,6 miliona, podczas gdy w 2008 roku liczba tagkszyta s¢ niemal pgciokrotnie i przekroczyta 3
miliony. Ksztalcenie studentéw zagranicznych stal dbchodowy dziatalnogia, ktéra w skali
ogolnodiatowej zostata zdominowana przez kilka krajow. Ponad potowa zagranicznych studentow
ksztatci s¢ w pieciu parstwach: USA (20%), W. Brytania (11,3%), Niemcy (8,9%), Francja (8,5%),
Australia (6,3%).

Wykres 4. Udziat studentéw zagraniczych w populacji studentéw wybranych
krajow europejskich w 2006 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Education at a Glance, 2008, s. 366.

Na tym tle Polska prezentujesdiardzo stabo z 13,7 tysiami obcokrajowcow na uczelniach,
co stanowi zaledwie 0,43% ogotu studentéw zagranicznychiwiacie. Dobrym wskanikiem
mierzcym stopi@ umigdzynarodowienia szkolnictwa vigzego danego kraju jest relacja liczby
obcokrajowcow do catej populacji studentéw, ktéra w Polsce wynosi 0,5%. Dla poréwnania warto
nadmient, ze na Wegrzech ten wskaik wynosi 3,3%, w Czechach 6,3%, na Stowacji 0,9%, a
srednia dla krajow OECD to 9,6%. Warto jednak zaiwaze pod wzgtdem liczby obcokrajowcow
polskie szkolnictwo wgsze zmienia si pozytywnie ize wedlug wskanikbw OECD ich liczba
powoli, ale systematycznie mi€. Nie zmienia to jednak faktwe oferta dydaktyczna polskich uczelni
pozostaje mato atrakcyjna dla studentéw z zagranicy.

Proces internacjonalizacji szkolnictwa igyego bdzie nabierat tempa, a wedtug wszelkich
prognoz liczba studentow ksztatconych poza krajem swego pochodzdria bystematycznie rosta.
Jest to ogromna szansa, ktéra poza gigliwie silnym walorem edukacyjnym, spotecznym oraz
kulturowym przynosi wymierne korzgi ekonomiczne dla uczelni oraz betiz pastwa, stajc sk dla
wielu krajow istotnym sektorem gospodarki. Prezentuje to tabela, w lki$raeicowano przychody,
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jakie mogly uzyské poszczegdlne patwa z tytutu ksztatcenia studentow zagranicznych hazug
sredniej wysokogi czesnego pobieranego w danym kraju od studentéw w roku akademickim
2004/2005.

Tabela 2 Kalkulacja hipotetycznych przychodéw jakie mogly uzyské wybrane pafstwa
z tytutu ksztalcenia studentéw zagranicznych wybrane pastwa w roku akademickim 2004/ 2005

tL(ijczbta} Srednia wysokosé lloczyn liczby zagranicznych
studentow studentow i $redniego
zagranicznych czesnego w USD (PPP) czesnego (w USD?
Australia 177 034 3855 682 521 832
Nowa Zelandia 69 390 2671 185 340 690
W. Brytania 318 399 1859 591 903 741
St. Zjednoczone 590 167 5027 2 966 769 509
Hiszpania 45 603 795 36 269 297
Japonia 125917 6117 770 222 644
Austria 34 484 837 28 872 044
Kanada 75 249 3464 260 645 731
Wiochy 44 921 1017 45 668 331

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie Education at a Glance, 2008, s. 283,

W Europie miag umiedzynarodowienia jest bilans studentéw przgj@jacych oraz
wyjezdzajacych w ramach europejskiego programu mobithae§udentéw i nauczycieli akademickich
Erasmus. Ze statystyk podawanych przez Kamisyropejsk wynika, ze w roku akademickim
2006/2007 do Polski przyjechato 3.730 studentdéw, podczas gdy w tym samym czasie 11.219 polskich
studentow wyjechalo studiowaza granie. Innymi stowy, na miejsce 1 studenta zagranicznego,
przybywapcego do Polski w ramach Erasmusa, przypagh® polskich studentow wyjelzajacych za
granic;. Nie maze wiec dziwi¢, ze wsrdd stu uczelni europejskich przyjmaych najwgksz liczbe
studentdw w ramach programow Erasmus (w roku akademickim 2006/20®ke dwie polskie
uczelnie i znajdyj sic one zreszt na bardzo odlegtych pozycjach: Uniwersytet Jagiellonski (84) oraz
Uniwersytet Warszawski (99). Jak pokazuje tabela zspniliczba studentéw przyjdzajacych
do Polski w ramach programu Erasmus wprawdzirieg@le stosunkowo wolno.

Tabela 3 Erasmus w Polsce — liczba studentow wyjzajacych i przyjezdzajacych.

Liczba polskich studentéw, | Liczba zagranicznych studentéw,
ktérzy wyjechali na ktérzy przyjechali na stypendium
stypendium Erasmusa Erasmusa do Polski

1998/1999 1426 220
1999/2000 2813 466
2000/2001 3691 614
2001/2002 4322 750
2002/2003 5419 996
2003 /2004 6278 1459
2004 /2005 8 388 2332
2005/2006 9974 3 063
2006/2007 11 219 3730
2007/2008 12900 4000

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie http://www.erasmus.org.pl/index.php/ida/54/
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Struktura kierunkéw ksztatcenia

Polski boom edukacyjny byt wywotany otwarciem rynku dla niepublicznego szkolnictwa
wyzszego na poatku lat dziewecdzieshtych. W pierwszej kolejriei, zarbwno w szkotach
publicznych, jak i niepublicznych, rozwijano kierunki, ktére nie wymagaly inwestyciji
infrastrukturalnych, laboratoriow oraz specjalistycznegoetpya przede wszystkim te, na ktére byt
popyt wsrod kandydatow. Obecnie w Polsce studenci ksztsitc na ponad 200 kierunkach, w tym
unikatowych oraz makrokierunkach. Nagegj studentow studiuje na kierunkach ekonomicznych oraz
administracyjnych — 23%, spotecznych — 13,9%, pedagogicznych — 12%, humanistycznych — 8,8%,
inzynieryjno-technicznych — 6,8%, medycznych — 5,8%, informatycznych — 4,9%, ustug dléciudno
— 3,7%, prawnych — 3,1% oraz ochramgdowiska — 1,4% (kategoria ,pozostate kierunki” to 16,4%).
Gwattowny rozwdj szkolnictwa wgszego spowodowalze formalny dokument potwierdzaly
wyksztatcenie na poziomie wgzym stat i warunkiem koniecznym, chokiewystarczajcym do
osiagniecia sukcesu na rynku pracy. Efektem tego zjawiska stalaisproporcjonalnie szerokie
rozbudowanie segmentu kierunkdéw humanistycznych oraz spotecznych, ktére zasadniczo uznawane s
za mniej pracochtonne i absorbeg dla studentéw. Zta struktura ksztatcenia gdbnartos¢dodan
ksztatcenia na poziomie wyzym w Polsce. Mierzona w zarobkach absolwentéw szkészygh w
relacji do éredniej ptacy na rynku pracy nale do jednej z najiszych w Europie. Wisze
wyksztatcenie zwikszasrednio zarobki o 28% w Polsce, podczas gdy w St. Zjednoczonych o 76,8%,
w Portugalii o 68,8%, a we Francji o 64,6%.

Struktura ksztatcenia nie odpowiada oczekiwaniom pracodawcow. Wedtug przeprowadzonych
ekspertyz polscy pracodawcy potrzebuprzede wszystkim irynierébw oraz informatykdw,
co nie ma odzwierciedlenia w kierunkach ksztatcenia. W przypadku kierunkéw technicznych w 2013
roku w przemyle moz zabrakna¢nawet 46,8 tys. irynierdow, a w ustugach niedobér ten raoz
wynies¢ ponad 22 tyaice. Obecna struktura ksztatcenia nie jest w stanie spitystaoczekiwaniom.

Skomplikowanasciezka kariery naukowej

Sita nagdowa rozwoju nauki i szkolnictwa wagzego s sami naukowcy. W polskim
szkolnictwie wyszym zatrudnionych jest w sumie 170 tys. pracownfk@wczego 100 tys. stanawi
nauczyciele akademiccy, pragey gtdwnie w szkotach publicznych (84 tys.), a tylko w niewielkim
stopniu w instytucjach niepublicznych (16 tys.). \Wgci ostatnich 20 lat w Polsce trzykrotnie wzrosta
liczba bronionych doktoratéw, liczba ta nie miata jednak wplywu na wzrost liczby nauczycieli
akademickich ze stopniem doktora habilitowanego — uprawnionych m.in. do prowadzenia
samodzielnych badanaukowych oraz petnienia funkcji promotorskich. Przedstawionezgjodane
pokazuj, ze rozwdj naukowy polskich uczonych w pewnym momencie ulega spowolnieniu albo
nawet zatrzymaniu. Etapem krytycznym jest uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, co ilustruje
wykres przestawiagy liczbe przyznawanych stopni naukowych.

® Przez ,pracownikéw” nalg/ rozumié liczbe przeliczeniowych etatow.
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Wykres 5. Liczba stopni naukowych przyznanych w latach 1991-2007
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Zr6dio: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw statystycznych GUS dla lat 1991-2007.

Konsekwengcj tego spowolnienia jest niekorzystna z punktu widzenia rozwoju nauki struktura
wiekowa polskich uczonych. Pracownicy uzyskugamodzieln& w bardzo poaym wieku.
Co wigcej, obserwowany jest trend ,starzenig sisOb osigajacych kolejne szczeble kariery
naukowej, co szczegdlnie dotyczy stopnia doktora habilitowanego. Wedlug danych @Pb asob
uzyskuje stopig doktora habilitowanego po ukonczeniu 45 rakaia. Deficyt naptywu miodej kadry
akademickiej jest szczegodlnie widoczny w zestawieniu ze wziestigzba studentdw w eigu
ostatnich dwudziestu lat. Tabela p@jiprzedstawia skaltego deficytu.
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Tabela 4 Rozkiad liczby doktorow, doktorow habilitowanych, osob posiadagych tytut naukowy
profesora oraz liczby studentéw w latach 1994 — 2007.

Liczba Liczba doktorow Liczba profesoréw |, . ]
rok , . Liczba studentow

doktoréw habilitowanych tytularnych
1994 22068 7296 5310 573173
1995 22020 7596 5352 671 852
1996 21154 8191 6118 785 470
1997 20404 8083 5967 917 945
1998 22805 8350 6205 1082 657
1999 23529 8451 6601 1265 347
2000 24928 10561 8963 1421277
2001 26125 10705 8941 1578 241
2002 27555 11656 9987 1718 747
2003 30722 11037 10314 1792 940
2004 30017 13047 10539 1850574
2005 32024 13967 11000 1917 293
2006 35748 13438 11779 1943 740
2007 36871 13646 11886 1929 693

Zr6dio: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw statystycznych GUS dla lat 1991-2007 oraz danych
Osrodka Przetwarzania Informacji.

Tradycyjne zarzadzanie uczelniami

,Pozadanym kierunkiem w polityce patwa wobec uczelni wgzych jest przygotowanie
menederow — ludzi umiegjcych nie tylko doranie zaradza® uczelny. Chodzi o elig ludzi
potrafacych staw¢ czota konkurencji zewrkznej przy pomocy ,przedsbiorstwa” zwanego
uczelnh. Uczelnia stala si,przedstbiorstwem”, produkujcym kapitat ludzki. W zakladzie tym
obowiazuje rachunek ekonomiczny, kodeks pracy, prawo o szkolnictwiszaygn, badania lekarskie,
przepisy bhp i szereg innych szczegotowych regulacji wymeget) wiedzy nieakademickiej. Ten
nowy model zargzania nie zawsze idzie w parze z akademismokraci! Ta bowiem oparta jest
przede wszystkim na argumencie naukowego autorytetuwiadézeniu przesztas. Tymczasem w
zarzdzaniu uczelni potrzebne gdecyzje wyprzedzage, umiegtnos¢ spojrzenia w przyszitosé

Wspotczesne uczelnie potrzehwyyraznej wizji dziatania, czego imadne pastwo skutecznie nie
zagwarantuje. Wizjtaka mog stworzy¢ profesjonalici od zaradzania nauk, ktérych w Polsce nie
ksztatcimy. Uczelnie, by konkurowamusz mie¢ nieograniczonavolnos¢ dziatania i kompetentnych
kierownikow. Autorytet rektora przestaje ayé tyle co w ubiegtych stuleciach i funkcja ta wymaga
reformy, by konserwatywne zwyczaje nie utopity uczelni w obliczu nowych wyZwa

Polskie uczelnie a zaradzane tradycyjnie, w sposéb demokratyczny (elekcyjny),
co powodujeze zaradzanie uczelni z natury rzeczy ma charakter zachowawczy i jest wypaglkow
niestabilnych kompromiséw poruzy réznymi, np. wydziatowymi iodowiskami i grupami interesu.

Zarzgdzanie w sektorze szkolnictwazezego jest raczej przestarzakwiiadczy, 1 brak jest
ustalania celow, wybierania priorytetow, tworzenia zddhb weryfikacji realizacji ustalonych celéw.

" Juliusz Auleytner; Ekspertyza pt. ,Uczelnie przysetoCzy w Polsce?” przygotowana na rzecz Komitetu
Prognoz Polska 2000+ przy Prezydium PAN.
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Najwaziejsze funkcje na uczelniach (rektorzy, prorektorzy, dziekani) obejmowpreeg osoby z
najwiekszym dorobkiem naukowym lub obsadzane przez grupy intéreséw

Tradycyjne zaradzanie kolegialne i model elekcyjny obecnie dominujwigkszogi krajow
dawnego bloku wschodniego (Litwa, Czechyedhy, totwa, Polska, Stowacja i Stowenia), gdzie
uniwersytety odegraly szczegoélmplityczng role w okresie walki z komunizmem, podczas gdy
w krajach Europy Zachodniej (Dania, Austria, W. Brytania, Szwecja, Holandia czy Irlandia) — gdzie
kontekst polityczny jest inny — wprowadzono modele bardziej memnskie. Tradycyjny model
zarazdzania szkaet wyzsz sprawdzat s dobrze w warunkach statycznegmgtsva opiekunczego, ale
powolne wycofywanie si z modelu pastwa opiekunczego doprowadzito do stopniowego
wprowadzenia mechanizmow rynkowych do sfery szkolnictwasaggo.Swiat, w ktérym przyszto
dziata wspoiczesnym uczelniom, statesizmienny i nieprzewidywalny. Towarzyszyta temu
komercjalizacja wiedzy i ekspansja podmiotow komercyjnych (firm badawczych oraz
konsultingowych) sprzyjaga wzrostowi konkurencji w tym obszarze. Wprawdzie instytucje
akademickie judawno utracity monopol na tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy, ale w gospodarce
opartej na wiedzy ekspansja podmiotéa-profit zmusza je do przyggia bardziej menadrskiego
modelu zaradzania — podejmowania odwaejszych dziala, ryzykowania i eksperymentowania.

Zarzgdzenie szkolnictwem vazym w XXI wieku wymaga poktenia misji akademickiej ze zdoloias
zarzidzania, a nie zagbowaniem jednego elementu drugim

Dostrzegalny jest tae brak tradycji poréwnywania ocen jakds pracy naukowej
i dydaktycznej uczelni oraz poszania efektow dziatania z finansowaniem uczelni publicznych.
Polskie szkolnictwo wisze jest stabo przygotowane do funkcjonowania w warunkach rynkowych.
Uczelnie staj przed koniecznaia wyboru pomédzy tradycyjnymi a nowoczesnymi mechanizmami
funkcjonowania i wzorami zagdzania. Nie jest to wybér prosty, bowiem w szkotachzseych,
a szczegoOlnie w uniwersytetach, historia odgrywa zgacwle i trudno reformowa struktug oraz
sposob funkcjonowania instytucji akademickich w oderwaniu od ich wielowiekowej tradyciji.
W Europie Zachodniej nawet uczelnie o najbogatszej tradycji potrafity jednak radykalnie &zmieni
model zarzdzania tak, aby utrzyndaczotowa pozycg w swiecie nauki. Wystarczy przywaia
tu przyklady uniwersytetbw w Cambridge czy Oksfordzie, ktére zdotaly zaadaptaméany
zachodzce w spotecasstwie réwnig w swoim systemie zagdzania.

Zmiany w zarzdzaniu publicznymi szkotami wgzymi & w polskich warunkach niezmiernie
trudne. Niemal wszystkie raporty gdizynarodowych organizacji, takich jak OECD i Bawiatowy,
dokonupcych cyklicznych ewaluacji polskiego szkolnictwazsgego podkrdaja jednak koniecznosé
modernizacji ustroju uczelni, ktéry w obecnej formie nie sprzyja budowaniu ich silnej pozyciji
migdzynarodowe;.

Stabe powjzanie z otoczeniem zewgtrznym

Polskie uczelnie, szczegdlnie publiczne, charakteryzuje stabyzekviz otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Polska tradycja akademicka oraz gziogee rozwhzania prawno-
finansowe, sprzyjajtworzeniu st wyalienowanej zérodowiska zewrigznego kultury akademickiej,
ktorej symbolem statagivieza z kaci stoniowe]

W wigkszogi uczelnie polskie nie koncentgujuwagi na potrzebach przedbsiorstw
stosujcych zaawansowane technologie ant ta potrzebach spoteciwa. Brakuje rownie

8 BankSwiatowy. Szkolnictwo wysze w Polsce, 2004. Warszawa, s. 29.
® OECD.Education policy analysj®003, Pary, s. 75.
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powigzai miedzy uczelniami @rodowiskiem biznesowym oraz sektorami przemystu (np. kontraktow
lub wspodlnych badazn, wymiany personelu, wymiany patentdw, udzielania licencji na technologie,
zakupu/wspohytkowania spratu)™.

Stabe powjzanie z otoczeniem zewmznym przejawia si na dwoéch zasadniczych
poziomach — polityki rgdowej oraz polityki uczelni. Raporty organizacji egtzynarodowych
wskazuy na potrzebne zhienie uczelni do spotecastwa, na budowanie silniejszych relacjicary
szkotami wyszymi a otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Szkolismey nawet te 0 wspaniatej
tradycji, nie mog dziat& w spotecznej izolacji. Jednak polski system szkolnictwasaggo, w dugj
mierze funkcjonujc w tej izolacji, jest ukierunkowany gtéwnie na ksztatcenie teoretyczne, nie zawsze
adekwatne do potrzeb praktyki, szczegdlnie w zakresigitnerograméw nauczania. Wynika
to z braku elastycznog tworzenia oferty ksztatcenia, ktéra jest pochodstasunkéw pracy
i niemomosci przeptywu pracownikbw miedzy uczelniami, a Zakmidzy uczelniami i innymi
organizacjami sektora publicznego, prywatnego oraz pgaanego.

W Polsce nadmiernie rozbudowana jest oferta studidw ekonomiczno-administracyjnych
(25,9%), pedagogicznych (15% studentow), oraz spotecznych (15%), natomiast dostrzegalny jest
deficyt mlodziey ksztatacej sk na kierunkach technicznych, przyrodniczych i w naukaistych.
Niedostosowanie oferty ksztalcenia do potrzeb ryku pracy powodsjetworzy s zjawisko
zatrudniania absolwentéw szkét #zych znacznie porej posiadanych przez nich kwalifikacji
(overeducatio)y co zasadniczo podv@ sens ksztatcenia. Problemem jestreezwijanie tradycyjnych
kierunkéw studiow stabo poazanych ze wspoétczesnymi kierunkami rozwoju nowoczesnej nauki.

Uczelnie samoistnie w niewystarczgym stopniu realizaj postulat tworzenia biszych
relacji z otoczeniem zewtrgnym. Problemy znajdaj sie w trzech zasadniczych aspektach:
(a) instytucjonalnym, (b) tworzenia programOw nauczania oraz (c) oferty badawczej oraz eksperckiej.
W sferze instytucjonalnej moa zaobserwowa staba wspoétprag uczelni oraz srodowiska
pracodawcow z sektora publicznego, komercyjnego oraz paitavego. Whadze akademickie z duza
doz nieufno&i podchoda do przedstawicieliswiata gospodarczego oraz wihadz lokalnych,
a zewngrzni interesariusze nie m@gprganizacyjnej formuty wspotuczestnictwa (nawet w zakresie
opiniowania) w procesie strategicznego zdrania uczelnl Wprawdzie istnieje szereg dobrych
przyktadow wspotpracy pojedynczych uczelni z otoczeniem zgamem, ale w obowizujacych
przepisach prawnych trudno jest zriéledpowiednie ramy instytucjonalne dla usystematyzowania tej
wspotpracy. Raporty OECD i Bankswiatowego wskazuj jednoznacznie na potrzelagiekszenia
udziatu reprezentantow przeelsiorcow, organizacji sektora publicznego, organizagn-profit w
cialach zajmujcych sk strategicznym zasglzaniem w instytucjach szkolnictwa #szego, a
zwlaszcza poprzez wprowadzenie konwentéw we wszystkich publicznych szkotaslzyelyzi
nadanie im bardziej decyzyjnego charakteru.

Ogolnie w Polsce brakuje koncepcji uczestnictwa zainteresowanych stron, tj. uczelni, spatecznos
lokalnych oraz srodowiska biznesu, w zamdzaniu instytucjami szkolnictwa yezegd'.

Oferta dydaktyczna wkszo<&i polskich uczelni ma charakter padavy, jest nieelastyczna
oraz rzadko podlega wewmnznej ewaluacji pod wzgtlem efektéw ksztatcenia. W wymiarze
badawczym polskie uczelnie stworzyly stabe mechanizmy instytucjonalne pozyskiwania funduszy
(kontraktow) na badania i ekspertyzy od podmiotéw zérgnych, zwtaszcza komercyjnych. OECD
wskazuje na koniecznosivigkszego zaangawania pracodawcow, zarowno publicznych jak
i niepublicznych, w tworzenie i ocempgogramoéw nauczania na poziomie uczelni.

10 BankSwiatowy, Szkolnictwo wisze 2004, w Polsce, s. 34.
™ bidem.
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Struktura uczelni jest silnie rozdrobniona w zakresie dyscyplin naukowych, przez co uczelnie
sa W stanie tylko w niewielkim stopniu odpowiadaa potrzeby otoczenia zevirenego. Organizacja
publicznych uczelni powodujee nie g one w stanie zaoferowaviedzy aplikacyjnej oragwiadczy¢
ustug i dostosowaich do potrzeb podmiotéw gospodarczych. Natomiast rownolegle funkcjonuje
dobrze rozwingta sfera ustug badawczych i eksperckich znajujsé poza murami uczelni,
zwlaszcza uczelni publicznych.

Efekt stabego powkania uczelni z otoczeniem zewrzym ma bardzo wymierne
konsekwencje w sferze badaaukowych. Polskie zespoly badawcze w sposéb bardzo niewielki
korzystaj z funduszy unijnych przeznaczanych na obszar B+R (badania i rozwdj), ktore
sa dystrybuowane w procedurze konkursowej. Brak wspoOtpracy quami szkotami wygzymi
a swiatem gospodarczym utrudnia pozyskiwanie funduszy na prowadzenié. Gada stan rzeczy
spycha polsk naule i szkolnictwo wysze na europejski margines. Niepakgj jest fakt,ze polscy
badacze zdobywaj w UE najmniej srodkbw w przeliczeniu na PKB, czego dowodem jest
nieskutecznosdéziatar polskich zespotow badawczych w 6. Programie Ramowym (lata 2002 — 2006).
Program Ramowy opieraesha zasadzie solidarnej kontrybucji do wspdlnego funduszu, z ktérego
mom korzysté badacze ubiegg sk o srodki finansowe w drodze otwartych ¢dzynarodowych
konkurséw. Polska ,odzyskata” zaledwie 53,6% swojego wkiadu do 6. Programu Ramowego, co
stanowi najniszy wskanik w Europie. Dla poroéwnania, w przypadku Czech bylo to 75%gigy
96%, a Stowenii 155%. Jest to zjawisko szczegOlnie niepospjbowiem wielkosésrodkow
przeznaczonych na badanigdbie s¢ systematycznie zwkszata w kolejnych perspektywach
finansowych UE kosztem madejej puli funduszy strukturalnych. zidi polskie zespoty badawcze nie
beda skuteczniej konkurowao srodki w Programach Ramowych, wowczas istnieje pmaaobawa,
ze polska nauka zostanie zepeiaina zupetny margines.

lll. Aktualny stan prawny

Zagadnienia wymagage zmian obecnie regulowangrastpujacymi aktami prawa powszechnie
obowigzujacego:

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwiesaym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365,
Z pén. zm.).

2. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, zip&m.).

3. Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 16 sierpnia 2006 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplacania stypendium ministra
za osignigcia w nauce oraz stypendium ministra za wybitnggrs¢cia sportowe (Dz.U. Nr
153, poz. 1093).

4. Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
rodzajéw tytutdbw zawodowych nadawanych absolwentom studiéw i wzoréw dyploméw oraz
swiadectw wydawanych przez uczelnie (Dz. U. Nr 11, poz. 61, @.[zm.).

5. Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
studiéw doktoranckich prowadzonych przez jednostki organizacyjne uczelni (Dz. U. z 2007 r.
Nr 1, poz. 3).

6. Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WWgzego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. Nr 224, poz. 1634).

7. Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 3 pdziernika 2006 r. w
sprawie warunkow i trybu przenoszeniaagsie¢ studenta (Dz. U. Nr 187, poz. 1385).

8. Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakim musgz odpowiadé postanowienia regulaminu studibw w uczelniach
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niespetniagcych wymaga okreslonych w art. 56 ust. 2 lub w art. 58 ust. 4 ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyszym (Dz. U. Nr 120, poz. 832).

Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie
zasad podziatu dotacji z bugtn pastwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz.U. Nr
89, poz. 544).

Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Vigzego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie musg spetnig jednostki organizacyjne uczelni, aby prowgdstudia

na okrglonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048).

Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wigzego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw tworzenia i funkcjonowania filii, zamiejscowej podstawowej
jednostki organizacyjnej oraz zamiejscowegoodka dydaktycznego uczelni (Dz. U. Nr 69,
poz. 459).

Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie
wskaznikéw kosztochtonnasi poszczegollnych kierunkdw, makrokierunkéw i studiéw
miedzykierunkowych studiéw stacjonarnych oraz stacjonarnych studiow doktoranckich
w poszczegodlnych dziedzinach nauki (Dz.U. Nr 65, poz. 435, 1z z64.).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Spodulnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie
szczegotowego trybu przeprowadzania czyohwé przewodach doktorskim i habilitacyjnym
oraz w postpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 15, poz. 128, @.[zm.).

IV. Mo zliwosci podjecia alternatywnych srodkow

Aby uzaleni¢ finansowanie uczelni od jakos prowadzonej w nich pracy naukowej i

dydaktycznej od 2007 roku Minister Nauki i Szkolnictwa A83ego dystrybuujérodki strukturalne
pochodzce z Unii Europejskiej w trzech programach operacyjnych: PO Infrastrukfrcaldwisko,

PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapitat Ludzki. Skutkiem tego jest zmiana dotychczasowej polityki
finansowania projektdw naukowych, projektow dotmzh rozwoju infrastruktury badawczej,
infrastruktury dydaktycznej jak rowrieprojektéw dotyczcych poprawy jakasi dydaktyki w ten
sposoOb,ze dystrybucjasrodkéw zyskuje charakter zadaniowy. Ekii temu zmienia si struktura
finansowania uczelni w kierunku finansowania konkursowego projektéwcsictigozwojowi uczelni

oraz powazaniu ich z rynkiem pracy. Jedri@k aby zapewtizharmonizowanie polityki dystrybuciji
srodkéw pochodgzcych z budetu pastwa z dystrybugj srodkdéw strukturalnych UE, a ta&zaby
osiagnac pozostate cele reformy, niezire jest wprowadzenie proponowanych zmian legislacyjnych.

W sprawach dotyexych modelu kariery naukowej oraz praw i obgekidw studentow

przeprowadzono szereg zmian rozpdea, m.in. w zakresie nostryfikacji dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych uzyskanych za gramjaodzajow tytutdw zawodowych nadawanych absolwentom
studiow i wzorow dyploméw orazwiadectw wydawanych przez uczelnie, jak réwinstudiow
doktoranckich prowadzonych przez jednostki organizacyjne uczelni. Jedrekiany te $
niewystarczajce, a osigniecie zaktadanych celéw reformy niove bedzie jedynie dziki
wprowadzeniu systemowych zmian proponowanych w niniejszym dokumencie.

W aktualnym stanie prawnym nie jest riae podgcie innych nk wyzej wymienione

alternatywne srodkéw; dlatego dla osjniccia zamierzonych celéw reformy konieczne jest
uchwalenie projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 szkolnictwigzywg oraz ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

V. Podmioty, na ktore begdzie oddziatywa projektowana ustawa

Projektowane zmiany dotycéyeda przede wszystkim: uczelni publicznych i niepublicznych,

studentow i o0sOb, ktére zamiergapodpé studia, doktorantdw, organow przedstawicielskich
studentow i doktorantéw, nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikéw, zatrudnionych w
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uczelniach, w zwizku z prowadzeniem ksztatcenia przez te uczelnie, osébapgthi funkcje
organdéw jednoosobowych oraz cztonkéw organdw kolegialnych w uczelni, yeedthzuczelni
niepublicznych, a poédnio take osOb z otoczenia naukowo-badawczego uczelni (jednostki
naukowe), w tym pracownikow Polskiej Akademii Nauk i instytutbw badawczych

(w rozumieniu projektu ustawy o instytutach badawczych), otoczenia gospodarczego, jednostek
samorzdu terytorialnego, Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow, ndtavowej Komisji
Akredytacyjnej, Rady Gtéwnej Szkolnictwa Whrzego, w ograniczonym zakresie Komitetu
Ewaluacyjnego Jednostek Naukowych (przewidzianego w projekcie ustawy o zasadach finansowania
nauki.)

VI. Przewidywane skutki finansowe

Proponowane zmiany magjprzede wszystkim charakter projakmivy oraz prowadg do
poprawy efektywnasi wydatkowania publicznychrédkow na szkolnictwo wisze.

Przewiduje si, ze wzrost realny tzw. ,dotacji stacjonarnej” w 2011 roku (po uwdigkeniu
czynnika inflacji) wynosi bedzie nie mniej ni 2,5% (przy zatoegniu ponad 2,5 % wzrostu PKB w
2011 r.) lub nie mniej @ipotowe wzrostu PKB w przypadku, gdy wskdk PKB bedzie nizszy niz
2,5 %. Zaktadajc na najblisze lata inflagj na poziomie celu inflacyjnego roku 2010 w wysakos
1% i systematyczny wzrost gospodarczy w latach wychodzenia z kryzysu jakjponi

Tabela 5

Cel/Rok 2010 2011 2012 2013
Wzrost PKB 1,2% 2,8% 3% 3,4%
Oczekiwana Inflacja 1% 1,8% 2,3% 2,5%

to doprowadz to powinno do wzrostu nakladéw na szkolnictwozege takze wynosté bedzie ono
jak nastpuje (w tys. zh):

Tabela 6 w tys. zt
Cel/Rok 2010 (baza) 2011 2012 2013

Dotacja stacjonarna
(uwzgledniajaca
czesci 21*, 24, 29,
38, 42, 46)

w tym fundusz
projako sciowy

w tym kwota
waloryzacji
inflacyjnej catkowitej 165 402 220 435 245 246
dotacji stacjonarnej
czesci 21-46
Kalkulacja dla 2011 r. przy zatozeniu ponad 2,5% wzrostu

9188 991 9584118 9 809 836 10 060 957

229 725 235 009 240 884

Uwagi:
* Dla czesci 21 przyjeto wartos¢ catosci dotacji ze wzgledu na brak danych o kwocie dotaciji
stacjonarnej na 2010 r.
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Wyliczone wzrosty bda przeznaczone na:
1) wzrost wynagrodzena poziomie celu inflacyjnego,
2) fundusz projakasiowy - zadania zapewnigie projakogiowe finansowanie szkot wgzych.

Jesli wzrost gospodarczyddlzie nizszy niz 2,5% rocznie, wowczas wartofidhduszu projakasiowego
zostanie odpowiednio do naktadoéw z bewr ograniczona, a X zada przeznaczona do
finansowania z tego funduszu zostanie odf@zw czasie.
Przeznaczenigrodkow funduszu projakosciowego

Fundusz projakaiowy przeznaczony hizie na cele promage najlepsze jednostki

organizacyjne uczelni, najlepszych studentéw i doktorantéw tak, by pobryazalizacg miedzy
nimi o poziom badanaukowych, poziom dydaktyki i poziom studiowania.

Do celéw przewidzianych do finansowania z funduszu proja&eéego zaliczy nalezy:

1. Finansowanie Krajowych Naukowych Grodkéw Wiodacych (KNOW)

Finansowanie KNOW\v kolejnych latach planowane jest przy rasfacych zatogniach:

W roku 2011 pierwszy konkurs wytoni 4 KNOW-y w grupie dziedzinowo &&rgich obszaréw
wiedzy, zapewnia coroczne finansowanie dla KNOW-a w wysodiok0 250 tys. zt przez okres 5
lat. Przewiduje si ze kolejne konkursy luta ogtaszane corocznie (z efektem na ¢@st rok) z
podobnym skutkiem; wylaniag kolejne 3 KNOW-y w innej grupie obszarow wiedzy. Proces
wytaniania KNOW-éw na tych zasadach ma kgntynuowany przez 5 lat, po czym podlédadzie
ewaluacji. Zgodnie z zalehiami kwoty te przeznaczone dagna dodatkowe wynagrodzenia dla
pracownikéw naukowych zatrudnionych w wynianych jednostkach (w wysokas6 000 tys. zt dla
KNOW-a) oraz na specjalne elitarne styperdlaastudentow i doktorantow, ktérzy studicinaeda w
jednostkach organizacyjnych uczelni, ktore uzyslaptus KNOW (w wysokad 4 250 tys. zt dla
KNOW:-a).

Zakladajc srednp liczbe 50 doktorantow finansowanych w Abej jednostce oraz wysokosé
stypendiow doktoranckich 4 tys. zt migstnie, a take sredni liczbg 150 wyrGmiajacych sg
wynikami studiéw studentéw mzych stopni wspieranych stypendiami 1,5 tys. zt raizsiie (przez
10 miesgcy w roku), rodzi to coroczne skutki finansowe w wysakakoto 4 250 tys. zt dla kalego
KNOW:-a.

Tabela 7 (dla 4 nowych KNOW rocznie)

Cel/Rok 2011 2012 2013
Wynagrodzenia (tys. zi) 24 000 48 000 72 000
Stypendia (tys. zi) 17 000 34 000 51 000

2. Finansowanie jednostek oferujcych wyrézniajace kierunki studibw w ocenie PKA
oparte bedzie o nas¢pujace zasady:

PKA wytoni co 2 lata nie wicej niz 25 kierunkdéw studiow o najwgze] jakog€i ksztatcenia
studentow spdd podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni publicznych i niepublicznych w
wybranych dziedzinach. Dodatkowe finansowanie jednostki afsjuwyrdaiony kierunek bezie
zapewnione na okres 2 lat w wyso&o2 min zt rocznie (przy zal@hiu obstugi kierunku przez
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srednio 30 dydaktykéw daje to dodatkowe okoto 5,5 tys. mesie). Koszt obstugi tej inicjatywy to
50 min rocznie.

3. Dodatkowe fundusze przewidzianegsna wdrazanie wewrgtrznych systemow
zapewniania jakosci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji

Szacuje €, ze fodki przeznaczone na ten cel wyniose wiecej niz 10% funduszu projakeiowego
i zostan przekazane tylko tym uczelniom, ktore wygrkpnkurs ogtoszony przez MNISW.

4. Finansowanie studiow doktoranckich w uczelniach niepublicznych

Obecnie wrod uczelni niepublicznych tylko 14 ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora. Niektére z nich oferujstudia w wielu zakresach, w sumies$zgst to 25 zakresow
oferowanych dla ponad 800 studentow (dane za rok akademicki 2008/2009).

W celu oszacowania skutkow finansowych takiej polityki oraz zalkiadéjpansowanie w formie
.2dotacji stacjonarnej w zakresie studiébw doktoranckich” dla tych uczelni, potraktowano je wedtug
tych samych zasad jak uczelnie publiczne. Dlategadiskutki finansowe skorzystano z danych z lat
poprzednich.

Na podstawie danych Departamentu Strategii MNiSW wyliczeadoszt jednego studenta w latach
2004-2008 wynosit okoto 10 tys. zt rocznie. Przykladowo uczelnia kgztald20 doktorantéw
otrzymataby finansowanie w wysolaél 200 000 zi rocznie.

Przyimupc te kwote za baz planowane dofinansowanie bytoby na poziomie 8 min rocznie dla danych
Zz roku 2008/2009 i rostoby przez najisize lata (oczekiwanym wskaikiem wzrostu liczby
doktorantow jest 20% rocznie - przez okres okoto 3 lat wspartya nfmnma stypendiow
doktoranckich - jak prezentuje tabela p@j) proporcjonalnie wraz ze wzrostem liczby studentéw w
tych uczelniach.

Tabela 8

Cel/Rok 2011 2012 2013
Studia doktoranckie w 9 600 11 520 13 824
uczelniach

niepublicznych (w tys.)

5. Finansowanie stypendiow doktoranckich ,prymusow”

Obecnie stypendia doktoranckig fnansowane przez uczelnie z dotacji stacjonarnej. Ich ¢oEs
wysokos$¢ ustalana jest przez uczelnie prowgezstudia. Wysokoséstypendium doktoranckiego to
kwota 1 000 — 1 300 zt miesiznie.

Obecnie studiuje w Polsce okoto 31 tys. doktorantow wstweowych i niepublicznych uczelniach,
instytutach PAN oraz JBR-ach, z czego tylko okoto 11 tys. (35%) otrzymuje stypendia. Od kilku lat
liczba studiycych nie zmienia gj a trend wskazuje na negatywne zmiany proweelzio tegoze

coraz mniej utalentowanej mtodziepozostaje na studiach doktoranckich ze ‘adiglna wyjtkowo

niska wartos¢ stypendiow w poréwnaniu z zarobkami w innych sektorachgasiymi zaraz po
studiach. Sytuacja ta w poréwnaniu z ogromnym wzrostem liczby studentévisagchi poziomie
studiow (|, 11) wskazuje dodatkowo na koniecznasterwencji pastwa. Istnieje zatem pilna potrzeba
zmiany — poprawy jakwi poprzez koncentragj doktorantdbw na pracy haukowej, a zatem
finansowanie tych, ktérzy agjaja wyrdzniajace wyniki na studiach doktoranckich.
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Przy zatozniu wprowadzenia dofinansowania dla 30% stypendiow ,prymusow’g@ néjlepszych
studentow studiow doktoranckich do wysoio tys. miesicznie przez 10 miegity w roku koszt
takich zmian to 8 000 zt rocznie na studenta, kwota przewidziana na ten celdnlygizse 81 250
tys. zt rocznie. Jest istotnee zatloenia przewidy utrzymanie w mocy warunkéwadzenia pracy
zarobkowej z pobieraniem wszych stypendiow.

Tabela 9
Cel 2011 2012 2013
Stypendia 81 250 81 250 81 250

doktoranckie
prymusow (w tys.)

Podsumowanie skutkow finansowych funduszu projakasiowego (tys. zt)

Ponizsza tabela ilustruje sumaryczne skutki finansowe wprowadzenia projektowanych zmian
legislacyjnych z uwzgdnieniem: 20 kierunkéw studiéw uzyskaych rocznie ocengvyrdzniajaca
PKA , a take 4 dziedzinowo oks&bonych obszarow wiedzy rocznie zidentyfikowanych jako Krajowe
Naukowe Qrodki Wiodace oraz wyronienie 30 % studentow studiow doktoranckich specjalnym
stypendium dla tzw.prymusow.

Tabela 10 w tys. zt
Cel 2011 2012 2013
Wynagrodzenia pracownikow 24 000 48 000 72 000
KNOW

Stypendia studentéw w KNOW 17 000 34 000 51 000
Kierunki wyrdz nione przez PKA 50 00Q 50 000 50 000
Wdrazanie KRK 953 989 1 039
Studia doktoranckie w uczelniach 9 600 11 520 13 824
niepublicznych (w tys.)

Stypendia doktoranckie ,,prymusow” 81 250 81 250 81 250
OGOLEM 182 803] 225759 269113

Inne koszty zwjzane w wdrogniem celow Zatogn, nie ugte w funduszu projakasowym takie jak:
- zwiekszenie aktywnasi Paistwowej Komisji Akredytacyjnej oraz
- funkcjonowanie Krajowej Reprezentacji Doktorantéw zostamzgkdnione w budecie MNiSW.

MNiSW szacuje, e w latach 2011-2013 buelzPKA zwkikszy sk realnie 0 50% z planowanej
na rok 2010 kwoty 7 905,0 tys. zt do 11 857,5 tys. zt. Wsparcie dziataldogjowej Reprezentacii
Doktorantéw, jako ciata poréwnywalnego kompetencyjnie do Parlamentu Studentow RP, wedtug
szacunkow MNiSW bdzie kosztowato buekt ministra wiaciwego ds. szkolnictwa wgzego 240 tys.
ztw roku 2011. W kolejnych latach planuje givickszanie wartosi dotacji o wskanik inflacji.

Wprowadzenie regulacji dotygzej przekazywania dokumentacji przebiegu studiow
likwidowanej uczelni do wikiwych miejscowo archiwéw nie spowoduje dodatkowych stedi z
tego tytutu dla budgtu pastwa. Koszty archiwizowania te finansowane z matku likwidowanej
uczelni.
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Centralny Rejestr Studentow zostanie sfinansowany smelkéw strukturalnych UE
z programu PO Kapitat Ludzki Priorytet IV Szkolnictwo ¥gge i Nauka - projekty systemowe.
Mozliwos¢ wsparcia finansowego studentéw przez jednostki samgorzerytorialnego nie naktada
nowych obowizkéw na te jednostki, lecz stwarza fiwvos$¢ udzielenia dodatkowegaviadczenia w
ramach posiadanych przez te jednostkodkéw finansowych. Coroczny inflacyjny wzrost
wyptacanych stypendiow jest zapewniony poprzez wzrost o czynnik inflacji catej dotadgitiundv
szkolnictwo wysze.

W celu realizacji zmian legislacyjnych w ustawie - Prawo o szkolnictwieszyyn (projekt
poselski), dotyczej przeksztatcenia kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegipykgw
obcych i kolegiow pracownikéw stbz spotecznych, niezlge begzie stopniowe przenoszenie
srodkéw potrzebnych na ten cel zedzi oswiatowej subwencji ogolnej do e€xi budzetu pastwa,
ktorej dysponentem jest minister éavy do spraw szkolnictwa wgzego.

Powyzsze srodki finansowe powinny ki przekazywane do dotacji stacjonarnej proporcjonalnie do
przejmowanych zadaw wysoko&i odpowiedniej do kwotysrodkow finansowych, ktore byly
naliczone w cgsci oswiatowej subwencji ogdinej dla kdego z kolegiow.

VII. Propozycje rozstrzygnie¢ i ich uzasadnienie

1. Nowy model zaradzania szkolnictwem wyszym

Proponowane zmiany zmierzajv kierunku stworzenia lepszych warunkéw funkcjonowania
szkét wyzszych w Polsce. U ich podstawzye przekonanie,ze potencjat tkwdcy w polskich
uczelniach powinien lypelniej wykorzystywany poprzez zgiiszenie ich autonomii, uwzglnienie
instrumentow zarglzania jakogia oraz wzmocnienie powzan uczelni z otoczeniem zewtnznym.

Liczba szkot wyszych w Polsce wzrosta do 457, ale @juiczbie szkot nie towarzyszy proces
ich réznicowania si i specjalizacji.Swiat instytucji akademickich jest natomiast silnie ziéawany
zaréwno wertykalnie (instytucje lepsze i gorsze), jak i horyzontalnie (realizowane misje).
Dotychczasowa polityka wobec szkolnictwa 2sgego w Polsce ma, po pierwsze, charakter
zuniformizowany, w niewielkim stopniu uwzglniajacy potrzebgzréznicowania instytucjonalnego.
Po drugie, jest ona pasywna, to znaczy ukierunkowana na finansowanie procesualne, w niewielkim
stopniu biogca po uwag efekty: bada, ksztalcenia oraz wspolpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Wprowadzane zmiany zmierzdp odejcia od dotychczasowego zadzania
szkolnictwem wyszym na poziomie krajowym oraz instytucjonalnym w kierunkucks#enia
autonomii uczelni o dwyin potencjale naukowym i dydaktycznym oraz aktywnej (zadaniowej)
polityki rzadu.

Zmiana polityki radu wobec szkolnictwa wgzego bdzie dokonana przez:

(a) zromicowanie uczelni wedtug kryterium rzeczywistego charakteru i rzeczywistejcjakos
prowadzonych przez nie badadydaktyki, a nie ich statusu prawnego, na trzy kategorie
(bedace kategoriami opisowymi): uczelnie elitarne, zdolne do konkurowania z najlepszymi
uczelniami w Europie, uczelnie dobrze wpigg sé w rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionu i kraju oraz uczelnie zawodowe prowgezdziatalnos¢dydaktycznaspetniajca
potrzeby lokalne,
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(b) zwigkszenie autonomii uczelni w zakresie ckaeia i realizacji ich misji (w tym
ksztattowania oferty dydaktycznej oraz gospodarowania zasobami materialnymi
i niematerialnymi uczelni),

(c) zwrot w kierunku finansowania zadaniowego (promocji kultury zdobywarodkow
w drodze konkurencyjnej, otwartej dla uczelni publicznych i niepublicznych),

(d) zwickszenie nacisku na efekty dzialalobsuczelni, a w szczegdllda na jakosé
prowadzonych bada naukowych i dydaktyki, oraz pow#anie uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

Prezentowane zatenia mag na celu:

projakociowe finansowanie szkot wgzych;

poprav; jakosci ksztatcenia,;

lepsze wykorzystanie potencjatu badawczego i dydaktycznego polskich uczelni;
integracg uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym — tworzenie regionow wiedzy;
stworzenie mechanizmu wytaniania krajowych naukowychdiw wiodgych;
umazliwienie zmian w ustroju uczelni publicznej;

optymalizacg sposobu funkcjonowania organizacji przedstawicielskich i kontrolnych.

O O0OO0O0OO0OO0Oo

Rozwigzania dotycgce wyszego szkolnictwa artystycznego ze wdgl na jego specyfik zostan
wypracowane do 15 listopada 2009 r.

A. Projakosciowe finansowanie szkét wygzych

Obecny system finansowania szkolnictwa zsaego z budstu pastwa oparty jest na dotacji
stacjonarnej (ktéra pochtania ponad 80 % wszystkicukéw), dotacji przeznaczonej na pomoc
materialnagoraz funduszu inwestycyjnego. Dotacja stacjonarna dzielona jgdtymiczelnie publiczne
weditug algorytmu okrdonego rozporazdzeniem ministra. Fundusz przeznaczony na pomoc
materialnaw czsci wyptat przeznaczonych na stypendia wyptacany jest studentom zaréwno uczelni
publicznych, jak te niepublicznych. Fundusz inwestycyjny przeznaczony jest dla uczelni publicznych.

Na obecnym etapie reformowania szkolnictwaszaggo proponuje &i

1. Pozostawienie dotychczasowego systemu finansowania uczelni publicznych (dotacja
stacjonarna, fundusz pomocy materialnej i fundusz inwestycyjny).

2. Coroczna waloryzacg wydatkow budetu pastwa w czsci dotyczcej i niedotyczcej
wynagrodzé co najmniej osrednioroczny wskanik wynagrodzé w paistwowe] sferze
budztowej oraz odpowiedni wzrost cen towardw i ustug (zgodnie z art. 93 ust. 1, 2 ustawy
PSW).

3. Niezbedny wzrost finansowania szkolnictwa wegego, ktory uruchomi konieczne
projakociowe zmiany w szkolnictwie wgzym, w postaci ,funduszu projalcéwego”.
Przewiduje si wzrost realny dotacji stacjonarnej w 2011 roku (po uedigieniu czynnika
inflacji) nie mniej niz 0 2,5% (przy zateeniu ponad 2,5% wzrostu PKB w 2011 8jodki na
projakociowe finansowanie uczelni nadzorowanych przez innych ministrowzide
przekazywat Minister Nauki i Szkolnictwa \iszego.Srodki te nie bea ujmowane w
budztach innych ministrow.
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4. Zmiang algorytmu dystrybucji dotacji stacjonarnejgaizy publiczne uczelnie wgze. Kwota
dotacji stacjonarnej pozostanie jedynie waloryzowana o czynnik inflacjh (badzie rok
2010). Przeznaczona onadizie na zachowanie ggtosci pracy uczelni, a przede wszystkim
na waloryzagj ptac i stypendiow dla studentéw. Dystrybucja dotacji stacjonaredgido
oparta o zmodyfikowany algorytm podziatu wzmacaggjwptyw mierzalnych efektow pracy
uczelni na wysokad przyznawanej dotaciji.

Coroczny wzrost kwoty finansowania szkolnictwazezego (jak zdefiniowane w punkcie 3) twaizy
bedzie ,fundusz projakaiowy” przeznaczony przede wszystkim na finansowanie jednostek
organizacyjnych szkolnictwa wgzego najwyszej jakogi. Oddziatywa to bedzie motywacyjnie na
poprave jakosi ksztalcenia, wiksze zaangawania pracownikow akademickich w ich badania
naukowe i dydaktyk oraz weksze zaangawanie studentéw i doktorantow w uzyskiwanie saych
osiagnig¢ podczas studiow.

Przepisy dotycxce finansowania szkolnictwa ws§zego nie bda naruszaly zasad udzielania pomocy
publicznej.

Podziat ,funduszu projakosciowego”

Istotna cechy proponowanego wzrostu finansowania w formie funduszu projakeégo jest
jednoznaczne zdefiniowanie przeznaczenia tgobdkoéw. Kwota ,funduszu projakoiowego”
dzielona wiéc bedzie medzy nasgpujace zadania:

a. finansowanie jednostek organizacyjnych uczelni publicznych i niepublicznych w ramach
dziedzinowo okréonych obszaréw wiedzy, ktére uzyskajtatus Krajowych Naukowych
Osrodkow Wiodgych, w tym finansowanie dodatku do ptac oséb zatrudnionych i elitarne
stypendia dla studentow i doktorantow,

b. finansowanie jednostek organizacyjnych wuczelni publicznych i niepublicznych
posiadajcych ocenewyrdzniajaca oferowanego kierunku studiow w opinii iswowej
Komisji Akredytacyjnej,

c. wdrazanie wewnirznych systemow zapewniania jakbksztatcenia oraz Krajowych Ram
Kwalifikacji, o ile w znacacym stopniu wplywaj na proces poprawy jakcisksztatcenia
w danej jednostce, bez wgdl na status prawny uczelni,

d. finansowanie studiéw doktoranckich w uczelniach niepublicznych — jako najlepszych
uczelniach tego sektora,

e. stypendia doktoranckie ,prymuséw” dla 30% najlepszych doktorantow siagalj w
systemie studiow finansowanych z batlz pastwa w uczelniach publicznych i
niepublicznych.

Srodki pienkzne pochodace z ,funduszu projakafowego” przeznaczone na finansowanie wskazane
w wyzej wymienionych punktach a. i c. otrzymyévdoeda jednostki organizacyjne uczelni na
podstawie wynikow konkurséw ogtaszanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwasx@go. Tryb,
kryteria i zasady przeprowadzania konkursow glkMinister w drodze rozpoegizenia.

Sposéb podziatu ,funduszu projakidwego” na wygj wymienione zadania za& bedzie od
nastpujacych czynnikéw:

e Status KNOW przyznawany w drodze konkursu uzyskitv@a rocznie 3 najlepsze w skali
kraju jednostki organizacyjne uczelni;

* PKA rocznie przyznawabedzie nie wecej niz 25 ocen wyrdiiajacych;

28



F¥71 MINISTERSTWO NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

* Dofinansowanie na wdrehnie KRK otrzymywa beda w drodze konkursu tylko te jednostki
organizacyjne uczelni, ktére przeprowadzzetelna restrukturyzag organizacyja i
programovy zgodnaz celami KRK;

* Tylko najlepsze uczelnie niepubliczne, ktére inwestuj rozwoj naukowy wiasnej kadry i
posiadaj uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich uzyskeansowanie tych
studiéw, o ile co najmniej 2 kierunki studidow w tej uczelni nie uzyskageny negatywnej
PKA,;

» 30% najlepszych studentow studiow doktoranckich otrzyma dodatek do stypendiow w wys.
800 zt.

Minister w drodze rozposrizenia okréli zasady i sposéb podziatu ,Funduszu projakodego”
pomiedzy 5 wymienionych wyej zada.

Minister okréli tez w drodze rozpoeglzenia sposob podziatu funduszy przez jednostki organizacyjne
uczelni, ktére uzyskaty status KNOW oraz og@ryrozniajaca PKA na finansowanie dodatku do ptac
oséb zatrudnionych w danej jednostce oraz elitarnych stypendiéw dla studentéw i doktorantow
(KNOW), Zasadapodziatu belzie zachowanie autonomii uczelni i jej organOw w rozstrzyganiu o
grupie pracownikow uzyskagych specjalny dodatek do pensji za wys@kos¢ bada i dydaktyki,
zatrudnionych w jednostce organizacyjnej uczelni, ktéra uzyskala status KNOW Iub ocene
wyrézniajaca PKA. Kryteria finansowania studentéw i doktorantow stugiygh w KNOW, do
ktorych adresowany lkgie dodatek do stypendiow, okigautonomicznie organy tej uczelni.

Zmiana algorytmu finansowania dotacji stacjonarnej

Obecny algorytm podziatu (stanewy trei¢ rozporadzenia Ministra) jest summw duze] mierze
niezalenych (zawsze dodatnich) 7 skfadnikow awaych dla réaych grup uczelni. Jego cecha
charakterystyczngest wyliczanie proporcji w stosunku do ogolnej liczby,ajalana jednostka w
grupie uczelni obstuguje w naptijacych aspektach:

1) liczby studentow,

2) liczby pracownikéw,

3) liczby grantéw badawczych,

4) liczby uprawnié do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego,

5) liczby studentow [ uczestnikow studiéw doktoranckich,
wyjezdzajacych/przyjedzajacych na okres co najmniej jednego semestru,

6) wspotczynnika zrownowanego rozwoju jako funkcji mnehnia liczby studentéw
przez liczbegpracownikow,

7) wysokog&i dotacji poprzedniego roku mnariej przez tzw. statprzeniesienia
(obecnie 0,7).

Algorytm oparty o zasady podziatugdacy suma niezalenych waonych proporcji w stosunku do
ogolnej liczby w danej grupie uczelni, charakteryzuje:

* mala wraliwos¢ na zmiany wartasi parametrow gytych do wyliczé dotacji przy duej
wartasci statej przeniesienia,

* niezalenos¢ wielu skladnikbw sumy niewystarcaap odzwierciedla wart@i
parametréw/zmiennych formuty w ostatecznie wyliczonej kwocie dotacji. Oto jeden
przyktad oparty o sktadnik ,liczba grantéw”. W danej grupie uczelni, uczelnia zatrachniaj
duza liczbe kadry i uczelnia zatrudniga znacznie mniejgzliczbe kadry w przypadku
otrzymania tej samej liczby grantéw otrzymugesam, cze¢ poprzedniej dotacji (bo jest to
np. 100 grantéw spodd 1000 uzyskanych w danej grupie uczelni). Chyba bezdyskusyjnie,
uczelnia z dua wiekszym potencjalem kadrowym, uzyskcg te same wyniki (jak mniejsza
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jednostka) nie powinna Bypremiowana na tym samym poziomie. Tym bardziejstata
przeniesienia juzapewnia konserwagcivysokogi dotacji, a dodatkowo sktadniki algorytmu
dotyczce kadry juzpremiup jej istnienie w takiej uczelni.

» Skfadnik dotycacy bada powinien odnosi sig do potencjatlu kadrowego finansowanej
jednostki. Podobne obserwacje i zastenéga momna konstruowadla innych sktadnikow
obecnego algorytmu. W szczeg6lobédlo braku efektywnego mechaniznuagcZacego liczbe
studentéw z liczbkadry zatrudnionej w danej uczelni — dwoch najwiejszych sktadnikéw
algorytmu. Obecne muaiki kosztochtonnodi uzyte w formule stuza jedynie do
podkrelenia romic miedzy domniemanymi kosztami ksztalcenia studenta nanyobv
kierunkach i g state dla catej grupy uczelni.

» Szczegollne zastrzenia budzi sktadnik tzw. zrownowanego rozwoju. Otodefinicja ta nie
dos¢, ze jest proporg calogLi, to oparta jest na czynniku decym mnaeniem liczby
studentow przez liczbpracownikow (pierwiastek kwadratowy). Wystarczy zaiwbaze
uczelnia z ogromnie rozbudowakadm i mak liczba studentéw otrzymujeztsana wielkosé
tego sktadnika co uczelnia z duigzba studentéw a prawie bez kadry (minima kadrowe), co
wynika z przemienn@ mnoznia. Wyraenie tak skonstruowane nie odné radykalnie
réznych proporcji miedzy xytymi zmiennymi.

« Kolejne zastrzeenia budzi skladnik uprawnie- jego wielkos¢mato sé zmienia dla wielu
uczelni na przestrzeni lat (asfetak nie jest to rodzi si pytanie, czy ten skfadnik nie
powoduje mnoenia podobnych uprawmiewn celu jego zwikszenia). Moha domniemywa,
ze jest to kolejny element formuty podziatu konsengyjpoziom dotacji.

Proponowane zmiany w tym zakresie obegnmodyfikacje eliminujce sformutowane zastrzenia

przy jednoczesnym zachowaniu roli algorytmu — pozostanie on nadal algorytmem podziatu.
Jednoznaczne wyoghnienie sktadnikbw w zakmych od wielkogi i jakosci dziatalnogi jednostki
finansowanej w pakzeniu z jej potencjatem kadrowym i studenckim, przy zachowaniu ,gtadkiego”
przegcia z kwoty przyznawanej z roku na rok na dzialalnefacjonarnabeda stuz¢ bardziej
ukierunkowanemu podziatowi wedtug kryteriow jakbs Skutki tych modyfikacji w pakzeniu z
istnieniem funduszu projakoowego po raz pierwszy stwarzstymulupce warunki do rozwoju
najlepszych akademickich mdkow w kraju.

Zmiany dotyczce zasad podziatu dotacji, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pt 1 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyszym, zostangzczegdtowo okéone w akcie wykonawczym do ustawy.

Uzasadnienie

W blizszej i dalszej przyszies szkolnictwo wysze belzie miato bardzo istotny wptyw na rozwoj
spoteczéstwa wiedzy, spotecastwa twdorczego i innowacyjnego, co bezgatio przetoy sie na
rozwéj gospodarczy kraju. Finansowanie szkolnictwasaggo i badanaukowych jest inwestygjw
kapitat ludzki, inwestygj, ktéra powinna mie priorytet spoteczny ze wzglu na wysoki, ch®
diugoterminowy zwrot. Szacujec¢size w krajach, gdzie naktady na szkolnictwo i nau juz
wysokie, zwekszenie nakladéw o 0,1% PKB prowadzi w dizej perspektywie (15-30 lat) do
wzrostu PKB o ok. 1,5%.

Istnieniescistego zwazku wysokiej jakogi oferty dydaktycznej uczelni z duaktywnogia naukov
jej pracownikow jest exsto wymienianacechy swiatowych wiodgych dgrodkéw akademickich.
Stworzenie warunkow dla wzrasteych trendéw w tych obu aspektach dziatatigeolskich uczelni
akademickich wymaga niezwlocznej zmiany zasad finansowania tych jednostek.

Utrzymanie dotychczasowego systemu finansowania uczelni publicznych (plus waloryzacja zgodnie z
art. 93 ustawy) & silne uzasadnione celowma zachowania @gtosci pracy tych uczelni w obliczu
nizu demograficznego. dejednak przyjmiemy,ze ogolna liczba studentow studiow stacjonarnych
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uczelni publicznych (finansowanych z betiz pastwa) nie bdzie wzrasté, a dofinansowanie tych
uczelni w czsci dotyczicej wskanika inflacji zaréwno w wydatkach osobowych, jak i nieosobowych
bedzie rocznie waloryzowane o ten wsgkik, spowoduje to jedynie nieznaczny wzrost kosztow
przypadajcych na jednego studenta i nie zaktywizuje uczelni do wprowadzania zmian
projakogciowych. Aby uruchond rywalizacg miedzy uczelniami i ich jednostkami organizacyjnymi,

w trosce o0 podwiszenie jakosi proponuje s odpowiednd zmianaalgorytmu przyznawania dotaciji
stacjonarnej oraz przeznaczenie calej kwoty wzrostu nakladoéw na szkolnictasrewypoza
waloryzacy) na stworzenie dotacji ,projakoiowej”, ktdrej wdroznie uruchomi potrzebne procesy
motywacyjne.

Chocia nastpit systematyczny wzrost finansowania w ostatnich 3 latach, jednak nie przeklada si

na wyniki pracy naukowo — dydaktycznej kadry akademickiej, a jedynie rzszgnie finansowania
zalezne od nieograniczonego wzrostu liczby studentéw bezptatnych oraz wzrostu zatrudnionej kadry. |
tak wysokosédotaciji stacjonarnej w 2007 roku wynosita 6,60 mid zt, w 2008 roku 6,73 mid, a w 2009
roku 7,23 mid. Zwyki te jednak nie stanowipunktu zwrotnego w systemie szkolnictwazszego,

jesli wzia¢ pod uwag bardziej dynamiczny wzrost liczby studentow pracownikéw. Istnieje zatem
dobrze uzasadniona potrzeba kontynuacji wzrostu, jednak znacznigi@szgnego, w celu
szybkiego osigniecia konkretnych wynikdéw. Oczekuje esize w efekcie przetogz sie to na
zwigkszenie finansowania sektora przez podmioty pozadiodie w nagpnych latach. Nauka w
Polsce powinna l#&yw wigkszym stopniu dofinansowywana przez gospoglgdbecnie tylko 1/3
srodkéw na B+R pochodzi z inwestycji pozabetbwych, podczas gdy w EU 2/3), ale abyagsié

ten cel, wartos¢ wynikdw naukowych, a zatem i dydaktycznych, musi wzrosg€ w ocenie
inwestorow i sektora gospodarczego.

Pomimo kwotowego wzrostu finansowaniasz 38 nadal jeds z przyczyn obecnego stanu
sektora nauki i szkolnictwa wgzego jest niskie, w poréwnaniu z innymi krajami, finansowanie
szkolnictwa wyszego. To poaga za soba niekonkurencyjne wynagrodzenia pracownikéw uczelni
wyzszych, a co za tym idzie, brak wystarazej liczby nauczycieli akademickich do zaspokojenia
minimalnych potrzeb kadrowych wobec szybko rayah potrzeb edukacyjnych w kraju. Efektem tej
sytuacji jest powszechne zjawisko wieloetatosios Wieloetatowos¢ to koncentracja czasu
pracownika na zadaniach ksztatlcenia w wiedtodkach (nie zawsze na najvegym poziomie), z
czestym odsipieniem od systematycznej kontynuacji lub po prostu porzuceniem pracy naukowej.
Zjawisko to wplywa negatywnie na poziom badaaukowych i ksztalcenia, bowiem tylko silny
zwiazek mkdzy naulg i programami studidw stanowi o catoksztalcie pracy i jaekasczelni.
Koncentracja na pracy naukowo-dydaktycznej jest warunkiem koniecznym gimiesiac wynikow
naukowych nawiatowym poziomie.

Zatem istnieje, jak nigdy wczmiej, pilna potrzeba stworzenia efektywnych uwarunkowandla
eliminacji patologicznego wieloetatowego zatrudnienia. Przed®zzatognia zmian zawiergj
zaostrzone zasady proceduralne zatrudniania na wielu etatach, jednakomeszy uzupetnione
dodatkowym finansowaniem za jakos¢

Jest ogromna rdica jakociowa medzy rownomiernym dofinansowaniem wszystkich jednostek a
ukierunkowanym, selektywnym dofinansowaniem najlepszej kadry naukowo-dydaktycznej i
najzdolniejszych studentow. To ten zngmz skokowo wygzy poziom wsparcia pochagy z
funduszu projakasiowego pozwolina uzasadnione zwikszenie oczekiwanod sektora nauki i
szkolnictwa wyszego. A wéc tylko systematyczny wzrost realnego finansowania o0 nie mniej ni
2,5%, wscistym powhzaniu z mierzalnymi efektami takiej dodatkowej alokaojidkow z budetu
panstwa, zapewni mdizvos¢ stworzenia mechanizméw projakidwego sterowania.

Najbardziej ,projakosiowy” charakter ma koncepcja finansowania Krajowych Naukowych
Osrodkoéw Wiodgych (KNOW). Stopniowe wytanianie KNOW-6w na bazie rzetelnych konkursow
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pozwoli na selektywne, ale znace dofinansowanie najlepszych jednostek uczelnianych w kraju. Jest
to uzasadnione tymze pastwo powinno stwarzanajlepsze warunki pracy, ptacy i studiow tym
jednostkom, ktore w skali kraju 1ajlepsze, bowiem to wdaie w nich nagfpuje najpowaniejsza
koncentracja kapitalu naukowego naukowcow, doktorantéw i studentéw. Taki system pozwali te
to, aby jednostki organizacyjne uczelni, ktére wysoko ocesaj potencjat naukowy, zekszaty

go jeszcze zatrudnig najwybitniejszych naukowcdw z kraju i z zagranicy. Dla najwybitniejszych
maturzystéw bgzie to te sygnatem, gdzie w skali kraju sealizowane studia najugzej jakogi i
stworzone najlepsze warunki studiowania — rowfilgansowe.

W roku 2011 pierwszy konkurs wytoni 4 KNOW-y w pierwszej grupie obszaréw wiedzy, zapsganiaj
finansowanie dla KNOW-a w wysokais10 250 tys. zt rocznie przez okres 5 lat. Przewidujezsi
kolejne konkursy bda ogtaszane corocznie z podobnym skutkiem; wytani&plejne 3 KNOW w
innej grupie obszaréw wiedzy. Proces wytaniania KNOW-6w na tych zasadacht rkarnthynuowany
przez 5 lat, po czym nie tylko procedura, aledsiagniete efekty podlegabeda ewaluaciji.

Kwoty przyznane KNOW w wysokaes 6 000 tys. zt bea przeznaczone na dodatkowe wynagrodzenia
dla pracownikéw naukowych zatrudnionych w wymimnych jednostkach. Zasady przyznawania
zwigkszonych dodatkow do ptac okle autonomicznie organy jednostki organizacyjnej uczelni.

Dodatkowe fundusze planowang tez na specjalne elitarne stypendika studentow i doktorantéw,
ktorzy studiowa beda w jednostkach organizacyjnych uczelni, ktére uzysksiatus KNOW.
Zakladajc éredni liczbe 50 finansowanych doktorantow wkej jednostce, wysokosstypendiow
doktoranckich 4 tys. zt miegiznie orazsredni liczbe 150 wyréhiajacych sé wynikami studiéw
studentow niszych stopni wspieranych stypendiami 1,5 tys. zt ragesie, rodzi to coroczne skutki
finansowe w wysokas okoto 4 250 tys. zt dla kalego KNOW-a.

Fundusze te zdobyte konkurencyjnie gnagpewnt unikatowe w skali kraju warunki finansowe dla
rozwoju najlepszych, tak aby stawal¢ $gszcze bardziej konkurencyjni nie tylko w kraju, ale e
Europie i$wiecie. Podobnie jak w wielu dziedzinach gospodarki konkurencyjipest divignia
postpu, tak i w nauce konkurencyjnoigobilizuje i prowadzi do znacznego wzrostu jalasynikow
bada.

Wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) w aggu najbliszych lat wymaga
radykalnie innego podajia do budowy i realizacji programéw ksztalcenia. Istota zmiany polega na
ortogonalnym podégiu do oceny wynikow uczelni w zakresie nauczania - nie ildédnczonych
kurséw przez absolwenta, lecz wiedza i ugtigsci nabyte w trakcie studiow stapie centrum
programowym uczelni. Realizacja koncepcji KRK wymaga czasu, strategicznego ,przestawienia”
kadry naukowo-dydaktycznej na inne pdde3 do budowy programOw nauczania oraz oduz
scislejszej horyzontalnej wspotpracy miedzy autorami poszczegolnych przedmiotow studiow i
przysztymi pracodawcami. Uczelnie, ktore wykasie oshgnicciami we wdraaniu takiego
nowatorskiego zaszlzania programami i uzyskajw drodze konkursu na ten cel specjalne
finansowanie, stansic przykladami dobrej praktyki ,ljest practice”) dla innych, ktére powinny
korzyst& z tych dobrych, odpowiednio popularyzowanych wzorcow.

Zasada dodatkowego finansowania najseej jako€i ksztatcenia zgodnie z dyrektywami KRK
stworzy te& mechanizm stymulagy ksztattowanie nowej jakok oferty edukacyjnej dla krajowych i
zagranicznych studentéw.

Paistwowa Komisja Akredytacyjna (PKA) skupicdbardziej nk dotad na efektach ksztalcenia i ich
zgodno€i z misp uczelni, powdazaniu dziatalnéci dydaktycznej z dziatalnok naukows, ocenie
efektédw dziatalnéci dydaktycznej przez pracodawcow. Implementacja KRK nie jest tatwa, nie da si
w caloLi algorytmicznie zapisa wymaga wspoétpracy z pracodawcami, a co najistotniejsze (i
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najtrudniejsze) - zerwania z tradycyjnym, wertykalnym pgdein do oferowanych
przedmiotow/kursow. Dlatego uzasadnione jest finansowe premiowanie jedatgiekujacych
wyrézniajagca ocerg PKA dla oferowanych kierunkbw. W Polsce funkcjonuje 138 uczelni
publicznych (wraz z uczelniami katolickimi), w tym 35 publicznych seych szkét zawodowych
(PWSZ); hecznie uczelnie w ramach podstawowych jednostek organizacyjnych ( wydziat ewentualnie
instytut ) prowadz 1692kierunki studiow. Wedtug danych z PKA w 2007 roku wyriéno jedynie

11 wydziatéw prowadgcych kierunki studiow, wszystkie w uczelniach publicznych, w 2008 roku - 7
wydziatow otrzymato oceny wyrdiajace i to take tylko w uczelniach publicznych.

Zaklada si, ze PKA wytoni corocznie nie wtej niz 25 kierunkow o najwyzszej jakosci ksztatcenia
studentow spaodd jednostek uczelni zaréwno publicznych, jak i niepublicznych w wybranych
dziedzinach. Dodatkowe finansowanie jednostki ofgejj wyrdzniony kierunek bgzie zapewnione

na okres 3 lat w wysokok2 min zt rocznie. Kryteria oceny i tryb pracy PKA zostalmstosowane

do nowych zada Dzieki temu PKA poza funkaj akredytacyjnapetnic bedzie w wigkszym stopniu
funkcje ewaluacyjne.

Jednym z najpowmiejszych problemow polskiej nauki i szkolnictwa asgego s niskiej wartdci
stypendia doktoranckie. Prowadzi to do édey z sektora najbardziej utalentowanych osob, ktore
otrzymup znacznie wysze wynagrodzenie od obechie przystagygh im stypendiow. Nij
przedstawiony wykres ilustruje wynagrodzenia w pierwszym roku pracy zawodowej absolwentéw
szkoét srednich i studiow wyszych w porOwnaniu z wartos stypendiow doktoranckich. Na
poziomie pracownika szeregowego (kolor zielony)_ tytut magistegenst z wynagrodzeniem w
wysoko&i 2400 zt, a na poziomie specjalisty (kolor czerwony) z wyksztalceniensayyy. i
niepetnym wyszym wynagrodzenie jest na tym samym poziomie — 3 000 zt. Spektakularne jest,
stypendia doktoranckie obecnie s$izszej wartéci nie tylko w poréwnaniu do wynagrodze
absolwentoéw studiéw zatrudnionych na stanowiskach specjalistéw lub pracownikéw szeregowych, ale
takze, co jest szczegoblnie demobilizce — stypendia teasnizsze w poréwnaniu do wynagrodzea
stanowisku pracownika szeregowego z wyksztatcenreansm lub niepetnymré&dnim.

Wykres 7. Mediana wynagrodzé os6b ze stagm pracy nie przekraczagcym 1 roku w
poréwnaniu z wartoscia stypendiéw doktoranckich

30007
2500+
2000+
O $rednie
O licencjat i niepetne wyzsze
1500+ O wyzsze
O $rednie
1000 m Ilce_nCJat i niepeine wyzsze
O wyzsze
B stypendia doktorskie

500+

§rednie licencjati  wyzsze §rednie licencjati  wyzsze  stypendia

niepeine niepetne dokorskie
wyzsze wyisze

Zrodto: Na podstawie Ogélnopolskiego Badania Wynagrodedlak & Sedlak w 2008 roku.
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Pozostawienie zatem stypendiéw poza zaeym wzrostem ich warkgi (o 800 zt) z Funduszu
projakociowego oddzialywa bedzie demobilizujco na utalentowanych absolwentéw studiow
wyzszych, ktorzy znapd zatrudnienie poza sektorem nauki i szkolnictwa sgggo za znaezo
wyzsz ptac;. Dlatego zbudowanie dobrych perspektyw przynajmniej dla 30 % najzdolniejszych
doktorantow zactei najlepszych z nich do dalszych studiéw, a tosmila oni bgla trzonem nauki
polskiej za kilka lat.

Kolejnym, powanym problemem w finansowaniu szkolnictwa 2sgego, ha co zwracgajuwag:
eksperci OECD, B i KE jest nieréwne traktowanie sektora publicznego i niepublicznego. O ile na
obecnym etapie nie jest miwe doprowadzenie do petnego zréwnania obu sektoréw w zakresie
finansowania studiéw stacjonarnych, to przedstawione propozycje otwdeiajke dochodzenia do
zrobwnania tego finansowania. Ngstje to poprzez otwarcie konkurséw na uzyskanie statusu KNOW

i na wdraanie Krajowych Ram Kwalifikacji, do ktérych uczelnie i ich jednostki organizacygde b
miaty rowny dostp bez wzgtdu na sektor, ktory reprezerdupPodobnie niezakmie od sektora lug
finansowane te kierunki studidw, ktére otrzymajcene wyrézniajaca PKA. Znacace zmiany
wprowadzi réwnie finansowanie najlepszych uczelni niepublicznych w zakresie prowadzonych przez
nie studiow doktoranckich, a tak dofinansowanie stypendiow doktoranckich dla 30% ,prymuséw”.
Wazne jest, & uczelnia niepubliczna, ktéra uzyska co najmniej 2 oceny negatywne PKA, straci prawo
do finansowania studidow doktoranckich. Studia doktoranckie w uczelniach niepublicznych
finansowane bda wedtug tych samych zasad i wshi&ow jak studia doktoranckie w uczelniach
publicznych.

Celem tych zmian jest stopniowe przekierunkowywanie finansowania zetougastwa uczelni
publicznych, bez wzgHu na jakos¢ich oferty bada i ksztalcenia na rzecz zgkiszonego
finansowania najlepszych — réwnispardd uczelni niepublicznych. Obecny stan betdzpastwa
nie pozwala na finansowanie na réwnych zasadach uczelni obu sektoréw.

Projakogciowe finansowanie szkét wigzych za pomagcspecjalnej dotacji celowej stanowi zasadgicz
cze$¢ proponowanych zmian. Dragnie mniej wana czescia jest zmiana algorytmu finansowania
dotacji stacjonarnej, ktory w whkszym stopniu oddzialywa bedzie rownie projakociowo na
finansowanie szkolnictwa wgzego. W algorytmie stugym rozdziatowi tej dotacji wprowadzona
zostanie wiksza waga wskaikéw jakociowych, zmniejszona zostanie stala przeniesienia, a liczba
studentow powdzana bezie z liczbakadry w sposob dagy mazliwosé bardziej zobiektywizowanego

jej finansowania. Wane jest, £ liczba studentow finansowanych na podstawie dotacji stacjonarnej nie
bedzie wzrastéd w skali kraju, a minister lozie miat prawo podejmowadecyzje o zwikszeniu
limitobw studentéw danej uczelni, o ile w innej uczelni ppistich spadek. Decyzje te minister
podejmowa bedzie majc na uwadze nagiujace kryteria:

- jakos¢ studidw, okrélona na podstawie opinii PKA,
- struktue studiow w Polsce, z uwzglnieniem kierunkéw priorytetowych dla rozwoju kraju,

- lokalizacg uczelni, z uwzgidnieniem réwnomiernego depu do studiow bezptatnych we
wszystkich regionach kraju.

Wprowadzone kryteria zapevamiéwny dos¢p do studiéw bezptatnych.

Limitowanie wedtug roku 2010 liczby studentéw studiow bezptatnyctiy&tuma utrzymaniu
zromicowanej oferty ksztatcenia zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych.

Zasady i tryb podejmowania tego typu decyzji ékreninister wiaciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego w drodze rozpaidzenia. Decyzje w sprawie zdszenia limitow studentéw podejmuje
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minister wigciwy do spraw szkolnictwa wgzego, a w przypadku uczelni nadzorowanych przez
innych ministréw- ministrowie wskazani w art. 33 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwiszyyn w
porozumieniu z ministrem wdaiwym do spraw szkolnictwa wgzego.

Ewentualne stopniowe zmniejszenie liczby studentéw studiow bezptatnych éloakad uczelniach
publicznych doprowadzi do zekszenia naktadow mpatwa przypadagych na jednego studenta i
chocia trudno tu beglzie o skokowy wzrost, to w systemie proamym wyzsze finansowanie
najlepszych istnieje uzasadnione prawdopodditveo, 2 Polska nie tizie tracé rodzimych talentow

i stanie s¢ atrakcyjnym krajem dla wybitnych studentéw z zagranicy.

Dotacja stacjonarna, stanaeéa okoto 80% dotacji buétowej na szkolnictwo wagze, w dugj
mierze przeznaczona jest na zachowaniggt@ici pracy uczelni - zatem utrzymanie jej na
dotychczasowym poziomie (+ rewaloryzacja) jest silnie uzasadnione.

Przesuwanie proponowanych zmian na kolejne lata ze ¢dizglna obecne, niekorzystne
uwarunkowania ekonomiczno-gospodarspewoduje zapaséniezmiernie trudng do odrobieniaw
przysztoci. Wiele krajow widnie teraz podejmuje bardzo konkretne kroki w celu zapewnienia
finansowania tego najwaiejszego sektora spotecznego — rozwoju kapitatu ludzkiego.

Podsumowujc, ewentualny brak projektowanego wzrostu finansowania w kolejnych latach
doprowadzi do:

- rzeczywistej utraty zdolnok dolaczenia doswiatowych elit naukowych podczas gdy na
odbudowe kapitatu naukowego kraju potrzeba minimum 12-15 lat,

- stagnacji w zmianach ksztatcenia — absolwenci z dyplomami, ale bez zidngbkie]
adaptacji dla potrzeb pracodawcow,

- braku przygotowania do produktywnego udzialu w gospodarce innowacyjnej, ktora jest
motorem rozwoju gospodarczego resatyaia.

Zaniechanie proponowanych zmian finansowania, bez krokéw zapeeyaiaj stabilny,
systematyczny wzrost zaargavania srodkéw publicznych na przestrzeni kilku lat spowoduje
znaczne pogbienie przepsi miedzy polskimi ofodkami akademickimi a ich zagranicznymi
odpowiednikami.

B. Poprawa jakosci ksztatcenia

Polskie szkolnictwo wisze jest stabo zréicowane i mato konkurencyjne pod wadgm oferty
dydaktycznej. Wynika to w znacznym stopniu z ogranicaarzuconych w sferze dydaktyki przez
zdefiniowane dla kalego kierunku standardy ksztatcenia. Te ograniczenia zostsdakione wobec
uczelni o najwgkszym potencjale dydaktycznym, a ocena ksztalcenia, wraz z wprowadzeigne w
Krajowych Ram Kwalifikacji, zostanie przeniesiona z oceny procesu na etekiéw ksztalcenia.

W tym celu przewiduje si nastpujace zmiany:
Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni posigdajiprawnienia habilitacyjne @& mogty
samodzielnie ok&da¢ i uruchamig kierunki studiéw. Ich programy be wylaczone z

obowizkowych standardow ksztalcenia ofomych rozporzdzeniem ministra wkxiwego do
spraw szkolnictwa wiszego. Warunkiem lokzie zdefiniowanie efektéw ksztatcenia zgodnie z
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ogélnymi zasadami wynikagymi z Krajowych Ram Kwalifikacji. Moiwos¢ swobodnego
tworzenia kierunkéw nie lzie dotyczyta zawoddéw regulowanych, w tym regulowanych
zawoddw medycznych.

(0]

Pozostate podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, niepagiadapprawnié
habilitacyjnych, bda mogty uruchomié kierunek studiow zgodnie z zasadami zdefiniowanymi
dla kierunkow studidbw w Krajowych Ramach Kwalifikacji po uzyskaniu zgody ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wgzego, poprzedzonej opiniRady Gidéwnej Nauki

i Szkolnictwa Wytszego.

Uczelnie beda mogty samodzielnie otwie¢éanowe kierunki studiow pod warunkierie
posiadaj odpowiednie uprawnienia habilitacyjne.

Uczelnie leda zobownzane do doskonalenia uczelnianego systemu zapewnieniacijakos
ksztatcenia. Ukierunkowanie oceny jakbksztatcenia na sprawdzanie, w jakim stopniu
proces edukacyjny gwarantuje gggiiccie zatlobnych celow. W tym celu sklad PKA zostanie

rozszerzony o przedstawicieli pracodawcow.

PKA, pozostajc instytuca niezalena od administracji rgdowej (co dodatkowo podksie
zmiana jej nazwy z Ratwowej na_Polsk Komisje Akredytacyjnd bedzie peiné funkcije
niezalenej instytucji o kompetencjach kontrolnych nad jakgksztatcenia.

PKA bedzie miata obowizek przekazywania wydawanych opinii dotycych jakogi
ksztalcenia, a taje opinii dotycacych wnioskéw o nadanie uprawhiglo prowadzenia
kierunku studiéw nie tylko Ministrowi Nauki i Szkolnictwa \W8zego, ale réwnie do
wiadomogi ministréw zwhzanych merytoryczne z kierunkami studiow i ministréw
nadzorugcych uczelnie.

PKA bedzie wspétpracowaz branbwymi komisjami akredytacyjnymi, a ta& z Krajowa
RadaAkredytacyjnaSzkolnictwa Medycznego.

Wprowadzone zostardwa rodzaje oceny jakosksztatcenia przez PKA: ocena programowa
(dotyczy kierunkéw studiéw) oraz ocena instytucjonalna (dotyczy podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni).

Decyzja ministra wkciwego do spraw szkolnictwa wgzego w oparciu 0 hegatywiagen,
jakosci  ksztalcenia PKA hdzie skutkowata wstrzymaniem rekrutacji na negatywnie
ocenionym kierunku. Uczelnie g miaty obowiazek naprawienia stwierdzonych uchybig
ciagu 12 miesicy, co bezie weryfikowane przez PKA. W przypadku nienaprawienia
uchybier uprawnienia do prowadzenia studiow wygasmgomatycznie, pierwszego dnia po
uptywie terminu.

Zmiane przepisOw dotycxych sprawowania przez ministra wéavego do spraw
szkolnictwa wyszego nadzoru nad uczelniami niepublicznynsi w szczegoinad
wprowadzenie przepisue niezrealizowanie zaletgokontrolnych mog stanowé podstawg
do stwierdzenia racego naruszenia przepisow prawa powszechnie ahojytego.

Wprowadzenie zmian w minimach kadrowych na pierwszym stopniu ksztatcenia w postaci
mozliwosci zastpienia jednego profesora albo doktora habilitowanego dwoma doktorami.
Zmiany te bea mogly dotyczy¢ jedynie 50% samodzielnej kadry akademickiejadaj
uprawnienia na ok&onym kierunku.
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o Wprowadzenie ustawowo oktenych ramowych regut ksztalcenia na studiach
podyplomowych.

o Wprowadzenie rOwnowaosci pozytywnej oceny edzynarodowej agencji akredytacyjnej z
akredytacj PKA.

0 Uzupehienie katalogu sankcji nakiadanych przez ministra wobec uczelni niepublicznych
prowadacych dziatalno$éniezgodnaz przepisami prawa, statutem lub pozwoleniem (art. 37
ustawy - PSW) o mdiwos¢ naktadania kary pieatnej.

Uzasadnienie:

Standardy ksztatcenia — wprowadzone w trosce o zachowaniecijaksétaticenia — znagzo
ograniczyly autonomgi uczelni w sferze tworzenia autorskich, innowacyjnych, a przede wszystkim
interdyscyplinarnych kierunkéw studiéw. Uczelnie, nawet te o nagmym statusie, nie mgpbecnie
mozliwosci szybkiego dostosowywania oferty dydaktycznej do zmiecyah s¢ potrzeb rynku
pracy. Mog prowadzt kierunki z listy ustalonej przez Ministra (118 kierunkéw) wedtug standardow
ksztatcenia, okrdonych dla kadego z nich. Procedura uruchamiania kierunkéw unikatowych,
makrokierunkow, czy studiéw ruzywydziatowych jest zrgicowana dla rdiych typow uczelni i
jednoczénie na tyle skomplikowana (wymaga zgody ministraseit@ego do spraw szkolnictwa
wyzszego, wydawango zasignieciu opinii RGSzW),ze dos¢ skutecznie ogranicza elastycznosé
ksztalttowania programow nauczania.

Prezentowane zmiany zmierzajy kierunku poszerzenia autonomii szkotasgych. W pierwszym
rzedzie begzie to dotyczylo podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni pogigidaj
uprawnienia habilitacyjne. Docelowo wszystkie uczelnie zostamppdmiotowione poprzez
wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) zdefiniowanych poprzez efekty ksztatcenia
(wiedz i umiejtnogci), ktérymi bgdzie cechowat siabsolwent. Krajowe Ramy Kwalifikacji — opis
krajowego systemu edukacji, ktory jest zrozumialty w koftiekmigdzynarodowym, dzki ktoremu
mozna opisé wszystkie dyplomy wydawane w ramach szkolnictwazsgggo i ktory zmienia
wzajemne relacje railzy tymi kwalifikacjami (dyplomami, tytutami), postugisj sie kategoriami
efektédw ksztatcenia. Jest toeé inicjatywy UE okrdlanej jakoEuropean Qualification Framework
(EQF) zmierzajcej do lepszego porownywania kwalifikacji zdobywanych przez studentéwnyaidz
narodowych systemach edukacji. Uczelnie na podstawie rozeznania potrzeb i posiadaliyei$ choz
beda uruchamia witasne kierunki ksztatcenia i okta¢ ich profil. Swoboda tworzenia nowych
kierunkow studiow nie lizie odnosi sik do ksztalcenia w zakresie zawodow regulowanych, ktére
wymagaj realizacji ustalonych standardéw ksztatcenia.

Do czasu wegia w zycie KRK obowazywat beda dotychczasowe standardy i zasady oceny jekos
ksztatcenia. Intengj zmian nie jest bowiem wzrost liczby kierunkéw studiow, ale racjonalizacja
ksztatcenia i jego lepsze dostosowanie do potrzeb rynku pracy. Uczelnie publicznendgty
uruchami& nowe kierunki studiow stacjonarnych, jednak bezeks#ania finansowania uczelni ze
srodkéw dotacji stacjonarnej. Obayzek uzyskania zgody ministra Wtawego do spraw szkolnictwa
wyzszego dotyczy otwarcia nowego kierunku studiéwegljejednoczénie powodowa bedzie to
wzrost finansowania z&godkow dotacji stacjonarnej. Minister diie wyraat taky zgodg biorac pod

uwag; pozadane zmiany w strukturze ksztatcenia, zwlaszcza w zakresie ksztatcenia na priorytetowych
dla gospodarki kierunkach studiéw, oraz staly welka okreilajacy proporcje liczby studentow
studiow bezptatnych i ptatnych w skali catego kraju.

W zmienionym systemie PKA Hgie prowadz dwa rodzaje ocen: programgw podobnado dz
realizowanej, ale ukierunkowan®a efekty ksztalcenia — oraz instytucjonalra dotycaca
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podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni. Ocena instytucjonalage lkoncentrow@asic na
wewndrzuczelnianym systemie zapewnienia jalidésztalcenia, a zwlaszcza na monitorowaniu przez
uczelnie/jednostki organizacyjne stopniaagania przez studentéw zatmwych efektow ksztatcenia,
powiazania kierunkow i stopni ksztatcenia ze stratgeiinostki, powdzania dydaktyki z dziatalncia
naukows, a take udzialu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w procesie
opracowywania i realizacji programow studiow oraz oceny efektow ksztatcenia. Ocerdarstuioka

I'i 1l stopnia.

Paistwo sprawuje formalny nadzér nad szkotami saymi, to znaczy ustawa naklada na uczelnie
lub zatoyciela okrélone obowazki, ale nie definiuje sankcji za niedopetnienie tych olakdw.
Sankcje wymienione w art. 37 ustawy PSW choaibtycz uczelni, mogaskutkow& wobec
studentow. Konieczne stateesiatem uzupetnienie przepiséw w tym zakresie poprzez wprowadzenie
mozliwosci naktadania kary pieginej.

W obecnym stanie prawnym Minister ma ograniczonelimosci stosowania sankcji wobec uczelni
publicznych i niepublicznych, w przypadku stwierdzenia prowadzenia dziatalnes kraju

lub za granig niezgodnie z przepisami prawa, statutu lub warunkami wydanego pozwolenia
na ksztalcenie. W zwiku z powyszym zostanie wprowadzona sankcja w postaci karygaiesji dla
zaloyciela uczelni lub rektora, w przypadku stwierdzenia naruggawa w trakcie prowadzenia
uczelni. Propozycje nowych regulacji mpgprowadzé do wyeliminowania obecnie wygiujacych
naruszé prawa przez niektére uczelnie niepubliczne.

C. Lepsze wykorzystanie potencjatu badawczego i dydaktycznego polskich uczelni

Podstaw umiegtnego zarzdzania jest optymalne wykorzystanie posiadanych zasobdw ludzkich,
materialnych oraz intelektualnych. Dotyczy to zaréwno prowadzenia polityki wobec szkolnictwa
wyzszego, jak i zamglzania instytucjami akademickimi. W ramach polskiego szkolnictwzszego
funkcjonuje wiele uczelni o bardzo mym potencjale (vékszym lub mniejszym) i réwch typach
potencjatéw (np. badawczym, dydaktycznym, werdpwym), dlatego aby podsieefektywnoséich
wykorzystania szkoty wyze powinny uzyska wicksz swobode w dysponowaniu wilasnymi
zasobami. Dlatego proponuje¢i

0 Zobowigzanie uczelni do opracowania i prgyipa regulaminéw ochrony wiasém
intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikéw bad@ukowych, w tym wzoréw
umow okrélajacych zasady i stopieich jawndci, zasady podziatu zyskow i kosztéw, a
takze postanowienia o ich wykonywaniu i egzekucji. Regulaminy ochrony wieisno
intelektualnej musg dotyczy pracownikow uczelni, doktorantow oraz studentéw, przy
czym wilasnosdintelektualna pracownikéw, doktorantéw oraz studentow musipbgez
nie traktowana jednakowo i w rbwnym stopniu chroniona. Regulaminy ochrony #¢asno
intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikow hadsaukowych uchwala senat
uczelni. Regulaminy te wchoalzv zycie w dniu wskazanym w uchwale senatu.

o Dla komercjalizacji dorobku naukowego uczelni zarpdgictwem firm odpryskowych
(ang. spin-of) uczelnia bezie musiata utworzy specjalna spétke celowa prawa
handlowego. Spotka ta tzie zaradzata udziatami tworzonych firm odpryskowych oraz
bedzie moia jej powierzy zaradzanie ca wlasnogia przemystovg uczelni (patentami,
wzorami przemystowymi, licencjami itd.) w zakresie jej komercjalizacji. Przy tworzeniu
przepiséw ustawy luizie wyranie zaznaczoneze dochdd z komercjalizacji dorobku
naukowego zostanie w c&t przeznaczony na dziatalnoséekomercyjnauczelni.

o0 Doprecyzowanie praw makowych, w tym do dugj i sredniej aparatury badawczej,
whasndgci intelektualnej i podziatu zyskéw pochaggch z komercjalizacji bada(art. 31
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ustawy - Prawo o szkolnictwie vgzym), co jest wane przy tworzeniu przez uczelnie,
instytuty naukowe PAN oraz jednostki badawczo-rozwojowe (przyszte instytuty
badawcze) wspolnych centréow naukowych i naukowo-przemystowych, precyatiz
wspolne badania oraz wspdlne studia doktoranckie.

Rozszerzenie miiwosci ksztatcenia poza siedziliczelni w obszarze metropolitalnym
bez koniecznad tworzenia przez uczekpizamiejscowej jednostki organizacyjnej (po
przyjeciu ustawy metropolitalnej).

Dopuszczenie mdiivosci konsolidacji podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
przy zachowaniu uprawnie naukowych oraz dydaktycznych. Konsolidacjadtie
polegata na patzeniu dwoch lub wicej jednostek, ktore dotychczas funkcjonowaty
osobno, w nowo utworzongpodstawow jednostlk organizacyjnauczelni. Realizacja
procesu ksztatcenia na dotychczasowych kierunkach ¢ileieb wymagata ponownej
decyzji ministra wtéciwego do spraw szkolnictwa wszego, wydanej po zaghnieciu
opinii PKA, o ile po konsolidacji zostarmachowane minima kadrowe. Podobna zasada
bedzie dotyczy uprawnié naukowych.

Zniesienie wymogu zatwierdzania regulaminéw studiéw i statutéw uczelni przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa kgzego, z wydczeniem uczelni wojskowych.

Zobowigzanie szkdét wyszych, zar6éwno publicznych jak i niepublicznych, do
dostarczania danych, dotycych prowadzonej przez nie dziatalopsw jednolitym
formacie.

Zmiana przepisOw art. 26 ust. 3 ustawy PSW, dagyezh maliwosci przenoszenia
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej (zmiany zaieta uczelni). Przepisy
beda zobowhazywaty ministra whaciwego do spraw szkolnictwa wszego do
przeniesienia uprawme zatoxcielskich, jeeli nowy zaloyciel, niejako ,widciciel”
uczelni, wypetni wszystkie warunki, jakie powinna speinisoba fizyczna lub prawna
ubiegajca st o udzielenie pozwolenia na utworzenie uczelni, dkree w art. 20 ust. 4 i
5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wgzym, i wszystkie warunki zawarte w pozwoleniu.

Nadanie szerszych kompetencji rektorowi w zakresie tworzenia, przeksztatcania i
likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych oraz tworzenia filii i zamiejscowych
jednostek organizacyjnych, gdjeko osoba odpowiedzialna za funkcjonowanie uczelni, a
przede wszystkim za finanse, powinna posiddanpetencje do decydowania o strukturze
organizacyjnej instytucji, ktarkieruje.

Wprowadzona kdzie zasada kwalifikowania kosztow w uczelniach publicznych w
zakresie dziatalnad dydaktycznej w podziale na koszty ewidencjonowane i rozliczane
odrebnie w ramach przychodéw tej dziatalopspochodzcych z dotacji bugktowych
oraz z innych przychodow pozabedawych. Okrélone bga ustawowe wytyczne,
uwzgkdniajace w szczegoélnas zasady ewidencji i rozliczania kosztow w tym podziale,
dotyczce propozycji rozliczania kosztéw z tytutu ksztatcenia na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych, w powdaniu z rozliczaniem kosztow utrzymania uczelni w ramach
tego podziatu. W oparciu o te wytyczne sformutowaragalzgasady ewidenciji i rozliczania
kosztow w ramach nowelizacji rozpadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
zasady gromadzenia przychodéw wiasnych uczelni publicznych réanydn rachunku
bankowym.
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0 W celu sprecyzowania uprawmnieadzorczych ministra wobec nieprawidtowe] gospodarki
srodkami finansowymi pochodeymi z budetu pastwa oraz wobec naruszeprawa
przez organy uczelni proponujegswprowadzenie mdivosci interwencji ministra
nadzorujcego uczelnie w przypadku utrzymoggo s¢ przez dwa lata deficytu
finansowego uczelni publicznych na poziomie 25% dotacji stacjonarnej (zdefiniowanej na
stronie 18 tego dokumentu).

Uzasadnienie:

W gospodarce opartej na wiedzy szczegolnie istotna jest weasrielektualna, ktora jest rodzajem
kapitatu nie mniej cennym i wymiernym znikapitat materialny. Dbatosio ochror wlasnogi
intelektualnej oraz wprowadzenie zasad jej komercjalizagyji e gicbokim interesie samych uczelni,
a tym samym réwnieinteresie publicznym.

W wyniku uprawnié, jakie zostaly nadane Senatom uczelni w zakresie tworzenia spotek prawa
handlowego (art. 62 ust. 2 pkt 4 lit b obamijacej ustawy PSW) oraz zadhglo tworzenia centrow
transferu technologii i inkubatoréw technologicznych (art. 62 ust. 1 pkt 8 oraz art. 8Gnljovd]
ustawy PSW), nie wytworzyly uczelnie mechanizmow instytucjonalnych dla komercjalizacji dorobku
naukowego za poédnictwem firm odpryskowych (angspin-ofj lub umoéw licencyjnych.
Proponowanym w reformie rozgzaniem jest umdiwienie uczelniom tworzenie spotek celowych
prawa handlowego, ktére w ich imieniudagzaradzaly portfelem udziatéw w firmach odpryskowych
tworzonych w oparciu o wyniki badaiczelni. Spétkom celowym uczelnia powinna powiérpyawo

do obejmowania udziatéw i zadzania nimi na warunkach rynkowych. Dodatkowo, uczelnia musi
powierzy spoéfce celowej zagezanie cat wlasndcia przemystow uczelni (patentami, wzorami
przemystowymi, licencjami itd.) w przypadku jej komercjalizacji, realigujv ten sposéb zadania
centrum transferu technologii. Zadzanie wtasnadia przemystow, wspieragce procesy wdtania
wynikbw bada w zakresie finansowym, prawnym i marketingowym, wymaga specjalistycznej
wiedzy i dziatania w warunkach rynkowych, dlatego konieczne jest utworzenie podmiotu prawnego
(nalezacego do jednej lub kilku uczelni), ktory diwie s¢ wytacznie tym zajmowat. Strategia Rozwoju
Nauki w Polsce do 2015 roku jako jedmgprzyczyn matej liczby zgtoszepatentéw i udzielanych
patentow wskazuje niedostateczne przygotowanie polskich uczelni w zakrestézania wtasncia
przemystowy, uciazliwe prawo patentowe oraz staléaegionalnych instytucji wspiergych procesy
wdrozen i komercjalizacji. Zobowjzanie uczelni do opracowania i prgip regulaminéw ochrony
wlasndgci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikow biadaukowych wraz z rozwkaniami
organizacyjnymi w zakresie zadzania wlasnasia intelektualnai komercjalizacy wynikow bada
naukowych przyczyni si do zwkkszenia wykorzystania potencjalu badawczego uczelni w
gospodarce. Wiasnosihtelektualna jest kapitalem na tyle cennyie, wymaga po&igcenia jej
szczegoblnej uwagi. Ochrona wiasobsintelektualnej ley w interesie uczelni i,srodowiska
akademickiego, a tak jest niezbgnym czynnikiem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Zamierzeniem proponowanych zmian jest lepsze wykorzystanie potencjalu badawczego polskich
uczelni, jednostek badawczo-rozwojowych oraz instytutbw naukowych PAN. Poprzez
doprecyzowanie przepisow art. 31 ustawy PSWizle; motiwe tworzenie wspolnych, silnych
centrow naukowych i naukowo-przemystowych, co przyczyaids wykorzystywania potencjatu
badawczego wszystkich typdéw jednostek naukowych w celu realizacji wspélnych projektow
naukowych, korzystania ze wspoélnej infrastruktury badawczej i prowadzenia wspolnych studiow
trzeciego stopnia. Podstawiruchomienia takich studiéow 8g uprawnienia instytucji twoezych
wspdlnie centrum do nadawania stopnia doktora.

Lepszemu wykorzystaniu potencjalu badawczego i dydaktycznegp sdwiniez zapis regulujcy

kwestie konsolidacji szkét wygzych. W Polsce dziata 457 uczelni, z czego 326 teszey szkoty
niepubliczne. Ni demograficzny spowodujege tak dua liczba szkét wyszych nie utrzyma sina
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rynku edukacyjnym i g&¢ z nich stanie w obliczu likwidacji. Dopuszczenie mwasci konsolidacji
uczelni jest sposobem na ograniczenie liczby szkoOtsmyeh znajdujcych sé w trudnej sytuacii
finansowej. Konsolidacja na rynku szkét iggych doprowadzi do lepszego wykorzystania
infrastruktury przede wszystkim dydaktycznej, azeakapewni studentom moizos¢ kontynuacji
studiow.

Wprowadzenie wgkszej swobody w zagdzaniu uczelniami pozwoli na lepsze wykorzystanie ich
potencjatu badawczo-dydaktycznego. Proponowane zmianyekzzeih kompetencje rektora

w zakresie likwidacji i tworzenia podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni oraz dopuszczaj
mozliwosci  konsolidacji podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni przy zachowaniu
uprawniés naukowych oraz dydaktycznych. Zkszy to samodzielnoséuczelni w zakresie
swobodnego dysponowania wlasnym potencjatem. W obecnym stanie prawnym konsolidacja
wydziatow jest obarczona konieczias ubiegania & o ponowne uprawnienia do ksztatcenia i
nadawania stopni naukowych, co realnie bardzo utrudnia elastyczrggzzanie uczelai (np.
ograniczanie kosztéw administracyjnych). Konsolidacja podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni bez koniecznok wystpowania o nadanie nowych uprawiigydaktycznych stuzlepszemu
wykorzystaniu potencjatu dydaktycznego w dobieundemograficznego, bardziej efektywnemu
zarzdzaniu uczelni i zmniejszeniu biurokratycznych ograniaze

Przyznanie kompetencji rektorowi w zakresie tworzenia, przeksztatcania i likwidacji podstawowych
jednostek organizacyjnych oraz tworzenia filii i zamiejscowych jednostek organizacyjnych uzasadnia
jego odpowiedzialnoséa funkcjonowanie uczelni, a przede wszystkim za finanse.

Do prowadzenia skutecznej polityki w zakresie szkolnictwas&ggo potrzebna jest petna informacja.
Dlatego szkoty wysze, zaréwno publiczne jak i niepubliczned®gobowhzane dostarczadane
dotyczce prowadzonej przez siebie dziatalciowv jednolitym formacie, tak aby po ewentualnym
zagregowaniu mogly one stan@éwiodstaw do podejmowania decyzji opartych na merytorycznych
podstawach.

Propozycja obligatoryjnego przenoszenia uprawnigatoy/cielskich w przypadku spetnienia
warunkow okrélonych przepisami zwkszy przejrzystosgrocedur. Fakultatywnogpodejmowania
decyzji przez ministra wigiwego do spraw szkolnictwa wgzego byta wielokrotnie wykorzystywana
w sytuacjach konfliktowych mdzy pierwszym i Kkolejnym zalgzielem, zatoycielem a
rektorem/kanclerzem uczelni, a tekmniejszogiowymi udziatowcami spoétek zatgeielskich.

Wprowadzenie zasady kwalifikowania w uczelniach publicznych kosztow w zakresie dZigtalno
dydaktycznej przyczyni sido przejrzystasi finanséw publicznych.

Postpujacy niz demograficzny mee sprawt, ze uczelnie publiczne, mage duz state koszty
dziatalnogi, mog sie znalez¢ w trudnej sytuacji finansowej. Uczelnie maggzewidywa zagroenie
utraty ptynnog&i finansowej oraz zagdza posiadanymi zasobami tak, aby minimalizéwa
zagroenia, a w wypadku ich wygiienia, minimalizowa skutki i daz¢ do szybkiego odzyskania
réwnowagi finansowej. Nie moa bowiemsrodkéw budetowych na ksztalcenie przeznatczza
zapewnienie egzystencfle zaradzanych jednostek. Zgodnie z nowymi uregulowaniami uczelnie
publiczne, w ktorych deficyt finansowy thzie utrzymywat si przez dwa lata lubddzie stanowit 25%
cze$ci dotacji stacjonarnej (definicja na stronie 18)ddeobownzane opracowai przediok¢
wiasciwemu ministrowi program naprawczy, przewilyj restrukturyzaej uczelni, ktéry pokze
realna perspektyw odzyskania rownowagi finansowej. Niepgdg tych dziatda Iub ich
niezadowalajce rezultaty bda stanowt dla ministra podstagvdo powotania osoby na stanowisko
p.o. rektora, ktorej zadaniemdxie odpowiednia restrukturyzacja uczelni i przywrdcenie jej phyeinos
finansowej. P.o. rektora tzie powotany na okres nie diey niz trzy lata. Ustanowienie p.o. rektora
spowoduje automatyczne zawieszenie dziafginoorganow kolegialnych uczelni w zakresie
decydowania o0 sposobie zaglzania uczelni z pozostawieniem im uprawmiezwiazanych z
nadawaniem stopni naukowych, a #akprogramami i tokiem studidw. Uprawnienia ministra
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wiasciwego do spraw szkolnictwa wgzego w zakresie powotywania p.o. rektora w odniesieniu do
uczelni wojskowych, skb pastwowych, artystycznych, medycznych oraz morskichdabe
wykonywali odpowiednio ministrowie wskazani w art. 33. ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie

Wyzszym.

D. Integracja uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Tworzenie regionow
wiedzy

Poza uczelniami elitarnymi, prowagymi zaréwno badania, jak i dydaktykna najwyszym
poziomie i zdolnymi do konkurowania z wigrymi uczelniami europejskimi, w systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce istnigj beda istniec szkoty wyzsze o znaczeniu przede wszystkim regionalnym.

Finansowanie podmiotowe tych szkét xggych zostanie wsparte finansowaniem zadaniowym,
prowadzonym w trybie konkursowym, premycym: (a) integragj uczelni z regionalnym rynkiem
pracy, srodowiskiem gospodarczym i otoczeniem spotecznym oraz (b) realizad@ naukowo-
badawczych specyficznych dla regionu.

Szkoly wyzsze zostanawpisane w polityk regionalm, uwzgkdniajaca specyfik spoteczno-
gospodarcz regionu. Nasipi to poprzez stworzenie sprzyjaych mechanizméw instytucjonalnych w
postaci konsolidacji regionalnej sheej tworzeniu centréw innowacji i konsorcjow naukowo-
przemystowych (w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki, ohejofuuczelnie raiej
rangi i typoéw oraz instytucje otoczenia biznesu, ukierunkowanych na realizgapnalnych strategii
rozwoju i innowaciji.

W ramach integracji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarprzewidziane § nasigpujace
rozwigzania

o Woprowadzenie mdiwosci ksztatcenia wspoélnego z pracodawca take ksztalcenia
na zaméwienie pracodawcy. ¥¢kenie praktykdw reprezensigijch organizacje gospodarcze,
publiczne i spoteczne do procesu dydaktycznego na kierunkach o profilu zawodowym przy:
(a) tworzeniu programow studiow, (b) realizacji procesu ksztatcenia, (c) ocenie jego efektdw.

o0 Woprowadzenie w systemach oceny jakodydaktyki szkoly wyszej, zwtaszcza na
kierunkach o profilu zawodowym (po wprowadzeniu KRK), kryteriow mieyzh stopié
powiazania ksztalcenia z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

o0 Obowigzkowe utworzenie konwentow w PWSZ. Celem konwentu niabwgdowanie wgzi
migdzy uczelm a otoczeniem spoteczno-gospodarczym, a w jego kompetencjach zigajd
relacje uczelni z jej otoczeniem oraz z@zanie strategiczne. Tryb funkcjonowania i zakres
kompetencji konwentu okék statut uczelni, ale lizie on obejmowat mdzy innymi (a)
uchwalanie strategii rozwoju uczelni zgodnie z kragjawegionalnapolityka rozwoju; (b)
coroczna ocery stopnia realizacji strategii rozwoju uczelni; (c) uchwalanie zasad
monitorowania procesu wdiania oraz realizacji strategii. Sktad konwentu dla zawodowych
wyzszych szkot oficerskich okél: Minister Obrony Narodowej w trybie rozpadzenia.

Uzasadnienie:
Istotnym elementem systemu szkolnictwazegego g instytucje, ktorych ral jest przede wszystkim

ksztatcenie kadr dla gospodarki opartej na wiedzyeKé#ios¢ uczelni w Polsce luizie w przysziodi
oferow& wysokiej jako€i wyksztaicenie nie tylko o charakterze uniwersalnym, alezetak
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zaspokajajce przede wszystkim potrzeby rozwojowe regionu. Kluczowe znaczenie m@ wi
odpowiednie  powizanie  dzialalnéci  dydaktycznej z  potrzebami  rynku  pracy
oraz z regionalnymi i lokalnymi potrzebami dotycgmi prowadzenia oryginalnych bada prac
rozwojowych. Dla zacimienia tego zwizku wprowadza gi modiwos¢ ksztalcenia wspolnego

Zz pracodawg, a take ksztatcenia na zamdéwienie pracodawcy. KNaledwniez wykorzysta
mozliwosci, jakie daje widczenie praktykdw z organizacji gospodarczych, publicznych i spotecznych
w proces dydaktyczny o profilu zawodowym. Praktycyddpgnogli by¢ wiaczeni w tworzenie
programow studiéw, w proces ksztalcenia, azéakv ocengjego efektéw. Dziki temu prace
magisterskie i doktorskie de mogly sté sie czsciami realnych projektow badawczych zlecanych
przez regionalne i lokalne jednostki z otoczenia uczelni.

Proponowane rozwkania zmierzaj do stworzenia korzystniejszych warunkow dla tworzenia centréw
innowacji dziatajcych gtéwnie w wymiarze regionalnym. Centra takie, z udzialem uczelni, parkow
naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych czy centrow zaawansowanych
technologii, tworzg beda warunki do rozwoju najbardziej innowacyjnych przedgirstw.
Wspoélpraca &dzie odbywa sie na zasadach rynkowych w celu wyeliminowania domniemania
pomocy publiczne;j.

Konsorcja naukowo-przemystowe (grupy jednostek organizacyjnych, w skiad ktoryatie be
wchodzté co najmniej jedna jednostka organizacyjna uczelni oraz co najmniej jeden ¢oixeda),
podejm wspolne badania i prace rozwojowe stezggospodarce lub inwestycje stoeabudowaniu
regionbw wiedzy, w ktérych z jednej strony rynekdbie miat wplyw na kierunki bada

i ksztalcenia, a z drugiej strony uczelniedd¢gniaty udziat w okréleniu, jak naley poprawt rynek

pracy. Ponadregionalne dziatania centrow wpisiz tym samym w polityk innowacyjnaPolski w
zakresie wspierania inicjatyw o charakterze klastrowym. W roku 2013 inicjatywy o takim charakterze
maja zagwarantowangrodki finansowe w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
i istnieje due prawdopodobiestwo,ze bedzie to kontynuowane w naphej perspektywie finansowej

UE.

Kluczowa zmianaw zakresie zarglzania uczelniami lutlzie fakultatywne wobec wszystkich uczelni,

a obligatoryjne wobec PWSZ, tworzenie konwentdw, ktérych czionkady bein. przedstawiciele
wiladz regionalnych oraz regionalnycirodowisk przedsbiorcow. Istnieje silne przekonanie,
potwierdzone raportami OECD i Banwiatowego,ze polskie szkoty wisze g ukierunkowane
nazbyt akademicko. Dotyczy to zwilaszcza nieakademickich szkédaygh, ktdére zamiast rozwga
swoja specyficzna misje ksztatcenia na potrzeby regionalnego rynku pracy, niejednokrotnie
koncentruj swoje wysitki na zdobywaniu uprawnie pozwalagcych im zdoby status uczelni
akademickich. Tymczasem uczelnia zawodowa nie jest z definicji ugzgjoisz” niz uczelnia
akademicka — wgcz przeciwnie, w ramach swojej misji neiavyromiac sie wysoky jakosia nie
mniej niz uczelnia akademicka. Podatnicy finamsyj PWSZ maj prawo oczekiwa synergii
wynikajacej ze wspoOtpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Konwent — poza byciem
pomostem pomdzy uczelm a otoczeniem zewtgnym — bezie pemit réwnie funkcje
strategiczne, oceni@j szkok wyzsz w znacznie szerszej i czasowo dizej perspektywie. W tym
celu konwent bdzie uchwalat (przedstawionprzez rektora) strategiuczelni w oparciu o jej
zgodnos¢ z krajowy oraz regionalngpolityka rozwoju, a take bgzie zajmowat s biezacym
monitowaniem jej realizacji. W kompetencjach konwentuabznajdowaly si relacje uczelni z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym orazazimanie strategiczne. Spotecznoggionu, otrzymujc
realny wptyw na losy uczelni, zekszy take swdj zakres odpowiedzialmmsza realizagj polityki
rozwojowej regionu.

Do systemu oceny jakokdydaktyki szkét wygzych, zwtaszcza na kierunkach o profilu zawodowym,
wprowadzone zostaredefiniowane kryteria przez ministra wéavego do szkolnictwa wgzego lub
pozostatych ministréow nadzougych uczelnie, pozwal@e zmierzy stopier powiazania uczelni z
potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego.
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E. Stworzenie mechanizmu wytaniania Krajowych Naukowych &odkow Wiodacych

Problemem polskiego szkolnictwa #®zego jest brak uczelni szeroko rozpoznawalnych jako
instytucje o doskonatej jakok bada oraz dydaktyki. Najwice] wybitnych uczelni jest na terenie
Standéw Zjednoczonych, kraju, ktory charakteryzugesna koncentracj srodkdéw przeznaczonych na
badania.

Tam sposdd kilku tyskcy uczelni, jedynie 150 prowadzi badania, a kilkare z nich konsumuje
przeszio 80% publicznychérodkéw przeznaczonych na nagukElitarne uczelnie maj tez

(od wiekoéw) Brytyjczycy, a ostatnio réwrieChinczycy, Niemcy oraz Francuzi. Reforma pozwoli
stworzy¢ mechanizm wytaniania Krajowych Naukowyckr@dkéw Wiodgych (KNOW), beacych
osrodkami  prowadazcymi badania naukowe na najgggym poziomie lub magymi

ten poziom ogigna¢, przy wsparciu finansowym, w niezbyt odlegtej perspektywie czasu.

o KNOW-y wylaniane bda corocznie w drodze konkurséw w 8 dziedzinowo élkneych
obszarach wiedzyhumanistyczna, spoteczngista, techniczna, medyczna i o zdrowiu,
przyrodnicza, rolnicza i kma oraz sztuka.

0o Wytanianie KNOW belzie odbywa si¢ (przez komisje z udzialem guzynarodowych
ekspertéw), z uwzgtinieniem oceny parametrycznej dokonanej przez KEJN (Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych).

o Warunkiem przysipienia do konkursu o status KNOWdzée prowadzenie ksztatcenia
na poziomie stacjonarnych studiow magisterskich i doktoranckich. Precedi@gania
sig 0 status KNOW oraz liczbKNOW w poszczegdlnych dziedzinowo olignych
obszarach wiedzy okig Minister (liczba KNOW-6w, dla ktérych otwarty zostanie
konkurs w jednym obszarze wiedzy nialbie wicksza ni trzy).

o Status KNOW bdzie mogta otrzyma podstawowa jednostka organizacyjna uczelni
lub centrum naukowe zlone z co najmniej dwéch podmiotéw, w tym z podstawowej
jednostki organizacyjnej uczelni oraz instytutu PAN lub instytutu badawczego. Przy
ocenie centrum naukowego uwadhiana kdzie hczna ocena parametryczna podmiotow
wchodzacych w skiad centrum, jakoséprowadzonych studiow magisterskich i
doktoranckich oraz meneeliski model zarglzania. W centrum organizacpiodaca
bedzie podstawowa jednostka organizacyjna uczelni.

o Finansowanie KNOW w formie dotacji celowej pochgol z Funduszu projakoiowego
trwa¢ bedzie 5 lat z maliwoscia przedtuenia o taki sam okres. Pagpiu latach od czasu
przeprowadzenia pierwszego konkursu gaistwaluacja jego efektow.

0 Po uzyskaniu statusu KNOW jednostka otrzyma detagj okres 5 lat na zainicjowanie
dziatan w ramach KNOW, ktér bedzie mogta swobodnie wykorzystana badania
naukowe, wynagrodzenia cztonkéw zespotéw badawczych i personelu pomocniczego, na
pokrycie kosztow bezpoddnich i pdrednich oraz stypendiéw studentéw i doktorantéw.

o Status KNOW bdzie dawat priorytet przy ubieganiugsd srodki z budetu pastwa i

srodki strukturalne UE na finansowanie inwestycji w apatabhadawcz oraz inwestycji
dydaktycznych.
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Uzasadnienie:

Polskie uczelnie prowadee badania na najugzym poziomie i najlepiej ksztaice (zwlaszcza

na studiach doktoranckich) powinny posi@dspecjalny status, specjalne finansowanie, a przede
wszystkim maliwie najszersz swobod w dysponowaniurodkami na dziatalni@. Specjalna pozycja

w polskiej nauce wize sk ze szczegdlnaodpowiedzialnodia zwiazana z ksztatceniem elit
na najwyszym s swiatowym poziomie, a tale z konkurowaniem na arenie quizynarodowej w celu
ZajecCia istotnej pozycji w Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Pierwszym etapem budowania polskich elitarnych uczelrdzibg wyodebnienie najlepszych
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni prow@ah ksztatcenie na poziomie studiow
doktoranckich, bdz ich konsorcjéw z udzialem instytutow badawczych lub instytutéw PAN,
Krajowych Naukowych @odkéw Wiodicych (KNOW). Jednostki o statusie KNOW wytanianelde

w drodze konkursOw ogtaszanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwas¥égo, z uwzgbnieniem
oceny parametrycznej dokonanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) oraz oceny
Z udziatem zagranicznych ekspertéw. System taki pozwoli na wszechsawahiaog, gwarantujca
obiektywizm i przejrzystos¢Udziat ekspertow zagranicznych pozwoli na ocpoziomu dziatalnasi

w perspektywigwiatowej, a take przyczyni sj do zwikszenia zainteresowania gdzynarodowych
srodowisk naukowych najlepszymiradkami w Polsce. Proceduubiegania si o status KNOW dla
okreslonych obszaréw wiedzy ok§k Minister w drodze rozpoeglzenia.

Status KNOW bhdzie dawat priorytet przy ubieganiugsb srodki z budztu pastwa i srodki
strukturalne UE na finansowanie inwestycji w apakattsdawcz oraz inwestycji dydaktycznych.
Taki sposéb finansowania przyczynie sdo koncentracjisrodkédw na badania w omddkach o
najwickszym potencjale rozwojowym, zdolnych do praggiiccia talentow z kraju i zagranicy.

Oczekiwanymi efektami dziatania KNOW dig

0 zwigkszenie efektywna gospodarowanigrodkami publicznymi na naukavynikajacej
z koncentracji funduszy w oddkach o najwyszym poziomie naukowym i koncentracji
potencjatu badawczego trzech pionéw nauki — uczelni, instytutdw PAN i instytutow
badawczych (dzisiejszych jbr);

0 umigdzynarodowienie procesu dydaktycznego i Ihad@ukowych przez zatrudnienie
zagranicznych naukowcéw i podejmowanie studiéw, w szczegdlmmktoranckich, przez
uzdolnionych studentéw z categwiata;

0 zwigkszenie oddzialywania na otoczenie spoleczno-gospodarcze przez priorytetowe
traktowanie dzial&aw zakresie transferu wiedzy i komercjalizacij;

0 budowanie dobrej marki polskiego szkolnictwazezego za granic

F. Zmiany w ustroju uczelni publicznej

Polskie uczelnie akademickiea szaradzane ,elekcyjnie”, co z natury rzeczy ma charakter
zachowawczy. Tradycyjny model sprawdzate siv statycznych warunkach XIX wieku.
W niestabilnych rynkowych uwarunkowaniach XXI wieku lepiej mogk sprawdzt model
menederski. Uczelnie autonomicznie zadecydugzy wybr& model menedsrski, czy pozosta
przy modelu tradycyjnym. Elementy nowego ustroju uczelni publiczrugj iestpujace:

o Przewiduje si dwie procedury powotywania rektora, kierownikéw podstawowych jednostek
organizacyjnych oraz dyrektoréw instytutéw: tradycyjny i konkursowy.

o0 W trybie tradycyjnym rektor uczelni dzie wybierany — jak dotychczas — spimk
nauczycieli akademickich posiadeych tytut naukowy lub stopie doktora
habilitowanego. Wwytek stanowd uczelnie wojskowe i shlypaistwowych. Rektora
w uczelniach wojskowych, podobnie jak w uczelniach lstpaistwowych, bezie
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wyznaczat minister nadzoegy te uczelnie. W szczegoélnych przypadkach minister
bedzie moégt wyznaczy rektora sp&rod oficeréw, niespetniagych warunkow
okreslonych w art. 72 ust. 1, posiadaych co najmniej stopiegenerata.

o0 W trybie konkursowym rektor lokzie wyloniony w drodze otwartego konkursu,
spogdd o0sOb posiadagych co najmniej stopie doktora oraz przygotowanie
i doswiadczenie meneazskie. W przypadku, gdy rektor zostanie wytoniony w trybie
konkursowym, bdzie moégt powotd kierownikdw podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni (dziekanéw) po uprzednim przeprowadzeniu konkursow.
Jeili statut tak postanowi, rektor Bzie moégt powolywa w tym trybie rownie
dyrektorow instytutow. Rektor wytoniony w trybie konkursowyndbie powotywat
osoby na funke zastpcow w liczbie okrélonej przez statut. Zagica rektora do
spraw naukowych lgizie powotywany, za zgodaenatu uczelni, spasd nauczycieli
akademickich posiadgjych stopié@ naukowy doktora habilitowanego.

0 Zwickszenie kompetencji rektora o zadania: (aJazame z opracowaniem i realizacjrategii
oraz (b) zwizane z tworzeniem/likwidagjpodstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
oraz (c) zwazane ze zbyciem lub ola¢eniem mienia o wartas do 250 tysicy EUR.

0 Woprowadzenie zasady zasiadania w senacie uczelni i konwencie przezceg nii dwie
nastpujace po sobie kadencje. Zasada ta nidzie; dotyczy przedstawicieli zwazkdéw
zawodowych.

0 Ujednolicenie przepiséw dotyazych biernego prawa wyborczego rektorow PWSZ z
przepisami dotycymi rektoréw pozostatych uczelni.

0 Woprowadzenie zapisu do ustawyg jednostkami zamiejscowymi uczelnj fllie i wydziaty
zamiejscowe z zachowaniem warunkéw ich funkcjonowania, w tym kadrowych zapisanych w
obecnej ustawie - Prawo o0 szkolnictwie 2s®ym. Powyszy zapis zaklada likwidag)
zamiejscowych aodkow dydaktycznych.

0 Przypisanie senatowi uczelni roli rady pracowniczej zgodnie z Dyrektiparlamentu
Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 202 r.

Uzasadnienie

W zatozeniach wprowadza sialternatywny model wyboru wtadz uczelni publicznej (zasgeniem
uczelni wojskowych i stuz paistwowych), stwarzap przede wszystkim szanse na podniesienie
,sterownaci” w zarzadzaniu uczelni. Proponowane zmiany stanawalternatyw w stosunku do
obowiazujacych rozwizan, pozostawiajc modiwos¢é wyboru modelu spoteczaciom akademickim
reprezentowanym przez senaty uczelni. Pozostawieniéwoégi wyboru wynika z przekonaniae

to spotecznos@kademicka wie najlepiej, jaki model zaitzania ledzie dla danej uczelni najbardziej
korzystny.

Konkursowy model wyboru rektora zaktada silniejsze umocowanie jego pozycji oraz otwarcie si
na kandydatow spoza uczelni (rownizzagranicy), ktérzy likg mogli sami s§ zgtaszé, o ile spetmi
ustawowo zdefiniowane wymagania. Rektor wybrany w drodze konkudziebsiat swobodgoboru
wspotpracownikow (prorektoréw), z watkiem prorektora do spraw nauki, ktérego kandydgatur
zatwierdzi senat uczelni. Proponowane rezanie, z jednej strony gwarantuje rektorowi petn
swobodew doborze wspétpracownikbéw, a z drugiej - gwarantuje senatowi uczelni wplyw na to,
kto w strukturach uczelni bigie odpowiedzialny za prowadzenie polityki haukowej. Rektaolzie
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miat réwniez wiekszy wplyw na kierownikow podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
(dziekanéw).

Proponuje si rowniez zmiany zmierzajce do zwgkszenia kompetencji i zakresu odpowiedziaémo
rektora. Przede wszystkim dotyczy to zadaiazanych z opracowaniem i realizasjrategii rozwoju
uczelni, zawierajcej rzeczywist diagnoz stanu uczelni, realny plan rozwoju i stratediiatania

opart na analizie potrzeb rynku i mowvosci uczelni. Dotychczasowy stan prawny nie zokayivat

uczelni ani do opracowania strategii, ani (zwlaszcza) do jej realizacji. Warunkiem dobrego
funkcjonowania organizacji w warunkach konkurencji jest planowanie strategiczne oraz konsekwentna
realizacja wyznaczonych celéw na wszystkich poziomachadzania. Wprowadzane zmiany
spowoduy, ze strategia staniecsdla uczelni najwaniejszym dokumentem, ktérego zapisybeniaty
charakter obowizujacy dla wtadz uczelni (wszystkich szczebli) i wchadzh w jej skfad jednostek
organizacyjnych. Strategia rozwoju uczendbe s¢ wpisywata s§ w strategt rozwoju szkolnictwa

Wyzszego.

Nowy ustrdj uczelni nadaje szersze kompetencje rektorowi w zakresie tworzenia, przeksztatcania
i likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych oraz tworzenia filii i zamiejscowych jednostek
organizacyjnych, gdyjako osoba odpowiedzialna za funkcjonowanie uczelni, a przede wszystkim
finanse, powinna posiad&ompetencje do decydowania o jej strukturze organizacyjnej. Zakres tych
kompetencji bdzie pokrywat si z kompetencjami senatu uczelni, zapisanymi w art. 62 pkt 6 ustawy -
PSW.

W tym samym kierunku zmierza poszerzenie kompetencji do zbycia lufzebic mienia o wartas

do 250 tysicy EUR. Dotychczas dokonanie takiej operacji wymagato zgody Ministra Skarbu
Paistwa, co w sposdb zasadniczy utrudnialo gospodarowanigtkieaj uczelni oraz zwkszato
obcigzenia biurokratyczne.

Wprowadza s zasaq zasiadania w senacie uczelni oraz konwencie przez rgeepwniz dwie
kadencje, co lidzie wymagalo zmiany przepiséw ustawy - PSW, a w szczegblnmian w statutach

uczelni uwzgtdniajacych réwnie odpowiednie okrdenie procentowych udziatdw, w szczegOlcios
przedstawicieli nauczycieli akademickich i doktorantéw, w ich skladzie. ldea kolegialno
kierowaniu naukowym i dydaktycznym rozwojem uczelni powinna t@alizowana z madiwie jak
najszerszym udziatem pracownikéw i studentow. Ograniczenie prawa do zasiadania w senacie hie
diuzej niz przez dwie nagpujace po sobie kadencje spowoduje poszerzy i zaangaowanie
cztonkéw spoteczna$ akademickiej w biece sprawy uczelni, a przede wszystkim wnie$
wspotodpowiedzialng za funkcjonowanie uczelni.

Ponadto, ze wzgtlu na dotychczasowe niejasobdw interpretacji prawa, nowelizacja ustawy
jednoznacznie przypisze senatowi uczelni kompetencje rady pracowniczej w rozumieniu ustawy
0 konsultacjach spotecznych. Utatwi to proces konsultacji spotecznych realizowanych zgodnie
z Dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r.

G. Optymalizacja sposobu funkcjonowania organizacji przedstawicielskich
i kontrolnych

W Polskim systemie szkolnictwa wgzego wana role opiniodawcz i doradcz dla ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa w§zego odgrywaj organizacje przedstawicielskie wybierane
przezsrodowisko akademickie, a tzd komisje eksperckie powotlywane przez ministra Kgbosob
reprezentuyjcych to srodowisko. Szczegdlngole odgrywap Rada Gtéwna szkolnictwa WW§zego,
komisje potviadczajce jakos¢dziatalno€i naukowej (KEJN), dydaktycznej (PKA) oraz aggiie¢
indywidualnej kariery naukowej (CKdsSIT), ktore méiak jak CKdsSIT) lub &da mie¢ po wegciu
w zycie zmian ustawowych (PKA i KEJN) autonomiczny charakter wobec administragpwe;.
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Zarbwno opinie organizacji przedstawicielskich, jak i oceny komisjiv@aczajcych jakos¢ maj
istotne znaczenie dla funkcjonowania uczelni. Dlatega teusz obowihzywat regulacje
zapewniajce przejrzystosgrocesow opiniowania oraz wykluczeg sytuacje konfliktu interesow:

(0]

Ograniczenie czlonkostwa w KEJN, PKA, RGNiSzW, CKdsSiT do nagyvydwdch
nastpujacych po sobie kadencji, przy czym ze veryl na koniecznoszapewnienia agtosci

prac instytucje te wymieniajpotowg swojego sktadu w potowie swojej kadencji. Stopniowe
wprowadzanie w RGSW, CKdsSiT, PKA oraz KEJN parytetu dla kobiet w wysbko$
minimum 10% skladu w pierwszej kadencji ich funkcjonowania do 30% skladu w trzeciej
kadencji funkcjonowania tych jednostek po §e& wzycie ustawy.

Wprowadzenie zakazwgdzenia cztonkostwa WRGSW z czionkostwem w PKA, statych
komisjach eksperckich Ministra, z petnieniem funkcji jednoosobowych organéw szkot
i jednostek badawczych oraz zajoiela (wt&ciciela) uczelni. Wykaz wszystkich petnionych
funkcji bedzie udostpniony w jednolitej bazie danych.

Wprowadzenie, jako zasady, wymogu obgekbwego wyhczania si 0séb kontrolujcych
Z kontroli oraz proceséw decyzyjnych, gdy zachodzi uzasadnione domniemanie konfliktu
interesow.

Ustalenie,ze przedstawiciel uczelni lub jednostki naukowej traci bierne prawo wyborcze
w wyborach do RGNiSzW oraz PKA wraz z ukonczeniem 70 rgkiaz

Stworzenie zintegrowanych baz informacyjnych oraz reat®, zwiaszcza na organizacje
kontrolujace (CKdsSIT, PKA, KEJN), obowiku ich aktualizowania w zakresie wydawanych
decyzji lub whzacych opinii.

Przeksztalcenie Rady Gtownej Szkolnictwa 283ego w Rad&towna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktéra lbizie hezyta funkcje reprezentacyjne oraz eksperckie w zakresie polityki
naukowej oraz szkolnictwa wvrgzego. RGNiSzW lulzie posiadata kompetencje obecnej
RGSW oraz Komitetu Polityki Naukowej (ktérego kompetencje dtne zostaly w
rzadowym projekcie ustawy o zasadach finansowania nauki), z tailzie monitorowéa
proces wprowadzania KRK.

Mianowanie przez Ministra cztonkéw Rady w rgustiacych proporcjach:

a) przedstawiciele szkot wgzych wytonieni przez KRASP w porozumieniu
z KRZASP, z uwzgidnieniem parytetu przedstawicieli zm¢owania
instytucjonalnego szko6t wgzych w Polsce [11 0s6b],

b) przedstawiciele PAN, wskazani przez Prezydium PAN [ 5 oséb],

C) przedstawiciele instytutow badawczych, wskazani przez Raldgvna JBR [5
osob],

d) przedstawiciele studentow, wskazani przez Parlament Studentéw RP [3 osoby],

e) przedstawiciele doktorantdéw, wskazani przez KRD [2 osoby],

f) przedstawiciele pracodawcoéw, wskazani przez organizacje pracodawcow [ 5 oséb].

Uzasadnienie

Po wefciu w zycie zmianustawy — Prawo o szkolnictwie #yym oraz ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie, szfukivadzony bdzie zakaz

taczenia cztonkostwa w organizacjach przedstawicielskich i eksperckich nauki oraz szkolnictwa

wyzszego z udzialem w pracach komisji w#dczania jakosi, a take z petnieniem funkcji
jednoosobowych organéw szkét sezych i jednostek badawczych, prowgdzh dziatalnos¢
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dydaktyczna Obowiazywat bedzie take zasada wytzania s z procesow decyzyjnych os6b
znajdujcych st w konflikcie interesow.

Upowszechniona zostanie zasaga,w odniesieniu do organizacji przedstawicielskich oraz statych
zespotdw eksperckich etizie obowizywalo ograniczenie czionkostwa do napsly dwdch
nastpujacych po sobie kadencji, przy czym w potowie kadendjizie nasfpowata wymiana potowy
sktadu cztonkow. Wszystko to sz ma wikszej bezstronna$ w podejmowaniu decyzji przez te
instytucje oraz wjczeniu szerszego grona pracownikéw naukowych i nauczycieli akademickich o
cenionych osignieciach w procedury decyzyjne.

Udzial kobiet — uczonych w ciatach przedstawicielskich i kontrolnych jest niewystargzaj
w stosunku do ich wkladu w rozwdj polskiej nauki. Dlatego stopniowo, przezsazjtugzas,
wprowadzany bgzie parytet dla uczestnictwa kobiet w organach przedstawicielskich i kontrolnych
szkolnictwa wyszego.

Zapewnieniu przejrzystoé funkcjonowania organizacji przedstawicielskich i eksperckicldabe
stuzly zintegrowane bazy informacyjne zawiex®@ midzy innymi wykaz osoObswiata nauki

i szkolnictwa wyszego oraz wszystkich petnionych przez nie funkcji. Ponadto jednostkidte be
zobowhzane do aktualizowania tych baz danych w zakresie wydawanych decyzji oraz
harmonograméw prowadzonych spraw.

Dotychczasowy rozdziat sfer ,nauki” i ,szkolnictwa vgzego” jest sztuczny, bowiem w Polsce rauk
uprawia st w uczelniach, ktdéreatza proces badawczy z dydaktykTen sztuczny podziat jest
odtwarzany i utrwalany w ciatach eksperckich. Prowadzona reforma zmierza do przetamania tego
podziatu, rozpoczynag proces od integracji struktur organizacyjnych nauki i szkolnictwzszego

oraz przeksztalcenia Rady Gtoéwnej Szkolnictwa ¥#ego w RadeGtowna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Rada Gioéwna Nauki i Szkolnictwa f3ego bdzie liczyta 31 os6b. Czlonkéw Rady
bedzie powotywat minister wkxiwy do spraw szkolnictwa wgzego, spadd osob wskazanych

przez organizacje reprezenitg szkoty wysze, instytuty badawcze, PAN, studentow, doktorantow
oraz pracodawcow.

2. Model kariery naukowej

Polska nauka jest niejednolitag Siczelnie i dyscypliny naukowe, w ktorych wartosé
doktoratow i habilitacji jest na wysokim poziomieg Ednak te instytucje naukowe, w ktorych
karier akademick realizup osoby bez potencjatlu naukowego, bowiem uczelnizzala uzyskiwaniu
uprawnié albo przeciwnie -gtakie szkoty wysze, w ktérych wykorzystywane $ormalno-prawne
przyczyny, aby hamowkariere mtodym naukowcom.

W stosunku do innych krajow UEigzka awansu w polskiej nauce jest dtuga, wielostopniowa
oraz nadmiernie sformalizowana. Biorpod uwag sredna krajowa, polscy naukowcy awansyj
wolniej, a naukow samodzielnosdmodiwos¢ kierowania zespotem badawczym) uzyskppmiej
niz uczeni w krajach, gdzie rozwoj nauki jest na znaczniesmyh poziomie. Biurokratyczne
procedury awansu naukowego powaguge polska nauka staje ¢sisystemem autotelicznym,
zaspokajajcym w jaking stopniu potrzeby kreowane przez siebie. Prowadzi to do syt@aajijmo
licznych doktoratow oraz habilitacji, stosunkowo matoagsie¢ naukowych zyskuje uznanie
mi¢dzynarodowe w postaci cytowanych publikacji czy rejestrowanych patentéw. Na tle innych krajéw
europejskich polscy uczeni publikggtosunkowo mato w istotnych periodykach naukowych.

W ocenie organizacji radzynarodowych polskiesrodowisko akademickie jest trudno

dostpne, a procedury nadawania stopni oraz tytutdw naukowych petne osablviezrozumiatych
dla os6b spozéwiata polskiej nauki. Na model kariery akademickiej sktadasgstem uzyskiwania

49



F¥71 MINISTERSTWO NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

stopni naukowych, ltacych potwierdzeniem agynictych kompetencji badawczych, a zaksystem
awansu zawodowego (stanowisk) w uczelniachingtytucjach naukowych. Niekompatybilnos¢
polskiego systemu karienaukowej z systemami zagranicznymi dotyczy obu tych aspektéw kariery.

Jezeli polska nauka ma miewiekszy wpltyw na rozwdj wspolczesnej naukiviatowej,
to system awansOw naukowych mgleuprogLi¢ i uczyni bardziej przejrzystym. Powinno
to przyspiesz§ awanse naukowe.

Prezentowane reformy zmierzay trzech zasadniczych kierunkach:

0 Uproszczenigciezki awansu naukowego tak, aby perspektywa zdobywania kolejnych stopni
oraz tytutlu naukowego dziatala na naukowcoéw motyemji wspomagata ich rozwdj
naukowy.

0 Woprowadzenia przejrzystych procedur konkursowych na stanowiska uczelniane oraz
szerszego otwarciagsiiczelni na badaczy z zagranicy.

0 Usprawnienia funkcjonowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, ktddacbe
gwarantem zasad awansu haukowego musi cieszpetinym zaufaniemrédowiska nauki.

A. Doktorat na miar¢ wspoétczesnych wyzwan

W Polsce niemal 5 tys. osOb rocznie uzyskuje stomlektora nauk. W @gu ostatnich
15 lat odnotowano skokowy wzrost liczby uczestnikow studiow doktoranckich z niecatych 2 tys.
w 1990 roku do 30 tys. w 2008. Mimo to Polska ma nadal jederszyth wskanikow udziatu os6b
w wieku 20-29 lat, studiggych na studiach doktoranckich. W Polsce — mimo zmiany skokowej —
tylko 0,19% tej populacji odbywato studia doktoranckie w 2005 roku. Dla poréwnania, w Finlandii
wskaznik ten wynidst 1,33%, a w Szwecji — 0,87%. Rozwdj studiow doktoranckich jest strategicznym
wyzwaniem dla szkdt wygzych w Polsce, bowiem trzeba patat, ze coraz wiksza liczba doktorow,
0s0b najlepiej wyksztatconych, diwie znajdowata zatrudnienie w gospodarce i sektorze publicznym.
W Niemczech, w zalamosi od dyscypliny naukowej, jedynie 40-50% os6b ze stopniem doktorskim
pozostaje w szkolnictwie wgzym, podczas gdy pozostali wykorzystugdobyt wiedz oraz
umiejgtnosci w gospodarce lub sektorze publicznym.

Wzrost liczby uczestnikow studiow doktoranckich, przy wolno rospdiczbie potencjalnych
promotorow, jest powaym wyzwaniem dla systemu szkolnictwaasyego w Polsce. Proponowane
rozwigzania maji na celu stworzenie warunkow dla zapewnienia wysokiej fkpézewodow
doktorskich prowadrych do rozwoju i wylaniania najlepszych mitodych naukowcéw.
Sq one skorelowane ze zytiszonymi maliwosciami dostpu dla tych oséb dérodkéw na badania,
przewidzianymi w ustawach o zasadach finansowania nauki i 0 Narodowym Centrum Nauki.

Dla realizacji tych celéw przewidujeesi

0 Ustanowienie warunku otwarcia przewodu doktorskiego w postaci minimum jednej publikacji
w indeksowanym czasapnie naukowym o zagju co najmniej krajowym lub udziat
z prezentagjw migdzynarodowej konferencji naukowej, posiagaj wysolk rang; naukova.

0 Zniesienie ogranicZe dotyczicych liczby zagranicznych recenzentow, hoych udziat
w przewodach doktorskich, pod warunkiem posiadania przez nich pozycji odpawédaj
pozycji samodzielnego pracownika naukowego w Polsce. Generalna zasada wprowadzi
obowiazek, aby recenzent nie byt zatrudniony w instytucji naukowej, gdzie broniona jest
rozprawa lub z ktérej pochodzi doktorant.

50



F¥71 MINISTERSTWO NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

0o Wprowadzenie mdiwosci przedktadania rozprawy doktorskiej i obronyaayku angielskim,
a w przypadku studiéw filologicznych rowaigv jezykach belacych przedmiotem bada

o Rozprawa doktorska bgie mogta mié tradycyjnie forng maszynopisu lub kstki, spéjnego
tematycznie zbioru rozdzialu(éw) w kgkach wydanych lub przgfych do druku, spdjnego
tematycznie zbioru artykutdw opublikowanych (lub petygh do druku) w indeksowanych
czasopismach naukowych (Minister oltre ktére z indekséw kda stosowane w
poszczegoblnych dziedzinach wiedzy).

o Wzmocnienie regut jawrici doktoratow poprzez wprowadzenie wymogu publikacjtdire
doktoratu oraz recenzji na stronie wydawnictwa uczelnianego lub instytutowego (w formacie
PDF), co najmniej na okres od dnia uchwaly rady naukowej o przeprowadzeniu obrony
doktoratu do dnia przeprowadzenia obrony.

o Dopuszczenie w przypadku nauk technicznych i sztukiertiaz rozprawy w formie pracy
projektowej, konstrukcyjnej, technologicznej lub artystycznej, autorskiej lub wspotautorskiej.

0 Zashpienie egzaminu z egyka nowoytnego wymogiem posiadania zewmzgego
dokumentu, potwierdzagego znajomoséjednego z nowognych gzykdédw obcych (list
certyfikatéw ustali Minister w drodze rozpadzenia).

o0 Okreslenie ram prawnych dla zawierania umow przez uczelnie z innymi (w tym

zagranicznymi) instytucjami naukowymi w celu przeprowadzenia wspoélnego przewodu
doktorskiego pod opieknaukova promotora i kopromotora.

o Ustanowienie dodatkowego finansowania stypendiow doktoranckich (prowadzonych przez
Krajowe Naukowe @odki Wiodace) oraz stypendiéw doktoranckich tzw. ,prymusow” w
jednostkach posiadgjych wyromiajaca ocerg PKA.

o Studia doktoranckie (w uczelniach, instytutach naukowych oraz instytutach badawczo-
rozwojowych) bela podlegaty przepisom ustawy - Prawo o szkolnictwieszym.

0 Studia doktoranckie lokzie mogla prowadzi jednostka posiadga uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub doktora habilitowanego sztuki.

0 Woprowadzenie obowkkowego trybu konkursowego przy kwalifikacji na stacjonarne studia
doktoranckie.

o Doktoranci bela mieli rowne prawa w zakresie pomocy materialne;.

0 Zniesienie ustawowych ogranigze/ podejmowaniu pracy przez doktorantéw.

o0 Woprowadzenie godta uczelni na dyplomie doktorskim w miejsce dyplormtvpawego.

o0 Koszty przeprowadzania przewodow doktorskich, habilitacyjnych osob fizycznych spoza
uczelni bga mogly by pokrywane przez jednostki je zatrudngg lub same osoby
zainteresowane, tak aby przewod prowadzony byt jak najbardziej rzetelnie.

Uzasadnienie

Wzrostowi liczby uzyskiwanych stopni naukowych doktora powinna towarzyszygegolna dbatosé
0 jakos¢ doktoratow, jako warunku przyspieszenia kariery akademickiej, rozwoju nauki oraz
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odpowiedzi na wyzwania nowoczesnej gospodarki. IM@s¢ uznania za rozpraw doktorsly
publikacji w czasopismach, okfenych na podstawieozporadzenia Ministra wydanego na
podstawie art. 11 ust. 7 ustawy o zasadach finansowania nauki,livinzeéolnienie z obowazku
przygotowywania dysertacji doktorskiej osob, posiatiagh w dorobku publikacje w renomowanych
czasopismach naukowych. Publikacjéwéadcz o miedzynarodowej randze agjnie¢ i nie powinny
by¢ cenione niej niz napisanie rozprawy doktorskiej, ktora nie jest publikowana.

Rozwojowi wspolpracy midzynarodowej sprzyfa bedzie uprawnienie do przeprowadzania
wspdlnego przewodu doktorskiego z instytucjami zagranicznymi oraz wprowadzenievohoiz
przedktadania pracy doktorskiej i jej obrony wzyku angielskim, a w przypadku studiow
filologicznych réwnie w jezykach beacych przedmiotem bada Okrelony w obowgzujacych
przepisach wymdg zi@hia egzaminu zegyka obcego nowginego, jako jednego z egzamindéw
doktorskich zostanie zagiony certyfikatami, okrdonymi w rozporzdzeniu ministra wigciwego do
spraw szkolnictwa wiszego.

Rozwojowi studiéw doktoranckich na najsszym poziomie bdzie sprzyjé stopniowe powotywanie
(w drodze konkursu) KNOW-6w (Krajowych Naukowychs$r@dkow Wiodgych), w ktorych
doktoranci uzyskaj najwyzszej jakog€i w Polsce ofert ksztalcenia i prowadzenia badaraz
specjalnej wysokad stypendia doktoranckie (szerzej o KNOW-ach jest mowaa&ctpodwieconej
zaradzaniu uczelniami). Dodatkowo 30% doktorantéw finansowanych zebudiagstwa uzyska
specjalne stypendia dla ,prymuséw” w wyso&o® tys. zt. Sposob i podstawy uzyskania tych
stypendiéw okréla samodzielnie organy uczelni.

Ujednolicone zostanwarunki prowadzenia studiow doktoranckich, azéakiprawnienia uczestnikow
studiow doktoranckich, prowadzonych przez jednostki naukowe PAN i instytuty badawcze oraz centra
naukowe i naukowo-przemystowe, z warunkami prowadzenia tych studiéw w uczelniach.

Obowizujace przepisy ograniczaj moZiwos¢ podejmowania zatrudnienia doktorantom
stacjonarnych studiow doktoranckich pobiecgm stypendia doktoranckie. Proponuje aniesienie

tego ograniczenia, ktére pozostanie w kompetencji kierownika studiow doktoranckich. Nowe
rozwiazanie ledzie sprzyjato rozwijaniu kompetencji ogélnych, istotnych na rynku pracy.

Wprowadzenie dyplomu doktorskiego z godiem uczelni lub placéwki naukowej da siterom
promowania & dyplomem uzyskiwanym w czotowych jednostkach naukowych, a jednostkom
nadajcym stopi@ naukowy umaliwi promowanie swojej marki jako pochodngysokiej jakogi
naukowcéw i wykonanych u nich doktoratow.

B. Uproszczenie i skrocenie procedury habilitacyjnej

Obowiazujace procedury habilitacyjne as postrzegane jako bardzo czasochtonne
i sformalizowane, a jednoca@e zawierajce duy element uznaniowas. Czasochtonnosprocedury
powoduje,ze od lat, na prawie nie zmienionym poziomie utrzymugeliszba nadawanych stopni
naukowych doktora habilitowanego. W okresie od 1991 do 2007 roku liczba stopni doktora
habilitowanego wahatasiw przedziale midzy 600 a 1000, a w 2007 roku wyniosta 771. Zaegz
wzrost liczby uzyskiwanych doktoratéw nie spowodowat przyrostu liczby osob uzggkhjstatus
samodzielnosi naukowej, co wicej ¥ednia wieku 0s6b uzyskigych stopié doktora habilitowanego
jest w Polsce bardzo wysoka. d$zos¢ habilitantow uzyskujeaj powyzej 46 rokuzycia. Jest to
zjawisko bardzo negatywne, bowiem przyjmuje g€ najweksz aktywnos$é naukova oshga se w
okresie przygotowywania pracy habilitacyjnej, co oznacza, ze ptmgcpolski uczony, zanim
osiagnie samodzielrig, najbardziej twdrczy okres ma jaa soba

Jednak wobec masowmsstudiow doktoranckich (rozumianych jako studia Ill stopnia) oraz
stosunkowo riiszej jakogi przewodow doktorskich w poréwnaniu dieedniejswiatowej pozostawia
sic 0gblm zasad, ze koniecznym warunkiem awansu naukowego w Polsce, upraoyniaj
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do sprawowania opieki promotorskiej i kierowania zespotami naukowymi, jest uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Proponowane w reformie zmiany procedury habilitacyjnej amayzede wszystkim
spowodowad jej uproszczenie (i skrocenie), akszy przejrzystos¢ oraz ogranicz§ moAiwosci
podejmowania decyzji powodowanych waddmi pozamerytorycznymi na kolejnych etapach obecnie
obowiazujacej procedury.

Realizacji tych celéw shyz beda nastpujace dziatania:

o Ograniczenie roli macierzystej rady wydzialu lub rady naukowe] w gposianiu
habilitacyjnym na rzecz Komisji, w ktdérej uczestni¢zyeda specjaléci danej dyscypliny,
legitymujacy sk uznanym dorobkiem naukowym.

o Wprowadzenie jako zasady indywidualnego trybu skfadania przez aplikantow wnioskéw do
CK o wszczcie procedury habilitacyjnej oraz wskazywania przez nich radycimaj do
nadania stopnia. W przypadku gdyby rada nie zdecydowatarzeprowadz przewodu
habilitacyjnego, wowczas CK Hdzie mogto wskazainna rack naukowd.

0 Odstpienie od kolokwium i wykladu habilitacyjnego oraz obgmkiu przedstawiania
rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej formie.

0 Woprowadzenie zasady jasnego dlamia terminédw ukonczenia poszczegolnych etapow
procedury habilitacyjne;j.

0 W szczegolnych i uzasadnionych rzetebigspostpowania habilitacyjnego przypadkach
Komisja bezie moglta przeprowadzi rozmowe 2z habilitantem w zakresie jego
dotychczasowego dorobku oraz przysztych planéw naukowych.

0 Woprowadzenie dyplomu doktora habilitowanego z godiem uczelni.

o0 Koszty przeprowadzania przewodow habilitacyjnych osob fizycznych spoza uczdini be
mogtly by pokrywane przez jednostki je zatruda@g lub same osoby zainteresowane, tak
aby przewdd prowadzony byt jak najbardziej rzetelnie.

Uzasadnienie:

Istota proponowanych zmian jest skoncentrowanie¢ sw procedurze habilitacyjnej

na osignieciach naukowych kandydata, ocenianych na podstawie przejrzystych i precyzyjnie
okreslonych oraz w dugj mierze mierzalnych kryteriow. Lista tych kryteribw dla poszczeg6lnych
grup nauk i sztuki zostanie oklena na poziomie aktow wykonawczych. Proponowane zmiany maj
na celu zwgkszenie liczby promocji habilitacyjnych, przy jednoczesnym podasmiu wymogow
jakosci osihgnie¢ naukowych bdacych ich podstaw obnizenie wieku uzyskiwania samodzielnej
pozycji naukowe;.

Zaklada si trzy zasadnicze zmiany w procedurze habilitacyjnejekszenie roli samego kandydata w
procesie, zwikszenie udziatlu recenzentow zewmgych w ocenie osgnig¢ habilitanta, a przede
wszystkim skrécenie procedury do minimum. Staplektora habilitowanego musi &gtymulatorem
do rozwoju, a nie barier

Zmieniongprocedug cechuje:
0 zniesienie bariery dogtu do rozpooxia postpowania, poprzez jednoznacznosé
i mierzalng¢ kryteriow, okrdlajacych warunki aplikacji oraz indywidualne skladanie
wniosku przez kandydata;
0 jawnos¢ oshgnie¢ aplikanta, obowizkowe uzasadnianie decyzji, publikadjarmonogramu

przebiegu pogpowania, a po jego zakonczeniu publikadecyzji rady naukowej i sktadu
doraznej Komisiji;
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0 uproszczenie i skrocenie czasu gppetvania o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
Z obecnych okoto 11 miegly (przy zatogzniu 3-miesicznego czasu na spadzenie recenzji)

do okoto 6 miesicy po zmianach.

Kandydat belzie sam inicjowat wlasngprocedug habilitacyjna Warunkiem rozpoezxia procedury

habilitacyjnej bela oshgniecia i aktywnosébadawcza lub artystyczna po doktoracie.a@sicia te,

na pierwszym etapie pegpowania kda kwantyfikowane tak, aby moa byto tatwo weryfikowé, czy

kandydat spetnit formalno-prawne warunki
procedury habilitacyjnej dla kdej z grup nauk

do jej rozpoe Warunki brzegowe rozpogza
i sztuki kg okreslone w rozporzdzeniu. Ral CK

bedzie powotanie doranej Komisji do Przeprowadzenia Pgstwania Habilitacyjnego oraz wybranie

do niej 2 recenzentow i dwoch czionkdédw Komisji. Pozostatego recenzenta i 2 czionkdw Komisiji

wybierat bedzie wskazana przez habilitanta rada naukowa.

W celu uproszczenia procedury proponuje sdwniez odstpienie od kolokwium, wykiadu
habilitacyjnego oraz obowiku przedkiadania oebonej rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej

formie.

Obecne czynnoéi rady naukowej

Czynnosci rady naukowej po zmianie

Wszczcie przewodu habilitacyjnego (uchwata

Wyznaczenie 1 recenzenta i 2 cztonkéw Kom
(uchwata)

Wyznaczenie 2 recenzentéw (uchwata)

Nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zwracanie sj do CK o powotanie 2 recenzenté

wpodstawie opinii przedimnej przez doraa

Dopuszczenie do kolokwium (uchwata)

Komisje do Przeprowadzenia Peggbwania

Przygcie kolokwium (uchwata)

Habilitacyjnego (uchwata)

Wystuchanie wyktadu habilitacyjnego

Nadanie stopnia doktora habilitacyjne
(uchwata)

go

C. Otwarcie uczelni na wybitnych badaczy

Z zagranicy

isii

na

Hermetycznos&ciezki awansu naukowego w Polsce spravii,naukowcy z innych krajéw
(a take Polacy, ktérych kariera naukowa przebiegata za gfamuasz przegé dos¢ skomplikowanai
sformalizowan procedu¢ weryfikacyjra; dotyczy to rownie tych, ktorzy posiadaj znaczce
osiagniecia naukowe i dydaktyczne, a ta&k dorobek zwizany z kierowaniem dymi zespotami

badawczymi. Jest to jedna z barier przyjazdéw i powrotéw do Polski uczonych, ktorych kariera

przebiegata za granic

W tym zakresie proponuje gi

0 Woprowadzenie mdiwosci podejmowania przez rektora decyzji o zatrudnieniu na stanowisku

profesora nadzwyczajnego i wizyjopgo (bez koniecznok przechodzenia procedury
habilitacyjnej) nie tylko cudzoziemcéw i obywateli polskich, ktorzy uzyskali stopgaktora

za granig, ale rownie obywateli polskich, ktdrzy uzyskali stogieloktora w Polsce i podczas
pracy za granic przez minimum pi¢ lat kierowali samodzielnie zespotami badawczymi,
wypromowali przynajmniej jednego doktora oraz posiadajacacy dorobek i osigniccia
naukowe. Decyzja ta dzie podejmowana na wniosek kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej, bez zagjania opinii CK (chodzi o wyké&enie ust. 2 w art. 115 ustawy -
PSW). Zmiany te obejmajrowniez uczelnie wojskowe.
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0 Przyznanie cudzoziemcom i obywatelom polskim, ktérzy uzyskali stajn&tora za granic
oraz obywatelom polskim, ktorzy uzyskali stapidoktora w Polsce i podczas pracy za
granic przez minimum pi¢ lat kierowali samodzielnie zespotami badawczymi, wypromowali
przynajmniej jednego doktora oraz posiadapacacy dorobek i ogigniecia haukowe peni
uprawniéx naukowych i dydaktycznych, ktore przystugw Polsce doktorom habilitowanym
na mocyustawy - Prawo o szkolnictwie sg&gym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

o Ograniczenie wiej wspomnianych uprawnigoraz istniegcego uprawnienia do zatrudniania
na stanowisku profesora nadzwyczajnego i wizgiego cudzoziemcdw i obywateli polskich,
ktorzy uzyskali stopi@ doktora za grani) do osoéb, ktdre uzyskaly stopiedoktora lub
wspomniane wiej osigniccia naukowew kraju Unii Europejskiej lub OECD (naukowcy
legitymujacy sk uprawnieniami/do&iadczeniem nabytymi poza UE/OECD, nadal mogliby
uzyskiwa wspomniane uprawnienia, ale przy pozytywnej opinii CK).

Uzasadnienie:

Proponowane rozwrania upraszczajprocedug zatrudniania i potwierdzania pozycji naukowej
obcokrajowcow oraz obywateli polskich, ktérych kariera naukowa przebiegata zaggRaodavoli to
zwiekszy¢ motywacg do powrotéw z zagranicy i kontynuowania kariery w Polsce, aetalo
zatrudniania si w polskich uczelniach zagranicznych naukowcéw. Umbzez tworzenie nowych
grup badawczych, ktérych liderzy zatrudniani byliby na podstawie konkursu otwartego z@hanie
badaczy z zagranicy.

D. Zmiana procedury nadawania tytutu naukowego

Tytut naukowy profesora potwierdza posiadanie nagaych kwalifikacji naukowych

i badawczych, stanowi rowrdiewarunek do zajmowania najiszych stanowisk i piastowania
najbardziej prestowych funkcji w systemie szkolnictwa wgzego i nauki. Aktualnie w Polsce tytut
naukowy posiada 14 088 os6b, w tym 8 823 prmych tylko w szkotach wyszycH? W ogélne;
liczbie os6b posiadagych tytut naukowy profesora 44% liczy pokey 70 lat. Mniej nt potowa tych
0s0b pozostaje na emeryturze (46%%ksroséjest czynna zawodowd@adna inna profesja w Polsce
nie cechuje sitak diug i powszechnaktywnogia zawodow.

Tabela 11 — Zatrudnienie os6b posiadagrych tytut naukowy profesora, wg instytucji i wieku w
2009r*,

W wieku ponizej W wieku Razent*
Miejsce zatrudnienia 70 lat (69 i mniej) | powyzej 70 lat

liczba % liczba % liczba %
Tylko szkoly wyzisze 6236 82,0 2579 41,2 8823 62,6
Tylko PAN lub JBR 672 8,8 574 9,2 1246 8,8
Szkoly wyisze i PAN lub JBR 553 7,3 190 3,0 743 53
Tylko inne instytucje 19 0,2 17 0,3 36 0,3
Szkoly wyzsze i inne instytucje 20 0,3 9 0,1 29 0,2
Brak miejsca pracy 96 1,3| 2892 46,2 3202 22,8
WSszyscy profesorowie 7602 54,0| 6264 44,0 14088 100.0

120PI, stan na dzien 18 maja 2009 r.
13 0PI, stan na dziel8 maja 2009 r.
14 Wiliczone zostaty réwnieosoby, dla ktérych brak w bazie OPI dat urodzenia.
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Proponowane rozwzania maji na celu jasne okékenie warunkdéw uzyskania tytutu, a fak
wdrozenia przejrzystego systemu ocenyagnie¢ tak, aby tytut naukowy otrzymywali najwybitniejsi
naukowcy. Dla realizacji tych celéw przewiduje:si

o0 Wystepowanie przez zainteresowarosobe z wnioskiem o przyznanie tytutu profesora
do wybranej przez siebie rady wydziatu (instytutu), posimggjstosowne uprawnienia,

0 Zmiang w procedurze oceny aghig¢ naukowych i w sztuce (CK) poprzedaaych
skierowanie wniosku o przyznanie tytutu naukowego. Ocena bylaby przeprowadzana przez
picciu recenzentéw, z ktéryckraden nie reprezentowatby instytucji zatrudgtaj kandydata.

W tym celu rada naukowa wnioskoa o nadanie tytutu prgle do CK list co najmniej 10 —
wytonionych w drodze glosowania, kandydatow na recenzentow;

0 Recenzenci s mogli by¢ powotani spokdd uczonych posiadgjych status samodzielnego
pracownika naukowego zaréwno z Polski, jak i z zagranicy. CHzibg wyznacza
5 recenzentow, przy czym i, ale nie musi, skorzysta listy przestanej przez wnioskoj
rade naukowa. Wzor ankiety zostanie opracowany w drodze rozgrenia przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wgzego. Recenzenci dig mie¢ 1 miesiac na przestanie
wypetnionej ankiety;

o Rada naukowa po zapoznanig i trecia ankiet, z ktérych co najmniej 3 powinnyesi
konczy pozytywnaocena oraz po przeprowadzeniu dyskusji i glosowanialzie kierowé
whniosek do CK;

o0 Minimalnymi wymaganiami przy wyspieniu o nadanie tytutu profesorgda: posiadanie
stopnia doktora habilitowanego lub statusu profesora wimggp, szeroki rezonans prac
naukowych, do&iadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi, skuteczwogdobywaniu
funduszy na badania, s@naukowe oraz praca w zagranicznych instytucjach naukowych,
wypromowanie co najmniej 1 doktora oraz wielokrotne recenzowanie prac doktorskich
i habilitacyjnych. Minimalne kryteria przy wygiieniu o nadanie tytutu profesora w sztuce nie
ulegap zmianie w stosunku do obayzujacych;

o Dyplom profesorski, poza dotychczaspwrescia, bedzie zawierat informagj o uczelni
(instytucie), ktéra wyapita z wnioskiem o przyznanie tytutu naukowego profesora;

0 W przypadku orzeczenia plagiatu lub prawomocnego skazania wyroksim-sPrezydent
RP moz podj¢ decyzje o odebraniu tytutu (CK);

o0 Na podstawie mianowaniatheie mogta b§ zatrudniona tylko osoba z tytutem naukowym.

0 Koszty przeprowadzania przewodéw profesorskich os6b fizycznych spoza uczalmdgty
by¢ pokrywane przez jednostki je zatruda@g lub same osoby zainteresowane, tak aby
przewdd prowadzony byt jak najbardziej rzetelnie.

W zmienionej procedurze nadawania tytutu naukowego profesora przewigogegcie od recenzji
na rzecz ankiet wypetnianych przez 5 recenzentow. Recenzentirie hwyznaczéa CK. Ankieta
zobliguje recenzenta do ustosunkowania ¢ wszystkich istotnych elementéw ocenyagsig¢

naukowych uczonego. Rozwianie to pozwoli na zwkszenie obiektywnad procesu oceny,
ukierunkuje ocenga cisle okreslone w ankiecie kryteria — zraicowane dla razych dziedzin nauki.

Przyjmupc jako generalna zasade zatrudnianie naukowcdéw i nauczycieli akademickich
na podstawie uméw o prama czas okiony lub nieokrélony, projekt zaktada jeden vapgk.
Dotyczy on os6b posiadaych tytut naukowy. W uznaniu szczegodlnego wkiadu w rozwdj nauki
i szkolnictwa wyszego 0s6b posiadajych tytut naukowy, proponujeeszwiekszenie ich uprawnie
Przede wszystkim wprowadza giasadgiz zawarcie stosunku pracy na podstawie mianowaniamoz
dotyczy¢ wytacznie oséb posiadgjych ten tytut, chocianie wyklucza to mdiwosci zatrudniania
tych os6b w szczegolnych przypadkach na podstawie umowy @ lptaamowy zlecenia.
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E. Poprawa polityki kadrowej w uczelniach i instytucjach naukowych

Rozwoj naukowy polskich uczonych jest hamowany gikot przez nadmiernie skomplikowana
sformalizowan procedu¢ zdobywania stopni naukowych, ale rownj@zez niezwykle hermetyczna
sciezke awansu akademickiego, ktéra przez specjalistdw z organizagjzymiarodowych okiana
jest mianem chowu wewtrgnego (angin-breeding) W sposob znaaezy ogranicza ona mobilké,
wstrzymuje konkurengji podwaa merytoryczne fundamenty szkot #syych w Polsce. Zmiany —
przy zachowaniu w petni autonomii szko6t vegych i instytucji naukowych, polegapa zwiekszeniu
przejrzystogi polityki kadrowej, nadaniu jej bardziej motywacyjnego charakteru oraz wypasa
rektora w nargdzia do zarzdzania kadrami oraz wyeksponowania elementow atrakayjjisorezki
awansu zawodowego naukowcOw poprzez:

0 utrzymanie ogolnej zasady, W uczelniach typu uniwersyteckiego (politechniki, uniwersytety
przymiotnikowe) koniecznym warunkiem awansu na stanowiskach uczelnianych jest
uzyskiwanie odpowiednich stopni naukowych i tytulu naukowego. e ustawowe
maksymalnego 8-letniego terminu zatrudnienia na stanowisku adiunkta,;

0 powszechna zasadg¢ jawnego, konkursowego zatrudniania naukowcéw
(w tym obcokrajowcow) na kontraktach, gdziez#k@mu stanowisku przypisane dae
konkretne i jawne wymogi, a tai jasno sformutowane warunki pracy i rozwoju naukowego,
gwarantowane przez uczejni

0 jashe zasady systematycznego oceniania i rozliczanisagn@si naukowych, powizanego
Z nagradzaniem oraz miwoscia, a w niektérych wypadkach obagkiem, zwalniania osob
nieosihgajacych efektow pracy naukoweyj;

0 wprowadzenie ustawowego zakazu podlegtostubowej, mogcej by powodem
stronniczogi w realizacji polityki personalnej i naukowej oraz prowéddio konfliktu
interesow;

0 wprowadzenie ustawowego obazku przejcia na emerytwradiunktéw, wykladowcow oraz
doktorow habilitowanych zajmagych stanowisko profesora na podstawie mianowania.
Nie wykluczy to mofiwosci zatrudniania tych os6b, w szczegodlnych przypadkach,
na podstawie umowy o pratub zlecenia;

0 ograniczenie mdiwosci pracy na wicej niz dwoéch etatach, przy jednoczesnym swobodnym
ksztattowaniu przez rektora wysokbgpensum, zwlaszcza w przypadku oséb reaj@igh
wysokiej wartdci granty badawcze;

0 sprecyzowanie warunkéw, wymogéw i uprawhiewiazacych st z posiadaniem tytutu
naukowego;

o poprawa polityki kadrowej wymaga rowaieskorygowania niespojnych przepiséw ustawy
PSW i usunicia bkdnych zapisow dotyezych: prawa nauczyciela akademickiego do
wynagrodzenia i zasitku chorobowego za czas niezdoimms pracy, co maz wskazywé na
dublowanieswiadczé, naliczania wynagrodzenia za czas bezptatnego urlopu, jak wwnie
dodatku za stapracy, ktory powinien przystugiwavytacznie w uczelni publicznej.

Uzasadnienie:

Proponowane zmiany wprowadgzagatrudnianie nauczycieli akademickich (oraz pracownikéw
naukowych w PAN) wycznie na podstawie umowy o pead tylko w drodze konkursow.
Ma to na celu uelastycznienie warunkéw zatrudnienia i stworzenie podstaw doowagiza
najlepszych w oparciu o przejrzyste kryteria. Glkey w statutach tryb konkursowy dhzie
obejmowat réwnie powotywanie do petnienia funkcji — na okres kadencji — kierownikow katedr,
zakfadow, laboratoriow i innych jednostek w publicznych uczelniach i instytutach naukowych.

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wszym naktada obowzek przeprowadzania oceny pracy

nauczyciela akademickiego nie rzadziej rdz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej. Otrzymanie przez nauczyciela akademickiego dwdéch kolejnych negatywnych ocen,
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w okresie nie krotszym hairok, maze stanowd podstaw rozwiazania za wypowiedzeniem stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Analogiczne zasady agb@wiv placéwkach
naukowo-badawczych, natomiast w placowkach PANstctliwos¢ ocen ustala rada placOwki
w regulaminie, zatwierdzanym przez przewodmiego wydzialu. Nowe rozwrania polegaj

na wprowadzeniu obouiku oceny dziataln@$ naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli
akademickich, nie rzadziejco dwa lata, z wygkczeniem profesoréw mianowanych, ktérych ocena
odbyw& si¢ bedzie raz na 4 lata, przy wykorzystaniu opinii studentéw i doktorantéw, jako jednego
z kryteridw oceny. Otrzymanie negatywnej ocenylzie mogto stanowi podstaw do rozwizania
stosunku pracy os6b zatrudnionych zaréwno na podstawie mianowania jakunewy

0 prag, natomiast dwie kolejne negatywne ocenyldpgobownzywaly do rozwizania stosunku
pracy. Przycie tej czstotliwosci ocen, w paiczeniu z maliwoscia rozwiazywania stosunku pracy
bedzie efektywnym naktlziem poprawy jakad kadry naukowe;j.

Jednaz barier, wysfpujacych w niektorych jednostkach naukowych, jest bemabiia podlegtosé¢
stuzbowa o0séb spokrewnionych i spowinowaconych. Ze wdiglna bliskosérelacji medzy tymi
osobami warto jest wyeliminowa podejrzenia 0 mditvosci obecnhogi pozamerytorycznych
kryteribw przy podejmowaniu decyzji w sprawie polityki kadrowej. Polityka kadrowa w uczelniach
powinna by wolna od jakichkolwiek podejrie bowiem podwaa rowniez fundamenty bezstronncis

w ocenie naukowej. Proponujec siviec wprowadzenie ustawowego zakazu podlegita@suzowej,
mogcej by powodem stronnicza$ w realizacji polityki personalnej i naukowej oraz prowadio
konfliktu interesow. Wprowadzenie nowych regulacji wyeliminuje nepotyzm w uczelni i instytucjach
zwiazanych z nauk i szkolnictwem wyszym. Poprawa polityki kadrowej wymaga rownie
skorygowania niespoéjnych przepisow ustawy i ustini bkdnych zapiséw dotyezych: prawa
nauczyciela akademickiego do wynagrodzenia i zasitku chorobowego za czas niezdibno@acy,

co maze wskazywa na dublowaniédwiadcze, naliczania wynagrodzenia za czas bezptatnego urlopu,
jak réwniez dodatku za stapracy, ktéry powinien przystugiwavytacznie w uczelni publiczne;j.

F. Zwigkszenie przejrzysto€i w funkcjonowaniu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutow

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow (CK) to z punktu widzenia catego systemu polskiej
nauki bardzo wazna instytucja zaufania publicznego. To ona stoi nazstraiarygodno€i
przyznawania stopni i tytutdw naukowych, uprawniad naukowych, dlatego powinnadoyozliwie
najbardziej transparentna. Musi ona tekupid& osoby o0 najwikszym autorytecie naukowym.
Proponowane zmiany wprowadzajnstytucjonalne mechanizmy, ktére podaiosiarygodnosc i
zaufanie do CK zaréwno wddowisku akademickim, jak i poza nim.

o0 Bierne prawo wyborcze do CK tig mieli tylko pracownicy bezpeédnio aktywni naukowo.
Pracownik jest bezpogddnio aktywny naukowo, j# w ocenianych latach:

1) opublikowat, co najmniej 1 publikagjw czasopimie wyrénionym w wykazie
Ministra, ktéremu przypisano co najmniej 10 punktow;

2) w przypadku nauk humanistycznych i spotecznych, opublikowat co najmniej 1
publikacg, o ktérej mowa w pkt. 1, lub 3 publikacje w czasape recenzowanym o
zaskgu co najmniej krajowym lub monografie wzyku wiaciwym dla danej
dyscypliny naukowej lubegyku etnicznym w przypadku dyscyplin naukowych, w
ktorych jest on nakziziem opisu, a przedmiotem badania teksty kultury w tayku
tworzone, w tymgzyku jako wspétautor;

3) w przypadku nauk technicznych, poza warunkiem @&mym w pkt 1 mee te
wykaza sig¢ wykonywaniem prac rozwojowych i przyczynienieme sio uzyskania
przez jednostk naukows co najmniej 10 punktéw w przeliczeniu na jednego
pracownika;
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4) w przypadku dziataln@$ naukowej w zakresie tworczmsartystycznej i sztuki, jest
autorem dzieta artystycznego o emfizynarodowym znaczeniu lub istotnego dla
kultury polskiej.

0 Ustanowienie kadencyjdoi czionkostwa w CK. Czionek CK Hgzie mégt petni swoj
funkcje nie diuzj niz przez 2 nagpujace po sobie kadencje. W potowieziaj kadencji CK
bedzie wymieni& potowg swojego sktadu.

o0 Woprowadzenie zasadye czlonkostwa w CK nie moa kczy¢ z petnieniem funkcji w innych
organach przedstawicielskich nauki i szkolnictwa saggo, a tate funkcji rektora,
prorektora i dziekana w szkotach #sygych oraz prezesa i wiceprezesa PAN i PAU, aetak
dyrektora instytutu naukowego lub instytutu badawczego.

0 Ustalenie,ze osoba posiadgja tytut naukowy profesora traci bierne prawo wyborcze do
petnienia funkcji w organach CK z chwillkonczenia 70 rokuyzia.

o Wprowadzenie obowrkowego wyhczania s czlonkbw CK z pracy w jednostkach
organizacyjnych CK, w sprawach dotycgch osob, z ktérymiakza ich sprawy zawodowe
lub z ktérymi pozostajw zwiazku makenskim, pokrewiéstwie, powinowactwie drugiego
stopnia albo w takim stosunku prawnym, ktéryzmonie wptyw na rozstrzygricia CK.

o Nalozenie na CK obowizku prowadzenia i bicego aktualizowania baz danych
o uprawnieniach do nadawania stopni i tytutow naukowych Ztmkrgch dziedzin i dyscyplin
naukowych oraz prowadzenia studiow doktoranckich, aetakykazu kadry tych jednostek
dajacych podstaw do uprawnié. Umieszczenie wykazOw na stronie internetowej
CK oraz na stronie Ministra.

o Naloznie na CK obowizku prowadzenia rejestrow profesorow i doktorow habilitowanych
uprawnionych do recenzowania w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz
w postpowaniu o nadanie tytutu naukowego, w podziale na dziedziny nauki.

o Naloznie na CK obowiizku przedktadania statutu i zmian w statucie, uchwalonych przez CK,
do akceptacji Prezesa Rady Ministrow. W odniesieniu do statutu CK propapgbysPrezes
Rady Ministrow, w drodze zagdzenia, zatwierdzat statut CK. Poigge uzasadnia fakt
podlegigci CK Prezesowi Rady Ministrow i pragie analogicznego rozwiania w
przypadku tego typu podmiotow.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obowizujacymi przepisami cztonkiem CK na nieograniczdiczbe kadencji moe zosta
obywatel polski posiadagy tytut naukowy profesora. Nowe rozmania przewidy utrat biernego
prawa wyborczego z chwilukonczenia 70-go rokiycia, a take wprowadza dodatkowy warunek
bezposedniej aktywnogi naukowej cztonkéw CK. Proponujegsiowniez ograniczenie cztonkostwa

do dwdch nasgpujacych po kadencji. Zasadgwarantujca utrzymanie ciglosci dziatania Komis;ji
bedzie wymiana w potowie czteroletniej kadencji 50% jej sktadu. W pierwsze] kadencji
obowigzywania tych zasad, po uptywie potowy kadencji wymieniona zostanie, wytoniona w drodze
losowania, potowa cztonkéw CK.

Nowa ustawows zasadabedzie zakaz dczenia funkcji cztonka CK z petnieniem funkcji w innych
organach przedstawicielskich nauki i szkolnictwazseggo oraz petnienia funkcji rektora, dziekana
oraz dyrektora placowki PAN, PAU lub jednostki naukowej oraz konieczmgdqczania s w
przypadku konfliktu intereséw lub poadan rodzinnych. Chodzi o przypadki (nie etg k.p.a),
wynikajace ze specyfikiwiata nauki i szkolnictwa wyszego, gdzie cztionek Komisji powiniendy
obowiazany do wydczenia si od wykonywania czynnas w postpowaniu z przyczyn obiektywnych

i subiektywnych, dotycym sprawy:

1) w ktorej jest stronalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae wynik sprawy
moze mie wpltyw na jego prawa lub obowaki,
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2) swego mabnka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwqzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kuratel,

4) w ktorej byt promotorem, ekspertem, recenzentem lub biegtym,

5) w ktérej brat udziat w gszej instancji w wydaniu zaskamnej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub

karne,

7) w ktérej jedn ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku nagitroci stuzbowej.
Powody wyhczenia czionka CK od udzialu w peggsbwaniu powinny trwé takze po ustaniu
stosunkdw, o ktérych mowa w pkt 1-3.

Przewodnicacy jest take obowgazany nazadanie Czionka CK lub nzadanie strony albo z ugdu,
wytaczy¢ go od udziatlu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznos
nie wymienionych w pkt 1-7, ktére mggvywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnei Cztonka CK.

Rozwigzanie to wyeliminuje ewentualne sytuacje gz podejrzenia o konflikt interesow i
nepotyzm. Przedstawione propozycje dosgez m.in. bieacej aktualizacji baz danych o
uprawnieniach do nadawania stopni i tytutlu naukowego i umieszczania informacji na ten temat na
stronach internetowych CK zgkiszz dostp do informacji, a take przejrzystosé¢funkcjonowania
instytucji nauki i szkolnictwa wyszego. Zwgkszenie zadai zmiany w funkcjonowaniu CK waiza Sie

z koniecznogia wprowadzenia istotnych zmian do statutu, ktorgaie zatwierdzany przez Prezesa
Rady Ministréw.

3. Studia i studenci

Szeroki dosfp do ksztalcenia oraz wszechstronne przygotowanie absolwentéw szkéryely

do funkcjonowania na rynku pracy jest fundamentem gospodarki opartej na wiedzy. Polska, mimo
czterokrotnego zwkszenia liczby studentéw w okresie ostatnich kilkunastu laawoa relatywnie

mato (w stosunku do ogotu populacji) obywateli z sgym wyksztatceniem. Wynagzy 18% udziat
obywateli z wyszym wyksztatlceniem w Polsce jest jednym zsmych wirdd krajow UE. Jest to

jedna z zasadniczych przeszkod transformacji polskiej gospodarki w nowocmsgadark oparty

na wiedzy. Przeksztatcenia w gospodarce ogranicza réownéadekwatna do potrzeb gospodarki
struktura ksztatcenia, ktéra zmusza niekiedy dobrze wyksztatconych absolwentéw do podejmowania
zaje¢ ponizej posiadanych kwalifikacji.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest ogromszang dla polskich studentow, ktérzy maaj
mozliwos¢ wyboru kraju, uczelni i kierunku studiéw. Studenci #najoraz lepsze mdiwvosci
ksztatcenia si i zdobywania umiegnosci potrzebnych do funkcjonowania na europejskim rynku
pracy. Mikdzynarodowa konkurencja w szkolnictwie ®gym stanowi jednak povae wyzwanie dla
polskich uczelni. Bardzo niski odsetek zagranicznych studentow (0,5%) oraz stosunkowo niewielka
liczba studentéw z zagranicy przyjajacych do Polski w ramach programu Erasnsusadczy

0 potrzebie zwikszenia konkurencyjnes polskich uczelni w zakresie ksztalcenia w ramach
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa ¥8yego.

Rosnge umedzynarodowienie szkolnictwa vilgzego oraz budowanie gospodarki opartej na wiedzy
wymaga podjcia dziata zmierzagcych w kierunku:

zwiekszenia dogpnogi do studidw, szczegdblnie dla osGb mniej zanyah;

zapewnienia najbardziej uzdolnionym studentom lepszych warunkéw do rozwoju w kraju;
umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia;

nadania studentom, doktorantom oraz reprezgoynj ich organom vekszej podmiotowasi.

O o0oo0o
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Ze wzgkdu na specyfi uczelni resortowych analizy wymagajresci niektérych zapisow o
charakterze ogélnym, dla ktérych roza@nia powinny mié€ odrebny charakter.

A. Zwigkszenie dosgpnosci do studiow wyiszych

Wiedza w XXI wieku jest najcenniejszym produktemktdry inwestuje pastwo. Jednak szkolnictwo
wyzsze w Polsce nadal charakteryzjariery w dosgpie do edukacji szczegélnie dla oséb mniej
zamonych, wywodzcych st z rodzin o niskim kapitale kulturowym oraz zamieszkatych daleko
od aglomeracji miejskich. Problem ten dotyczy przede wszystkim studidow stacjonarnych w uczelniach
publicznych, w ktorych koszt ksztatcenia jest pokrywanyradkdw publicznych.

Cele reformy bda realizowane poprzemastepujace dziatania (proponowane rozgzania dotycz
0s0b posiadagych polskie obywatelstwo):

* Rozszerzenie dagtnasci do bezptatnego systemu ksztatcenia:

0 wprowadzenie zasadyze studentowi spetlniggemu warunki okrdone w ustawie
i statucie uczelni przystuguje bezptatnie dkvay zakres ustug edukacyjnych
swiadczonych w uczelniach publicznych na studiach stacjonarnych, odpawiadaj
petnemu cyklowi wyksztalcenia magisterskiego;

0 zakres tych ustug lbkzie wyraany w postaci puli punktéw przeliczeniowych ECTS,
przyznawanych dla wszystkich rodzajow oraz cykli studiéw, w ramach ktorej student
bedzie mogt studiowabezptatnie:

= 180 ECTS na studiach trvaalych 3 lata,

= 210 ECTS na studiach trwaglych 3,5 roku,

= 90 ECTS na studiach 3 — semestralnych,

= 120 ECTS na studiach 2 — letnich,

= 300 ECTS na studiach jednolitych 5 — letnich,
= 360 ECTS na studiach 6-letnich,

o w przypadku studiow mdzykierunkowych odgpuje s¢ od okrélania limitu punktow
ECTS. Studenci studiow gdzykierunkowych mieliby prawo do petnego cyklu studiéw i
takiej liczby ,bezptatnych” punktow ECTS jaka przewidziana jest na realipaogramu
tych studiow;

0 kazdy student begzie miat do dyspozycji dodatkowe 30 pkt. rozliczeniowych ECTS do
wykorzystania na dodatkowe kursy

0 przyznanie najlepszym studentom danego kierunku, wytanianym na podstawie list
rankingowych, dodatkowej puli punktow do wykorzystania na studia na drugim kierunku,
zgodnie ze wskazanym wgj systemem. Dodatkowe punkty ECTSdbhie moglo
otrzym& nie wicej niz 10% studentéw danego kierunku.

o w przypadku kierunkow zwranych z filmem, okrdonych rozporzdzeniem ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, nidzie stosowana zasada
prawa studenta do tylko jednego bezptatnego cyklu ksztalcenia;

* Racjonalizagi systemu pomocy materialnej dla studentow i doktorantow przez:

» podniesienie minimalnej wysokc$ dochodu na osobgv rodzinie, gwarantagej

studentom i doktorantom stypendium socjalne, do wysnKkgR5 kwoty, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 3 ustawy — PSW, oraz analogiczne podniesienie gérnego progu dochodu
uprawiagcego do ubieganiaeso stypendium socjalne;

przy ustalaniu miescznej wysokoéi dochodu na osobgv rodzinie studenta lub
doktoranta, uprawniagego do ubieganiagb stypendium socjalne, niedn wliczane,

poza katalogiem dochodéw zapisanych w ustawie - PSW, rovatygendia i inne
swiadczenia przyznawane uczniom, studentom i doktorantom w ramach narodowych
programOw rozwoju, programéw operacyjnych lubeaaiynarodowych programow
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stypendialnych (Erasmus, Erasmus-Mundus, Tempus), w szczegidinafisowanych
ze §odkdéw Unii Europejskiej;

» zmiang dotychczasowych proporcji gdzy srodkami z dotacji na fundusz pomocy
materialnej przeznaczonymi na stypendidwiadczenia o charakterze socjalnym a
srodkami na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie, z 50% do 50% na 75% do 25%; z
wytaczeniem uczelni artystycznych;

» likwidacje stypendium mieszkaniowego i na Zyyienie oraz przesugtie funduszy ze
stypendiéw mieszkaniowych i na wywienie do systemu stypendidéw socjalnych, przy
czym przy ustalaniu wysokok stypendium socjalnego uczelnie daeuwzgkdniaty
odlegtos¢ uczelni od miejsca zamieszkania studenta (tak by stypendia socjalne dla
studentow zamiejscowych byty odpowiednioasge ni dla studentéw miejscowych)

» wobec studentéw studiagych réwnoczénie na wecej niz jednym kierunku studiow,
ograniczenie uprawnienia do otrzymywania stypendiéw (w tym naukowego) do
wytacznie jednego z kierunkéw, wybranego przez studenta;

» student bdzie mégt otrzymywéd, dodatkowo, stypendium dla studentow kierunkow
zamawianych oraz stypendia fundowane przez jednostki sashotarytorialnego;

» student bdzie mogt otrzymé w roku akademickim zaréwno stypendium za wyniki w
nauce jak i stypendium ministra;

* Zmiang charakteru dotacji dla studentéw niepeinosprawnych na wspomaganie procesu
ksztatcenia

e Zwickszenie dospnogi kredytow studenckich poprzez:
» zapewnienie dogpu do kredytow studenckich przez wszystkich studentoéw uczelni
wojskowych, belacych osobami cywilnymi;
» uproszczenie systemu przyznawania kredytow studentom i doktorantom;
» zmianesystemu paiczen w kierunku wyszego stopnia peczea w przypadku niszych
dochoddéw przypadagych na osobw rodzinie studenta.
» szczegoétowe rozwrania zostanzapisane w rozpogdzeniu o kredytach studenckich;

» Docelowo utworzenie centralnego, ogoélnopolskiego rejestru studentow, odrgtega]
przyznane punkty ECTS, ich wykorzystanie oraz otrzynmomoc materialng

Uzasadnienie:

Srednio w kraju ok. 10% studentéw studiuje réwnolegle dwa lubcaji kierunkéw studiow.
Proponuje s pozostawienie tego stanu z wimgm ukierunkowaniem mitiwosci korzystania z tego
uprawnienia do najlepszych studentéw. Podejmowanie przez studentéw (niekoniecznie szczegolnie do
tego przygotowanych) studiow na eeej niz jednym kierunku w tym samym czasie powoduje
blokowanie miejsca na studiach stacjonarnych innym studentom, ktérzy zmusgedo s
podejmowania studiéw ptatnych. Ogranicza to rowny gosb bezptatnego ksztatcenia, szczegolnie

dla oséb za&rodowisk o nkszym kapitale kulturowym. Wprowadzenie tej regulacfizie wymagato
docelowo uruchomienia centralnego, ogoélnopolskiego rejestru studentéw, gdzie odnotodine be
przyznane punkty ECTS oraz ich wykorzystanie przez studentow. Rejestr zapewni monitorowanie
systemu bezptatnego ksztalcenia oraz wykorzystywania pomocy materialnej.

W Polsce znacze srodki budztowe (w 2009 roku ok. 1,5 mld zt) przeznacza 3a pomoc
materialnadla studentow i doktorantéw. Korzysta niej zaréwno studenci studiéw stacjonarnych,
jak i niestacjonarnych uczelni publicznych i niepublicznych. Stosunkowa dm#é tej pomocy
nie trafia jednak do studentéw najubmych. Bardzo niski prog dochodow olegacy uprawnienie
do stypendium socjalnego powodute, w niektorych regionach dyodsetek tyclirodkow (zgodnie
z ustaw do 50%) otrzymuyj studenci w formie stypendium za wyniki w nauce. Stypendium to
nie ma charakteru socjalnego i stracito w ostatnich latach charakter nigni®z za osigniecia
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w nauce (a w sytuacji dajliczby wyptacanych stypendiow naukowych, jego niejednokrotnie bardzo
niska wysokos¢ trudno uzné za czynnik motywujcy). Na niesocjalny charakter stypendium za
wyniki w nauce zwracajuwag; organizacje analizage system szkolnictwa wgzego w Polsce, np.
OECD, BankSwiatowy. Podobnie, ob#bna zostata ranga wyndienia Ministra dla najlepszych
studentow. Wyrdaienie to powinno by dostpne dla osdb o wybitnych aginieciach.

Proponowana zmiana systemu pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw polega
na uproszczeniu i zwekszeniu przejrzysta systemu oraz na skierowaniu pomocy materialnej przede
wszystkim dla najubszej mtodziey. W nowym systemie pomocy materialnej proponugezsiiane
dotychczasowych, wielokrotnie krytykowanych, proporcjeday srodkami z dotacji przeznaczonymi

na stypendia gwiadczenia o charakterze socjalnymsradkami na stypendia za wyniki w nauce

lub sporcie, z 50% do 50% na 75% do 25%. Proponowane azamva pozwal skorzystéd ze
stypendium socjalnego @kszej liczbie studentéw i doktorantéw o niskich dochodach w ramach tych
samych godkow budetowych.

Zmiana ukierunkowania dotacji dla studentéw niepetnosprawnych na wspomaganie procesu
ksztatcenia stuic bedzie lepszemu wykorzystaniu publicznyétodkoéw i przeznaczeniu ich na
stworzenie lepszych warunkéw tym osobom, ulimoaj acych petnoprawne studiowanie.

Rozszerzenie daginogi studentéw i doktorantow do kredytébw zostanie zrealizowane poprzez
uproszczenie procedury ubiegania eikredyt studencki, co zmniejszy koszty operacyjne bankow,
zmiang struktury pogczer udzielanych przez BGK w kierunku wszego stopnia peczen w
przypadku niszych dochodow przypadajych na osobev rodzinie studenta. Zwkszenie stopnia
poreczenia udzielanego przez BGK oznacza zmniejszenie stoprigzpoia ze strony kredytobiorcy.
Restrukturyzacja zwkszy dostpnosé¢ do kredytéw studenckich oséb najbardziej potrzatygh (o
najnizszych dochodach).

Zwigkszenie dogpnogi do kredytow studenckich, przy niewielkiej zmianie podziatu kosztow
kredytow pomgdzy studentéw i doktorantow oraz bedz nie spowodujezadnych skutkow dla
budztu pastwa.

B. Lepsze przygotowanie absolwentéw szk6t wszych do potrzeb gospodarki i do
funkcjonowania na rynku pracy

Wediug bada Swiatowego Forum Gospodarczego Polska zajmuje 19 miejsce w poszerzonej UE
pod wzgtdem stopnia dostosowania systemu edukacyjnego do potrzeb gospodarki. Jednym
Z negatywnych elementow tej sytuacji jest fakt, w Polsce na 1000 mieshk&w przypada

11 absolwentéw kierunkdéw przyrodniczych i technicznych, podczassggiinia dla krajow UE
wynosi 13. Co gorsza, obserwuje spadek zainteresowania kandydatow kierunkamyniieryjno-
technicznymi oraz informatycznymi. Od kilku lat liczba studentéw tych kierunkéw spada rocznie
0 3-6%, a brak obowzkowej matury z matematyki przyczyni& sio pogkbiania tego trendu.

Dostosowanie ksztalcenia do zmieajch s¢ potrzeb rynku pracy, obok rozwijania uniwersalnej
wiedzy, a take ksztalttowanie umiejnosci zawodowych studentows sa tyle istotneze powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w misjach uczelni.

Cele reformy bda realizowane przez nagiujace dziatania
o Rozwoj form ksztatcenia nakierowanych na potrzeby rynku pracy, wprowadzedig/osci
ksztatcenia wspoélnego z pracodawe take ksztatcenia na zlecenie pracodawcygdzy

innymi poprzez zamawianie przezngéwo ksztatcenia na kierunkach studiéw, na ktore
w przysztogi bedzie zapotrzebowanie w gospodarce.
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0 Uproszczenie zasad prowadzenia niestandardowych form ksztalcenia, nugslacse
w ramach ,uczenia siprzez cate ycie”.

0 Woprowadzenie obowrzku monitorowania losow absolwentow przez uczelnie, szczegblnie
po 3 i 5 latach od zakonczenia studibw oraz wprowadzenie tego do kryteribw oceny
instytucjonalnej dokonywanej przez PKA. Rektor dbie sprawowal nadzér nad
monitorowaniem loséw absolwentéw. Zadanie taddie moglo by realizowane przez
jednostk organizacyja wskazangrzez rektora np. Biuro Karier.

o Wprowadzenie uczelnianych dyploméw ukonczenia studibw z godiem uczelni w miejsce
obecnie obowjzujacych wszystkie uczelnie ujednoliconych dyplomovigiavowych.

o Utworzenie specjalnegciezki dla wybitnie uzdolnionych studentéw, ktérzy dag mogli
rozpoca¢ zaawansowane badania naukowe zaraz po ukonczeniu studidéw licencjackich lub
inzynierskich bez koniecznok obrony pracy magisterskiej. Najzdolniejsi studenci wytonieni
w drodze centralnego konkursgda otrzymywa specjalny status oraz ,Diamentowy Grant”,
ktory zapewni im finansowanie badan koa@tgch sié obronapracy doktorskiej.

0 Przesunjcie granicy czasowej, do ktérej uczelnie gobowhzane przy¢ uchwaty
rekrutacyjne, z obecnych 18 migsy do5 miesecy przed rozpoegiem roku akademickiego,
ktérego ma dotyczyrekrutacja.

o Odstpienie od wyraania zgody przez ministra na przeprowadzanie wobec kandydatow na
studia dodatkowych sprawdzianéw uzdoingtystycznych lub sprawncisfizycznej a take
sprawdzianéw szczegdllnych predyspozycji do podejmowania danego rodzaju studidw.
(Sprawdziany te nie lokly jednak wzadnym wypadku mogty dotyczyprzedmiotow olgtych
egzaminem maturalnym, ani ¢o& objetych programem studiow).

o Powofanie przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa 28ego nowej instytucji Rzecznika
Praw Absolwenta, ktérego zadaniendbie praca na rzecz ograniczenia barier wegbistdo
wykonywania zawodu zgodnego z kierunkiem studiéw przez absolwentow tego kierunku.
Powotanie instytucji Rzecznika Praw Absolwenta nielZie powodowato dodatkowego
obciazenia dla budetu paistwa.

0 Odshpienie od obowizku ksztatcenia przygotowagego do wykonywania zawodu
nauczyciela w zakresie dwéch przedmiotow (rodzajowtzaj

Uzasadnienie:

O zwiazku ksztatcenia z rynkiem pracy mowa jogta w czsci podwicconej zarzdzaniu uczelniami,

w rozdziale odnoszym sk do integracji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Pomocne
w tym wzgkdzie jest oddgie od definiowania kierunkoéw studiow poprzez warunki ,naseiaf

na rzecz warunkow ,na wigiu” — efektéw ksztalcenia w zakresie: wiedzy i urdiegsci, ktérymi
bedzie sé cechowat absolwent. Takie okkanie kierunkéw studidw dulzie maliwe po wegciu

w zycie tzw. Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa w#gzego.

Przy ocenie powian uczelni i jej jednostek organizacyjnych z ich otoczeniem spoteczno-
gospodarczym uwzelliniat sie bedzie nie tylko zakres wykonywania zleconych projektéw
badawczych i realizacji zatanych z nimi grantéw, ale rOwdiestopiéi zaangaowania

w ta dziatalno$éstudentdw przygotowagych prace dyplomowe, magisterskie i doktorskie.

64



F¥71 MINISTERSTWO NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Zamawianie ksztalcenia na kierunkach matematycznych, technicznych i przyrodniczych lub innych
zwiazanych z aktualnymi tendencjami w gospodarce ystubedzie inwestowaniu w kapitat
intelektualny w strategicznych dlafswa branach i sektorach gospodarki.

Koniecznosészybkiego reagowania uczelni na potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego wymusza
zmianezasad rekrutacji, w tym termindéw podejmowania i ogtaszania uchwat rekrutacyjnych. Zaktada
sig skrécenie tego okresu z obecnych 18 m®sdo 5 miesicy.

Rezygnacja z wytania zgody przez ministra na organizowanie przez uczelnie dodatkowych
sprawdziandw kompetencji kandydatow na studia Uimwbzelastycznienie procedur rekrutacyjnych,
zwigkszy autonomd uczelni w tym zakresie, a przede wszystkim pozwoli uczelniom trafniej
selekcjonowa studentéw, co jest w interesie ich samych albowiem przyczgnisizmniejszenia
odsetka studentow niezdolnych do ukonczenia studiow lub rezyaymhy z nich po pierwszym roku.

W zwiazku z oczekiwanym spadkiem liczby populacji w ,wieku studenckim” uczelnila trogly

swa aktywnosé¢ edukacyjnaskierowd w stronagprocesu ,ksztatcenia przez catgcie”. Poszerzeniu

tej dziatalno€i uczelni sprzyjd@ bedzie nadanie uczelniom wgkiszej autonomii w zakresie
prowadzenia studiéw podyplomowych, poprzez gshie od warunku powkania problematyki
studiéw podyplomowych z prowadzonymi kierunkami studiéw. Wszystkie krotkie formy ksztatcenia,
w ramach ,uczenia siprzez calezycie”, realizowane w uczelniach, dgmusiaty mi€ zdefiniowane
~efekty ksztalcenia” oraz sposoby oceny stopnia ichgasiia przez absolwentow.

Powotanie Rzecznika Praw Absolwenta gtubedzie przede wszystkim ochronie absolwentow przed
zbyt szerokim ograniczeniem deggti do zawoddw reglamentowanych przez korporacje zawodowe.
Zadaniem Rzecznika Praw Absolwentgdiie wkc analizowanie stanu legislacyjnego oraz
proponowanie zmian legislacyjnych Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwazswégo oraz
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wygzego rozszerzajych dosip do wykonywania tzw.
»zawodow regulowanych” absolwentom studiéwasgych.

Z drugiej strony zadaniem rzecznikadizie réwnie prowadzenie analizy stopnia dostosowania
programu studiow do Krajowych Ram Kwalifikacji oraz potrzeb pracodawcoéw oraz przedstawianie
wnioskéw w tym zakresie Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwaz¥¥ggo oraz Ministerstwu Nauki i
Szkolnictwa Wyszego. Rzecznik usytuowanydze przy RGNiSzW, a jego obskigapewni Biuro
Obstugi RGNiSzW oraz Departament Strategii MNiSzW.

SzczegOtowe zadania oraz sposob realizacji fegat@aez Rzecznika Praw Absolwentow oitre
Minister w drodze rozposzizenia.

Wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji bzie s¢ wiazalo ze zw¢kszona odpowiedzialnécia
uczelni za jakosksztatcenia.

Zasypienie dyplomu péastwowego dyplomem z godiem uczelni jest zgodne z oczekiwaniami
srodowisk akademickich. Nowe rozyzianie belzie sprzyja budowaniu i promowaniu marki uczelni,
rozpoznawalnasi uczelni na rynku pracy, a w szczegoltiobudowaniu warunkéw konkurencji na
rynku ustug edukacyjnych.

Istnieje potrzeba stworzenia najlepszych warunkéw dla oséb wybitnie uzdolnionych, bowiem
ich emigracja jest najwkszym zagroeniem dla gospodarki opartej na wiedzy. Problem ten dotyczy
zwlaszcza krajow rozwijagych st, gdzie skala ,drera mdzgow” niebezpieczniecshasila i dlatego
koniecznym jest zapewnienie najlepszym polskim studentom oraz doktorantom odpowiednich
warunkdéw pracy w polskich uczelniach oraz instytutach naukowych.
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C. Umigedzynarodowienie studiow

Umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia jestiwan aspektem oferty dydaktycznej oraz presti
polskiego szkolnictwa wyzego za gramic Proces internacjonalizacji szkolnictwa 8yego
naswiecie nabiera tempa, liczba studitych poza granicami swojego kraju stale wzrasta i w skali
globalnej przekroczyta ju 3 miliony. Polska na tym tle prezentujeg sstabo, bo w prawie
dwumilionowej spotecznas studenckiej jedynie 12 tysiy to obcokrajowcy, co daje jeden zshych

w Europie wskanikow (0,5%) udziatlu cudzoziemcédw w ogolnej liczbie studentéw. W ramach
programu Erasmus z polskich uczelni wgjga ponad trzy razy wcej studentow (ok. 13 tys.) amii

do nich przyjedza (ok. 4 tys.). Ten stan rzeczy jest spowodowany m.ingaagraniczonaoferty
programow studiow realizowanych wgzjkach obcych, zwlaszcza wzyku angielskim. Celem
prezentowanych zmian jest podniesienie poziomu internacjonalizacji polskich uczelni, zwlaszcza w
kontelscie ksztalcenia.

Cele reformy bda realizowane poprzez nagiujace dziatania

0 uwzgkdnienie ksztalcenia wezykach obcych jako istotnego kryterium oceny jako$
ksztatcenia dokonywanej przez PKA,;

o0 w dalszej perspektywie czasowej ksztalceniezykach obcych dzie wsparte dodatkowym
finansowaniem z budtu pastwa;

0 ustanowienie jasnych regut wspotpracydzynarodowej na poziomie studibw magisterskich
i doktoranckich. Wprowadzenie czytelnych prawno — instytucjonalnych podstaw wspotpracy
pomiedzy uczelniami czy teinstytutami naukowymi;

0 wprowadzenie uznawaldo dyploméw dla celow dalszego ksztalcenia, uzyskanych w
krajach UE lub OECD;

0 doprecyzowanie przepisow dotycych tworzenia w Polsce uczelni zagranicznych i ich filii.

Uzasadnienie

Uznanie ksztatcenia wzykach obcych jako waego kryterium oceny instytucjonalnej dokonywanej
przez PKA oraz dodatkowe finansowanie z kmidzpastwa studibw prowadzonych wezykach
obcych (szczegdlnie w j. angielskim) zmotywuje uczelnie do rozwijania oferty studiGaykagh
obcych.

Wprowadzenie czytelnych prawno — instytucjonalnych podstaw wspoétpracygmymiczelniami czy
tez instytutami naukowymi przyczyni ¢ido powstania synergii podnasej jakos¢ studiow
doktoranckich oraz badanaukowych, a tate intensyfikugce] mobilnos¢ckadry naukowe.

Konieczne jest usugtie barier formalno-prawnych, ktére utrudaiagzy wrecz uniemofiwiaja
prowadzenie wspotpracy ruzynarodowej przez instytucje akademickie. Wprowadzane zmiany maj
stuzy¢ uregulowaniu kwestii wspéinego prowadzenia studiéw przez uczelnie i instytucje naukowe, w
tym zagraniczne, na podstawie zawartego przez nie porozumienia. Dotychczasowy stan prawny
pozostawiat wiele wtpliwosci interpretacyjnych w zakresie gaizyuczelnianych umoéw bilateralnych.
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D. Wigksze upodmiotowienie studentow i dbatosé ich prawa

Misja uczelni jest stugnie dobrze pefym potrzebom studentéw i doktorantow, a nie odwrotnie.
Dbatos¢ o prawa studentow i doktorantdw oraza@#anie ich w proces budowania rozzéan
systemowych jest konieczne dla podnoszenia fldydaktyki i bada naukowych szkdt wyszych.

Cele reformy bda realizowane poprzez nagiujace dziatania

o Okreslenie katalogu bezptatnych ustug administracyjnyaliadczonych studentom studiow
ptatnych i bezptatnych w procesie ksztatcenia. Ustugi te obejibyata;
0 rejestraci na kolejny semestr/rok studiow,
egzaminy,
egzaminy poprawkowe,
egzamin komisyjny,
egzamin dyplomowy,
zlozenie i oceny pracy dyplomowej,
wydanie suplementu do dyplomu.

OO0 o0Oo0OO0oOo

0 Woprowadzenie uméw pomtzy uczelm a studentami stacjonarnymi w uczeniach
publicznych w zakresie ich wzajemnych relacji cywilno-prawnych;

o Ochrona interesu studentéw oraz absolwentéw uczelni likwidowanych poprzez archiwizacj
we wiagciwym miejscowym archiwum pgatwowym dokumentacji ich  aginieé
edukacyjnych;

0 Dopuszczenie mdizvosci prowadzenia publicznych obron prac licencjackichymmerskich
oraz magisterskich na wniosek promotora lub studenta. Wprowadzenie apkowi
przekazywania studentom Kkopii recenzji prac licencjackich oraz magisterskich w celu
zapewnienia ich jawnas;

0 Woprowadzenie szkofez zakresu praw i obowzku studenta.

W Polsce ponad milion studentéw bezmakio wspoifinansuje wilasne ksztalcenie na poziomie
wyzszym. Wprowadzenie do ustawy katalogu bezptatnych ustug realizowanych przez szksig wyz
stuzy obronie interesu ptacych za nauk studentéw, ktérzy s naraeni na ukryte podnoszenie
kosztow ksztalcenia. Wprowadzane regulacje prawne slakre katalog ustug bezpoddnio
zwiazanych z procesem ksztalcenia, ktordadgezptatne.

Szkoly wysze stap u progu ntu demograficznego. W 2010 roku edukaeyyzsz rozpocznie
pierwszy rocznik miu demograficznego. Na podstawie liczby uradzgo 1990 roku mina
wywnioskow&, ze przez nasgpne kilkandcie lat liczba kandydatow na studiadaée stopniowo
spadé. Stawia to w trudnej sytuacji szkolnictwo niepubliczne, ktére niemal catkowicie zorientowane
jest naswiadczenie ustug dydaktycznych, zwlaszcaza,struktura szkolnictwa niepublicznego czyni

je bardzo wraiwym na wahania demograficzne (43% szkot eagch ksztalci ponej tysihca
studentéw, 72% pomej 3 tysecy studentdw). Istnieje dezprawdopodobiestwo likwidacji czsci
uczelni niepublicznych, co mezpostawd w trudnej sytuacji ich studentéw oraz absolwentéw.
Dokumentacja procesu ksztatcenia jest konieczna zaréwno do kontynuowania studiéw, jak déwnie
obliczania wysokasi uposaen emerytalnych. Obecny stan prawny nie zawiera uregulowa
dotycacych sposobu i miejsca przekazania dokumentaciji procesu dydaktycznego. Proponowane
zmiany wprowadzaj obowhzek przekazywania dokumentacji przebiegu studiéw, akt osobowych
studentow, doktorantéw oraz dokumentacji dziatathoéganow likwidowanej uczelni do wdeiwego
miejscowo archiwum pestwowego. Zmiany te dola dotyczy ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

W Polsce kadego rokusrednio niemal 400 tysty absolwentéw opuszcza mury uczelni. Prace
licencjackie, ingnierskie oraz magisterskie stahe §ednym z wielu elementow ksztatcenia, mimo
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nieporéwnywalnie wikszego wysitku i zaangawania. Dopuszczenie do publicznego egzaminu
dyplomowego (magisterskiego) oraz obamek przekazywania recenzji przez opiekunéw i
recenzentow (prac licencjackich, ymierskich i magisterskich) zmieraajw kierunku nadania
wigksze] wagi procesowi pisania prac dyplomowych, azdakiczynienia ich obron bardziej
transparentnymi. Prace ta wszak uwiéczeniem catego okresu studiéwa Bne efektem diugiej
wspotpracy pomidzy studentem a promotorem i powinnyéby réwniez w sferze symbolicznej —
traktowane w sposéb szczegolny. Ostateadeayzg co do publicznych obron prac dyplomowych
beda podejmowaty wiéciwe organy autonomicznych uczelni.

Konieczne jest zwkszenieswiadomogi studentéw o przystugagych im prawach. Dlatego jako
rozwiagzanie systemowe proponowane jest wprowadzenie szkolenia z zakresu praw dzkbawi
studenta dla studentéw pierwszego roku. Powinny dng prowadzone przez samgly studenckie

oraz Parlament Studentow RP.

Zréwnanie statusu reprezentacji studentéw i doktorantéw spowoduje koniecfinagéowania
dziatalnogi Krajowej Reprezentacji Doktorantéw na wzér Parlamentu Studentow RP. Zmiana ta
spowoduje dodatkowe skutki finansowe dla midzpastwa w wysokosi ok. 70 tys. zt (60 tys. zt na
dziatalnoscbiezaca + 10 tys. zt na zakupddkdw trwatych) rocznie.

VIII. Przepisy przej sciowe i dostosowugce

A. Przepisy przegciowe — ustawa Prawo o0 szkolnictwie wygzym:

Proponowana ustawa postanaisMedzie, 2 z dniem jej wedgia w #/cie:

1) do stosunkéw pracy namdanych przed dniem wajia w zycie ustawy bda mialy
zastosowanie nowe regulacje;

2) osoby zatrudnione na podstawie mianowania z dniengcigejw zycie ustawy zostan
zatrudnione na podstawie umowy 0 prarzastrzeeniem nasipnego punktu;

3) stosunki pracy osob posiag@ych tytut naukowy zatrudnionych na podstawie mianowania
pozostaj bez zmian;

4) uczelnie dostosgijstatuty do przepiséw ustawy niezpiej niz do dnia 30 marca 2011 r.;

5) projekt przewidywé& bedzie réwnie czasowe zachowanie w mocy — do czasu wydania
nowych aktow wykonawczych, nie dijzjednak ni przez rok od dnia wé&gia w zycie
projektowanej ustawy — obecnie obamtjacych rozporzdze;

6) do studiow, studiow doktoranckich i podyplomowych rozpbah przed dniem wégia w
zycie ustawy stosujesprzepisy dotychczasowe;

7) jednostki prowadre studia doktoranckie niespelaieg warunkéw okrdonych
nowelizowan ustaw prowadz je do czasu nabycia uprawnidabilitacyjnych, jednak nie
dtuzej niz do 2015.

8) wszczte i niezakonczone pagiowania w sprawach dotygzych:

a) tworzenia uczelni,

b) nadawania uprawnie do prowadzenia kierunkow studidw, co do ktérych
postpowanie nie zostalo zakonczone wydaniem prawomocnej decyzji, S
rozpatrywane na zasadach dotychczasowych;

9) nauczyciel akademicki, ktéry przed dniem &g} w zycie ustawy podi dodatkowe
zatrudnienie lub dziataldé gospodarcz moz je wykonywa na zasadach dotychczasowych
nie dtuzj niz rok od dnia wejcia w z/cie ustawy.

Przepisy przegciowe — ustawa o0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki:
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1. Wszczte i niezakonczone pagiowania w sprawach dotygzych przewodow doktorskich,
przewoddéw habilitacyjnych oraz peppbwar o nadanie tytutu profesoras sozpatrywane na
zasadach i w trybie dotychczas obgmuijacym.

B. Przepisy dostosowujce:
Proponowana ustawa postanaisMadzie, 2 z dniem jej wedgia w #/cie:

1) Rada Gtéwna Szkolnictwa WWgzego (RGSW) zostanie zintegrowana zeasfawki, w zwizku
z czym ulegnie zmianie jej nazwa na R&éwna Nauki i Szkolnictwa Wyszego;

2) w stosunku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw (CK) zostanie wprowadzone
ograniczenie kadencyjncis cztonkdw Komisji oraz wprowadzony zostanie zakaezzénia
funkcji cztonkéw Komisji z petnieniem funkcji w innych organach przedstawicielskich nauki i
szkolnictwa wyszego, a talezrektora i dziekana,

3) czlonkowie organéw PKA, RGSW i CK wybrani na podstawie dotychczasowych przepisow
beda peinic swoje funkcje do czasu uptywu kadencji, na &tpostali wybrani. Jednoosobowe
oraz kolegialne organy uczelnidigrowniez petnic swop funkcje do czasu uptywu kadenciji,
na ktég zostali wybrani.

IX. Przepisy upowazniajace:
A. Do zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wyszym:

1. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa wgzego do wydania rozpadzenia
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji uwzgiiniajacego okrélenie dziedzin ksztalcenia,
kompetencji i efektow ksztalcenia, zndi¢owanych dla poszczegolnych profili ksztatcenia,

2. Utworzenie publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacja, oraaqranie z inngoublicznauczelny
zawodowy nastpowa bedzie w drodze rozposdzenia Rady Ministrow. Likwidacja uczelni
publicznej, zmiana jej nazwy oraz potenie z innauczelna publiczna nasgpowa bedzie po
zaskgnigciu opinii senatu lub senatéw uczelni, ktérych akty te datycz

Utworzenie publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacja orazagmenie z ina publicznauczelni
zawodow nastpuje na wniosek ministra wdeiwego do spraw szkolnictwa wgzego lub sejmiku
wojewddztwa, w porozumieniu z ministrem wdavym do spraw szkolnictwa vigzego.

Minister Obrony Narodowejddlzie réwnie upowaniony do wnioskowania w sprawach likwidaciji,
czy fczenia Wyszych Szkot Oficerskich w porozumieniu z ministrem dedaym do spraw
szkolnictwa wyszego.

3. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa wyzego do okrdenia w drodze
rozporadzenia moliwosci zmiany nazw publicznych uczelni zawodowych.

Minister Obrony Narodowej lolzie upowaniony do wnioskowania w sprawie zmiany nazwy
Wyzszych Szkét Oficerskich.

4. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa wigzego do okrdenia w drodze
rozporadzenia wzorOw sprawozflaz dziatalnog€i uczelni, uwzgldniajpc specyfik uczelni
publicznych i niepublicznych oraz gromadzone przez uczelnie informacji koniecznych
do sporadzania sprawozda wynikajacych z odgbnych przepiséw, w celu umidxienia
przetwarzania danych z tych sprawazdaraz sporzdzania zbiorczych informacji koniecznych
do prawidtowego wykonywania zafla
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5. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa wszego do okrdenia
w drodze rozporglzenia szczegdtowych warunkow, trybu oraz zasady ubieganiassatus KNOW
dla 8 dziedzinowo okrélonych obszarow wiedzy.

6. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa vigzego do okrdenia, w drodze
rozporadzenia, warunkow i trybu wygbowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 5 ustawy — Prawo o0 szkolnictwiezsaym, oraz sposobu kontroli
ich wykorzystania, uwzgtiniajac jakos¢ ksztatcenia w uczelni, liczb@auczycieli akademickich,
dla ktorych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, lidartatconych w uczelni studentow
studidow stacjonarnych i uczestnikbéw stacjonarnych studiéw doktoranckich, zaamagdée wtasnych
srodkdw w rozwoj bazy materialnej uczelni orazagsiiccia uczelni w dotychczasowym ksztatceniu.

7. Upowanienie dla ministra wktiwego do spraw szkolnictwa wigzego w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej oraz Ministrami tawymi do spraw wewnégznych, do spraw
zdrowia, do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz do spraw gospodarki morskiej do
okreslenia w drodze rozposgzenia:

1) wskanikdéw kosztochtonnasi w grupach kierunkéw studidw stacjonarnych oraz isika
kosztochtonnéci stacjonarnych studiow doktoranckich w poszczegolnych dziedzinach naukg maj
na uwadze warunki zazane z prowadzeniem studiow wynikeg Krajowych Ram Kwalifikaciji;

2) zasad podziatu dotacji, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 i ust 4 ustawy — Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym, z uwzgldnieniem:

a) w zakresie zada o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 tej ustawy- danych o liczbach
studentow studiow stacjonarnych i uczestnikbw stacjonarnych studiéw doktoranckich oraz
wskaznikow kosztochtonnasi studiow stacjonarnych w grupach kierunkéw studiéw
i wskaznikow kosztochlonnasi stacjonarnych studiéw doktoranckich w poszczegdélnych
dziedzinach nauki oraz o liczbach nauczycieli akademickich,

b) w zakresie zada o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 tej ustawy — danych o liczbach
studentow i doktorantéw w tym niepetnosprawnych, liczbach studentéw i doktorantow
bedacych w trudnej sytuacji materialnej;

3) realizacji podziatu rezerwy celowej dotacji stacjonarnej na projadwe finansowania.

8. Proponuje giw upowanieniu do wydania aktu wykonawczego do ustawy dei@go regulaminu
studiow wprowadzi dodatkowe wytyczne dotysze egzaminow dyplomowych poprzez dopuszczenie
mozliwosci publicznej obrony pracy dyplomowej na wniosek studenta lub promotora orazapbkwi
przekazywania studentom kopii recenzji pracy dyplomowej, aetgboprzez dodanie warunku
zapewnienia wigciwej realizacji procesu dydaktycznego, przy uwdgieniu szczegoélnych potrzeb
studentéw niepetnosprawnych.

9. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa wszego do okrédenia,

w drodze rozporgzenia, warunkoéw uzyskania punktéw przeliczeniowych ECTS i trybu przenoszenia
osiagnie¢, uwzgkdniajac, przy zapewnieniu poréwnywalmms i odpowiednigci standarddéw
ksztatcenia i czasu trwania studiéow odbywanych wyéh uczelniach, punktowe metody wiaaia
osiagni¢¢ studenta, warunki ich przenoszenia i akumulacji oraz tryb uznawania tygimiesi mapc

na uwadze koniecznogapewnienia kontynuacji ksztatcenia.

10. Zmiana upowanienia dla ministra wkziwego do spraw szkolnictwa vigzego do okrdenia,
w drodze rozporgizenia:
a) tytutbw zawodowych nadawanych absolwentom studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz
absolwentom jednolitych studibw magisterskich, uwdgiajac istniepce tytuty i profil
ksztalcenia;
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b) warunkéw wydawania wytycznych do opracowania uczelnianych wzoréw dyplomoéw, wzoru
suplementu do dyplomowwiadectw o ktérych mowa w ust. 1, uwedhiajpc forme studiow
i poziom ksztatcenia;

c) warunkéw wydawania dyploméw ukonczenia studiow prowadzonych wspdélnie przez roz
uczelnie i instytucje naukowe, réwnigagraniczne, a tak dwiadectw.

11. Zmiana upowanienia dla ministra wigiwego do spraw szkolnictwa vigzego do okrdenia,

w drodze rozporglzenia warunkdéw przyznawania punktéw przeliczeniowych ECTS, zasad
ich wykorzystania oraz zasad przyznawania dodatkowych punktéw przeliczeniowych ECTS
dla nie wigcej niz 10% najlepszych studentow kierunku studidéw, ulinoajacych bezptatne
ksztalcenie na drugim kierunku studiow, uwerlyliajpc 30 punktéw przeliczeniowych dla jednego
semestru studiow oraz czas trwania studidw na kierunkuslokse w standardach ksztatcenia,

o ktérym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy - Prawo o szkolnictwigszym, a take wzor ogviadczenia
studenta o spetnianiu warunkéw do bezptatnego ksztatcenia.

12. Zmiana upowaienia dla ministra wkeiwego do spraw szkolnictwa wgzego do okrdenia,
w drodze rozpormzenia, szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptacania nagrody
przez ministra za wybitne agjniecia dla studentéw, liczbé maksymalnawysokos¢ tej nagrody
oraz wzoru whiosku o przyznanie nagrody ministra, uattgbjac:
a) minimalna sredng ocen uprawniaca do ubiegania gi o nagrodgministra, biogc pod
uwag; oceny ze wszystkich lat studiow oraz zr@owanie skali ocen w uczelni,
b) rodzaje osignie¢ naukowych, takich jak: publikacje i opracowania naukowe, udziat w
pracach naukowo-badawczych, patenty i wzomtkowe,
c) wybitne osagnigcia, w szczegolnas sportowe lub kulturalne,
d) termin sktadania wnioskow,
Wysokosénagrody powinna zostakreslona na nie wiksz niz 20 tys. zt.

13. Zmiana upowanienia dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa vigzego do okrdenia, w
drodze rozporgdzenia, warunkéw i trybu organizowania studiéw doktoranckich, ich prowadzenia i
odbywania oraz przyznawania stypendiow doktoranckich, wam@jc:

1) czas trwania studiow i mbwos¢ przediuania go, w tym prawo do oldlenego w
odrebnych  przepisach dodatkowego przeédhia okresu odbywania studiow
doktoranckich o czas trwania urlopu maciésiego, mac na uwadze potrzeb
prawidtowego przygotowania do przeprowadzenia przewodu doktorskiego;

2) szczegO6lowe uprawnienia organu twmego studia doktoranckie, rady jednostki
organizacyjnej i kierownika studiow doktoranckich, uverigiiajpc potrzebezapewnienia
sprawnego przebiegu studidw i wysokiej jadidésztatcenia,;

3) sprawowanie opieki naukowej i prowadzenieegajydaktycznych przez pracownikow
bezpo$ednio aktywnych naukowo i posiadeych co najmniej stopfenaukowy doktora
habilitowanego;

4) wzor legitymaciji doktoranta wiadectwa ukonczenia studiéw doktoranckich;

5) wysokos¢optat za wydanie legitymacjiiviadectwa;

6) okres, na ktoéry magzost& przyznane stypendia doktoranckie i stypendia zagpgst
w pracy naukowej.

14. Zmiana upowaienia dla okrélenia jedynie przez ministra wdeiwego do spraw zdrowia,
w drodze rozporgizenia limitu przy¢ na kierunki: lekarski i lekarsko-dentystyczny,
w poszczegolnych uczelniach, uwadhiapc moiwosci dydaktyczne uczelni oraz zapotrzebowanie
na absolwentow.

71



F¥71 MINISTERSTWO NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

15. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa vwgzego do okrdenia,
w drodze rozpormzenia, kryteriow ocen jakog studiow (ocena programowa i instytucjonalna)
dokonywanych przez PKA.

16. Upowanienie ministra wigciwego do spraw szkolnictwa wgzego do okrdenia w drodze
rozporadzenia realizagjzapisow art. 95 ust 3 ustawy - Prawo o szkolnictwigszym.

17. Upowanienie ministra wigciwego do spraw szkolnictwa wgzego do okrdenia w drodze
rozporadzenia listy certyfikatow potwierdzgjych znajomoséjednego z nowaggnych gzykow
obcych.

18. Zmiana upowaienie ministra wiéciwego do wydania aktu wykonawczego w sprawie
wskaznikdw kosztochtonnasi poszczegdlnych kierunkow studiéw z uwagi na dodatkowe wytyczne
dotyczce kierunkdéw prowadzonych przez uczelnie muzyczne z uwagi na wysokie koszty ksztatcenia
wynikajace z matej liczby studentow i ksztalcenia w relacji mistrz- fuicze

19. Wprowadzenie upownienia dla Ministra Obrony Narodowej do oflemia limitbw miejsc na
studiach dla kandydatow nataierzy zawodowych.

20. Upowanienie ministra wigciwego do wprowadzenia w drodze rozpmizenia KRK przy
uwzgkdnieniu dwoéch trybow dla (a) podstawowych jednostek organizacyjnych posiadaj
uprawnienia habilitacyjne oraz (b) podstawowych jednostek organizacyjnych nie pgmsielaj
uprawniér habilitacyjnych. Do czasu wprowadzenia kierunkéw studiéw zdefiniowanych przez efekty
ksztatcenia obowzuja dotychczasowe standardy ksztatcenia oraz dotychczasowy tryb ich akredytaciji.

21. Upowanienie dla ministra wkciwego do spraw szkolnictwa wigzego do wprowadzenia w
drodze rozporgzenia kryteriow oceny jakokksztatcenia.

22. Wprowadzenie upowmienia dla Ministra Obrony Narodowej do odemia skiadu konwentéw
wyzszych szkot oficerskich.

23. Upowanienie dla ministra wktiwego do spraw szkolnictwa wgzego do wprowadzenia w
drodze rozpormlzenia zasad i trybu podejmowania decyzji 0 ekadeniu limitdw studentéw
stacjonarnych w uczelniach publicznych.

24. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa w§zego w porozumieniu z
ministrem widciwym do spraw §&wiaty i wychowania w sprawie standardow ksztatcenia
przygotowujcego do zawodu nauczyciela.

Do ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki:

1. Upowanienie dla ministra wkeiwego do spraw szkolnictwa wsgzego do okrdenia

w drodze rozporgzenia kryteriow oceny aginig¢ i dorobku oraz liczbgpunktéw przypisanych

do poszczegdllnych aginie¢, a take minimalng liczbe punktéw uprawniajca do wszczcia
postpowania habilitacyjnego, bigt pod uwag oskagni¢cia naukowo-badawcze dla grup nauk

i sztuki, wspotprag z otoczeniem gospodarczym i spotecznym dla grup nauk i sztuki, wsmbtprac
miedzynarodow dla grup nauk i sztuki, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski, znajojemgkow
obcych i nagrody.
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2. Zmiana upowaienia dla ministra wkxiwego do spraw szkolnictwa wgzego, po zaggnigcCiu
opinii Centralnej Komisji do ok&enia w drodze rozpogezenia szczegotowego trybu i warunkdw,
i termindw przeprowadzania czynmosw przewodach doktorskich, pepbwaniu habilitacyjnym,
postpowaniu 0 nadanie statusu profesora wizylego oraz w posgpowaniu 0 nadanie tytutu
naukowego profesora, uwazghiajpc w szczegéInas:

1) dokumenty jakie powinna przedst@wdsoba ubiegafa sé 0 wszczcie przewodu
doktorskiego, posgpowania habilitacyjnego, pegtowania o0 nadanie statusu
profesora wizytujcego lub nadania tytulu naukowego profesora;

2) sklad oraz tryb dziatania komisji i zespotéw powotywanych przez rady jednostek
organizacyjnych  przeprowadaaych przewody doktorskie, papbwanie
habilitacyjne, pospowanie o0 nadanie statusu profesora wizgeo
lub postpowania o nadanie tytulu naukowego profesora wydrihjac modiwosé
powotywania do sktadu komisji i zespotdw o0sOb posiadajh tytut naukowy
profesora lub stopfedoktora habilitowanego lub status profesaiaytujacego, a w
przypadku pogpowania 0 nadanie tytutu naukowego — aeyhie oséb z tytutem
profesora;

3) liczbg i sposob wytaniania kandydatow na recenzentéw wepostaniu o nadanie
tytutu naukowego profesora oraz wzor ankiety oceo&jdorobek kandydata;

4) sposob powotywania oraz sktad i tryb dziatania doef Komisji do Przeprowadzenia
Przewodu Habilitacyjnego;

5) sposoéb i tryb przyznawania statusu profesora wizgagjo;

6) mozliwosé i warunki powtdrnego zdawania egzaminéw doktorskich;

7) wykaz certyfikatow potwierdzagych znajomosd¢ezyka obcego;

8) sposob przedstawiania i oceniania rozpraw doktorskich, w tyre tégdacymi
pracami zbiorowymi, z uwzegtinieniem zrénicowania ze wzgldu na dziedziny nauk
i sztuki, a take podejmowania uchwal o nadaniu stopnia doktora lub doktora
habilitowanego;

9) wzory dyploméw doktorskiego i habilitacyjnego zawiecggo godio uczelni
lub jednostki haukowejraz podpisy rektora (dyrektora placowki), przewodstego
rady i promotor, a w dyplomach habilitacyjnych godto uczelni lub placéwki naukowej
oraz podpisy rektora (dyrektora placowki) i przewodsoego rady;

10) okreslenie wysokogi optat za wydanie dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego
oraz ich duplikatow i odpisow vezyku angielskim;

11) spos6b powiadamiania ministra Wdavego do spraw szkolnictwa wgzego
oraz Centralnej Komisji 0 nadaniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego, wzo6r
odpowiednich zawiadomieoraz sposéb oglaszania nazwisk osob, ktérym nadano
te stopnie.

X. Termin wejscia w zycie

1. Proponowane zmiany powinny zatzobowhzywa przed rozpoocgxiem roku akademickiego
2010/2011, dlatego teustawa 0 zmianie ustawy — Prawo 0 szkolnictwie smym oraz ustawy

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki,
a takee niektérych innych ustaw powinna \iejv zycie najpdhiej w dniu 1 padziernika 2010 r.

2. Przepisy dotyexe finansowania uczelni, Parlamentu Studentéw RP oraz Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw wchodzw zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

3. Przepisy dotyexe systemu i finansowania pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw
wchodz w zycie z dniem 1 padziernika roku nagpnego, po roku wégia w /cie ustawy.
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XI. Ocena przewidywanych skutkow (kosztow i korzyci) spoteczno-
gospodarczych regulacji

1. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych

Whplyw projektowanych zmian opisany jest szczeg6towo na stronach 22-26.

2. Wplyw na rynek pracy

Projakociowe finansowanie szkdt wgzych umaliwi  wylonienie elitarnych  ofodkéw
akademickich, ktore lta prowadzity ksztalcenie na najagzym swiatowym poziomie. Absolwenci
najlepszych polskich uczelni, a zwlaszcza KNOWdowyksztatceni do prowadzenia pracy naukowej,
ale réwnie do petnienia kluczowych funkcji w gospodarce oraz sektorze publicznym. Podniesie to
wartas¢ polskiego kapitatu ludzkiego i zekszy inwestycje w tworzenie dobrze wynagradzanych, ale
wymagajcych wysokich kwalifikacji miejsc pracy. Dgi temu Polska przestanie dyostrzegana

jako peryferyjny kraj z tani sita robocz, a nasza gospodarka stanie Isardziej konkurencyjnga
arenie mgdzynarodowej.

Proponowane zmiany w finansowaniu szkot s&gch, a take silniejsze zwizanie tréci ksztatcenia z
wymogami rynku pracy przyczyaisie do lepszego przygotowania absolwentow do potrzeb polskiej
gospodarki. Jak ocenigjpracodawcy, dzisiejszym absolwentom (410.107 absolwentow szkot
wyzszych w roku 2007, w tym 55.209 (13,5%) szkét technicznych i 19.129 (4,7%) uczelni
rolniczycH®) brakuje praktycznych umigjosci. Definiowanie kierunkéw studiéw poprzez
dziedzinowe efekty ksztalcenia w ramach Krajowych Ram Kwalifikacji Uimibztworzenie
curriculum tak, aby studenci mieli mbwos$¢ zdobywania wiedzy i nabywania umggjosci, ktore
potrzebne $ rynku pracy. Poprawa jakosi modernizacja procesu ksztatcenia pagiekn potrzeb
rynku pracy uczyni ksztatcenie bardziej optacalnym dla studentéw - odbiorcéw ustug edukacyjnych
poprzez lepsze sprzenie z gospodatkich kwalifikacji. Praca absolwentow dizie wnosita wiksz
wartas¢ dodang a tym samym lizie lepiej wynagradzana przez pracodawcow.

Zmiana struktury ksztatcenia przez wprowadzenie ,kierunkbw zamawianych” czy niefinansowanie z
budztu pastwa wzrostu liczby studentdéw na kierunkach, po ukonczeniu ktorych absolwenci zostana
zmuszeni do podejmowania pracy paijiposiadanych kwalifikacji, sprawke z czasem zostanie
zmniejszona strukturalna nierbwnowagagtiay podaa wiedzy oraz umiefnosci absolwentow, a
popytem na nich na rynku pracy. Na przykfad, obecnie obserwujemycksp®izapotrzebowanie na
specjalistow kierunkéw technicznych i informatycznych (61% pracodawcéw ma problem ze
znalezieniem absolwentéw kierunkéw technicznych i informatycZfydiisztatcenie na ,kierunkach
zamawianych” ma na celu zykiszenie liczby absolwentow priorytetowych dla gospodarki kierunkow
studiéw.

Motorem napgowym gospodarki opartej na wiedzy jest stale aktualizowanie, podnoszenie i
nabywanie nowych kwalifikacji. Wedtug danych Komisji Europejskiej polski rynek pracy jest
statyczny, a Polacy w przedziale wiekowym od 25 do 64 lat rzadko (5,1%) decsidupa

15 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS, 2008.
16 Oczekiwanie pracodawcéw wobec absolwentow szkiaygh Perspektywy, 2009.
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podnoszenie albo zmiarkwalifikacji. Liderzy w tym zakresie to Szwecja (32%) oraz Dania (29%),
ale postulowany wskaik dla krajow UE wynosi 12,1%, ktéry Polska powinnaageia¢ w ciagu
najblizszych péciu lat. Dynamiczny rozwéj nowych technologii oraz gwattowne zmiany gospodarcze
powodup, ze w najblizszych latach podnoszenie zawodowych kwalifikacji staniekehiecznym
warunkiem odniesienia sukcesu na rynku pracy. Proponowana nowelizacja tworzy instytucjonalne
podstawy dla rozwoju nowatorskich form ksztatcenia doroshydfel(ong Learning) Dzieki temu

Polacy bela mieli znacznie szergzniz obecnie moiwos¢ podnoszenia kwalifikacji, zwtaszcza po
przekroczeniu 50 rokwzia. Te osobyasstatystycznie najmniej aktywne na tym polu.

Nowelizacja ustawy wprowadza znace zmiany do akademickiego rynku pracy. Qclej od
wieloetatowogi spowoduje,ze - przy zachowaniu obecnego stanu zatrudnienia (to znaczy liczby
etatow) - belzie stopniowo wzrastadiczba oséb (zwtaszcza mtodych) zatrudnionych na uczelniach.
Odegcie od wieloetatowad spowoduje,ze miejsca pracy powstarewtaszcza w sektorze uczelni
niepublicznych, ktére lilg musiaty zwekszye poziom inwestycji w rozwoéj wlasnej kadry naukowo-
dydaktycznej. Odégie od wieloetatowad stworzy realngperspektyw stabilnego zatrudnienia osob
mtodych wchodzcych na rynek pracy ze stopniem naukowym doktora. Mtodzi doktorzy mig bg
musieli podejmowa zatrudnienia pougj swoich kwalifikacji, ani emigrowa do krajow lepiegj
rozwinigtych, by robé naukowe kariery.

.....

konsekwengj - doprowadzi do zmiany struktury wieku samodzielnych pracownikéw naukowych.
Obecnie jest ona elastyczidg stabilna w czasie, co w paizeniu z niezwykle hermetyczigiezka
awansu akademickiego w znacy sposéb ogranicza mobilitoi wstrzymuje konkurengj (78,9%
stanowa doktorzy habilitowani w wieku powj 50 lat, a 71,1% stanogvprofesorowie powiej 60

roku zycia'’). Uproszczenidciezki awansu naukowego pozwoli mtodym uczonym na szybsze (przed
ukonczeniem 40 rokuzycia) zdobycie samodzielnos naukowej, czyli uzyskanie uprawnie
promotorskich oraz niiwosci kierowania zespotami badawczymi. W podobnym wieku stanowiska
profesorskie obejmaj miodzi uczeni na przyktad w Wielkiej Brytanii, Holandii, Stanach
Zjednoczonych.

3. Wptyw regulacji na konkurencyjnosé gospodarki, w tym funkcjonowanie przedsgbiorstw

Nowelizacja §czy $wiat szkolnictwa wyszego i gospodarki. Pmizenie tych dwdckwiatow bezie
odbywato s¢ na kilku poziomach. Na poziomie politycznym - poprzezcagnie pracodawcow do
udziatu w organach doradczych Ministra Nauki i Szkolnictwaz$¥¥ggo, co utatwi odczytywanie
wzajemnych oczekiwa i potrzeb. Pracodawcy ¢tla uczestniczyli w tworzeniu i ewaluacji
dziedzinowych efektow ksztatcenia wprowadzonych wraz z Krajowymi Ramami Kwalifikaciji.
Wiekszy udziatl pracodawcow przy ewaluacji procesu dydaktycznego podniesie gymkamosé
wiedzy oraz umiejtnosci zdobywanych w trakcie studiow.

Nowelizacja zaklada wksze ni dotychczas zaangawanie praktykéw w realizagj procesu
dydaktycznego oraz organizadjsztatcenia na zamowienie pracodawcy. Udziat praktykéw pozwoli
studentom na zdobywanie praktycznych untiesci, dzieki ktérym podniog swojp wartos¢ po
wejsciu na rynek pracy oraz znaco podniog konkurencyjnos¢zatrudniagcych ich instytucii.

1 Dane OP) 2009.
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Zatrudniajcy polskich absolwentow przegbiorcy stanasig konkurencyjni na mdzynarodowych
rynkach ze wzgldu na posiadany kapitat ludzki, na wiednraz umietnosci zatrudnionych
absolwentéw, a nie ze wzglu na koszty.

Wspieranie ksztalcenia wgykach obcych podniesie konkurencyjnogélskich absolwentéw na
migdzynarodowym rynku pracy. Dgii temu stanasi¢ oni partnerami dla najlepszych i nagkgzych
pracodawcow i &da mogli ubiegé sie o0 zatrudnienie na stanowiskach odpowiacligh ich
aspiracjom.

Decyzja o oddgiu od zamiejscowych oddkéw dydaktycznych wesprze mate regionalne uczelnie,
ktére dopiero budgj swojp pozycg. Mniejsze uczelnie lly wiecej inwestowaly w rozwoj
infrastruktury oraz kadry akademickiej bez obawvmg, zostanawyparte przez uczelnie nastawione
przede wszystkim na czerpanie finansowych kanizyDla studentéw ksztadcych se w mniejszych
miejscowogiach na matych uczelniach oznacza to lepsze warunki ksztatlcengkszwidostip do
kadry akademickiej.

Proponowane zmiany legislacyjne uriaia lepsze wykorzystanie potencjatu ludzkiego szkot
wyzszych w prowadzeniu bafigpodstawowych, stosowanych oraz realizacji wdfiozZZgodnie z
danymi GUS z 2008 roku, uczelnie koncentrowalty w 2007 roku 65,90% zasobow ludzkich
zatrudnionych w Polsce w dziatakwd badawczo-rozwojowej, wydg 33,90% nakladow na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojow finansowanych w 80,20% z dotacji ketowych. Statystyki
obejmujce innowacyjnos¢ przedsgbiorstw przemystowych, ktore miaty w latach 2005-2007
porozumienia (umowy) o wspoipracy z innymi jednostkami w zakresie dziatalivotowacyjnej,
wedtug instytucji partnerskich i krajow ich umiejscowienia, wskazage,udziat uczelni w tych
porozumieniach w skali krajowej wyniost 12,92%, a w skakdmynarodowej 8,42%. Nowelizacja
zobowhizuje uczelnie do opracowania i prgsia regulaminéw ochrony wtasrmsintelektualnej oraz
zasad komercjalizacji wynikow batlanaukowych. W tym celu usystematyzowania procesu
zaradzania wlasnasia intelektualnguczelni oraz umdiwienia zainteresowanym przeedbsiorcom
szerszego pozyskiwania efektow badaukowych prowadzonych na uczelni.

Nowe regulacje ktadsacisk na madiwos¢ komercjalizacji wynikow badanaukowych, dodag do
istniejpcych rozwhzar moAdiwos¢ zakladania i wgpowania do istnigicych spotek typuspin-oft
Uniwersyteckie firmy odpryskowe wprowadzajna rynek nowe produkty i ustugi, rozszeszajnek
dla wysoko wykwalifikowanych pracownikow, pobudzainwestycje technologiczne uczelnig s
katalizatorem regionalnych klastréw zaawansowanych technol&gin-offy upadaj znacznie
rzadziej nk przecegtne firmy, a po okrzepaciu tatwiej od innych firm uzyskagjdostp do kapitatu
ryzyka. Dzeki spin-ofbm zyskuje dydaktyka, wykladowcy a studenci bogaiso slowiadczenia
przedsgbiorczogci. Ponadto, uzyskajone dodatkowerodto dochodu (z reguly znacznie vege w
poréwnaniu z zyskami pochagymi z udzielania licencjlf. Natozenie koniecznasi posiadania
przez uczelni specjalnej spotki stuzgj zaradzaniu udziatami firm odpryskowych oraz zgizaniu
cak wtasnogia przemystowy uczelni doprowadzido bardziej dynamicznego, elastycznego sposobu
komercjalizacji efektéw badanaukowych.

18 Opracowane na podstawie: Scott Shane, Academic Entrepreneurship. University Spinoffs and Wealth

Creation, Edward Elgar 2004. Godna odnotowania jest Keiazka Mike Wright i in., Academic
Entrepreneurship In Europe, Edward Elgar 2007.
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Celem wprowadzenia tego rozazania jest pobudzenie w Polsce inwestycji funduszy wgnture
capital, gdyz zgodnie ze statystykami EVCA w 2008 roku inwestycje typed capitaktanowity pod
wzglgdem warto§i w Polsce tylko 1,16% tego typu inwestycji w Europie, a inwestgtiet-up
zaledwie 0,62%. Uzupetnieniem tych dzialadzie doprecyzowanie praw m#fowych, wtasnodgi
intelektualnej i podziatu zyskéw pochadych z komercjalizacji bada co przyczyni & do wzrostu
efektywnogi funkcjonowania centrow naukowych i naukowo-przemystowych.

Zaproponowane zmiany twarzinstytucjonalne podstawy i rzeczywiste zagheo zwikszenia
aktywnogi tzw. ,Aniotdw Biznesu”, czyli kapitatu inwestowanego w nowo powstate innowacyjne
przeds¢wziecia wykorzystujce najnowsze wyniki badanaukowych oraz wytworzone na uczelniach
know-how.

4. Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny

Nowelizacja ustawy znageo wspiera rozwoj uczelni, ktérg Eotami napgowymi gospodarek wielu
polskich miast. W Polsce funkcjonuje blisko 460 uczelni zarbwno publicznych, jak i niepublicznych,
ktore poza funkg badawcz oraz dydaktycznapetng istotne funkcje ekonomiczne oraz
kulturotwodrcze. Nie chodzi tylko o dobre uczelnie w matych miejséoiaoh, takich jak Puttusk,
Nowy Sicz czy Tyczyn. W wielu wojewddzkich miastach, takich jak Pazrarun czy Lublin,
dzigki uczelniom dynamicznie rozwija¢ssektor ustug. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
jest najwigkszym pracodawgcw catym wojewddztwie kujawsko-pomorskim (5 &ysj pracownikow);

w 200 tysécznym Toruniu studiuje blisko 40 tgsly studentéw. W wekszoLi polskich miast
uczelnie daj, pogednio, zatrudnienie setkom tgsy osOb dziatajcym w sektorze ustug. Nowe
mechanizmy prawne oraz finansowe wzmaaniale uczelni i whczap je do grona podmiotow
tworzacych oraz realizacych politylke regionalna Dzieki lepszemu wspétdziataniu aktorow polityki
publicznej oraz aktywnej roli uczelni moie jest wytworzenie synergii, ktérej beneficjentendine
cala gospodarka regionu.

Rozwaj uczelni w Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwaz¥¢ggo uwarunkowany jest identyfikagj
odpowiednim wykorzystaniem potencjatu wiedzy jakim dysppmugzelnie. Dywersyfikacja uczelni
poprzez zrémicowanie mechanizméw finansowania wymusza odnalezienie swoistej przewagi
konkurencyjnej, unikalnych zasobow, ktoregsto wynikaj z usytuowania geograficznego, czy
otoczenia spoleczno-gospodarczego. Uczelrigs Isic specjalizowd, odnajdywa wiasne nisze,
dzigki ktérym stwora przewag konkurencyjna

Whiaczenie uczelni do realizacji polityki regionalnejdzéie odbywa sig na réinych poziomach. W
PWSZ udzial wladz regionalnych oraz pracodawcovdzie bardziej bezpoédni, bowiem ich
przedstawiciele lbida zasiadali w Konwencie, ktoremu nadano kompetencje o charakterze
strategicznym. Umdiwi to kreowanie lepszej oferty dydaktycznej tych uczelni uedgiajacej
specyfilke regionalnego rynku pracy oraz utatwi wspotgraaegionalnymi pracodawcami.

Wprowadzenie nieopodatkowanych stypendiow fundowanych przez sgiynorzprzedsibiorcow

wiaczy wtadze regionalne oraz przegidorcow do budowania gospodarki opartej na wiedzy. Wiadze
regionalne oraz przedsiorcy bga mieli mazliwos¢ wptywania na struktwrksztatcenia studentow i
doktorantow wspieranych finansowo zgodnie z élireymi przez siebie priorytetami. Wsparcie
finansowe studentow i doktorantowdazée skutecznym nagdziem budowania atrakcyjncisregionu.
Ponadto, przyaganie studentow, zwtaszcza tych najlepszych stworzy miejsca pracy w sektorze ustug,
oraz szansna rozwoj gospodarczy calego regionu.
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5. Opis uzgodnidé

Konsultacje ze srodowiskiem akademickim i studenckim, odbywalye¢ siwieloetapowo.
Zapocatkowata je debata, zorganizowana przez MNiISW w dniach 24-25 stycznia 2008 r., na temat
reformy systemu zagdzania oraz finansowania nauki i szkolnictwazsaego, pod hastem ,Nowe
Finansowanie, VWksza Dostpnosé Lepsza Jako8¢ W dwudniowych konsultacjach wd udziat

ok. 280 przedstawiciefrodowisk akademickich, naukowych, studentéw isakowcow. Zaproszeni
przedstawiciele ww.srodowisk zgodzili si, ze zmieniajce sé& uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze, koniecznosbudowania gospodarki opartej na wiedzy oraz sprostania wymogom
rosngej] konkurencji na rynku krajowym, a tak europejskim i swiatowym wymagaj
przeprowadzenia szybkiej reformy szkolnictwazazego i nauki.

Stanowiska zaprezentowane podczas konferencji, apméstzioione w formie pisemnej do MNiSW
stanowity materiat do pracy powotanego 1 lutego 2008 roku eksperckiego Zespotu do Spraw
Opracowania Zaten Reformy Systemu Nauki i Reformy Systemu Szkolnictwa z§¥ggo.
Czlonkowie Zespolu poszukiwali jak najlepszych romeh dla zwikszenia jakogi ksztalcenia,
zapewnienia rozwoju uczelni i poprawy ich sytuacji finansowej. 20 marca br. Zespot zakonczyt prace
nad projektem Zatei reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwazego.

Projekt Zatoen reformy byt przedmiotem uzgodmiespotecznych trzykrotnie. Projekty byty
konsultowane w trzech etapach w szczegdhnpsRadaGtowna Szkolnictwa Wyszego, Pastwowy
Komisja Akredytacyjng Centralng Komisja ds. Stopni i Tytutbw, Konferengj Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, KonferemcRektoréw Zawodowych Szkoét Polskich, Konferenci
Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych, Palskkademi Nauk, RadaNauki, RadaGiowna
Jednostek Badawczo-Rozwojowych, Palskkkademia Umiejetnosci, Parlamentem Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Zaadem Krajowej Reprezentacji Doktorantow, NSZZ ,Solidatip
Ogolnopolskim Porozumieniem Zgzakéw Zawodowych, Polsk Konfederaci Pracodawcéw
Prywatnych ,Lewiatan”, Konfederacj Pracodawcéw Polskich, Business Centre Club, aRad
Szkolnictwa Wyszego i Nauki, Zwizku Nauczycielstwa Polskiego, Zygkiem Rzemiosta
Polskiego, Forum Zwzkéw Zawodowych, Krajow Sekci Nauki NSZZ ,Solidarnét”, Zarzadem
Krajowym Wolnych Zwizkéw Zawodowych ,Sierpie 80". Na kadym etapie uzgodnie
spotecznych projekty byty #eumieszczane na stronach internetowych MNiSW.

1. Pierwszy etap konsultacji spotecznych:

0 16 kwietnia 2008 r. Prezes Rady Ministrow w obecha$odowiska akademickiego
przedstawit wyniki prac wspomnianego veyZespotu ekspertow;

0 projekt Zatozer reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwsaego zostat
réwnoczénie przekazany do szerokich uzgodnispotecznych, w tym do uczelni,
wszystkich organizacji przedstawicielskich nauki i szkolnictwa zsmggo |
zainteresowanych stron;

0 z uwagi na wtpliwosci dotyczace nowego modelu kariery akademickiej, zgltaszane przez
znaczna czs¢ srodowiska akademickiego, powotano Zespot do Spraw Opracowania
Kryteriow Dorobku Naukowego, ktéry w ramach grup roboczych od czerwca do konca
wrzesnia 2008 r. prowadzit prace dotyce procedury habilitacyjnej i kryteriow oceny
dorobku pracownika naukowego w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych, nauk
scistych i innierskich, nauk azyciu i 0 Ziemi oraz w dziedzinie sztuki. Cztonkami
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zespotow byli wybitni przedstawiciele nauki i szkolnictwa 283ego, reprezentigy
poszczegllne dziedziny nauki i dziedzertuki;

przed rozpoagiem roku akademickiego 2008/2009 skierowano do 95 tys. pracownikow
nauki pisma z prdda o oping na temat pakietu reform ,Budujemy na wiedzy”.

Whyniki analiz, wnioski i uwagi zgtaszane w trakcie uzgodrgpotecznych, a takzw trakcie
bezpofednich spotka kierownictwa resortu z przedstawicielainbdowiska akademickiego i
studentow stanowily podstawopracowania trzech esi projektéw reformy w zakresie
studiébw i praw studenckich, nowego modelu kariery akademickiej i nowego modelu
zarzdzania szkolnictwem wygzym. W wyniku wczéniejszych konsultacji zrezygnowano z
koncepcji zasipienia habilitacji uprawnieniami promotorskimi. W zamian zaproponowano
uproszczona bardziej przejrzyat procedug habilitacyjng a take kryteria oceny dorobku
naukowego dostosowane do specyfiki dziedzin wiedzy.

Drugi etap uzgodnie spotecznych dotyczyt trzech projektow reformy ,Partnerstwo dla
wiedzy”.

(0]

22 stycznia br. przekazano do uzgodnspotecznych projekt ,Partnerstwo dla wiedzy.
Reforma studiéw i praw studenckich”, 10 lutego br. projekt ,Partnerstwo dla wiedzy.
Nowy model kariery akademickiej” oraz 12 marca br. projekt ,Partnerstwo dla wiedzy.
Nowy model zargdzania szkolnictwem wgzym”;

stworzono forum dyskusyjne na stronach internetowych Ministerstwa,liwiapac tym
samym zglaszanie uwag i wnioskow do reformy przez wszystkich interesariuszy
szkolnictwa wyszego;

12 marca br. zorganizowano w Sejmie RR:dmynarodow konferenagt na temat reform
szkolnictwa wyszego w Europie. Wygpienia zagranicznych ekspertéw, w tym z OECD,
BankuSwiatowego i Komisji Europejskiej daty miwos¢ poréwnania wynikow reform i

ich wptywu na rozwoj szkolnictwa wgzego i najlepszych uczelni naiécie.

W wyniku drugiego etapu konsultacji spotecznych uzgadngpotecznych zostat
opracowany projekZatozerr do nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwiezseym i
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki.W projekcie zrezygnowano guzy innymi z petnej odptatno za drugi kierunek
studidow, pozostawiaf modiwos¢ bezptatnego ksztatcenia na drugim kierunku studiéw
stacjonarnych dla 10% najlepszych studentéw. Wprowadzonmftarmacje na temat
wejscia w zcie nowych rozwgzan.

Trzeci etap uzgodniespotecznych.
15 czerwca br. skierowano do uzgodnimigdzyresortowych i spotecznych projekatazen

do nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwiezszym i ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztilkagi jakie naptynty do
MNiSW dotyczyty w szczegolnat: systemu finansowania szkolnictwaxgygego, tworzenia i
finansowania Krajowych Naukowych s@dkow Wiodgych, koncepcji przeksztatcania
PWSZ w uczelnie samadowe, propozycji konsolidacji uczelni publicznych i
niepublicznych, wyboru cztonkéw do projektowanegoappénia Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego z RaddNauki, nieuwzgidnienia specyfiki ksztatcenia na wybranych kierunkach
artystycznych, statusu PKA, tzw. ,stanu spoczynku”.

Uwzgledniajac wyniki konsultacji spotecznych wprowadzono do Zafoszereg zmian,
uzupetnié i rozwinie¢, z ktérych najwaniejsze to:

(0]

wprowadzono zmiany w systemie finansowania szkolnictwasgggo. Obok eZci
dotacji na dziatalni® dydaktycznaw uczelniach publicznych dzielonej algorytmicznie
zaproponowano roéwntemechanizm pozwalagy na tworzenie rosicej kazdego roku
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puli $rodkéw przeznaczonych na pro-jakmwve dofinansowanie podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni publicznych i niepublicznych, ktére uzyskaly co
najmniej wyréhiajaca ocengjakosci ksztatcenia,;

0 uszczego6towiono rozwrzania dotycgce tworzenia i finansowania Krajowych Naukowych
Osrodkéw Wiodgych, w szczegdln@$ poprzez wprowadzenie maxosci ich
finansowania na podstawie Programéw Ministra uruchamianych w oparciu o przepisy
ustawy o zasadach finansowania nauki;

0 zrezygnowano z koncepcji przeksztatcania PWSZ w uczelnie szooove;

wykreslono propozyat konsolidacji uczelni publicznych i niepublicznych;

0 dookrglono propozyci polaczenia Rady Gtéwnej Szkolnictwa \d8zego z RadiNauki
jako organu przedstawicielsko-eksperckiego, jej zadania i spos6b wyboru cztonkow;

0 kierujac sk opiniami srodowiska akademickiego uczelni artystycznych uwdgiono w
projekcie specyfik ksztalcenia na wybranych kierunkach artystycznych;

0 doprecyzowano rownierozwiazania dotyczce PKA, ktéra poza funkgjakredytacyja w
wiekszym stopniu zacznie realizowafunkcje ewaluacyjng

0 zrezygnowano z wprowadzania na tym etapie reformy ,stanu spoczynku”.

o

W trakcie uzgodni@ spotecznych gro uwag dotyczyto braku rozzen dotycacych systemu
finansowania szkolnictwa wgzego i nowego modelu kariery akademickiej, azéaRastwowej
Komisji Akredytacyjnej. W zwizku z powyszym doprecyzowano projakaéwy system
finansowania szkolnictwa wgzego, zrezygnowano ze zmiany statusu PKA. Pomim@ojuz po
pierwszym etapie uzgodmiee srodowiskiem akademickim zrezygnowano z qditnia od habilitaciji
nadal temat ten wzbudzat napee] emocji. Proponowane przejrzyste procedury habilitacyjne i
kryteria oceny dorobku naukoweg® efektem dhugich i szczegotowych uzgodnie srodowiskiem
akademickim.

Wieloetapowe konsultacje spoteczne, w tym eakpotkania przedstawicieli kierownictwa MNiSW ze
srodowiskiem akademickim i studenckim poszczegolnych uczelni, z przedstawicielami nauki, z
czlonkami organizacji przedstawicielskighodowiska akademickiego i studenckiego wplynaa
zwiekszenie poziomu akceptaéjiodowiska akademickiego dla wprowadzanych razefi.
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