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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Smirnowa (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Kudrycka minister nauki i szkolnictwa wyzszego wraz ze
wspoltpracownikami, Ewa Trojanowska dyrektor departamentu Ministerstwa Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Jedrzejec dyrektor departamentu Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Roman Danielewicz dyrektor departamentu Mi-
nisterstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Danuta Wojciechowska dyrektor biura Komendy
Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej, Grzegorz Buczynski dyrektor departamentu Najwyzszej [zby
Kontroli, Bogustaw Smolski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Michal Kleiber
prezes Polskiej Akademii Nauk, Marek Daszkiewicz czlonek Rady Gléwnej Jednostek Badawczo-
-Rozwojowych, Zygmunt Cybulski i Remigiusz Wieckowski wiceprezesi Rady Szkolnictwa Wyz-
szego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Jerzy Oledzki wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”, Jerzy Blazejowski przewodniczacy Rady Giownej Szkolnictwa Wyzsze-
go, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, Katarzyna
Chalasinska-Macukow przewodniczaca Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich i rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, Wiestaw Banys przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uniwersytetow
Polskich, Bartlomiej Banaszak przewodniczacy Parlamentu Studentow RP, Piotr Koza przewodni-
czacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow oraz rektorzy, przedstawiciele i pracownicy naukowo-dy-
daktyczni szko6t wyzszych, a takze postowie i senatorowie RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska-Jablonska, Elzbieta
Wojciechowska, Tuvshinjarga Sodovsuren, Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam licznie przybylych gosci, a zwlaszcza panig mi-
nister Barbare Kudrycka. Pozwolg panstwo, ze nie bede wymienia¢ wszystkich gosci,
ale ogélnie witam przedstawicieli Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich,
Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich, Konferencji Rektoréw Panstwo-
wych Wyzszych Szkot Zawodowych, przedstawicieli Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go, Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
Naukowych. Serdecznie witam licznie przybylych rektoréw i przedstawicieli srodowisk
akademickich z réznych stron Polski. Witam bylych postow, liczng grupe senatorow.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie zalozen do nowelizacji ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Czy do porzadku obrad panstwo postowie maja
uwagi? Nie ma uwag, wiec stwierdzam, ze porzadek obrad zostatl przyjety.
Przystepujemy do jego realizacji. Zanim poprosze panig minister o glos, chciatbym
zaproponowac, aby dzisiejsze posiedzenie przebiegalo w nastepujacy sposob: pani mini-
ster przedstawi zalozenia do projektu ustawy, nastepnie bedzie czas na pytania w spra-
wach, ktore wymagaja wyjasnienia ze strony pani minister, po czym podejmiemy dys-
kusje i proponuje, aby przede wszystkim wypowiadali sie dzisiaj nasi goScie, cho¢ jest
to odwrocenie zwykltego porzadku prac Komisji. Apeluje dzi$ do postow, aby pozostawic
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czas dla naszych goSci, skorzystaé z ich opinii i uwag w dalszych pracach Komisji i mini-
sterstwa. Mam prosbe, aby zgloszenia do wypowiedzi sklada¢ do sekretariatu Komisji.
Prosze panig minister o zabranie glosu.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Witam serdecznie panstwa poslow i senatorow, a takze znakomitych gosci, rektoréw,
profesorow, przedstawicieli studentéw i doktorantow. Dzisiejsza frekwencja Swiadczy
o tym, jak bardzo wazna jest reforma szkolnictwa wyzszego i jak potrzebna jest dysku-
sja na temat projektu przyjetego przez rzad.

Przede wszystkim dziekuje wysokiej Komisji i jej prezydium za zorganizowanie tej
debaty. Jest to jedna z pierwszych debat nad zalozeniami i wierze, ze doprowadzi ona do
tego, ze rzad, przygotowujac konkretne przepisy nowelizujace ustawe — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, bedzie méogl uwzglednié te uwagi, ktére pomoga poprawic jako$¢ na-
szych reform.

Zalozenia przyjal rzad w pazdzierniku na jednym ze swoich posiedzen. Wszyscy wie-
my, ze niz demograficzny, ktory coraz szerzej dociera do Polski i trwac bedzie jeszcze co
najmniej przez 12 lat, powoduje, iz konkurencja miedzy uczelniami coraz bardziej sie
zaostrza. Mowie nie tylko o uczelniach niepublicznych, ale takze o publicznych. Obser-
wujemy zmiany w strukturze ksztalcenia, widzimy, ze zmniejsza sie liczba studentow
zaocznych w uczelniach publicznych. Czes¢ uczelni niepublicznych znajduje sie w bar-
dzo trudnej sytuacji i musi zamykac niektoére kierunki studiow.

Drugg przyczyna determinujacg rzad w przyjeciu reformy szkolnictwa wyzszego byta
konieczno§¢é wdrozenia krajowych ram kwalifikacji wynikajacych z deklaracji bolon-
skiej. Zobowigzuje nas ona do konca 2011 r. do wprowadzenia krajowych ram kwalifika-
cyjnych do systemu szkolnictwa wyzszego. Zalezy nam réwniez na tym, aby poprawié
obecne regulacje, ktére przygotowywano w 2005 r., nie uwzgledniajgc faktu, jak szybko
zmiany cywilizacyjne i reformy nauki i szkolnictwa wyzszego na Swiecie doprowadza
do tego, iz system szkolnictwa wyzszego w innych krajach stanie sie duzo bardziej kon-
kurencyjny wobec naszego systemu. Dochodzi do sytuacji, w ktorych maturzySci coraz
czesciej wybierajg uczelnie zagraniczne, czesto sg to najwybitniejsi maturzysci, nie mo-
wigc juz o naukowcach.

Kolegjnym powodem przyjecia zalozen przez rzad byla konieczno$¢ zintegrowania
systemu szkolnictwa wyzszego z systemem nauki. Wiemy, ze ustawy o Polskiej Akade-
mii Nauki, o instytutach badawczych, o zasadach finansowania nauki, o Narodowym
Centrum Nauki i o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju sg procedowane w Sejmie.
Niedlugo bedziemy zbliza¢ sie do konca prac legislacyjnych i uda nam sie uchwali¢ nowa
konstytucje nauki. Uczelnie odpowiadajg nie tylko za dydaktyke, ale takze za nauke,
musieliSmy wprowadzi¢ zmiany, ktore bedg mobilizowaé uczelnie do prowadzenia coraz
bardziej intensywnych i coraz wyzszej jako§ci badan naukowych.

Ostatni powdd nowelizacji to konieczno§¢ wprowadzenia zmian w tych przepisach
ustawy, ktore sg przepisami martwymi lub wymagajg modyfikacji, poniewaz zawierajg
luki prawne lub nie ma mozliwosci ich zastosowania.

Nie bede omawia¢ szczegblowo zalozen reformy, poniewaz mam nadzieje, ze wszyscy
je przeczytali. Powiem ogoélnie, iz w zalozeniach prezentujemy nowa koncepcje polityki
panstwa w sprawie oddzialywania organow rzadowych na jednostki nadzorowane. Sta-
ramy sie pozostawi¢ uczelniom wybor modelu zarzadzania, jaki przyjma. Zwiekszamy
autonomie programowg uczelni, na poczatek tym, ktore posiadajg uprawnienia habili-
tacyjne. Wprowadzamy elementy projakoSciowego finansowania w uczelniach. Staramy
sie takze w wiekszym stopniu doprowadzi¢ do tego, aby uczelnie wigzaty sie ze srodowi-
skiem zewnetrznym, z pracodawcami nie tylko poprzez przygotowywanie programow
nauczania, ale tez z uwagi na wplyw srodowiska zewnetrznego na realizacje strategii
rozwoju uczelni.

Zapisy dotyczace oddzialywania panstwa i systemu zarzgdzania uczelnig majg jeden
mianownik — w zasadzie dajg wiele mozliwoSci i uprawnien uczelniom, ale niekoniecz-
nie nakazujg wprowadzenie okre§lonego systemu. Jesli wladze uczelni, rektorzy, organy
kolegialne zechcg wykorzysta¢ mozliwosci stworzone przez ustawy, to jestem przekona-
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na, ze doprowadzimy do tego, iz wiele naszych uczelni bedzie mie¢ nie tylko coraz wyz-
szg jako$¢ edukacji, ale tez coraz wyzszg jako$¢ nauki i wyzsze pozycje w rankingach
uczelni europejskich i §wiatowych.

Jesli chodzi o model kariery, zaproponowalismy dodatkowe wymogi stawiane dokto-
rantom, aby podwyzszy¢ poziom doktoratow. Skracamy procedure habilitacyjna, pozo-
stawiajgcjednak stopien doktora habilitowanego i uprawnienie rad wydzialu do nadawa-
nia tego stopnia. Wprowadzamy troche inny system uzyskiwania tytutéw profesorskich
oraz konkursy na stanowiska w uczelniach. Istnie¢ bedzie kontraktowos§é zatrudnienia,
poza profesorami tytularnymi. Wazne jest, iz w koncu bedzie jeden, ogdlnopolski ,,stup
ogloszeniowy”, na ktorym wszyscy zainteresowani pracg na uczelni, posiadajacy okre-
§lony dorobek naukowy, beda mogli uzyskaé¢ wszelkie informacje o przygotowywanych
konkursach na stanowiska w uczelniach.

W systemie praw studentéow staramy sie przede wszystkim zaproponowa¢ katalog
uslug, ktore sg immanentnie zwigzane z misjg uczelni i za ktére uczelnia nie powinna
pobierac oplat. Jednoczesnie proponujemy, aby nawet na studiach stacjonarnych stu-
denci zawierali umowy z uczelniami o te ustugi, za ktore bedg ewentualnie zobowigzani
placi¢. Wprowadzamy wiele dodatkowych uprawnien, takich jak mozliwo$c prowadzenia
publicznych obron prac magisterskich i dyplomowych, mozliwo§é prowadzenia szkolen
dla nowoprzyjetych studentéow z zakresu ich praw i obowigzkow.

Przedstawione rzgdowi w dniu 28 pazdziernika zalozenia byly konsultowane przez
co najmniej p6ttora roku. Uwzgledniajg w bardzo duzej czeSci opinie i uwagi studentow,
doktorantow, kadry akademickiej, specjalistow, ekspertéw z dziedziny szkolnictwa wyz-
szego, a przede wszystkim rektoréw zrzeszonych w Konferencji Rektoréw Uniwersy-
tetow Polskich i pozostalych konferencjach oraz stowarzyszeniach, ktore reprezentuja
wladze uczelni.

Chce na tym zakonczy¢ swojg krotka prezentacje, poniewaz jestem przekonana, ze
wazniejsze jest teraz wystuchanie glosu w dyskusji zgromadzonych tu gosci i panstwa
postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Chce jeszcze podkreslic, ze w naszym spotkaniu uczestniczy tez prezes Polskiej Akademii
Nauk, dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, przewodniczacy Rady Gléwnej
Jednostek Badawczo-Rozwojowych i inni wybitni przedstawiciele §wiata nauki.

Zgodnie z wczedniejszg propozycja, otwieram runde kréotkich pytan do pani minister,
na ktore od razu pani minister udzieli odpowiedzi. To pozwoli wyjasni¢ pewne watpli-
wosci, ktore mogg panstwo mieé, zanim przystapimy do otwartej dyskus;ji.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Zygmunt Cybulski:

Pani minister wymienita, jako jeden z waznych problemow, sprawe ulatwien i skrocenia
procesu habilitacji. Przejrzalem te propozycje. W moim przekonaniu nic ona nie skraca,
poniewaz po pierwsze, przewod habilitacyjny trzeba zglosi¢ i przejs¢ wszystkie kroki.
Dlaczego pani minister uwaza, ze dokonanie tego w zespole skiadajgcym sie z 4 repre-
zentantow centralnej komisji i 3 reprezentantow uczelni jest szybsze niz dotychczasowa
forma, czyli rada wydzialu i przedstawiciele komisji?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Byl to w zasadzie glos polemiczny, nie pytanie. OczywiScie, pani minister moze na to
pytanie odpowiedzie¢, jednak zbierzmy wiecej pytan. Prosze.

Prorektor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu Krzysztof Krasowski:

Jako prawnik chcialbym zapyta¢ panig minister, kiedy mozemy spodziewac sie kon-
kretnego projektu ustawy? Rozumiem, ze bedg dwa projekty zmiany ustaw. Czy beda
one zawiera¢ zmiany, ktore pani proponuje w tych bardzo obszernych zalozeniach, czy
tez — zgodnie z deklaracjg pani minister ztozong niedawno w Krakowie na posiedzeniu
KRASP - bedziemy mie¢ do czynienia z taka ,,plytka”, jak to pani nazwata, czyli nowe-
lizacja, natomiast caloksztalt proponowanych zmian ma by¢ wprowadzony po przyjeciu
przez rzad strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego?
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Kierownik osrodka Instytutu Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk Jan Srodon:
Moje pytanie dotyczy intencji ministerstwa w zakresie uprawnien do prowadzenia
studiow doktoranckich. Nie bylo tego w prezentacji, natomiast jest w tym materiale.
Usilowalem te intencje odgadnaé, ale z tego tekstu nie da sie tego wyczytac. Istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi sformutowaniami. Méwie konkretnie o stronie
52, gdzie jest wprost mowa o ujednoliceniu zasad prowadzenia studiéw doktoranckich,
o stronie 51, gdzie jest wymieniona Polska Akademia Nauk, jako instytucja prowadzaca
studia w instytutach, i pozostalymi stronami tego dokumentu, m.in. 28 i 29, na ktérych
sformutowania sugeruja, ze prowadzenie studiéw doktoranckich bedzie wylgcznie kom-
petencjg uczelni. Jaka jest wiec intencja ministerstwa?

Rektor Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego Daria Nalecz:
Mam dwa pytania. Czy pani minister rozwaza mozliwos¢, w zwigzku z potrzeba rozwija-
nia studiow doktoranckich, przyznania prawa prowadzenia takich studiow tym wydzia-
fom, ktére majg uprawnienia do nadawania stopnia? Wydaje sie to sytuacjg hybrydalna,
jesli mozna nadawac stopien, a nie mozna ksztalci¢ w tej dziedzinie.

Drugie pytanie wynika z faktu, ze w tej wersji opracowania, ktéra dzi§ dostaliSmy,
nie widze niczego na temat Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktéra jest pewnym pro-
blemem dla calego $rodowiska. Czy pani minister przewiduje w ramach tej nowelizacji
regulacje dotyczace tej Komisji? Czy moze rozporzadzeniem zostanie okre§lony zakres
dzialania tej Komisji? Rozumiem, ze jako§¢ ksztalcenia jest tym, na czym nam najbardziej
zalezy, wiec czy zostang ustanowione kryteria oceny, wedtug ktoérych dziala Panstwowa
Komisja Akredytacyjna, aby w regulacji wyzszego rzedu nastapila regulacja prawna tej
kwestii, a nie jest to tylko w regulacjach wlasnych Komisji, ktore wydajg sie by¢ pozba-
wione podstawy prawnej? Czy zostang wydane jednoznaczne kryteria oceny dorobku na-
ukowego, co jest niezwykle wazne przy kwalifikacji do minimum kadrowego?

Ostatnie pytanie dotyczgce kwestii na pograniczu sprawy Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej a ustawy ogélnie. Czy pani minister przewiduje jakie§ zmiany w podejSciu
do minimum kadrowego dla nowo otwieranego kierunku? Pytam, poniewaz w takim
przypadku musimy zgromadzi¢ cale minimum i jeszcze wymusié na tych osobach prace,
podczas gdy przedmioty moga by¢ w kolejnych latach ksztalcenia i bardzo trudno jest
znalez¢ dla tych osob jakie§ zajecie. Dla uczelni prywatnych jest to duze obcigzenie, po-
niewaz muszg placi¢ przez wiele lat za co§, co nie znajduje realizacji praktyczne;.

Prorektor Akademii Teatralnej w Warszawie Andrzej Strzelecki:
Na stronie 27 dokumentu jest zdanie: ,,Rozwigzania dotyczace wyzszego szkolnictwa
artystycznego, ze wzgledu na jego specyfike, zostang wypracowane do 15 listopada”.
Nigdzie nie znalaztem §ladu tych rozwigzan, mam wiec pytanie, czy te rozwigzania ist-
niejg, a jezeli tak, to gdzie mozna sie z nimi zapoznac?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Pan prof. Blaszczyk skierowal pytania na piSmie, ale prositbym o ich przedstawienie
osobiScie.

Kierownik studiéw doktoranckich na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu
Slaskiego prof. Aleksander Blaszczyk:
Chodzi o trzy kwestie. Pierwsza z nich dotyczy mozliwoSci zniesienia ustawowych ogra-
niczen dla zatrudnienia studentow pobierajacych stypendia. Czy to jest konieczne i jaki
jest cel?

Drugie pytanie dotyczy kwestii biernego prawa wyborczego dla kandydatéow do Cen-
tralnej Komisji. Napisano tu, ze chodzi o pracownikéw bezposrednio aktywnych nauko-
wo. Czy mogg to by¢ takze adiunkci?

Czym motywowana jest propozycja zastapienia godia panstwowego godtem uczelni?
Wydaje mi sie, ze zamiast zastepowac, mozna byloby doda¢ godto uczelni. Jest to w kon-
cu nadal dokument wagi panstwowej.

Przedstawiciel Politechniki Gdanskiej prof. Maciej Baginski:
Mam pytanie dotyczace przepisow przejSciowych. Propozycje idg w wielu przypadkach
w dobrym kierunku, jednak mamy juz pewne rozwigzania w uczelniach i jesli np. be-
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dziemy organizowa¢ konkursy na kierownikow katedr, czy bedzie kwestia skrocenia
zatrudnienia dla adiunktow, to przeciez dotyczy kadry znajdujacej sie na jakims etapie
zatrudnienia. Jak to zostanie uregulowane, czy beda przepisy przejsciowe, ktore to
wyjasnig?

Przedstawiciel Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych dr Marek Daszkiewicz:

Mowi sie tu o krajowych naukowych osrodkach wiodacych, ale chciatbym wiedzie¢, czy
KNOW, ktore sg powolywane troche okazjonalnie, sg jakim§ gtéwnym celem? Przyktad
Swiatowy uczy, ze w tej chwili najwieksze osiggniecia majg osrodki, ktore w silny spo-
sob 1gczag instytuty badawcze z edukacja. Instytuty w Izraelu czy we Francji maja silne
osrodki badawcze, a jednocze$nie prowadzg systematyczne ksztalcenie w okre§lonych
specjalizacjach.

Przedstawiciel Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego prof. Stanistaw Karpinski:

Zalozenia do ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym zachowuja stopien dok-
tora habilitowanego, cho¢ upraszczaja procedure zdobywania tego stopnia. Czy pani
minister przewiduje uproszczenia zatrudnienia naukowcow, ktorzy zdobyli wyksztal-
cenie w zachodnim systemie i nie posiadaja polskiego stopnia doktora habilitowanego,
a w zwigzku z tym nie moga konkurowaé¢ z naukowcami z Polski o etaty w uczelni lub
bra¢ udzialu w konkursach na kierownikéw katedr czy instytutéow? Czy pani minister
przewiduje wprowadzenie uproszczen w procesie nostryfikacji doktoratow i uznawaniu
wyksztalcenia zdobytego na Zachodzie?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Wiecej pytan nie ma. Prosze panig minister o krotkie odpowiedzi na zadane pytania.

Minister Barbara Kudrycka:

Dziekuje za wszystkie pytania. Wiele problemow, o ktorych panstwo méwili, byto przedmio-
tem debaty i dyskusji publicznej podczas moich spotkan ze §rodowiskiem akademickim.

Rozpoczne od kwestii procedury habilitacyjnej i zatrudniania zagranicznych na-
ukoweéw. Naszym zdaniem, dzieki zaproponowanemu systemowi bedzie mozliwo$c,
aby na podstawie dorobku naukowego kandydata komisja wydala pozytywnag opinie
i procedura zostanie znaczgco skrocona. Pozniej od rady wydzialu bedzie zaleze¢, czy
nada stopien na podstawie tej opinii. Z drugiej strony staramy sie doprowadzi¢ do tego,
aby wybitni naukowcy polscy pracujacy za granica, niemajacy stopnia doktora habilito-
wanego, ale pelnigcy tam funkcje, ktore w Polsce pelnig tylko samodzielni pracownicy
naukowi, czyli kierujg zespolami badawczymi, sg recenzentami rozpraw naukowych,
zostali tu docenieni, aby ich dorobek zostal dostrzezony przez wladze uczelni. Jesli
przepracowali oni wiecej niz 5 lat na tych wysokich stanowiskach badawczych za grani-
cg, rektorzy beda mogli zatrudni¢ ich na stanowisku profesoréw, a w systemie polskim
beda traktowani jako samodzielni pracownicy naukowi.

Pan rektor Krasowski pytal, czy najpierw nie powinna by¢ strategia, bo na posiedze-
niu KRASP w Krakowie wspominalam, ze zmiany nie sg znaczgce. Nie powiedzialam,
ze zmiany sg bardzo niewielkie, powiedzialam, ze przygotowanie strategii jest wyzwa-
niem duzo wiekszym, niz to, co proponujemy obecnie. Zalozenia prezentujg pewng ar-
chitekture zmian przyjeta przez rzad, sg podstawg do wypracowania strategii, ktéra
bedzie adresowana do jednostek nadzorowanych przez ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego. Mowa przede wszystkim o uczelniach wyzszych. W tej chwili niewiele uczelni
ma rzetelnie przygotowane strategie rozwoju. Rozumiem, ze strategia przygotowywana
przez ekspertow ministra, ale takze — za co bardzo dziekuje — przez KRASP, bedzie adre-
sowana do uczelni i okresli strukture przygotowywania strategii przez kazdg z uczelni
zrzeszonych w KRASP.

Uwazam, ze ten rzad przedstawia swojg polityke w zalozeniach, natomiast przyszia
strategia przygotowana w ramach KRASP i grupy ekspertéw ministerstwa pozwoli
stworzy¢ pewna docelowa wizje rozwoju uczelni wyzszych w Polsce w dalszej perspek-
tywie, niz proponujemy tutaj. Przedkladamy pewne wazne rozwigzania, ktore chcemy
wdrozy¢ tak szybko, jak to mozliwe. Wiemy jednak, ze nie mozemy czekaé na wyniki
dyskusji na temat ksztaltu i tresci strategii. Obowiazujaca jest dla nas strategia rza-
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du, m.in. zaproponowana przez Michala Boniego i przyjeta przez rzad strategia Polska
2030. Rzad na pewno bedzie bardzo wnikliwie wstuchiwaé sie i wezytywac we wszystkie
zapisy przygotowywanych strategii, aby by¢ moze jeszcze w tej kadencji zdecydowaé
o ewentualnym przyjeciu takiej strategii.

Kolejne pytanie dotyczylo studiow doktoranckich prowadzonych przez PAN. Regulu-
je to projekt ustawy o PAN, nad ktorym bedziemy tez dzisiaj dyskutowac. Méwimy tam,
ze Polska Akademia Nauk bedzie mogta realizowaé studia doktoranckie wedle uzna-
nia — albo na podstawie przepiséw ustawy o stopniach i tytule naukowym, albo ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym. To bedzie zaleze¢ od decyzji wiadz uczelni.

Pani rektor Natecz pytala o uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich i czy
nie jest to zbyt wysokie wymaganie, aby takie studia prowadzily tylko te jednostki, ktore
majg uprawnienia habilitacyjne. Bylo to zwigzane z bardzo jednoznacznym gltosem plyna-
cym ze Srodowiska akademickiego, iz nalezy podnie§¢ poziom doktoratow i ze tylko te jed-
nostki, ktére majg uprawnienia habilitacyjne, powinny mie¢ uprawnienia do prowadzenia
studiow doktoranckich. Ten temat jest jeszcze mozliwy do przeanalizowania.

Sytuacja Panstwowej Komisji Akredytacyjnej jest uregulowana w zalozeniach, nie
wyrzuciliSmy zadnego sformulowania, by¢ moze jest w innym miejscu.

Jesli chodzi o minima kadrowe, proponujemy szczegdlnie w uczelniach zawodo-
wych zmiane struktury miniméw kadrowych, zakladajac, ze przede wszystkim maja
one ksztalci¢ do rynkow pracy. Zdecydowalismy, aby zatrudnialy one przede wszystkim
praktykow, a takze w wiekszej liczbie doktoréw. Dywersyfikujemy podejScie do uczelni,
wyrozniajac uczelnie najwybitniejsze, ktore sg jednostkami badawczymi, prowadzg nie
tylko dydaktyke, ale takze badania naukowe.

Pan rektor Strzelecki pytal o uczelnie artystyczne. PrzygotowaliSmy zestawienie
rozwigzan, ktore sg adresowane tylko do uczelni artystycznych. Nie sg one zapisane
w odrebnym rozdziale, ale dotyczy to nie tylko procedury habilitacyjnej czy rozwigzan
dotyczacych odstgpienia od regut zwigzanych z drugim kierunkiem studiow itp. Mamy
takie materialy i jesli pan sobie zyczy, chetnie je przekazemy. Mysle, ze moglibySmy sie
spotka¢ w niedlugim czasie, aby przedyskutowac, co jest potrzebne poza tymi zmiana-
mi, ktére wprowadziliSmy, bowiem minister kultury wyjatkowo dbal o uczelnie przez
niego nadzorowane.

Pan prof. Blaszczyk pytal o kwestie stypendiow. Dywersyfikujemy system stypendial-
ny, chcemy, aby bylo wiecej stypendiéw, aby nie byto monopolu na stypendia przyzna-
wane z ministerstwa. Wprowadzamy pewne zmiany w systemie stypendiéw, ktore maja
doprowadzi¢ do tego, aby studenci otrzymywali wyzsze stypendia naukowe, a ubozsi
studenci otrzymywali stypendia socjalne. Dla najlepszych przewidujemy dodatkowe
stypendia, chociazby dla tych, ktorzy beda studiowa¢ w ramach krajowych naukowych
oSrodkéw wiodacych. Poprzez pewne koncepcje powiagzan z rynkiem pracy i przedsie-
biorcami staramy sie zmobilizowac biznes do fundowania stypendiéw. Mozna bedzie
kumulowa¢ stypendia.

Byto réwniez pytanie o konkursy na stanowiska. Wychodzimy z zalozenia, iz auto-
nomia uczelni jest rzecza Swieta, dlatego zasady konkurséw beda ustalane przez same
uczelnie. Co do ogolnych zasad bedzie przygotowane rozporzadzenie, ale tak, aby nie
wkracza¢ w autonomiczng polityke zatrudnienia danej uczelni.

Pytano, w jakim stopniu krajowe naukowe oSrodki wiodace, czyli KNOW, sg adre-
sowane do jednostek badawczo-rozwojowych. W zasadzie ustawa o instytutach badaw-
czych jest juz w komisji sejmowej. KNOW sg gtéwnie adresowane rzeczywiscie do jedno-
stek organizacyjnych uczelni wyzszych.

Pan prof. Karpinski pytal o zatrudnienie zagranicznych naukowcoéw w Polsce, odpo-
wiedzialam na nie przy okazji pierwszego pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do tury wypowiedzi, do dyskusji. Zwracam sie z uprzejma
prosba o mozliwie zwiezte wypowiedzi, aby jak najwiecej os6b moglo zabrac glos.
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Przedstawiciel Akademii Gorniczo-Hutniczej i Forum Integracyjnego Academicus
Poloniae prof. Andrzej Jajszczyk:
Znaczna cze§é polskich uczelni wyzszych to wielkie instytucje zatrudniajace niejedno-
krotnie kilka tysiecy osob, ksztalcgce kilkanaScie czy nawet kilkadziesigt tysiecy stu-
dentow. Czesto w swoich regionach sg jednymi z najwiekszych pracodawcow, obracaja
wielkimi publicznymi pieniedzmi. Sg to specyficzne firmy, w ktorych kryterium sukcesu
nie jest zysk, lecz ksztalcenie na wysokim poziomie i prowadzenie badan naukowych.

Problem w tym, ze te wielkie firmy sg bardzo czesto zarzadzane przez amatoréow.
Jezeli wyobrazimy sobie fabryke samochodéw, w ktorej wszystkich cztonkéw kierownic-
twa wybierajg w tajnym glosowaniu przedstawiciele pracownikow, a 20% glosow nalezy
do przedstawicieli klientow, to firma, gdzie tak sg wybierane wladze przestataby bar-
dzo szybko istniec. A tak dzialaja wyzsze uczelnie z tak wybieranymi rektorami, pro-
rektorami, dziekanami i prodziekanami. W dodatku tak wybierany rektor ma ogromne
ograniczenia w sprawowaniu wladzy, poniewaz we wszystkich istotnych decyzjach musi
pytac o zgode senat, ktory w tajnym glosowaniu podejmuje decyzje. Rektor ograniczo-
ny jest ogromng nadmierng samodzielno$cig wydzialéw, a takze regulacjami w rodzaju
standardow ksztalcenia.

Wedtug mnie, aby moc rownac do najlepszych, nalezy wprowadzi¢ menadzerski sys-
tem zarzadzania, w ktérym rektorzy sa powolywani i odwolywani, a takze odpowie-
dzialni przed odpowiednio uksztaltowang radg powierniczg. Trzeba pamietac o tym, ze
uczelnie, poza tym ze ksztalcg obywateli, obracaja wielkimi publicznymi pieniedzmi.

Przedstawiciel Szkoly Glé6wnej Gospodarstwa Wiejskiego prof. Stanistaw Karpinski:
Chciatbym doda¢ do glosu mojego poprzednika, ze przyszloScig uczelni i systemu nauko-
wego sg mtodzi ludzie. Ich poziom wyksztalcenia i zdolnosci bedg decydowac o szybkosci
rozwoju naszego kraju, o przyszloSci nas wszystkich. Obecne zalozenia do ustawy nie
przewiduja mozliwosci niezatrudniania miodych doktorantow, ktorzy uzyskaja stopien
doktora w danej uczelni. Z reguly kontynuujg oni swojg kariere naukowag w tej uczel-
ni. Powinien wla§ciwie istnie¢ ustawowy zakaz zatrudnienia doktorantow w uczelni,
w ktorej uzyskali stopien doktora, wprowadzajgc minimum dwuletni okres karencyjny,
ktory umozliwi zdobycie stazu w innych uczelniach, a przede wszystkim w uczelniach
zachodnich. Da to tym mlodym ludziom mozliwo§é poznania, por6wnania szans rozwo-
jowych innych uczelni, prowadzenia badan naukowych w innych dziedzinach.

Rektor Uniwersytetu Slaskiego, przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uniwersytetow
Polskich prof. Wiestaw Banys:
Chcialbym na wstepie serdecznie podziekowaé¢ Komisji za inicjatywe wsparcia budzetu
szkolnictwa wyzszego, z rezerwy celowej, w wysokosci 500.000 tys. z1, a takze wsparcia
funduszu pomocy socjalnej dla studentéw i doktorantéw w wysokoSci 150.000 tys. zt.
Jak wiemy, sytuacja szkolnictwa wyzszego jest trudna i zapdZnienia sg ogromne.

Cieszy mnie bardzo to, o czym wspomniala przed chwilg pani minister w odpowiedzi na
jedno z pytan, bo rozumiem, ze pakiet rozwigzan pani minister traktujemy jako niezbed-
ny do zrobienia w tej chwili, natomiast gleboka nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym nastgpi w wyniku dyskusji nad strategig rozwoju szkolnictwa wyzszego. Ciesze
sie, ze pani minister wspomniala takze o strategii opracowywanej przez Fundacje Rektoréw
Polskich dziatajaca pod egidg KRASP i zrzeszonych konferencji.

Moim zdaniem i rektoréw zrzeszonych w Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Pol-
skich, kierunki zaproponowane przez panig minister sg generalnie dobre. Dyskutujemy
wlaSciwie o szczegolach, ale sg one do$¢ wazne. Nie bede méwié o finansowaniu, wiemy,
ze w zalozeniach jest propozycja dofinansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w sytu-
acji kryzysowej. Rozumiem, ze zgodnie z deklaracjami pana premiera nastepowac be-
dzie stopniowe zwiekszanie budzetu szkolnictwa wyzszego i nauki, abySmy osiggneli
ok. 1% PKB na finansowanie szkolnictwa wyzszego i 1% PKB na finansowanie nauki.

Poki co, propozycje te idg m.in. w kierunku wylonienia krajowych naukowych osrod-
kéw wiodacych. Dyskutowalismy wielokrotnie o tych propozycjach. W projektowanych
przepisach KNOW ma by¢ podstawowg jednostka organizacyjna, tzn. na dobrg sprawe
wydziatem. Okazuje sie, ze wieksza otwarto$¢ na status KNOW bylaby mozliwa, po-
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niewaz zdarza sie, ze w obrebie jednego wydzialu mamy rézne jednostki pod wzgledem
jakoSci nauczania i jakoSci nauki. Chodziloby wiec o zej$cie do poziomu instytutu. Jezeli
tego nie zrobimy, mozemy mieé¢ dysonans miedzy wylanianiem podstawowe] jednostki
organizacyjnej, jako KNOW, a z drugiej strony z tendencjg do wychodzenia z podstawo-
wych jednostek bardzo dobrych instytutow. Moze to zablokowac rekrutacje na pierwszy
rok studiow w duzych wydziatach, np. matematyczno-fizyczno-chemiczny.

Goraco zachecam panig minister do powrotu do statusu KNOW, nie ograniczajac
tego do podstawowej jednostki organizacyjne;j.

Druga niezwykle wazna kwestia dotyczy habilitacji. Ciesze sie, ze pani minister po-
zostawia habilitacje, natomiast do formuly zaproponowanej w zalozeniach jest wiele
zastrzezen ze strony §rodowiska. Jak panstwo pamietajg, prezydia KRASP i Polskiej
Akademii Nauk przedstawity propozycje, ktére zdaniem srodowiska sag satysfakcjonuja-
ce dla osiggniecia cel6w, jakie pani minister postawila. Przypomnijmy, ze w aktualnych
przepisach dalej nie odrézniamy dorobku naukowego od osiagnie¢. Potrzebujemy ze-
stawu punktéw pewnego typu, aby habilitant mogt sie habilitowa¢. Wiemy doskonale,
ze jezeli chcemy ulatwi¢ habilitacje, powinniémy daé szanse tym, ktorzy moze nie pu-
blikuja duzo, ale publikujg dobre rzeczy. Nie mozemy znalezé sie w sytuacji, ze liczba
publikacji bedzie wazniejsza niz ich jakosc.

Podobnie, odejscie od wyktadu i kolokwium habilitacyjnego nie jest naszym zdaniem
najszczesliwszym rozwigzaniem, bo powoduje to, ze czltowiek, ktory ma uczy¢ studen-
tow, nie bedzie mie¢ mozliwoSci sprobowania przeprowadzenia wykladu i obronienia sie
w czasie dyskusji naukowej. Wcale to nie znaczy, ze jest to utrudnienie habilitacji. Nie
zalezy nam Tylko, zeby bylo wiecej ludzi z ,,dr” czy ,,dr hab.” przed nazwiskiem, ale
o to, zeby mie¢ dobrych naukowcow.

Kiedy patrze na zaltozenia dotyczace procedury habilitacyjnej, to my§le, ze rada wy-
dzialu, ktora jest jednostkg autonomiczng, jest sprowadzona wiasciwie do ciata, kto-
re mialoby przyja¢ lub ewentualnie nie przyjac¢ decyzji komisji. Sprowadza sie to do
podniesienia reki, nie sadze, aby bylo to dobre rozwigzanie. Bez jednoczesnej reformy
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych istnieje duze prawdopodo-
biefistwo, ze nie uda sie przeprowadzi¢ tym sposobem, jaki teraz sie proponuje, samej
procedury habilitacyjnej. Wszyscy jesteSmy za przyspieszeniem kazdego etapu kazdej
procedury, zniwelowaé procedury biurokratyczne i administracyjne, ale przeciez zalezy
nam na tym, aby nie odbyto sie to kosztem jakoSci.

Pani minister w zalozeniach moéwi o ograniczeniu wieloetatowosci. Kiedy czytam
zapis moéwigcy o ograniczeniu mozliwosci pracy na wiecej niz dwoch etatach, to oba-
wiam sie, ze jesli zostanie on w takiej postaci, a nie w takiej jakg proponowaliSmy swego
czasu, jako srodowisko naukowe, moze to prowadzi¢ do dyskusji. My proponowali$my,
aby drugie zatrudnienie bylo za zgoda rektora. W tej samej czesci pakietu dotyczacej
polityki kadrowej méwimy o wprowadzeniu ustawowego obowigzku przej$cia na ryczalt
adiunktow, wykladowcow oraz doktoréow habilitowanych zajmujacych stanowisko pro-
fesora na podstawie mianowania. Rozumiem intencje, chodzi o to, zeby ludzi, ktorzy
nie maja tytulu profesorskiego, nie zatrudnia¢ dalej po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Jednak przepis jest tak skonstruowany, ze kazdy prawnik moze zakwestionowac takie
decyzje. Prositbym o poprawienie sformutowania tego przepisu.

Mowilismy juz, ze w tej chwili profesor, doktor czy doktor habilitowany mianowany
moze przekazac swoje uprawnienia dydaktyczne i naukowe do innej jednostki. Byloby
zdecydowanie dobrze, gdyby mozna bylo zwigza¢ mianowanie z koniecznoS$cig przeka-
zania tych uprawnien do jednostki, w ktorej dana osoba jest zatrudniona. Inaczej pro-
wadzi to do patologii r6znego rodzaju.

Nie bede moéwié¢ o algorytmie finansowania, bo rozumiem, ze pani minister bedzie
jeszcze dyskutowac ze Srodowiskiem. Cieszy mnie bardzo kierunek, ktory pani minister
nadala calemu pakietowi, czyli kierunek zwiekszania autonomii uczelni. Bez watpie-
nia rozwigzaniu wielu naszych probleméw bedzie stuzy¢ wzrost autonomii wszystkich
uczelni. To takze odpowiedZ na pytanie, czy mamy mie¢ wszyscy system menadzerski,
jako system zarzadzania uczelnig, czy tez nie. Niech autonomiczna uczelnia wybierze
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sobie system, a pani minister niech zaproponuje, jako opcje, obie formuly. To byloby
dobre rozwigzanie.

Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Piotr Tworzewski:
Wystepuje w zastepstwie rektora Karola Musiala, ktory prowadzi teraz senat. Kierunek
zmian bardzo nam sie podoba. Mam natomiast pie¢ uwag szczegotowych w jednym za-
kresie, sg to propozycje rozstrzygnieé i ich uzasadnienie.

Po pierwsze, nowy model zarzadzania szkolnictwem wyzszym, a w tym lepsze wyko-
rzystanie potencjatu badawczego i dydaktycznego polskich uczelni. Chodzi mi o spoétki
spin-off. My mamy juz taka spotke i chcielibySmy zalozy¢ nastepng do komercjaliza-
cji, ale przeszkadza nam, podatek VAT. Powinni$émy zsynchronizowac nie tylko ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale tez ustawe o finansach publicznych. Tych spotek
byloby prawdopodobnie juz duzo, gdyby nie problem przekazywania wlasnosci intelek-
tualnej do spotki, przy ktorym trzeba zaptaci¢c VAT.

Jesli chodzi o krajowe naukowe oSrodki wiodace, to nasz uniwersytet byl zawsze
zwolennikiem ,,okretow flagowych”. Trzeba jednak przedyskutowaé formute, np. u nas
roznice miedzy wydzialami sg pietnastokrotne. Jeden z wydzialow ma 500 studentow,
inny 7500 studentow. Tymczasem kwota przeznaczana na KNOW jest taka sama, bodaj-
ze 12.500 tys. zt. W zaleznoSci od skali moze to zupelnie co innego oznaczac.

Po trzecie, zmiany w ustroju uczelni publicznej. Powiekszajg sie kompetencje rek-
tora w zakresie decyzji organizacyjnych, ale brakuje tego w zakresie polityki kadrowe;.
Nie chodzi tylko o zatrudnianie, ale tez zwalnianie. Je§li idziemy w kierunku mena-
dzerskim, to jesli prezes zwalnia, to nikt z nim nie dyskutuje. Potem wprawdzie za to
odpowiada, ale kwestia odpowiedzialnoSci jest zrozumiata.

Dalej mamy model kariery naukowej. W zakresie habilitacji jest troche inaczej zapi-
sana. W czesci 7 jest tadny zapis, natomiast w czeSci 9 pojawia sie liczenie punktow. Jest
tu kwestia otwartej, ale dokladnej definicji osiagniecia naukowego. Jesli utrzymamy
je jako podstawowy element decydujacy o habilitacji, to na pewno nam sie to uda. Nie
rozmywajmy jednak tego w jakie§ punkty, kryteria, porownania.

Ostatnia sprawa dotyczy poprawy polityki kadrowej w uczelniach i instytucjach na-
ukowych. Podobnie jak rektor Bany$ uwazamy, ze na drugi etat rektor powinien sie juz
zgodzi¢. W tym momencie podwdjne i potréjne etaty sa dla nas balastem. Je§li mamy
wyj§¢ na powierzchnie, powinniSmy zadbac o pozbycie sie tego balastu.

Kierownik osrodka Instytutu Nauk Geologicznych PAN Jan Srodoh:
Reprezentuje w tej chwili wylacznie siebie, ale tematyka reformy nauki zajmuje sie od
czasOw pierwszej ,,Solidarnoéci”, a wiec od 30 lat. Patrzac z tej perspektywy, uwazam,
ze jest to bardzo powazna proba zreformowania tej dziedziny i generalnie jestem za.
Bardzo duzo w tym projekcie mi sie podoba, ale oczywiscie bede mowi¢ wylacznie o tym,
co mi sie nie podoba i tych uwag mam osiem.

Zaczne od tego, co na piSmie przekazalem na poprzednim etapie, czyli etapie part-
nerstwa dla wiedzy, czyli w marcu br. Chodzi mi o uprawnienia naukowca w Polsce.
Na stronie 53 obecnego dokumentu takie uprawnienia jak promotorstwo, kierowanie
zespolami, a na stronie 59 recenzowanie prac doktorskich jest oddane pracownikom
po habilitacji. W poprzedniej wersji takze zajecia na studiach doktoranckich byly za-
strzezone dla doktor6w habilitowanych. Nie méwie tego we wlasnym interesie, bo etap
doktoratu mam juz bardzo dawno za soba, ale wydaje mi sie, ze te zapisy sg bardzo
niekorzystne, przynajmniej z punktu widzenia nauk przyrodniczych i §cistych. Tu jest
podstawowa réznica miedzy Polskg a rozwinietg czeScia §wiata, a w szczegélnoSci Sta-
nami Zjednoczonymi, gdzie te wszystkie uprawnienia nabywa sie po doktoracie. W mysl
Strategii Lizbonskiej Europa goni Ameryke, ale my jej nie dogonimy takimi metodami.
Gardlujac w tej sprawie od lat, mysle, ze rozumiem powdd. W tym dokumencie wska-
zany jest, jako powdd, niski éredni poziom doktoratu w Polsce, chodzi wiec o to, aby
nie reprodukowac niskiego poziomu. Rownoczeénie na tej samej stronie autorzy tego
dokumentu powiadaja, ze maksymalng aktywnos$¢ pracownicy naukowi osiggajg bardzo
czesto na etapie przygotowania pracy doktorskiej. Autorzy wiedzg wiec o tym, ze ludzi
maksymalnie aktywnych nie wykorzystujemy do reprodukcji nauki. Mysle, ze prawdzi-
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wym powodem, dlaczego ta sprawa napotyka w Polsce na taki opor, jest uzasadniony
opor ze strony Srodowiska humanistycznego. HumaniSci argumentujg, ze potrzebne
jest dlugoletnie doS§wiadczenie, aby méc uczyc innych. To jest na pewno prawda w przy-
padku humanistéow. W przypadku nauk $cistych i przyrodniczych juz prawda to nie jest.
Tu sie liczy pomyst, wiedza o nowych metodach badawczych, ktére rozwijajg sie tak
szybko, ze starsi nie nadgzajg za mtodymi.

Jezeli pozostaniemy przy tym zapisie, zrobimy wielka szkode nauce polskiej. Moim
zdaniem istnieje rozwigzanie kompromisowe — pozostawi¢ ten zapis dla humanistyki,
a umozliwi¢ pozostalym dziedzinom nauki reprodukcje od poziomu doktora. Ten zapis
jest uwstecznieniem w stosunku do tego, co praktykujemy w tej chwili. Zespolami ba-
dawczymi obecnie kierujg doktorzy. Przeciez recenzowanie prac doktorskich bylo do-
puszczone w 1980 r., sam jako doktor taka recenzje przygotowywalem i nic zlego z tego
powodu sie nie stalo. Mdj pomyst pod rozwage wysokiej Komisji to kompromisowe roz-
strzygniecie problemu.

Z tym zagadnieniem wigze sie problem zasady przyjmowania pracownikow, w szcze-
goélnosci Polakow, ktorzy zdobyli doswiadczenie naukowe za granicg. Na stronach 54
i 55 jest propozycja idgca w te strone, ale jest ona dalece niesatysfakcjonujaca. Rozwig-
zanie to powinno przede wszystkim zacheca¢ ludzi z Zachodu do przyjezdzania tutaj.
To bardzo trudne zadanie. Po pierwsze, nie mozna zniechecaé, a potem jeszcze zache-
ci¢. Ta regulacja takich warunkéw, moim zdaniem, nie spelnia. Stawia bowiem wyma-
gania dla pracownika przyjmowanego na poziomie doktora habilitowanego takie, jak
w Polsce oczekuje sie od profesorow. Moim zdaniem w tym zakresie powinno sie przyjac
taka regulacje, ze pracownik naukowy przyjezdzajacy do nas z Zachodu nie traci swoich
uprawnien nabytych tam. Ma wiec takie uprawnienia, jak w ostatnim miejscu pracy na
Zachodzie, czyli np. uprawnienia do kierowania pracami doktorskimi itd. To niezbedne
minimum, aby ich nie zniecheca¢. Jezeli tak nie bedzie, to koledzy przyjezdzajacy z Za-
chodu znajdujg sie w sytuacji, z ktorej juz wyro§li i sg do tego absolutnie nieprzyzwycza-
jeni. Prosze zatem Komisje o rozwazenie tego postulatu.

Sprawa trzecia dotyczy pomystu, aby kierowanie laboratoriami odbywato sie obliga-
toryjnie poprzez konkurs. Uwazam, ze o ile wszystkie inne stanowiska nalezy obsadzaé
w drodze konkursow, o tyle kierownikow laboratoriéw nie. Laboratorium to bardzo cze-
sto dzielo jednego czlowieka, ktéry tworzy warsztat pracy, inwestuje w to gigantyczng
ilos¢ czasu. Jezeli taki cztowiek bedzie wiedzieé, ze on zbuduje laboratorium, a w nastep-
nym roku instytut zrobi konkurs, bo musi zrobié, i kto§ inny przejmie laboratorium, to
on po prostu tego czasu nie zainwestuje. Uwazam, ze jest to zapis grozny, samobdjczy,
a w kazdym razie bardzo niekorzystny.

Czwarta sprawa jest innej natury. Dotyczy stabilnosci profesorow. Projekt zakiada
dwie mozliwosci usuniecia ze stanowiska profesora nominowanego — skazanie prawo-
mocnym wyrokiem sgdu lub dwie negatywne oceny okresowe. Moim zdaniem trzeba
rozwazy¢ oba te postulaty, gdyz niosg ze sobg powazne niebezpieczenstwo. Prawomoc-
ny wyrok sgdu moze by¢ w sprawie o zniestawienie. Jezeli prof. Niesiolowski zostanie
skazany i bedzie musial przeprosi¢ kogo$, to by¢ moze pan prezydent z przyjemnoScia
odbierze mu tytul profesora. Czy taki jest zamiar ustawodawcy? A takie niebezpie-
czenstwo ten zapis niesie. Druga sprawa to zwalnianie po dwoch negatywnych ocenach
okresowych. Moim zdaniem to tez jest zly zapis. Stanowisko mianowanego profesora
powinno by¢ bardzo silnie bronione, poniewaz calej nauce to sie optaca. Praca naukowa
jest bardzo specyficznym zajeciem wysokiego ryzyka, gdyz wielu z nas decyduje sie na
niezwykle waska specjalizacje, na ktorg poza naukg nie ma popytu. Taka decyzja pod-
jeta w mlodosci jest decyzja rozsadna, jezeli wiemy, ze pracujac wydajnie i przyzwoicie,
uzyskamy stabilizacje. Jezeli tej stabilizacji nie ma, jest to decyzja nierozsadna. Powo-
fam sie tu na przyklad amerykanski, gdzie jest to bardzo silnie broniona pozycja. To jest
w mojej ocenie kwestia do powaznego namystu.

Pigta sprawa dotyczy propozycji modyfikacji doktoratu. W zasadzie jestem progresi-
sta, podobaja mi sie te nowe rozwigzania, ale propozycja, aby doktorat maogt by¢ bronio-
ny na podstawie zbioru artykutow opublikowanych w czasopismach miedzynarodowych
wydaje mi sie za daleko idgca. W tym zakresie wyszliSmy przed szereg. Doktorat to
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oprocz dokumentacji umiejetnosci prowadzenia badan naukowych takze dokumenta-
cja umiejetnosci pisania. Obecna forma doktoratu zmusza doktoranta do dokladnego
zapoznania sie z literaturg przedmiotu oraz z metodyka i opisania jej. Jezeli tego za-
braknie, to zabraknie motywacji do usystematyzowania swojej wiedzy, gdyz zaréwno
literature przedmiotu, jak tez metody czesto w procesie pracy nad doktoratem uzyskuje
sie powierzchownie od swojego promotora. To trzeba usystematyzowac i takie rozdzialy
powinny by¢ w doktoracie. Gdyby jednak ten zapis mial zostaé¢ zachowany, proponowat-
bym, aby dodaé do niego obligatoryjnie takie dwa rozdziaty.

Jeszcze dwie sprawy. Jedna to kryteria przy przewodach na stopien profesora. Wyli-
czone w tym projekcie kryteria sg za szerokie. Dobre kryteria to takie, ktore sg catkowi-
cie uniwersalne. Podane tam kryteria dotycza ludzi pracujacych w duzych instytucjach
i kierujacych duzymi zespotami. Wielu naukowcow pracuje zupelnie inaczej. Kryteria
kierowania zespolami, zdobywania pieniedzy i stazy zagranicznych sg moim zdaniem
zbyt szczegbdlowe, a nie uniwersalne. Matematyk nie potrzebuje wielkich funduszy,
a humanista nie potrzebuje stazy zagranicznych, zeby zosta¢ profesorem. Kryteria nie
sg wiec uniwersalne. Proponowalbym ich rewizje.

Na koniec to, co nasuneto mi sie po wypowiedzi pani minister, ktéra powiedziala, ze
KNOW jest adresowany do uczelni wyzszych. Proponuje zastanowic sie, czy to jest taki
dobry zapis. Czy wylaczenie instytucji nieuczelnianych z dostepu do tych pieniedzy to
jest to, o co chodzi ustawodawcy? M6j instytut wraz z trzema innymi instytucjami nauk
o ziemi stworzyly grupe, zespol, ktory z powodzeniem moze konkurowac z kazda insty-
tucjg uczelniang w Polsce, jesli chodzi o poziom doktoratow z zakresu nauk o ziemi. Czy
jest pozyteczne dla polskiej nauki, zeby ten organizm, czysto z PAN, nie mogt aplikowaé
o wsparcie z KNOW?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Nie wszystkie postulaty sg natury ustawowej, niektore sg by¢ moze zbyt szczegolowe.
Jeszcze raz apeluje o bardziej zwiezle wypowiedzi. Mam teraz dwa zgloszenia przedsta-
wicieli Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP, wiec prosze o krotkie wypowiedzi.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Zygmunt Cybulski:
Zwigzkowcow przede wszystkim interesuje sprawa powolania rektora. Mamy tu dwie
propozycje — dotychczasowe rozwigzanie i wybor w konkursie. Sam spos6b powotywania
rektora jest do przyjecia, natomiast konsekwencje powolania rektora poprzez konkurs
sa juz nie do przyjecia. Uprawnienia, jakie taki rektor otrzymuje, sg niedemokratyczne,
dyktatorskie i nie mogg by¢ zaakceptowane przez srodowisko akademickie.

Druga sprawa, ktora chce poruszy¢, dotyczy jednoetatowosci. Od dawna jestem zwo-
lennikiem jednoetatowosci, ale nauczyciel akademicki musi by¢ odpowiednio uposazony.
To co dzieje sie od wielu lat, jest niedopuszczalne i dalej tak by¢ nie moze. PowinniSmy
iS¢ w kierunku gornej granicy widelek i konsekwentnie wymagaé pracy na powierzo-
nym stanowisku. Wowczas unikniemy stabych doktoratéw, pracownik akademicki nie
bedzie poszukiwal dodatkowej pracy i pieniedzy na swojg emeryture. Zabiega on o swoja
emeryture, o zapewnienie sobie na staro$¢ przyzwoitego zycia. Bedzie tez wowczas od-
powiednia opieka nad magistrami i doktorantami. To niezwykle wazne. Przestaniemy
narzekac na niski poziom naszej ,,produkgji”.

Kolejna sprawa dotyczy senatu, jako rady pracowniczej. To pomytka zasadnicza. Co
innego jest senat, a co innego rada pracownicza. W tej ostatniej wszystkie dzialy maja
mie¢ swojg reprezentacje. W senacie nie. Zwigzki zawodowe mogg by¢ zapraszane, jesli
wspolpraca z rektorem uklada sie pozytywnie. Ewentualnie sg dopuszczane do glosu.
Rzecz ma sie inaczej w przypadku rady pracowniczej. Tu zwigzki zawodowe odgrywajg
rownorzednag role, jak inni. Taki podstawowy blad jest niedopuszczalny.

Nastepnie jest sprawa Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Jej czlonkowie, wedlug
przedlozonego projektu, sg mianowani. Sg to przedstawiciele roznych grup pracowni-
czych szkolnictwa wyzszego. Nasuwa sie tu mata uwaga. Nie mam nic przeciwko repre-
zentacji doktorantow, niemniej jest to jednak nieliczna grupa w akademickiej spotecz-
nosci. Natomiast czynnik spoleczny, ktorym sg zwigzki zawodowe, nie jest tu w ogole
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brany pod uwage. Wydaje mi sie to co najmniej dyskusyjne, a w naszym przekonaniu
niedopuszczalne.

Nastepny punkt dotyczy tytutu naukowego. Mam retoryczne pytanie. Za czyje pie-
nigdze odbywac sie bedg zagraniczne staze naukowe? Zaliczaja sie one potem do tytutu
profesorskiego.

Jeszcze jedna sprawa. Wydaje mi sie, ze ten mianowany tytut profesorski troche fe-
tyszyzujemy. ZejdZmy na poziom uczelni, jak to sie dzieje u naszych sgsiadow za Odra.
Bierzmy przyktad z tych krajow, gdzie to tak funkcjonuje. Nie ma tam zapisu, ze po 8
latach trzeba rotowaé doktora adiunkta. Jak mowil méj przedméowca, w przedmiotach
technicznych i przyrodniczych adiunkt jest potrzebny. Po 8 latach sie go pozbywamy,
a przeciez nie musi sie on habilitowaé¢, musi by¢ pracownikiem naukowym najwyzszej
klasy. Trzeba to rozwazy¢ i poprawic¢. Nie mozna dopuszczaé do utraty tych wybitnych
fachowcow.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Remigiusz Wieckowski:
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Szkolnictwo wyzsze i nauka to dziedziny niezmiernie wazne w kraju, o czym nie trze-
ba chyba przekonywaé. Srodowisko akademickie oczekuje reform, jednak reform rze-
czowych, poprawiajacych sytuacje w obu wymienionych dziedzinach oraz wzmocnienia
bazy, ktora jak wiemy jest systematycznie niedoinwestowana. Nie moze sie wybi¢ na
pozycje konkurencyjnosci, a nawet partnerstwa z zagranicg. Tego niestety przedktada-
ne zalozenia do noweli nie gwarantuja.

Trudno wyobrazic¢ sobie, ze wzrost nakladow na dziatalno$¢ dydaktyczng na prze-
strzeni 4 lat, w latach 2010-2013, rzedu 9,6% co$ radykalnie zmieni. Stwierdza sie, ze
nauka i szkolnictwo unikajg wspolpracy z gospodarka narodowsg oraz nie korzystaja
z szeroko rozwinietego za granicg dotowania badan i ksztalcenia przez przedsiebior-
stwa. Czy kluczowe poczynania majg wspiera¢ drobne przedsiebiorstwa, czesto warsz-
taty, ktorych jest ponad 90%, czy moze przedsiebiorstwa zasadnicze, np. przemyst stocz-
niowy, zbrojeniowy, wydobywczy czy metalowy. Przykladem troski przemystu o sytuacje
w kraju moze by¢ sytuacja w fabryce samochodéw malolitrazowych w Tychach, z ktorej
wyprowadza sie przychodowg produkcje paliw, a wprowadza sie jaka$ nierentowng pro-
dukcje z Wloch. Niestety, gdy brak jest wsparcia gospodarczego, niezbedna jest inter-
wencja panstwa.

Zalozenia w wielu miejscach podkreslajg zbawienny wplyw dotowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego poprzez konkursy. Nalezy zyczy¢, aby nowela nie byta w konsekwencji
konkursowa. Do uczestnictwa w konkursach mozna startowac z solidnie ustalonej bazy,
bo wynik konkursu jest trudny do przewidzenia. Chyba ze sie go ustali. Prace nad wnio-
skiem czesto zajmujg sporo czasu. Oby nie skonczylo sie to znowu liczeniem zlozonych
wnioskow konkursowych w algorytmie rozdziatu $rodkow, jak to ma obecnie miejsce
z wnioskami grantowymi.

Reforma to powazna rzecz, szczegolnie, gdy sie jej oczekuje. Dlatego przygotowanie
jej wymaga wielostronnego podej$cia uwarunkowanego réwniez tradycja, sytuacjg spo-
teczng, programami krajowymi itp. Przy jej przygotowaniu niezbedne jest nawigzanie
do programu rozwoju kraju oraz do lansowanych narodowych specjalnoSci. Bez tego
mozna zostac¢ skazanym lub umiesci¢ sie na marginesie gospodarki §wiatowej. JesteSmy
w trakcie reformy o$wiaty. Juz teraz gospodarka narodowa narzeka na nieprzemyslane
decyzje, ktore pozbawiajg kraj dobrze przygotowanej, wykwalifikowanej sity robocze;j.
Nie chodzi w tym przypadku o tzw. emigracje. Okazalo sie, ze ustawienie szkolnictwa
$redniego i ponadpodstawowego nastgpilo glownie pod katem kontynuowania nauki
w wyzszych uczelniach, poniewaz zakonczenie edukacji na poziomie §rednim nie przy-
gotowuje do zawodu.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora dotyczy pracownikéw uczelni. Zaltozenia nie prze-
widuja naboru ludzi z do§wiadczeniem zawodowym. Wielu obecnych pracownikéw ogla-
dalto gospodarke, przedsiebiorstwa tylko z ulicy, nie za$ poprzez kilkuletnig praktyke
zawodowa. To samo dotyczy doktorantow. Wymaga to chyba zmian. Kiedy$ uczelnie
intensywnie wspoélpracowaly z przemysltem w programach panstwowych, wowczas
w wielu przypadkach kadra rekrutowala sie ze specjalistow wysokiej klasy, takze prak-
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tykow. Obserwujac sytuacje w kraju, odnosi sie wrazenie, ze powroécito hasto tak kiedy$
niepopularnego powiedzenia, ze cheé szczera, a nie doSwiadczenie kierujg wieloma po-
czynaniami.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Apeluje jeszcze raz o zwiezle wypowiedzi, nie przemoéwienia. JesteSmy coraz bardziej
zmeczeni. Prosze o bardziej konkretne wypowiedzi.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Piotr Koza:
Postaram sie przedstawi¢ krotko nasze przemyslenia i uwagi dotyczace kwestii dokto-
rantow. Wezes$niej pozwole sobie doda¢ jedno zdanie do dyskusji na temat krajowych
naukowych oérodkéw wiodacych.

Apelujemy, aby przypilnowaé¢ pewnej tymczasowosci tego statutu. Obecnie mamy
duzg réznorodno$é¢ poziomu jednostek naukowych, co czesto przeklada sie na poziom
studiéw doktoranckich. Wazne jest, jak sg one prowadzone, jak sa tam traktowani dok-
toranci i jak sg wynagradzani. Chodzi o to, aby w dluzszej perspektywie nie utrwalac
przepasSci pomiedzy tymi jednostkami. Nalezy dawac jedynie krotkotrwale impulsy do
rozwoju jednostek wiodgcych. Nastepnie ten tytul powinien przechodzic¢ dalej, mowiagc
kolokwialnie.

Chce podziekowac za idee zwiekszenia umiedzynarodowienia studiéw doktoranckich
i propozycje uporzadkowania kwestii studiéw doktoranckich prowadzonych wspdlnie
przez rozne jednostki, uczelnie, w tym zagraniczne. Ta kwestia wymaga bardzo szcze-
golowych regulacji, przede wszystkim w kwestiach finansowych. Obecnie prowadzone
sg juz studia miedzyjednostkowe, ale odbywa sie to na zasadach partyzanckich, dzieki
dogadaniu sie tych jednostek pomiedzy sobg. Chcac realnie zwiekszyé mozliwo§é two-
rzenia takich studiow doktoranckich, trzeba da¢ tym jednostkom impuls i wskazowki co
do sposobu rozliczen i kryteriow, jakie nalezy spelnic, aby te studia prowadzié.

Kiedy méwimy o zwiekszeniu wymagan wobec doktorantow, to jak najbardziej na to
sie godzimy. Chcemy, aby najlepsi otrzymywali tytut doktora. Wymagania publikacyjne
sa jak najbardziej stuszne. MonitorowaliSmy zagrozenia wynikajace z jezykowych cer-
tyfikatow zewnetrznych, ale nie bede wglebiac sie w ten temat. W dyskus;ji pojawita sie
kwestia opieki nad doktorantami przez osoby nieposiadajace stopnia doktora habilito-
wanego. Podchodzitbym do tego bardzo ostroznie. Doktor moze by¢ partnerem dokto-
ranta w badaniach, natomiast weryfikacji postepow w pracy naukowej powinna doko-
nywac osoba samodzielna naukowo, tym bardziej, ze musimy sami walczy¢ z zarzutami,
ze jako$¢ doktoratow sie obniza. Nie chcemy, aby taka furtka zostala otwarta.

Co do mozliwosci wyeliminowania rozprawy doktorskiej w zamian za szereg publi-
kacji naukowych, wydaje sie, ze takie publikacje oceniane przez kompetentne gremium
moga spelni¢ warunki wymagane w rozprawie doktorskiej, w tym réwniez warunki
przegladu literatury. Wydaje sie, ze zbedne jest zmuszanie doktorantéw do popelniania
pewnej formy autoplagiatu, jesli swoje badania juz opublikowali.

Jest jeszcze jedna kwestia szczegotowa, dotyczy dopuszczenia pracy na pelen etat
przez doktorantéw i pobierania jednoczes$nie stypendium doktoranckiego. Rozumiemy,
Ze zaproponowane rozwigzanie ma znamiona tymczasowosci. Wypelnia to oczekiwania
finansowe doktorantéw. Prace na pelen etat rozumiemy jako prace w jednostce nauko-
wej. W obecnych uwarunkowaniach prawnych stypendium doktoranckie nie daje zad-
nych praw socjalnych, tylko dobrowolnie mozna placi¢ ubezpieczenie zdrowotne czy
emerytalne. Poki stypendia doktoranckie sga w takiej wysokos$ci i tak sg skonstruowane,
dopuszczenie zatrudnienia na caly etat w jednostce naukowej jest dla doktorantéw roz-
wigzaniem mogacym zalatac te luke.

Podsumowujac, bardzo istotne w reformie wydaje sie nam to, aby przypilnowac¢ stru-
mieni finansowych, zwiekszy¢ ich klarowno$¢é. Opowiadamy sie, podobnie jak studenci,
za poprawg przejrzystosci przeplywu Srodkéw finansowych za studentami i doktoran-
tami. Daje nam to pewne argumenty do racjonalnego wydawania tych srodkow. Wydaje
mi sie, ze uczytelnienie zZrodel pochodzenia §rodkéw na procesy dydaktyczne, na ksztal-
cenie bardzo pomoglyby nam w racjonalnym wykorzystaniu ich wewnatrz uczelni.
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Rektor Politechniki Rzeszowskiej prof. Leszek Wozniak:
Przylgczam sie do glosu za jednoetatowoscia. Jest ona podstawowym ruchem w kierun-
ku projakosciowej ewolucji ustawodawstwa dotyczacego szkolnictwa wyzszego.

W dyskusji przerazila mnie proba sformulowania zasady, ze doktorant musiatby
pojechaé na staz za granice, aby wrocic i podjaé prace na uczelni w Polsce. Bytaby to
przymusowa emigracja, ktora zaowocowalaby drenazem kadry. Wiem, ze to pojawilo sie
tylko w dyskusji, ale przerazilo i stagd mgj glos.

Przedstawiciel Akademii Gorniczo-Hutniczej prof. Wojciech Kapturkiewicz:
Chcialbym sie odnie§¢ do materiatu, ktory dostaliSmy. Pomine strone 7, bo sg tu chyba
niepotrzebne inwektywy odnoénie §wigtyni wiedzy, izolacji spoleczne;j itd.

Na stronie 31 napisane jest, ze pomimo wzrostu finansowanie jest niskie. Chciatbym
dodaé, ze nie jest ono niskie, ale bardzo niskie. Apeluje do panstwa postéw i senatoréw
w tym zakresie. Przydalaby sie tu informacja, jaki procent PKB w poszczegélnych kra-
jach europejskich czy w Stanach Zjednoczonych jest wydawany na ten cel. Nie dziwie
sie, ze Stowenia ma 150% wykorzystania funduszy europejskich w stosunku do swojego
wktadu. Mozna szuka¢ przyczyn u nas, ale sg dosy¢ proste.

Co do zarzadzania, jestem zwolennikiem mocniejszej wladzy rektora. Do tej pory
demokracja przerasta mozliwosci innowacyjnego dzialania. Jestem tez zwolennikiem
konkursu i zarzgdzania menadzerskiego.

Na stronie 48 mowa jest o parytecie kobiet. Wole jak pani minister jest wybrana nie
wedlug parytetu.

Co do wymagan, jesli chodzi o celowo§é tych dziatan, zaklada sie podwyzszenie ja-
koSci i zwiekszenie iloSci. Zastanawiam sie, czy nie idziemy w takim kierunku, ze ilos¢
chcemy zamieni¢ na jako§é. Podstawg poziomu uczelni, a widzimy, ze nie mieScimy sie
w pierwszej piecsetce, jest sposob oceny pracownikéw akademickich. Jesli chcemy uzy-
skac¢ jakies efekty, znalez¢ sie w jakiej$ konkurencji w Europie, musimy przyjac te same
kategorie, ktore sg na Swiecie. Ani slowa nie ma tu o tzw. liscie filadelfijskiej. Zazna-
czam, ze odnosze sie do kierunkéw technicznych, bo do humanistycznych powinny by¢
troche inne reguty. Jeéli jednak nie p6jdziemy ta droga, bedziemy tylko apelowac o wyz-
szy poziom doktoratow i studiow, ale sposob doboru kadry pozostawi wiele do zyczenia.
Jezykiem komunikacji z Europg jest teraz jezyk angielski, a na stronie 51 mowi sie, ze
doktorant musi wykazac sie znajomoécig jednego z nowozytnych jezykéw. Jesli kto§ zna
stowacki czy flamandzki, niczemu to nie stuzy. Jedynym sposobem komunikacji, wejscia
w wiedze wspolczesng jest jezyk angielski. Nie méwie o akcencie brytyjskim czy nowo-
jorskim, ale o zakresie podstawowego komunikowania.

Popieram doktoraty w jezyku angielskim, ale to juz ma miejsce.

Mowa jest tu tez o zwiekszeniu listy promocji habilitacji przy jednoczesnym podwyz-
szeniu wymogoéw. Obawiam sie, ze jest tu sprzecznosé. Mowigc o podwyzszeniu jakosci,
nalezy zwroci¢ uwage na awans na profesora tytularnego. Na stronie 56 napisano o wy-
promowaniu co najmniej jednego doktora oraz wielokrotne recenzowanie prac doktor-
skich i habilitacyjnych. Jeden doktorat to chyba zanizone kryterium, a wielokrotne re-
cenzowanie prac habilitacyjnych przez kogo§, kto ma habilitacje nie jest raczej realne.

Podobnie wyglada kwestia wymagan wobec czlonkéw centralnej komisji, wymaga
sie, aby opublikowal on co najmniej jedng publikacje w czasopi§mie wyréznionym w wy-
kazie ministra, ktéremu przypisano co najmniej 10 punktéw. Przepraszam, ale jesli
weczesniej jest napisane, ze centralna komisja skupia osoby o najwyzszym autorytecie
naukowym, to tego typu wymaganie jest po prostu nierozsadne.

Zycze sukcesu w przejSciu przez te reforme. Odnosze wrazenie, ze przez 20 lat nasza
gospodarka inasz kraj wszedl jako§ w Europe, w §wiat, a uczelnie zostaly troche we
wlasnym gronie. Potrzebny jest tu znaczacy krok.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich, rektor Uniwer-
sytetu Warszawskiego prof. Katarzyna Chalasinska-Macukow:
Nie bede zajmowac sie szczegélami, poniewaz jest wiele rzeczy, o ktérych mozemy
dyskutowac i ktore trzeba zrobic. Jest to pewne podsumowanie dwoch lat wspélpracy,
bywalo w tym czasie réznie, czasami bylo to trudne partnerstwo z panig minister, ale
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ostatnie posiedzenie plenarne skonczyliSmy tym, ze uzgodniliémy to, co w tej chwili jest
przedstawiane. Ten projekt ministerstwa w ponad 80% sa to rzeczy, ktoére razem w dys-
kusji wypracowalismy. GlI6wny nurt jest wedtug nas zasadny, popieramy go. Stawiamy
na jako$c¢, na projako$ciowe finansowanie i profesjonalizm w zarzadzaniu szkolnictwem
Wyzszym.

Wiele poprzednich glosow jest wynikiem troski o szkolnictwo wyzsze, ale nie do kon-
ca zgadzam sie z takimi rozwigzaniami typu wprowadzenie rady nadzorczej czy kon-
wentu, bo to zapewni, ze bedzie sie dobrze dzialo. Sprowadza sie to jednak do tego, kto
w tych cialach bedzie uczestniczyé. Najwazniejsza sprawg dla naszego srodowiska jest
ocena jako$ci jednostek, pracownikéw, ktéra objawia sie w taki sposob, ze konkursy
sg dobrze zdefiniowane. Co z tego, ze bede wybiera¢ menadzera, jesli postawie takie
warunki konkursowe, ktore nie zapewnia, ze wybiore najlepszego. Mowi sie tu o profe-
sjonalnym zarzadzaniu, o kierowaniu wyzszg uczelnig, jako menadzer. W Polsce nie ist-
niejg specjaliSci w tej dziedzinie. Nie jest prawda, ze kto§, kto zarzadza dobrze fabryka
samochodéw, bedzie zarzadzaé dobrze uniwersytetem.

Panstwa wypowiedzi pokazuja, jak réznorodne jest srodowisko, ze kazdy z nas wi-
dzi w gruncie rzeczy lokalne problemy. O zarzadzaniu méwie z pozycji rektora, ale moj
kolega bedzie mowic z pozycji profesora prowadzacego zajecia i granty. Moim zadaniem
jest to, aby stracit on jak najmniej czasu na przygotowanie grantéw, a potem ich reali-
zacje. Osoby zarzadzajace uczelniami nie otrzymujg od rzadu, od wladz narzedzi, ktore
im to ulatwiajg. Trzeba to jeszcze wkomponowaé¢ w srodowisko legislacyjne kraju. To
tez powazne zadanie. Jezeli chcemy mie¢ sukces, a moim zdaniem jesteSmy skazani na
sukces, bo tak sie sklada, ze kwestia nowelizacji ustawy i p6zniej strategii i glebszych
reform akurat odbywa sie w okresie, kiedy mamy ogromng pomoc finansowg z Unii
Europejskiej. Gdy te pieniadze bedg szty we wlasciwym kierunku, gdy osoby aplikujace
beda mie¢ wlaSciwie wycenione granty, gdy pienigdze bedg dostawac wlaSciwe instytu-
cje, to wszystko to stworzy Srodowisko dla szkolnictwa wyzszego, ktore bedzie bardziej
wiarygodne.

Dla mnie najwazniejsza rzeczg jest system finansowania szkolnictwa wyzszego mo-
tywujacy uczelnie do okreslonego postepowania. Nie wierze w rozporzadzenia, potrafi-
my je omijac, ale decydujg tu pienigdze. Jezeli jednoetatowosc bedzie tak zdefiniowana,
ze tylko w jedno miejsce beda szly pienigdze za czlowiekiem, a w tej chwili sytuacja sie
rozmywa, to na pewno byloby to ograniczone. Wazny jest system oceny jakoSci na kaz-
dym poziomie.

Jest to dzialanie w bardzo dobrym kierunku. Strategie rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go mamy juz wlaSciwie gotowg. Wezoraj zostala ona skierowana do druku, bedzie przed-
stawiona 2 grudnia br. na spotkaniu w Uniwersytecie Warszawskim i zapewne wszyscy
panstwo dostali juz zaproszenia do udzialu w tym spotkaniu. Material zostanie podda-
ny pod dyskusje, a w miedzyczasie zapewne pojawi sie druga strategia, ktérg zarzadza
pani minister i wowczas bedg dwa dokumenty, ktore dadzg podstawe do znalezienia
wlaSciwych rozwigzan na poziomie legislacyjnym. To co innego niz dzi§ mowimy, bo to
Sg na razie zyczenia.

Przy okazji chce podkresli¢, ze nie powinniSmy fetyszyzowac niektorych rzeczy. Kiedy
stysze, ze mamy miec fatwiejsza Sciezke dla osob wracajacych zza granicy, to przypomi-
najg mi sie czasy, jak w Uniwersytecie Warszawskim studiowato wielu Wietnamczykow,
a na Politechnice Warszawskiej Libijczykow, ktorzy wracali do swoich krajéw i obejmo-
wali stanowiska nie nizsze niz wiceminister. Nie chcialabym, aby Polska znajdowala sie
w tej grupie. Musimy szanowac to, co robimy na swoim terenie. Nie ulega watpliwoSci,
ze gdybym mogta zapewnié¢ mlodym ludziom mobilno$¢, to wprowadzitabym rozporza-
dzenie, ze nie przyjme adiunkta po doktoracie, jezeli nie ma stazu za granica. Nie ba-
tabym sie, ze on do mnie nie wraci, jezeli moglabym mu zapewni¢ warunki finansowe
i przede wszystkim warunki jego kariery naukowej na miejscu.

Na zakonczenie chce powiedziec, ze jest to poczatek naszej wspolnej drogi, jeszcze
wiele przed nami, ale widze to bardzo optymistycznie.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” prof. Jerzy Oledzki:
Wiele juz tu powiedziano. Obyczaj jest taki, ze moéwimy dzi$ o tym, co nam sie nie po-
doba. W ostatnim dokumencie rozpoczyna sie on zdaniem ,,Obecny system szkolnic-
twa wyzszego w Polsce wymaga ewolucyjnych zmian”. Oryginalnoscig swg mozna go
porownac do zdania ,W Polsce Wisla plynie”. Spodziewaliémy sie nie ewolucyjnych,
ale zdecydowanych zmian, a trudno jest mowié o zdecydowanych zmianach, kiedy nie
mamy strategii. By¢ moze racjonalne jest wiec poczekanie ze zdecydowanymi zmianami
na strategie, jednak nad tym dokumentem dyskutujemy juz troche diugo.

MysleliSmy, ze w listopadzie bedzie juz gotowy projekt nowelizacji ustawy i nad tym
projektem bedziemy dyskutowac. Jak juz mowiono, diabet tkwi w szczegoétach.

Chce poruszyé dwie sprawy. W dokumencie wiele méwi sie¢ o stworzeniu mecha-
nizmoéw racjonalnego finansowania szkolnictwa wyzszego opartego na osiagnietych
efektach pracy naukowej idydaktycznej. Zadanie tworzenia takich mechanizmoéow
przypomina dzi$§ znang anegdote o skutecznym odzwyczajaniu szkapy dorozkarskiej
od jedzenia. Jaki byl rezultat wszyscy wiemy. Nie mozna moéwic: racjonalizujmy, a nie
dawa¢é pieniedzy. W innym miejscu jest zdanie: ,Boom edukacyjny jest niewgtpliwym
sukcesem polskiej transformacji, ale polskie szkolnictwo wyzsze musi poradzié¢ sobie ze
stabo motywacyjnym i niekonkurencyjnym systemem finansowania”. Chodzi tu przede
wszystkim o ,,rewelacyjnie” niski koszt ksztalcenia studenta. To niewatpliwie odbija sie
na poruszanych tu problemach zwigzanych z wysokoscig zarobkow w uczelniach.

Inne zdanie: ,,Po przemianach ustrojowych z 1990 r. nie wprowadzono konkurencyj-
nych elementow dofinansowania szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa”. Algoryt-
miczny rozdzial §rodkéw funkcjonuje od 1992 r. Staranne odczytanie przyjetych wte-
dy zasad podzialu wyraznie pokazuje, ze byly elementy konkurencji i powodowaly one
rozw(j liczbowy i w pewnym sensie jakoSciowy studiéw. Jednak ewolucja jakosciowa
wyglada np. tak: 20 lat temu w laboratorium podstawowym Politechniki Warszawskiej
mieliSmy 2 studentéw w grupie, wyjatkowo dopuszczaliémy 3; 10 lat temu mieliSmy 3
studentow w grupie, wyjatkowo byto ich 4; dzisiaj mamy 4 studentéw w grupie, a wyjat-
kowo dopuszczamy 5, ale jednocze$nie zastanawiamy sie nad koncepcjg zamiany labo-
ratorium na wyklad z demonstracjg laboratoryjna, bo tak ta nasza dorozkarska szkapa
sie juz odchudzita.

Sprawy finansowe nie dadzg sie rozwigzac bez zwiekszenia kwoty do rozdzialu. Tu
odnosimy sie¢ do PKB, stosujemy poréwnania miedzynarodowe, ale wypadamy w nich
kiepsko jako kraj, ktory przyklada duzg wage do rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nawet
jesli podliczymy wszystkie sktadniki, ktore mozna zsumowaé, wypadamy kiepsko. Nie
trzeba o tym przypominaé postom Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, z ktorej wielo-
krotnie wychodzily glosy, aby ten procent w Polsce doprowadzi¢ do 2% PKB na szkol-
nictwo wyzsze. Nawet, jesli podliczymy wszystkie skladniki publiczne i niepubliczne, to
dobrze byloby te 2% osiagnag.

Druga sprawa, ktora byla juz na tej sali poruszana, dotyczy uproszczenia procedury
habilitacyjnej. Krajowa Sekcja Nauki wielokrotnie postulowata likwidacje habilitacji.
Uwazamy, ze wszelkie zmiany w tym kierunku prowadzone sg w zasadzie zgodnie z za-
sada: tyle trzeba zmieni¢, aby wiaSciwie nic si¢ nie zmienito. Uwazamy, ze taki jest
to zabieg. Swiat uznal juz zbedno$c¢ tego stopnia, co widaé¢ chociazby na forach inter-
netowych. Utrzymywanie habilitacji w Polsce §wiadczy o brnieciu w zaulek swoistego
skansenu. Chce wyrazi¢ nadzieje, ze strategia doprowadzi nas do konstatacji, iz nalezy
uprosic strukture, bo §wiat przechodzi na struktury sieciowe. Nie znoszg one wysokich

szego dzialania.

Przedstawiciel Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej we Wloctawku prof.
Zygmunt Wiatrowski:
Interesuje mnie gléwnie problem finansowania studiéw w uczelniach niepublicznych.
Mozna przyjac, ze znajdg sie one w rozleglych wymiarach w grupie szk6t zawodowych.
Je§li wnikniemy w ustalenia i wymagania podane na stronie 29 zalozen, to widzimy, ze
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te szkoly nie majg wielkich szans, jesli chodzi o ubieganie sie o rozwigzywanie takze ich
problemoéw.

Z drugiej strony mozna przyjac, ze szkola wyzsza bez studiow stacjonarnych budzi
szereg watpliwosci, nie wiadomo, czym ta szkola jest, bo przeciez studia stacjonarne
wielokrotnie okre§laja jej range. Przedstawiciele wyzszych szkoél niepublicznych wielo-
krotnie podejmowali ten temat, akcentowali i uzasadniali taka potrzebe. Rozumiem, ze
zadanie zréwnania dotacji dla szkoét niepublicznych w stosunku do szkét publicznych
bedzie trudne, ale moze przynajmniej w 50% nalezy rozwigzac ten problem w odniesie-
niu do studentéw szkét niepublicznych.

Skoro podkreslitem, ze szkoly niepubliczne znajdg sie w grupie wyzszych szkoét zawo-
dowych, to z zadowoleniem moge przyjacé sugestie, zalozenie reformy podane na stronie
42, ze przed tymi szkolami pojawia sie szansa tworzenia regionéw wiedzy. Jesli potrak-
tujemy to jako szanse dla szkolnictwa niepublicznego, to mozliwe, ze sytuacja w tych
szkolach bedzie sie zmieniac na lepsze.

Ostatnia uwaga, chciatbym wyrazi¢ zyczenie, aby przy podejmowaniu wigzacej de-
cyzji odnosnie jednoetatowosci braé¢ pod uwage takze rzeczywista sytuacje szkol nie-
publicznych. Inaczej mozemy doprowadzi¢ dosé¢ szybko do zlikwidowania szkolnictwa
wyzszego w tej grupie, a stanowi ona 2/3 ogoétu szkoét wyzszych.

Przewodniczacy Parlamentu Studenté6w RP Bartlomiej Banaszak:

Nie chce tu prezentowaé wszystkich postulatow Parlamentu Studentéw, ani odnosi¢ sie
do poszczegélnych zalozen nowelizacji, natomiast chcialbym przekazaé¢ kilka naszych
refleks;ji.

Po pierwsze, chcemy podziekowaé za dos¢ trafne priorytety reformy. W prezenta-
cji zostal wyartykulowany chyba najwazniejszy postulat Srodowiska studenckiego, ja-
kim jest reforma procesu ksztalcenia, zawierajgca w sobie m.in. wdrazanie krajowych
ram kwalifikacji. Zasadniczo chodzi o obalenie bardzo archaicznego, przeregulowanego
systemu ksztalcenia o stopniu usztywnienia $ciezki ksztalcenia porownywalnym tylko
z Rosja.

Po drugie, jest juz jasne, a nie bylo takie na poczatku tego roku, ze czekajg nas dwa
etapy reformy — obecna nowelizacja i zmiany w szkolnictwie wyzszym wynikajace ze
strategii. Bardzo nam na tym zalezalo, poniewaz na poczatku roku obawialiSmy sie, ze
niektore Srodowiska postuluja, aby pod pretekstem prac nad strategig szkolnictwa wyz-
szego nie zaniechano prac nad reformg szkolnictwa wyzszego, a szczegélnie nad tymi
zalozeniami, ktérych wdrozenie jest konieczne juz teraz.

Po trzecie, chce podziekowaé za wziecie pod uwage wielu postulatéow Parlamentu
Studentow RP. Wspomne chociazby o modelowej wspotpracy przy rozporzadzeniu odno-
szacym sie do kredytéw studenckich, a takze o kwestiach dotyczacych upodmiotowienia
studenta. My§le o umowie student-uczelnia. Mamy tu jednak uwage. Chodzi o wprowa-
dzenie umow na studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych i o to, aby zrownac
ochrone prawng studenta takich studiow z ochrong prawna, jakg majg studenci uczelni
niepublicznych. Umowy powinny regulowaé¢ pelne spektrum relacji na linii student-
-uczelnia, a nie tylko kwestii odptatnosci. Chodzi np. o sprawe oferty, jakg uczelnia
przedstawia studentowi, bo choé¢ student bezposrednio za te studia nie placi, ale pla-
ci za niego podatnik. Uczelnia nie powinna studenta oszukiwac, ze w trakcie studiéow
zmienia sie program studiow, wymienia sie przedmioty, likwiduje sie studia w osrodku
zamiejscowym i zmusza studentéw do studiowania w siedzibie uczelni. Obecnie studen-
ci nie majg ochrony prawnej i te umowy powinny takg ochrone dawac.

Chce poruszy¢ dwie kwestie, ktore zawsze z perspektywy studenckiej sg drazliwe.
Mogga sie tez stac drazliwe w debacie nad reformg szkolnictwa wyzszego. Chodzi o spra-
we stypendiow i odptatnoSci. W przypadku stypendiéw przyjeto stuszne zalozenie, zeby
wspieraé najubozszych. Popieramy te zalozenia, jednak nie uda sie ich w pelni wpro-
wadzic¢, jesli nie bedzie podniesiona wysoko$¢ srodkow na fundusz pomocy materialne;j.
Chodzi mi o pewne oszczednoSci poczynione w ostatnim roku. Zostaly one ,,przetkniete”
przez srodowisko samorzgdow studenckich, poniewaz ciecia te mialy dotyczyé glownie
funduszu remontowego. Ogranicza to jednak szanse na lepsze warunki mieszkaniowe
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studentow. W praktyce jednak doszlo do tego, ze cze§é samorzgdow studenckich zgta-
sza nam problem, iz pieniedzy na stypendia jest relatywnie mniej. Zaniepokoil nas tu
projekt budzetu na 2010 r. Postuze sie pewnymi danymi z 2005 r.: w budzecie na pomoc
materialng dla studentow i doktorantéw przeznaczono 1.504.209.500 zI, a na 2010 r.
planuje sie na ten cel 1.477.490 tys. zl, gdy w tym czasie mieliSmy inflacje na pozio-
mie 9,8%. Dlatego tez goraco apelujemy do wszystkich panstwa posltow, zeby przyjac
poprawke Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, za ktorg serdecznie dziekujemy, i pod-
wyzszy¢ te kwote o 150.000 tys. zi. Mysle, ze ministerstwo nie bedzie zmartwione, kiedy
bedzie dysponowa¢ wyzsza kwota na pomoc dla studentow.

Kolejna sprawa zostala podniesiona na piedestat krytyki studenckiej — to odptatnosé
za drugi kierunek studiéw. Parlament Studentéw RP jest instytucjg przedstawicielska,
jest przedstawicielstwem wszystkich studentow w Polsce, w przeciwienstwie do kilku
organizacji studenckich, ktore sg obecnie aktywne na scenie polityki studenckiej. Re-
prezentujemy nie tylko studentéw uczelni publicznych, studiéw dziennych, ale tez stu-
dentéow placacych za studia. Trzeba podkresli¢, ze studentow placacych jest w kraju
wiecej. Nie méwimy tak, ani nie w sprawie odplatnosci za drugi kierunek, poniewaz
nie uwazamy, abySmy mieli moralne prawo wazy¢, kto jest lepszy — student uczelni
publicznej, ktéry ma dostep do nieograniczonej liczby bezplatnych studiéw, czy tez stu-
dent bedacy czlonkiem wiekszej grupy ksztalcacych sie odptatnie. Skupiamy sie na bar-
dzo istotnych z naszej perspektywy sprawach, a mianowicie na niedomoéwieniach, ktore
w praktyce mogg sie okazac niebezpieczne. Przede wszystkim chodzi o to, aby naklady
na bezplatne ksztalcenie nie spadly i aby wprowadzi¢ mechanizm zabezpieczajacy glo-
balng liczbe darmowych miejsc na studiach na obecnym poziomie. Mozna to fatwo poli-
czy¢, mamy teraz ok. 800 tysiecy studentéw nieptacgcych za studia, w tym 10% studiu-
je na drugim kierunku. Z perspektywy Parlamentu Studentéw RP najwazniejsze jest,
aby w przeprowadzeniu tego pomystu zabezpieczy¢ obecng globalng liczbe bezptatnych
miejsc na studiach. W dalszych reformach zalezy nam takze, aby te bezptatne miejsca
byly swobodnie dysponowane, czyli niezaleznie od typu wlasnoSci uczelni maturzysta
o odpowiednim wyniku maturalnym moégt dokona¢ uczciwego wyboru, gdzie skorzystaé
z bezptatnego miejsca na studiach — w uczelni publicznej, czy tez niepubliczne;.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Edukacji dr Andrzej

Kiebala:
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Odnoszac sie do zalozen, powiem, ze jest w nich pewnie tyle samo pomystow godnych
poparcia, jak pomyslow, ktore mogg byé i beda krytykowane. Chciatbym zwréci¢ uwage
na jedng kwestie — mimo deklaracji zapisanych w zalozeniach wskazujg one jednak na
nierowne traktowanie sektoréw. Podam kilka przyktadéw.

Po pierwsze, propozycja dotyczaca karania wylgcznie uczelni niepublicznych karg
finansowg za zlamanie prawa. Dlaczego uczelnie niepubliczne majg by¢ karane finan-
sowo, a uczelnie publiczne nie? Po drugie, zwiekszenie liczby studentéw na studiach
bezplatnych, podczas gdy podchodzi niz demograficzny. Jaki bedzie skutek? Zmniej-
szenie liczby kandydatow na studiach niestacjonarnych, a nastepnie upadek znacznej
liczby uczelni niepublicznych, bo nie jest tajemnica, ze tego typu studentéow ksztalca
gléwnie uczelnie niepubliczne. Po trzecie, kwestia finansowania z budzetu studiow sta-
¢jonarnych w uczelniach niepublicznych. DostaliSmy dokument pt. Zmiany w polskim
szkolnictwie wyzszym - rekomendacje OECD. Niestety, w tych rekomendacjach ze zdzi-
wieniem stwierdzilem, ze nie ma tego postulatu. Przypomne, ze brak zréwnania zasad
finansowania sektor6w publicznego i niepublicznego jest jednym z gléwnych zarzutow
stawianych przez ekspertow OECD. Ten zarzut stawiali tez eksperci Banku Swiato-
wego, Komisji Europejskiej i wymaga tego Konstytucja RP. Paradoksem jest mowienie
w tych murach, ze od 12 lat w tym kraju nie jest przestrzegana konstytucja. Art. 70
ust. 3 Konstytucji RP okresla obowigzek wladzy publicznej udziatu w finansowaniu
uczelni niepublicznych. Obowigzek, a nie mozliwo§¢.

Mysle, ze ta krotka wypowiedz pokazala, ze taka nier6wnosc jest i zgodnie z zaloze-
niami bedzie nadal ewidentna.
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Kierownik katedry Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego prof. Maria

Lewicka:

Od dawna jestem entuzjastg kierunku reform zaproponowanego przez ministerstwo.
Mam dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy grupy nauk humanistyczno-spolecznych.
Chce zaapelowaé do ministerstwa, aby nie zapominalo o naukach spolecznych. Stwo-
rzenie jednolitej grupy z nauk spolecznych i humanistycznych sprawia, ze polskie nauki
spoleczne, ktorych pozycja w naszym kraju jest tragiczna, z pewnymi wyjatkami, nie sa
w ogole reprezentowane na Swiecie. Przeglagdam rozmaite czasopisma, w ktorych nie ma
publikacji naszych socjologow, politologow, kulturoznawcow, antropologow kulturowych
itd. Nie jest prawda, ze te nauki nie sg reprezentowane na tzw. liScie filadelfijskiej. Jest
pelna reprezentacja czasopism, w ktorych przedstawiciele tych nauk mogg publikowac.
Z jakiego$ powodu to sie nie dzieje. Jezeli nauki spoteczne bedg sklasyfikowane wedtug
tych samych kryteriow, ktore wypracuja sobie nauki humanistyczne, np. filologie, to nie
doprowadzimy do zmiany w tej dziedzinie. Stad mdj wielki apel o rozdzielenie kryteriow
oceny nauk spolecznych i nauk humanistycznych.

Druga uwaga dotyczy faktu, iz w reformie duzy nacisk kladzie sie na internacjo-
nalizacje studiéw, na otwieranie kierunkéw studiéw otwartych dla studentow zagra-
nicznych, w tym studiow w jezyku angielskim. Apeluje do ministerstwa o pomoc, i to
nie w dluzszej perspektywie czasowej, jak to jest w projekcie, ale w niedlugim czasie,
a wrecz natychmiast, o pomoc przy organizacji tego typu studiéow. Reprezentuje wy-
dzial, ktory otworzyl piecioletnie studia w jezyku angielskim, takie w Polsce sg w dwoch
miejscach. Wiemy, ile kosztuje zorganizowanie takich stacjonarnych studiéw otwartych
dla obcokrajoweéw. To nie jest to samo, co studia niestacjonarne czy podyplomowe. Czy
ministerstwo przewiduje jaka$ pomoc materialng iinng dla jednostek, ktore takiego
zadania sie podejmuja?

Przedstawiciel Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych dr Marek Daszkiewicz:

Chcialbym rozwinaé¢ moje pytanie, na ktore otrzymalem dosc lakoniczng odpowiedz, nie
o to chodzi. To, ze jednostki badawczo-rozwojowe mogg bra¢ udziat w KNOW, wiedzia-
tem, to jest napisane w zalozeniach. Problem jest inny: czy te instrumenty, ktoére prze-
widuje w tej chwili ustawa, wystarczajg, zeby uczelnie we wlasciwy sposob, zgodnie ze
swoim potencjatem badawczym mogtly sie wiaczy¢ w sfere badan z duza efektywnoscia.

W tej chwili sektor szkolnictwa wyzszego liczy ok. 70 tysiecy pracownikéw nauko-
wych, wobec ok. 12 tysiecy pracownikéw w jednostkach badawczo-rozwojowych i ok. 5
tysiecy w PAN. Jest wiec przewazajgcym zrodlem zasobéw kadrowych dla badan. Czy
KNOW w zapisanej tu wersji rzeczywiscie wlacza te duza grupe badaczy w sfere ba-
dawczg? Polska ma niewagtpliwie deficyt kadrowy w tym obszarze, co wida¢ wyraznie
w statystykach, w porownaniu z innymi krajami.

Czy rzeczywiscie mechanizm KNOW bedzie dgzyc do wlasciwego celu, czyli stworze-
nia organizacji badawczych zdolnych prowadzi¢ badania na wysokim poziomie i ksztal-
ci¢ studentow? Takie wlasnie sg wiodgce organizacje na $wiecie, chocby Techion czy
szereg amerykanskich uczelni, preferujg ten model.

Wiaze sie z tym jeszcze inny aspekt. Czy reforma szkolnictwa wyzszego wigze sie
w jaki$ sposob z nizem demograficznym, ktory za ok. 10 lat nastapi w Polsce? Czy obni-
zenie potencjatu edukacyjnego, ktore bedzie konieczne, nie bedzie powodowaé zwolnien
ludzi? A moze oznaczaé bedzie przechodzenie w sfere badan? To druga, bardziej sku-
teczna droga. Czy ta reforma zapewnia tego typu dziatania?

Przedstawiciel Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA prof. Edward Franek:

Jestem jednym z niewielu na sali osob, ktore nie reprezentujg szkolnictwa wyzszego,
reprezentuje tylko siebie. Jest to wiec glos z boku. Jestem jednym z mltodszych miano-
wanych profesoréw.

Nauka polska stoi Zle, o czym wszyscy wiemy. Mierzona miernikami §wiatowymi stoi
nawet bardzo zle. Potrzeba tu mocnych §rodkéw i ustawa idzie w tym kierunku, ale nie
do konca.

Chce przedstawic tylko jeden bardzo wazny postulat. Nauke tworza jednostki, a nie
uczelnie, KNOW. To te jednostki muszg zosta¢ zmotywowane. Uwazam, ze zalozenia za
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malo idg w kierunku motywowania jednostki. Sg proste rozwigzania, ktére moga by¢
wdrozone. Piszac granty, zawsze pisze ,bez wynagrodzenia”, po pierwsze, dlatego, ze
wstydze sie prosi¢ o wynagrodzenie, a po drugie, jest to zle widziane na poziomie KBN.
Uwazam, ze kierownik grantu, ktory jest skuteczny, musi ustawowo mie¢ zapewnio-
ng czesé, np. 15-20% tego grantu, jako wynagrodzenie. To jest rzeczywista motywacja.
Szczegolnie dotyczy to grantéw z Unii Europejskiej, ktorych skutecznosc¢ zdobywania
w Polsce jest panstwu znana. To samo dotyczy ograniczania nagrody ministerialnej do
wysokosci 20 tys. zl. Nie rozumiem tego, moze ograniczmy to do 2 tys. zl, ale jaka to
bedzie motywacja? To powinna by¢ wysoka nagroda dla najlepszych, aby byli oni pro-
mowani.

Druga sprawa jest moim idee fix, zglaszalem to juz wcze$niej na etapie uzgodnien,
ale nie zostalo to uwzglednione. Uwazam, ze w uczelniach nie tylko nepotyzm, ktory
tu sie przewijal, jest problemem, ale rowniez tzw. choéw wsobny. Np. Niemcy eliminuja
to w bardzo prosty sposob — tam nowym kierownikiem jednostki nie moze zostaé¢ osoba
z tej samej uczelni, musi by¢ z zewnatrz. To prosty ustawowy §rodek eliminujgcy chow
wsobny i to, co dzieje sie w wielu naszych uczelniach i jest jednym z powodoéw, ze nauka
polska wyglada tak jak wyglada.

Przedstawicielka Forum Integracyjnego Academicus Poloniae Malgorzata Stojek:
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Nasze Forum to grupa osob, ktére majg duze doswiadczenie, je§li chodzi o mobilnosé
i ktore uwazaja, ze zmiany w Polsce sg konieczne i wierza, ze sa mozliwe. Chcialabym,
aby moj glos zabrzmiat jako glos osoby z zewnatrz. W latach 90., kiedy wyjazdy z Polski
byly duzo trudniejsze, przebywalam za granicg. Przez caly ten czas we wszystkich miej-
scach pracy podkre§latam, ze polskie szkoly dajg najlepsze wyksztalcenie. Bytam o tym
absolutnie przekonana. W tamtych latach bylo co§, co teraz zaniklo i mam nadzieje,
ze wprowadza to znéw krajowe naukowe o$rodki wiodace — istnialy elitarne kierunki
ksztalcenia, ktorych teraz nie ma ze wzgledu na koszty.

Po moim powrocie okazalo sie, ze ludzie, ktory idealizowatam i dalej uwazam za ma-
drych i kompetentnych, snujg sie po swoich gabinetach, rozmawiajg pokatnie, a kiedy
przychodzi do ogélnych zebran, nie wyrazaja otwarcie swojego zdania. Brakuje im ini-
cjatywy, nie podejmuja zadnej decyzji naukowej, nie ma w nich za grosz krytycyzmu.
Mozna dyskutowac¢ na temat mentalno§ci w sprawach naukowych, ale podam fakt, dla
mnie absolutnie szokujacy — w pierwszym roku mojej pracy po powrocie z zagranicy
na czolowej uczelni technicznej przez gltupiag pomytke dyrektora administracyjnego za-
mknieto jeden budynek o godzinie 8.15, a mialy sie tam odbywa¢ zajecia dydaktyczne.
Do godziny 9.30 ani jedna osoba z kadry czy studentéw nie zareagowala na to. Kadra
w §rodku czeka, studenci stoja pod drzwiami, ale brak reakcji. Dla mnie to jest symptom
tego Srodowiska.

Jestem bardzo wdzieczna pani minister za probe skierowania dyskusji do Srodowiska
akademickiego. Uwazam, ze w uczelniach w dalszym ciagu pracujg ludzie wspaniali,
kompetentni. Dyskusja na temat habilitacji to dyskusja zastepcza. Forum chce dopro-
wadzi¢ do tego, aby to §rodowisko bylo §wiadome, aktywne, bo kazdy pokagtnie mowi
w swoich uczelniach, ze jest Zle, ale kto prébuje to zmienic?

Druga bardzo szokujaca sprawa. Gdyby nasza grupa, ktora wyjechata z Polski bez
blogostawienstwa i stypendiéw, miata taki poziom §wiadomoSci wlasnych praw i przepi-
sow, jaki uwidacznia sie na poziomie uczelni, zgineliby$émy tam po tygodniu. Czlowiek
dostaje tam trudng szkote zycia. Wydaje mi sie, ze gdy senaty podejmujg decyzje nie-
zgodne z prawem, a takich decyzji jest wedtug biuletynéw z 2005 r. duzo, to nie jest to
wynik zlej woli, lecz wynik braku szukania wiedzy i informacji. Jezeli chcemy, aby to
srodowisko bylo autonomiczne, musimy docierac do tych informacji. Na Forum Integra-
cyjnym postanowiliémy zbudowac specjalny serwis dostepu. Mam tu specjalne wizytow-
ki z adresem strony. Jezeli bedg panstwo zainteresowani, to sa tam dostepy do raportow,
do danych statystycznych. Wszystko mogg panstwo znalez¢ w jednym miejscu. Apeluje
do panstwa, kontynuujac dgzenia pani minister — nie bedzie zmian bez poparcia Srodo-
wiska, a bedzie ono chciato tych zmian, bo wszyscy chca, zeby bylo lepiej. Opor wynika
z bojazni, a bojazn wynika z niewiedzy.
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Przedstawiciel Europejskiego Regionalnego Centrum Ekohydrologii — instytutu PAN

dr Kinga Krauze:
Reprezentuje nieco inne §rodowisko. Nasz instytut nigdy nie miat probleméw z kon-
taktami miedzynarodowymi czy z tym, ze nie otrzymywalibySmy aplikacji z zewnatrz.
Mnostwo osob zgltaszalo sie na studia doktoranckie i do pracy, ale istnialo pytanie, z ja-
kich érodkéw takie osoby mialyby by¢ finansowane. Dotacje dla instytutow i uczelni sg
takie, jakie sg i bardzo trudno jest wygospodarowac $rodki na zatrudnianie fachowcow
z zewnatrz, ktoérzy niewatpliwie podnie§liby poziom edukacji i badan, wprowadzajac
studentow i doktorantow w zupelnie inny Swiat.

Podnosi sie tu sprawe, ze osoby ze stopniem doktora czy doktora habilitowanego
powinny by¢ lepiej doksztalcone. Nie wiem, czy kto§ z panstwa préobowat kiedy$ po-
zyska¢ $rodki na wyjazd zagraniczny na szkolenie czy staz. Wcze$niej takie $rodki
mozna bylo pozyska¢ z Fundacji im. Stefana Batorego. W tej chwili wiekszo§¢ fundacji
moéwi, ze akurat tych form dziatalno$ci nie finansujg, a wiec kto je finansuje, bo jesli
chcemy by¢ lepiej wyksztalceni i przekazywac coraz lepsza wiedze studentom, sami
musimy mie¢ mozliwo§¢ doksztalcania sie. Takie mozliwoS§ci stwarzajg projekty eu-
ropejskie, tylko to, jakie projekty dostajemy jest bardzo przypadkowe. Sktadamy ich
wiele, ja skladam np. pie¢ rocznie, dostajemy natomiast jeden na 2-3 lata. W ramach
tych projektéw mozna sfinansowac jakas forme doksztalcania, choé nie zawsze odpo-
wiada ona potrzebom instytucji.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca oceny pracownikow — doktoréw, doktoréw habili-
towanych i profesorow. Dos¢ istotnym kryterium oceny sg nie tylko publikacje, ale tez
inne formy dziatalno$ci miedzynarodowej. Nie chodzi o to, abySmy zawsze doganiali
Europe, chodzi o to, aby$my ksztaltowali takze nowe trendy w Europie. Rozpoznawal-
nosc¢ jednostek na arenie miedzynarodowej powinna by¢ w jaki§ sposob punktowana,
a nie tylko same publikacje. Wieksza cze$¢ naszej dzialalnoSci polega na propagowaniu
nauki, na zdobywaniu §rodkéw na badania i edukacje, a to ma wplyw na to, ile publiku-
jemy. Im wiecej pisze sie projektow i organizuje konferencji, im bardziej uczestniczy sie
w tworzeniu wizerunku nauki polskiej za granicg, tym mniej ma sie czasu na publika-
cje. Takie kryteria uderzajg w aktywne jednostki badawcze.

Przedstawiciel Uniwersytetu Slqskiego prof. Aleksander Blaszczyk:

Przepraszam, ze ponownie zabieram glos, ale poprzednio zadalem tylko pytania. Na
jedno z nich pani minister odpowiedziala bardzo przekonujaco. Chodzi o rezygnacje
z ustawowego zapisu, iz doktorant nie moze podejmowac pracy zarobkowej na pelnym
etacie. Zgadzam sie z tym, to jest przekonujgce, z tym ze uwazna lektura dokumentu,
nad ktorym dyskutujemy, budzi pewne watpliwo§ci. Konkretnie odczytam to zdanie:
,Proponuje sie zniesienie ograniczenia, pozostanie to w kompetencji kierownika stu-
diow doktoranckich”. Nie bardzo sobie wyobrazam, jak miatbym to, jako kierownik stu-
diow doktoranckich, egzekwowac.

Jestem nadal za tym, aby takie ograniczenie pozostawi¢ z pewnymi wyjgtkami. Np.
zostalo tu juz podniesione przez przedstawiciela doktorantow, aby doktorant mogt byé
zatrudniany w jego macierzystej uczelni. Jest to jak najbardziej zgodne z ideg ksztalce-
nia miodego pracownika naukowego. W nastepnym zdaniu napisano: ,,Nowe rozwigza-
nie bedzie sprzyjalo rozwijaniu kompetencji ogélnych istotnych na rynku pracy”. Zro-
zumiatem, ze chodzi tu o jakie§ zupelnie inne kompetencje, np. menadzerskie, wiec ta
watpliwosc nadal pozostaje.

Bardzo usatysfakcjonowata mnie wypowiedz przedstawiciela srodowiska doktorantow
dotyczaca kwestii promotorskich. Ja takze uwazam, ze promotorem powinien by¢ jed-
nak doktor habilitowany, chociazby z tego powodu, ze kazdy nowo wypromowany doktor
chetnie pochwali sie, pod czyim kierunkiem doktorat zdoby?l. Nie byloby wiasciwe, gdyby
roznica miedzy doktorami — promowanym i jego mistrzem — byta tak niewielka.

Pytalem takze o sprawe godia. By¢ moze to jest drobnostka, o ktorej nie warto mowic,
jednak uwazam, ze byloby lepiej, gdyby godlo panstwowe pozostato obok godia uczelni
nadajgcej dyplom. Uczelnia nadaje tytul na mocy uprawnien przekazanych przez insty-
tucje panstwowe, konkretnie przez Sejm.
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Kolejna sprawa dotyczy kandydowania do centralnej komisji, a wiec biernego prawa
wyborczego. Z propozycji wynika, ze moze to by¢ pracownik spelniajgcy okreslone wa-
runki. Jednak pracownikiem jest takze adiunkt, wiec mysle, ze nie o to chodzilo. Sadze,
ze intencja jest, co zresztg zostalo wyrazone w innym miejscu, aby byly to osoby ciesza-
ce sie najwiekszym autorytetem, czyli raczej profesorowie tytularni. W zwigzku z tym
pkt 1-3 na stronie 58 sg raczej zbedne. Zrezygnowalbym z tego, bo przeciez zgodnie
z natura rzeczy osoby reprezentujgce najwiekszy autorytet spelniajg kazde kryteria, na-
wet jesli mialoby sie okazac, ze ciagu minionych 3 lat nie opublikowal on zadnej pracy.
Jestem tez za tym, aby podnie$¢ troche wiek osoby, ktora moze zasiada¢ w tym gronie.
Moze lepiej bytoby 75 lat, a nie 70 lat, bo przeciez wiemy, ze granica wieku sie przesuwa.
Uwazam, ze osoby, ktore odeszly na emeryture ze stanowiska profesora, mogg jeszcze
bardzo skutecznie pracowa¢ w tego typu gremiach.

Ciesze sie, ze wiekszo$¢ moich uwag zostala przedstawiona wczesniej w wypowiedzi
pana prof. Banysia. Ja takze uwazam, ze dobrze sie stalo, ze habilitacje zostaly. By¢
moze slowo jest nieco archaiczne, ale system po proponowanych zmianach zdecydowa-
nie archaiczny nie bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Przepraszam, ale nie bede przyjmowac juz wiecej zgloszen do dyskusji, poniewaz zgto-
szonych jest jeszcze dwoch postéw, a cheielibySmy, aby pani minister miala jeszcze moz-
liwos¢ ustosunkowania sie do dyskusji.

Oddaje glos pani poset Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

Na wstepie chcialabym sie podzieli¢ uwaga, ktora nasuneta mi sie w trakcie dyskus;ji.
Przylagczam sie do tych glosow, ktore protestujg przeciw dyskryminacji nauk huma-
nistycznych. Sama jestem zwolennikiem ,,dopieszczania” kierunkéw Scistych, bo taka
jest potrzeba kraju, ale panom profesorom, ktérzy w dyskusji twierdzili, ze staze zagra-
niczne sg humanistom w zasadzie zbedne, chce powiedziec¢, ze absolutnie tak nie jest.
Wymiana mysli, kontakty miedzynarodowe to wazne impulsy rozwoju naszej nauki we
wszystkich dziedzinach.

Chce zwroci¢ uwage na temat rzecznika praw absolwentow. Nie slyszalam opinii,
ktore dotyczylyby tej sprawy. Wydaje mi sie, ze jest to wazna kwestia. W ocenie jakosci
ksztalcenia i tego, jak uczelnie odpowiadajg na zapotrzebowanie gospodarki i polskiej
strategii rozwoju rzecznik praw absolwenta odgrywalby wazna role. Jego zadaniem jest
§ledzic losy absolwentéw po ukonczeniu uczelni. Taka informacja dawataby obraz, w ja-
ki sposob uczelnie pozytkuja swoj potencjat naukowy, jak gwarantujg przygotowanie za-
wodowe. Jest to istotne dla uczelni o profilu zawodowym, ale nie tylko. Druga sprawa to
zwrotna informacja dla absolwentow, gdzie, po jakiej uczelni mozna znalez¢ prace. Two-
rzenie systemu marki uczelni na rynku krajowym i europejskim to tez wazne zadanie.
Jesli uczelnia bedzie dysponowa¢ takg informacjg i bedzie ona dostepna dla studentéw,
to by¢ moze potem szybciej absolwenci bedg mogli znalezé prace.

Chce zapyta¢, czy w ramach swojej autonomii uczelnie bedg wykonywac to zadanie,
czy tez beda opracowane jakie§ standardy na poziomie ministerialnym? Powinno to
sluzy¢ ocenie jakosci ksztalcenia i promowaniu najlepszych uczelni. To newralgiczny
moment i dlatego o to pytam.

Postowie rozumieja te reforme w ten sposob, ze ma ona stuzy¢ zmianie mentalnosci
i sposobu my$lenia o szkolnictwie wyzszym i jego roli. Wyraza sie to w réznych sposo-
bach finansowania, ktére ma promowac najlepsze uczelnie, najlepsze kierunki i naj-
lepszych studentow, doktorantéw i naukowcow. Czy zdaniem pani minister poszliémy
rzeczywiscie tak daleko, ze jesteSmy w stanie realizowac takie zalozenia? Czy nie po-
winni§my jeszcze dopracowac szczegoély, poniewaz w trakcie dyskusji wynikly pewne
problemy dotyczace sposobu finansowania uczelni?

Posel Jan Kazmierczak (PO):

24

Nie bede zadawac¢ pytan, ale chciatbym pokusic sie o refleksje na temat przebiegu dzisiej-
szego posiedzenia Komisji. Uwazam je za bardzo udane. W czasie dyskusji pojawily sie
rézne opinie o obecnym stanie polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego w réznych wymia-
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rach. Kto§ powiedzial, ze z definicji sg to dzi$ glosy negatywne, ale takie sg z glebszego
powodu. Jedna z pan zadala pytanie, kto probuje to zmieni¢? To pytanie implikuje stwier-
dzenie, ze jest to ,,co$”, co trzeba zmieni¢, a jak sadze odpowiedz na to pytanie jest prosta.
Proébuja to zmieni¢ wszyscy obecni na tej sali i pewnie jeszcze wiele innych osob.

Z prezentowanych wypowiedzi wylania sie przeSwiadczenie, ze obecny stan prawa,
bo o tym przede wszystkim méwimy w tym budynku, wymaga zmian. Jest to nie tylko
przeSwiadczenie pani minister i panstwa rektorow, ale moje takze, jako wieloletniego
pracownika naukowego. Mieli panstwo rézne pomysly na to, na ile te zmiany powin-
ny by¢ dynamiczne, intensywne, czy powinny by¢ gwaltowne, czy moze spokojniejsze
i plytsze. Zastanawiano sie, jak to sie ma do strategii. Znana mi jest masa udanych
przedsiewzie¢, w ktorych nie formulowano strategii, jak tez masa strategii, ktoére nie
skonczyly sie niczym. W chwili obecnej nie przywigzywalbym sie do tego, ze musi by¢
strategia, aby byta dobra ustawa. Tak nie jest. Mysle, ze to, co zaproponowalo Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co jest tez osobiScie dokonaniem pani minister, jest
krokiem we wlasciwym kierunku.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na pewng kwestie. Pomysl, ktory firmuje pani minister,
dotyczy zmiany caloSciowej. Nie uslyszalem zbyt wielu wypowiedzi na ten temat, a tak
naprawde tkwimy w tej chwili w tej reformie. Powiedziano o pracach nad pakietem pie-
ciu ustaw o finansowaniu nauki. Czuje sie w obowigzku wyttumaczy¢ przed panstwem,
jako wspolprzewodniczacy podkomisji, ktora sie tym zajmuje, ze zajmuje nam to wiele
czasu, cho¢ my§le, ze niedtugo skonczymy. Na poczatku dyskusji nad tym pakietem
padly pytania, dlaczego zajmujemy sie tylko finansowaniem nauki, a nie zabierzemy
sie za to caloSciowo, dlaczego nie zajmiemy sie rownocze$nie finansami, ustawg — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Per saldo sadze, ze ta decyzja, aby to zrobic tak,
jak robimy, byla sluszna, poniewaz tworzac pakiet ustaw finansowych, pokazujemy pe-
wien wymiar, ktory jest baza. Finansowanie nauki jest kluczem do tego, aby udata sie
cala reszta. W wielu wypowiedziach przewijala sie ta sprawa.

Wypada doceni¢ mocno fakt, ze mamy do czynienia z koncepcja, ktéra ma wymiar
historyczny, nie waham sie uzyc¢ tego gérnolotnego slowa. Jest to proba uporzadkowa-
nia, a w zasadzie zmiany zgodnej z wyzwaniami obecnych czasow calosci rozwigzan do-
tyczacych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Bardzo wazne byty
wypowiedzi przedstawicieli Srodowisk naukowych, jednostek badawczo-rozwojowych
iinnych gremiéw zajmujgcych sie nauka, a nie tylko dydaktyka.

Powtorze jeszcze raz deklaracje, ze podkomisja sejmowa, ktora w tej chwili pracuje
nad ustawami naukowymi, a niedlugo bedzie pewnie zajmowa¢ sie ustawg o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym, doktada
wszelkich staran, aby zrobi¢ to w postulowany sposob, czyli uwzgledniajacy glosy Sro-
dowiska. Zgadzam sie ze sformulowang tu opinig sprowadzajaca sie do powiedzenia
,hic o nas bez nas”, ale w przypadku Srodowisk naukowych ma to szczegélne znaczenie.
W Sejmie mamy pewien problem, przebijamy sie z pewnym sposobem mys§lenia, ktory
w tej izbie ma charakter niszowy. W Sejmie liczacym 460 postéw oséb z tytutem nauko-
wym jest bardzo niewiele, nie powiem ile.

Raz jeszcze chce goraco podziekowac zaréwno jako czlonek Komisji Edukacji, Na-
uki i Mlodziezy, jak tez wiceprzewodniczacy podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego,
wszystkim panstwu zabierajacym glos. Ujete w protokole wypowiedzi bedg bardzo po-
mocnym materialem w pracach sejmowych i, jak sadze, dla pani minister Kudryckiej.
Pani minister chcialem podziekowac za te calo$ciowg propozycje. Nie dyskutujmy teraz,
na ile jest ona gleboka i na ile mogtaby by¢ glebsza, bo wazne jest, ze taka probe cato-
Sciowego rozwigzania podjeto. Prosze tu obecnych, aby nas panstwo wspierali. Sadze, ze
otwartosc, jaka zadeklarowala pani minister, na wysluchiwanie opinii biezacych, moge
rozszerzy¢ na deklaracje postéw pracujacych nad tymi ustawami. Czekamy takze na
panstwa uwagi i sugestie bez gwarancji oczywiScie, ze kazda uwaga zostanie uwzgled-
niona, ale na pewno bedzie przedyskutowana.

25




NR 2994/VI KAD. Komissa EbukacJl, NAUKI | Mtobziezy 18.11.2009

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Przed wystgpieniem pani minister o glos poprosila jeszcze pani prof. Zielinska-Glebocka.

Posel Anna Zielinska-Glebocka (PO) - spoza skladu Komisji:

W zasadzie nie powinnam juz zabiera¢ glosu, bo kolega podsumowatl wlasciwie nasze
spotkanie, jednak chce podzieli¢ sie garscig refleks;ji.

Pamietajmy, ze system szkolnictwa wyzszego ma dwie nogi — pierwsza to zasady
i tradycje, ktora jest niezmienna, powszechna i uniwersalna, stad uczelnie wyzsze na-
zywamy uniwersytetami, druga — to elementy, ktore ulegajg zmianie. Te drugg czesé
budujemy od lat, zmieniajac sposéb funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, wlgczajac
sie do programéw europejskich i europejskiej przestrzeni. To, co opracowata pani mini-
ster w konsultacji ze srodowiskiem, bo — jak mowila pani rektor prof. Macukow — jest to
wspolne dzieto Srodowiska, to nowy impuls popchniecia tych zmian w kierunku jakosci.
Dla mnie to najpowazniejszy element, iz w tej chwili kladziemy wiekszy nacisk na ja-
kos¢. Pozwoli to na zblizenie sie mocniej do europejskiego obszaru szkolnictwa wyzsze-
go, pojdziemy dalej niz system bolonski. To nowe wyzwania dla wszystkich, aby zmiany
poszly rzeczywiscie w takim kierunku, aby element jako§ci wydoby¢. O tym wyzwaniu
powinniSmy caly czas mySle¢. Zbiorowym wysitkiem to sie na pewno uda osiagnac.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Prosze o zabranie glosu panig minister.

Minister Barbara Kudrycka:

Z calego serca dziekuje panu przewodniczacemu i wysokiej Komisji za zorganizowanie
tego spotkania. Dziekuje wszystkim, ktorzy zabierali glos w debacie. Zgloszono wiele
uwag, ktore z pewnoscia pomoga nam lepiej zdefiniowaé, sprecyzowacé, dookresli¢ sfor-
mulowania, ktorych uzywaliSmy w zalozeniach. Zostaly one juz przyjete, wiec teraz
pracujemy nad przepisami ustawy, a wlasciwie dwoch ustaw, ktoére uzupelnig te pro-
jekty, ktore sg juz w Sejmie. Bedg one przygotowane w grudniu br. i przekazemy je do
konsultacji spotecznych. Po przyjeciu projektow przez rzad, trafig one do Sejmu i wow-
czas postowie z pewnoscig beda nadal wstuchiwacé sie w glos érodowiska, jak dotychczas
robito to ministerstwo.

Dzisiejsza debata pokazala nam, jakie problemy pozostajg jeszcze do rozwigzania,
w jakim kierunku nalezaloby zmienié¢ niektére zapisy. Prosze mi wierzy¢, ze gdybySmy
pracowali nad zalozeniami jeszcze rok i wowczas spotkalibySmy sie, a w tym czasie zmie-
nilibySmy czes¢ tych zalozen, to dyskusja przybrataby podobny ksztatt. Wszystkim nam
zalezy na tym, aby Polska rozwijala sie szybko, a to ma zwigzek z tym, jakiego poziomu
ksztalcenie bedziemy oferowac studentom. Zalezy nam, aby wykorzystac ten czas, kiedy
mamy ogromne wsparcie ze srodkow unijnych, na to, aby uczelnie, majac wieksza au-
tonomie dzieki tym zmianom, mogly wdrozy¢ takie projekty, ktére pozwolg finansowaé
najlepszych i abySmy w niedltugim czasie byli dumni z naszych zespoléw badawczych
znanych w calym §wiecie, a nasze uniwersytety znajda sie wysoko w rankingach. Je-
steSmy juz teraz dumni z naszych naukowcow i studentow, bo wiemy, ze Swietnie sobie
radzg za granicg. Chcielibyémy jednak by¢ réwniez dumni z naszych uczelni, do ktérych
przyjezdzatoby wielu studentow zagranicznych.

Chcieliby$émy, aby te marzenia sie spelnily i wierze, ze czes¢ z tych zmian, nad kto-
rymi dzi§ dyskutowaliémy, zostanie udoskonalona, je§li nie na poziomie rzadu, to na
poziomie Sejmu. Dzieki temu wszyscy bedziemy mieé¢ udziat w realizacji naszych ambit-
nych planow i marzen.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Nie bede juz podsumowywac naszej dyskusji, zrobit to znakomicie pan poset Kazmier-
czak, za co bardzo dziekuje. Chce tylko zwréci¢ wyraznie uwage na istotng ceche ustaw,
nad ktorymi procedujemy. Po raz pierwszy zdarzylo sie, ze procedujemy prawie rowno-
czeénie nad pakietem ustaw, ktore regulujg caly obszar nauki, dotycza jednostek badaw-
czo-rozwojowych, PAN, finansowania nauki i zakresu szkolnictwa wyzszego oraz usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Jest to dla nas dodatkowg trudnosScia
skorelowanie tych ustaw, stad podkomisja czesto musi cofac sie do projektéow juz opra-
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cowanych, aby calos$¢ byla spojna. Sadze, ze dzieki temu obszar szkolnictwa wyzszego
i nauki bedzie lepiej uporzgdkowany, a — jak wynikalo z dzisiejszej dyskusji — kierunki
zmian sg dobre i akceptowane.

Dziekuje pani minister za przygotowanie pakietu ustaw i ich prezentacje, wszystkim
gosciom bardzo serdecznie dziekuje za aktywnos¢. Wszystkie uwagi panstwa bedg dla
nas cenne, poniewaz podejmiemy wkrétce prace nad projektami ustaw, o ktérych dzis
rozmawialiSmy.

Informuje, ze protokot z posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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