ISSN 1230-7289

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

BIULETYN

Z posiedzenia:

B KomisJ1 EDUKACJI, NAUKI
I MEODZIEZY
(NR 143)

Nr 2896/VI kad.
27.10.2009 r. Tekst bez autoryzacji



Wydawca: Kancelaria Sejmu - Biuro Komisji Sejmowych
Druk: Wydawnictwo Sejmowe — Wydzial Poligrafii
Oddano do druku — 18.11.2009



TEKST BEZ AUTORYZACJI

Nr 2896/VI kad.
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 143)

27 pazdziernika 2009 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Smirnowa (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta i zaopinio-
wata dla Komisji Finansow Publicznych:

— projekt ustawy budzetowej na rok 2010 (druk nr 2375) w zakresie:

1. czesci budzetowej 28 — Nauka,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) dotacje podmiotowe z zat. nr 10,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 12,
d) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 11,
e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 13,
f) budzet Srodkéw europejskich z zat. nr 4, 15i 17,

2. przychodoéw i wydatkéw panstwowych funduszy celowych z zat. nr 7
— plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,

3. planu finansowego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z zal. nr 14,

4. czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) zaktady budzetowe z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe z zat. nr 10,
d) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 12,
e) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 11,
f) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym z zat. nr 13,
g) budzet sSrodkoéw europejskich z zat. nr 4 i 15,

5. czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) dotacje podmiotowe z zal. nr 10,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 12,
d) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 11,
e) budzet srodkéw europejskich z zat. nr4i 15,

6. czesci budzetowej 85 — Budzety wojewoddéw ogétem, w zakresie dzialéw:
1) 801 — Oswiata i wychowanie,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 12,
2) 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,
a) wydatki z zat. nr 2,

7. czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,
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a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

b) zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze z zat. nr 6,

c) dotacje podmiotowe z zat. nr 10,

d) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 12,

8. czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 12.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Jurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Krystyna Szumilas sekretarz stanu w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Bogustaw Smoélski dyrektor Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju, Pawel Karpiuk doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Andrzej Gorski
wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Schweitzer prezes Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego, Janusz Sobieszczanski przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢” wraz ze wspolpracownikami, Marek Daszkiewicz sekretarz Rady Glownej Jed-
nostek Badawczo-Rozwojowych, Tadeusz Pisarek czlonek zarzadu Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Wojciech Nasalski przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno§é” Polskiej Akademii Nauk, Remigiusz Wiec-
kowski wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Adam
Budnikowski rektor Szkoly Gl6wnej Handlowej, Ewa Baran zastepca dyrektora wydziatu w Zwiaz-
ku Wojewodztw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska-Jablonska, Elzbieta
Wojciechowska, Tuvshinjarga Sodovsuren - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam przedstawicieli resortow, NIK, organizacji zwigz-
kowych i spotecznych oraz pozostatych gosci.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finansow Publicznych projektu ustawy budzetowej na 2010 r. w zakresie: czeSci bu-
dzetowej 28 — Nauka, przychodow i wydatkéw panstwowych funduszy celowych z zal.
nr 7, planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, planu finansowego Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju z zal. nr 14, czeSci budzetowej 38 — Szkolnictwo
wyzsze, czesci budzetowej 30 — O§wiata i wychowanie, czesci budzetowej 85 — Budzety
wojewodow ogotem, w zakresie dziatow 801 i 854, czeSci budzetowej 67 — Polska Akade-
mia Nauk oraz czeSci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Czy do porzadku obrad sa uwagi lub wnioski? Nie ma. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do zaopiniowania projektu w czesci 28 — Nauka. Prosze pana ministra
Witolda Jurka o przedstawienie projektu budzetu w tej czesci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Witold Jurek:
Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu projekt budzetu na 2010 r. w czeSci budzetowej 28
— Nauka. Przedstawie tylko kilka ogélnych informacji, poniewaz peten projekt dostar-
czyliSmy na pi$mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Oczywiscie, wszyscy posiadamy materialy resortowe, takze opinie Biura Analiz Sejmowych.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
W tej czesci zaplanowano wydatki w wysokosci 4.400.000 tys. zt w zaokragleniu. Jesli
dodamy do tego $rodki pochodzace z funduszy europejskich w wysokosci 708.000 tys. zt
i §rodkipochodzgce z Funduszu Naukii Technologii Polskiej w wysoko$ci 500.000 tys. z1.
Budzet urasta do 5.600.000 tys. zt. Oznacza to wzrost w stosunku do ubieglego roku
w kategoriach realnych o prawie 22%. W relacji do PKB wskaznik finansowania nauki
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wynosi 0,42%, a je§li uwzglednimy $rodki pozabudzetowe, ktore trafiajg do segmentu
nauki, to wskaznik wynosi ok. 0,7%.

Dochody budzetu w czesci 28 to wielkosci, ktore szacujemy w 2010 r. na 12.000 tys. z1.
Wynikajg one z rozliczen umow wczesniej zawartych, oraz 50 tys. zt z oplat za wydane
za§wiadczenia i czynsz.

W ramach czesci 28, w dziale 730 przewidziano 4.908.000 tys. zt i te srodki bedg prze-
znaczone na finansowanie projektow badawczych i celowych w dziedzinie nauk przyrod-
niczych, technicznych, spotecznych, humanistycznych i §cistych, na finansowanie dzia-
talnoéci statutowej i inwestycji, dzialalnoSci wspomagajacej badania, wspotpracy nauko-
wo-technicznej z zagranicg. Na projekty badawcze w dziedzinie nauk przyrodniczych,
facznie ze Srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej, przewidziano 269.000 tys. zt. Na
projekty badawcze w dziedzinie nauk technicznych, tez ze srodkami z UE, przewidziano
prawie 800.000 tys. zt. Chce zwrdci¢ uwage na pewne relacje pomiedzy Srodkami budze-
towymi i Srodkami pochodzacymi z UE, w przypadku nauk technicznych 628.000 tys. zt
pochodzi z budzetu, a 166.000 tys. zt z funduszy europejskich. W dziedzinie nauk spo-
tecznych, humanistycznych i Scistych przewidziano 139.000 tys. zl z budzetu, a ze érod-
kami z UE daje to 145.000 tys. zt. Na finansowanie dziatalnoSci statutowej oraz badania
wlasne prowadzone w uczelniach wyzszych w projekcie ustawy na 2010 r. przewidziano
srodki w wysokosci 1.934.000 tys. zl, z czego na dotacje podmiotowe dla uczelni dotacje
dla placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk i jednostek badawczo-rozwojowych
1.929.000 tys. zI. Sg tu tez dwa drobne programy: program ministra ,,Wsparcie patento-
wania wynalazkow” — to 3000 tys. zl oraz stypendia naukowe — 2500 tys. zl.

Na sfinansowanie lub dofinansowanie inwestycji stuzacych badaniom naukowym
przewidziano na 2010 r. prawie 300.000 tys. zl, na sfinansowanie lub dofinansowanie
projektow realizowanych z udzialem Srodkéw unijnych — 405.000 tys. zt. Chodzi tu o re-
alizacje inwestycji ze srodkow funduszy strukturalnych i programu operacyjnego ,,In-
nowacyjna gospodarka”. Laczne wydatki na dzialalnos¢ statutowg i inwestycyjnag jedno-
stek naukowych oraz na badania wtasne szk6t wyzszych wynoszg 2.638.000 tys. zt. Na
dzialalno$¢ wspomagajacg badania przeznaczono 63.700 tys. zl, jest tu dotacja celowa
dla stowarzyszen na badania realizowane przez Federacje Stowarzyszen Naukowo-Tech-
nicznych NOT - 750 tys. zI, w tym nagrody o charakterze szczegblnym — 192 tys. zl,
zakup ustug itp.

Wspoltpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranica, jak przewidujemy, bedzie
kosztowaé prawie 200.000 tys. z1, w tym na zakup ustug pozostatych jest 195.000 tys. z1.
Sa to wydatki na projekty miedzynarodowe realizowane w ramach programéw Unii
Europejskiej i projekty realizowane w ramach inicjatyw miedzynarodowych przy wy-
korzystaniu przez polskie zespoty badawcze wielkich urzadzen badawczych, a takze na
program ministra ,, Wsparcie miedzynarodowej mobilnosci naukowcow”.

Na sfinansowanie pozostalej dziatalnoSci przewidziano 800.000 tys. zl. Sg to podroze
stuzbowe, dotacja dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz $rodki na sfinanso-
wanie projektow z udzialem §rodkow pochodzacych z UE.

W ramach dziatu 730 finansowane bedg dwa programy wieloletnie, tj. program ,,Po-
prawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”, ktory bedzie kosztowac 10.300 tys. zl1, oraz
program ,,Polskie sztuczne serce” — 4000 tys. zl.

Wplywy na Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, zgodnie z projektem budzetu,
przewidujemy w wysoko§ci 500.000 tys. zl.

W ramach dziatu 752 — Obrona narodowa, finansujemy prace badawcze w dziedzi-
nie obronno$ci. Na to przewidziano 154.000 tys. zi. W dziale 921 - Kultura i ochro-
na dziedzictwa narodowego wydatki na Centrum Nauki ,Kopernik” beda wynosi¢
23.137 tys. zt.

Srodki pochodzace z Unii Europejskiej beda przeznaczone na wydatki w ramach
programoéw operacyjnych: ,Innowacyjna gospodarka”, ,,Kapital ludzki” i ,,Pomoc tech-
niczna”. Na realizacje tych programéw oraz na badania naukowe finansowane i wspotfi-
nansowane z bezzwrotnych §rodkéw pochodzacych z Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego oraz Mechanizmu Europejskiego Obszaru Gospodarczego wplyng Srodki w wy-
sokosci 903.000 tys. zi, z tego dla dzialu Nauka — 886.500 tys. zl.
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W budzecie na 2010 r. Iacznie na PO ,,Innowacyjna gospodarka” zaplanowano $rod-
ki w wysokosci 835.500 tys. zt, w tym 827.000 tys. zI w dziale Nauka. Na PO ,Kapitat
ludzki” zaplanowano 24.800 tys. z1.

Sa to najwazniejsze informacje o projekcie budzetu w czesci 28.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Koreferowac bedzie pan poset Czarnecki. Prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Nie bede powtarza¢ wszystkich liczb, ktére przytoczyt pan minister. Na poczatku
chcialbym zauwazy¢, ze Polska przystepujac do Unii Europejskiej przyjeta strategie
lizboniskg. Zobowigzuje ona Polske do wydatkow na badania i rozwdj w wysokosci 3%
PKB. To 40.000.000 tys. zt. Chce zwroci¢ panstwa uwage na fakt, jak daleko jestesmy
od wypelnienia tego zobowigzania, a mieliSmy je wykona¢ do 2010 r. Nasza wielko§¢
to ok. 5.000.000 tys. z1, a wiec to jeszcze lata §wietlne. Nie wiem, jak rzad chce sie
z tego wywigzad.

Pan minister optymistycznie powiedzial, ze co$§ wzrosto o 20%. Proponuje, abySmy
porownywali rzeczy poréwnywalne. Jesli méwimy o projekcie, to poréwnujmy z projek-
tem, a nie z pozycjami, o ktérych niewiele wiemy. Nie wiemy, jak obecny budzet zosta-
nie wykonany, wiec proponuje, aby projekt budzetu na 2010 r. poréwnywac z projektami
2009, 2008 i 2007 r. Jesli porownamy te 4 lata, to widac, ze zadnego przetomu nie ma.
Musimy miec¢ tego §wiadomo§é. Tymczasem u nas przelom powinien by¢ ogromny, aby
zbliza¢ sie do wymagan, jakie stawia przed nami Unia Europejska. Rocznie powinni-
$my notowac 80% wzrostu. Tymeczasem my oszukujac mowimy o 20%, bo naprawde te
wzrosty sg bardzo niewielkie. Przytocze te liczby, mam je wypisane z czterech lat i sg to
znikome wzrosty. Jesli natomiast skorygowaliSmy budzet o 600.000 tys. z i odnosimy
sie do tego skorygowanego, to wyszto, ze mamy postep.

Na 2009r. w projekcie budzetu mielismy 5.601.000 tys.zl, adzi§ mamy
5.644.000 tys. zl, w czym jest wirtualne 500.000 tys. z1, ktéore majg pochodzi¢ z pry-
watyzacji, czyli 2% przychodow z prywatyzacji. 708.000 tys. zt z Unii Europejskiej to
faktycznie powazny skok w stosunku do projektu na 2009 i 2008 r. Jednak jesli spoj-
rzymy na to w szerszej skali, to sg to bardzo mate kroki. Jesteémy bardzo daleko od
40.000.000 tys. zt, do ktorych powinniSmy doj$¢ w finansowaniu badan i nauki.

Pewne sprawy sg dla mnie niezrozumiate. Dlaczego nie ma istotnego zwiekszenia ba-
dan w dziedzinie obrony narodowej? W 2009 r. byla propozycja 304.000 tys. z i zmniej-
szyliémy do 144.000 tys. zt. To bardzo niefortunne posuniecie, bo dajagc naprawde nie-
wielkie pienigdze, oszczedzimy na imporcie sprzetu wojskowego, zwiekszymy eksport
i zatrudnienie. Oszczednosci na poziomie ponad 50% sa dla mnie niezrozumiale.

Nie warto méwic o szczegblach, bo zamazujg one caly obraz. Ten rzad nie dat sobie
rady przez dwa lata z dokonaniem w nauce przetomu. Wiem, ze wszystko mozna zwalaé
na kryzys, ale oszczedzanie na nauce i badaniach nie stwarza zadnej zmiany, zadnej
poprawy, zadnego Swiatelka w tunelu. R6znica miedzy tym, do czego Polska sie zobo-
wigzala, a tym, co faktycznie jest w budzecie, jest olbrzymia.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Zglosita sie pani posel fiybacka.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):

Rozpoczne od tego, o czym mowit moj przedmowcea. To jedno z najpowazniejszych for-
malnych uchybien tego materialu. Nie wolno zarzadzac informacjg w sposob propagan-
dowy i w oficjalnym dokumencie zawieraé¢ informacje, ze budzet nauki wzrasta o 21,86%
w ujeciu realnym, skoro ten wzrost jest zagwarantowany przez 500.000 tys. zl przy-
chodéw z 2% odpisu z prywatyzacji. Uswiadommy sobie, ze to oznaczaloby, ze mamy
prywatyzacje na poziomie 25.000.000 tys. zI Rozmawiajmy zatem realnie o budzecie
nauki. Jezeli odejmiemy te wirtualne pienigdze z prywatyzacji i zaplanowane w dziale
730 §rodki odniesiemy do tegorocznego projektu budzetu, jest to 102,06%, a jesli po-
rownujemy do planowanego wykonania za 2009 r., to jest to 91,78%. Takie sg realne
naklady na nauke.
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Prosze o korekte i powiedzenie, ze je§li bedg Srodki z prywatyzacji, to budzet nauki
wzro$nie do takiego poziomu. Nie mozna juz w tej chwili wigczaé tych srodkéow do bu-
dzetu nauki.

Rozumiem, ze jesteSmy w trudnej sytuacji, jest to budzet czasow kryzysu. Dookota
nas jest on duzy, u nas nieco mniejszy, ale to nie oznacza, ze w czasie kryzysu nie nale-
zy inwestowac¢ w dziedziny prorozwojowe. Powiem wiecej, w czasie kryzysu wlaénie te
dziedziny powinny by¢ szczegolnie doinwestowane. Prorozwojowg dziedzing jest nauka.
Tymczasem w nauce tylko jeden dzial jest traktowany naprawde dobrze - to dzial 750
- Administracja publiczna. Prosze zauwazy¢, ze nawet ze Srodkow europejskich ten
dzial jest zwiekszany o 2000 tys. zl. Zycze wobec tego wszystkim pracownikom nauki,
aby byli traktowani nie gorzej niz administracja publiczna w dobie kryzysu. Podam
przyklady, ktore przewijaja sie przez cale opracowanie. Wydatki budzetowe planowane
z funduszy europejskich, PO , Innowacyjna gospodarka”, dziatanie ,,Wzmocnienie po-
tencjatu kadrowego”, w kazdym z zadanh mamy przeznaczone Srodki.

Prosze pana ministra o wyjasnienie, ile razy zapisano zamiar finansowania zakupéw in-
westycyjnych zwigzanych z wymiang sprzetu komputerowego i urzadzen biurowych oraz
wynajmu siedziby Departamentu Wdrozen i Innowacji przy ul. Nowogrodzkiej? Raz finan-
suja to panstwo z wydatkow budzetowych, a te same tytuly pokazuja panstwo w dziataniu
9.2 — ,Wyposazenie instytucji” w §rodkach unijnych. Ile razy jest to finansowane?

Zakrawa na kpine fakt, iz majg panstwo specjalne dzialanie ze §rodkow UE pod na-
zwa ,,Zachecenie mlodych ludzi do podjecia kariery naukowej przy jednoczesnym sty-
mulowaniu rozwoju jakosciowego kadry naukowej”. Czy nie sagdzg panstwo, ze lepsza
zachetg jest tworzenie godziwych warunkéw pracy i ptacy? Przy okazji prosze wskazac,
gdzie w budzecie sg §rodki na znakomite dzialania, ktore sg propagowaniem nauki, jak
Festiwal Nauki? Uczelnie borykaja sie z zadaniem zdobycia srodkéw na ten festiwal.

Reasumujgc, nie ma wzrostu w naktadach na nauke, jezeli bierzemy pod uwage $rod-
ki realne. Najlepiej potraktowana jest administracja publiczna optacana z kilku Zrodet.
Nie wiem, czy Wysoka Komisja ma §wiadomosc, ze w tym samym resorcie, przy podob-
nych biurkach siedzg pracownicy, z ktorych jeden jest wynagradzany z budzetu, a wiec
slabo, a drugi ze §rodkéw europejskich i dostaje wielokrotnie wyzszg place. Patrzac na
panstwa plany zwigzane z wykorzystaniem §rodkéw europejskich, widze mnostwo pro-
jektow ,,miekkich”, z ktorych §rodki przeznaczane sg przede wszystkim na broszury, ca-
tering, spotkania integracyjne, a srodkéw na rzeczywiste wsparcie tej waznej dziedziny
gospodarki, jakg jest nauka — bo tak ja postrzegam — nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Zapisalem sie do glosu po wystgpieniu pana posta Czarneckiego. Mysle, ze koreferat
byt przedstawiony bardzo tendencyjnie. Przetomu w budzecie nauki nie byto w zadnym
rzadzie, a wrecz w okresie niektorych rzadéw nastapit spadek nakladow na nauke. Kie-
dy rozwijaliSmy sie duzo szybciej, gdy PKB wzrastalo w znacznym tempie, przetomu
rowniez nie byto.

Oceniajac tegoroczny budzet, trzeba ocenia¢ go realnie, ale w stosunku do mozliwo-
Sci panstwa, do obecnej sytuacji. Nie chce komentowac szczegétowych zapiséw budzetu,
mam tylko ogélne uwagi. Tendencyjnie liczymy naktady na nauke w stosunku do PKB.
Mowiac 0 3%, co jest oczywiscie naszym marzeniem, mowimy o Igcznych nakiadach na
nauke. Nasza struktura nakladéw na nauke rézni sie zasadniczo od struktury w kra-
jach rozwinietych. U nas chodzi o naklady na nauke z budzetu panstwa, a w krajach
rozwinietych struktura tych naktadow wyglada zupelnie inaczej niz w Polsce.

Nie chcialbym, aby mojg wypowiedz traktowano jako obrone niskiego budzetu na
nauke. Uwazam, ze nauka powinna by¢ finansowana lepiej i to powinno by¢ wspdolnym
celem wszystkich rzadéw z przeszltosci i w przysztosci. W tym roku mamy szczegolng
sytuacje. Por6wnujac planowane naklady na nauke do skorygowanego budzetu, to na-
ktady sa duzo wyzsze, co pokazuje tendencje zwiekszania naktadéw na nauke. Wzrost
naktadéw jest moze minimalny, tym niemniej co roku wzrost jest, nawet w tak trudnym
budzecie. Nauka jest jednak dostrzegana, jako dzial, ktéry musi by¢ rozwijany.

O glos poprosita pani poset Anna Zalewska.




NR 2896/VI KAD. Komissa Ebukacyl, NAUKI | Mtobziezy 27.10.2009

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dodajac do weze$niejszych wypowiedzi, chce wspomnieé o jednej sprawie, ktéra nasuwa
sie po wystgpieniu pana przewodniczgcego. Ma pan racje, ale to Polska i polski rzad od-
powiada za koncepcje struktury nakladow pozyskiwanych na nauke. Moze zapropono-
wac réznego rodzaju rozwigzania, niekoniecznie musi to by¢ wylacznie budzet panstwa.
Trzeba szuka¢ pomystow, co do reszty zgoda.

Analizujgc projekt budzetu na 2010 r. nie mozemy uciec od chocby jednak krotkiej
refleksji — w jaki sposob bedziemy relacjonowaé realizacje strategii lizbonskiej, bo to
nastgpi juz w 2010 r.? RozmawialiSmy o tym przez chwile w czasie prac podkomisji. Mi-
nisterstwo sugerowalo, ze trzeba bedzie dyskutowac nad tym, ze nie jesteSmy w stanie
jej zrealizowac. Nie jest to tylko problem Polski. Czy sg jakie$ pomysty? Rzeczywiscie
szykuje sie blamaz, jezeli nie uda sie doj$¢ do jakiego$ kompromisu, je§li nie dogadamy
sie z Unig Europejska.

Mam jeszcze jedng uwage, poniewaz w podkomisji nie wybrzmialo to, jak trzeba.
Bardzo sie ciesze, ze nauka ma chociaz jedno zrédto w Polsce, ktére nazywa sie euro-
pejskie fundusze strukturalne. Podzielam zdanie pani minister Yybackiej, ze zal, iz tak
duzo z tych $rodkéw idzie na programy, ktore bylyby interesujace dla nauki. Poniewaz
mowa jest o 708.000 tys. z1, co jest zacng kwota, to prosze o informacje, o ilu twardych
projektach mowimy, przede wszystkich z PO , Innowacyjna gospodarka”. W jakiej fazie
sg te projekty? Czy jest to koncepcja, czy juz konkurs, czy tez podpisane umowy? Prosze
o krotka analize w trosce o to, czy 2010 r. przyniesienie rezultat w postaci wydatkowa-
nia zaplanowanych 708.000 tys. z1.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz Sobieszczanski:
Odbioér projektu budzetu w czesci 28 — Nauka, przez Sekcje Krajowg Nauki jest rownie
krytyczny, jak to pojawilo sie w glosach panstwa postéw. Dostrzegamy nawet pewne
wysitki ze strony resortu, aby nauka zupelnie nie przepadta. Jednak najwiekszy wysitek
podjeto w celu dobrej prezentacji sytuacji nauki. Stuchajac pana ministra mogliby$my
uwierzy¢, ze jest tak dobrze, a nie jest, jest po prostu Zle.

Kilka uwag dotyczacych sktadowych parametrow. Jesli chodzi o Fundusz Nauki
i Technologii Polskiej, czyli te 500.000 tys. z1, to jest ogromny znak zapytania, w jakim
stopniu zostanie to zapewnione. W rzeczywistosci moze to byc bardzo niewielki stopien.
Trudno tez przewidzieé, jakie bedzie wykonanie wydatkéw ze §rodkow UE, choé¢ fak-
tycznie jest to duzy zastrzyk finansowy. Warto pamietac, ze ten rok jest rokiem maksy-
malnego skierowania §rodkéw na polskg nauke. Stawiajac na dziedziny prorozwojowe,
powinni§my pamietac¢ o nauce. Ta pozycja w budzecie wyglada fatalnie. W stosunku do
okrojonego w lipcu 2009 r. budzetu tegorocznego jest to wzrost o ok. 2%. W stosunku
do PKB jest to teraz i na 2010 r. po 0,31%. Ta pozycja gwarantujgca stabilno$¢ polskiej
nauki musi by¢ zdecydowanie zwiekszona. Formulujemy ten postulat wyraznie w opinii
przekazanej panu przewodniczgcemu. Jak najszybciej naklady budzetu panstwa na na-
uke powinny osiagnac 0,6% PKB, bo tylko wtedy mozna dokonaé przetomu, m.in. w tym
kierunku, aby wiecej srodkow niz z budzetu panstwa szto z gospodarki narodowe;.

Pan przewodniczacy stusznie zwrocit uwage na to, ze mamy trudna, kryzysowa sytu-
acje. Jednak w wielu miejscach na $wiecie wyraznie sie podkresla, ze w czasie kryzysu
trzeba postawic na dziedziny prorozwojowe, a taka z pewnoScia jest nauka.

W naszym przekonaniu znaczny wzrost srodkow na nauke potrzebny jest w naste-
pujacych dziedzinach: na Naukowe Centrum Badan i Rozwoju, na Narodowe Centrum
Nauki, na badania statutowe. Na przetomie maja i czerwca br. koledzy z ,,Solidarnosci”
jednego z instytutow naukowych zglosili sie z pytaniem, co robi¢, bo dyrekcja instytutu
proponuje zwolnienia, bo jest deficyt finansowy, albo redukcje wynagrodzen o 20%, co
w perspektywie 2 lat spowoduje redukcje deficytu. W rozmowach z nimi okazalo sie, ze
pracownicy godza sie na obnizenie wynagrodzen. Dodam, ze nie jest to schytkowy insty-
tut, lecz instytut zwigzany z przyszloScia. Okazalo sie, ze jesienig koledzy otrzymali ko-
lejng informacje od wladz instytutu, ze to nie wystarczy. Pracownicy sg sklonni ratowaé
placowke naukowa, ale tylko do pewnych granic. Czy panstwo nie przewiduje, nie widzi
potrzeby stworzenia systemu, mechanizmu ratowania instytucji naukowych bedacych
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w trudnej sytuacji? Czy nie powinno sie przewidzie¢ jakiej$ rezerwy finansowej, np. ce-
lowej, na niskooprocentowane pozyczki ratujgce te instytuty?

Nie mozemy wierzy¢ w bardzo pozytywny obraz nauki, ktory przedstawil pan mini-
ster. W miare mozliwoSci powinno sie zwiekszy¢ §rodki na nauke, m.in. w tym kierun-
ku, o ktérym moéwitem.

Sekretarz Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Marek Daszkiewicz:

Patrzac na kolejne budzety nauki widzimy, ze jesteSmy w sytuacji status quo. Przyrosty
sa albo minimalne, albo sg i potem znikajg, jak to bylo w zeszlym roku. Nie widzimy
wiec przetomu, tym bardziej ze przelom w okresie kryzysu bylby wyjatkiem.

Niepokoi nas, ze struktura sie utrwala i wszyscy sie do tego przyzwyczajg. Co roku
sie mowi, ze trzeba zwiekszy¢, mowi sie o strategii lizbonskiej, ktora zreszta nie jest do
konca realizowana w innych krajach europejskich, ale w tej chwili nie jest juz dostrze-
gana wizja rozwoju nauki, ktérg nakreslono w chwili przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Uspokaja nas troche to, ze z UE bedg szly spore fundusze na badania naukowe.
To bardzo dobrze, ale te fundusze wkrotce sie skoncza. Czy jest jakakolwiek spojna
wizja? Czy wiemy dokad dazymy? Czy rzad lub administracja przygotowujg dla nas ja-
kas przyszlosc? Nie widaé przetomu, nie widaé idei zmiany tej sytuacji, czyli doj$cia do
pewnego poziomu europejskiego. Méwi sie o 3% na nauke, w tym 2/3 z przemystu i 1/3
z budzetu, ale jest dowiedzione, ze jesli finansowanie budzetowe nie przekroczy pewne-
go progu, to trudno bedzie méwié o spodziewanych naktadach z przemystu.

Przyjmujac ten budzet jako konieczno§¢, majgc nadzieje, ze fundusze strukturalne
wzmocnig nasze badania naukowe, apeluje do panstwa postow, do calej spotecznosci
parlamentarnej, o budowanie wizji rozwoju nauki. Dorazne zmiany budzetowe, tatanie
budzetu nauki, przesuwanie 2-3% w zakresie tych matych §rodkow nic nie da. Z przy-
kroécig mowie, ze na razie tej wizji, celu i horyzontu czasowego nie widze. Nie spelnia-
my nawet tych oficjalnych kryteriow, ktore podaliSmy Unii Europejskiej, nie jesteSmy
w stanie ich spelnic¢.

Posel Maria Nowak (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. Pytalam o to w czasie prac podkomisji, ale nie otrzy-
matam odpowiedzi. W tej chwili pracujemy w podkomisji nad pakietem ustaw dotycza-
cym reformy systemu nauki polskiej. Jezeli w przysztym roku wprowadzimy ten pakiet
ustaw, to nie widze srodkow w budzecie gwarantujacych te reorganizacje. Na podstawie
tego projektu budzetu nalezy wnosié¢, ze reforma systemu nauki i instytucji zwigza-
nych z nauka polskg ma wej$¢ w zycie dopiero od 2011 r. To bedzie wymagaé pewnych
dodatkowych §rodkow. Czy nalezy uwazac, ze gdzie§ sie wygospodaruje Srodki na te
reforme?

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Mam konkretne pytanie do pana ministra. Polska strona finansuje europejski laser na
swobodnych elektronach w Hamburgu i Europejski O$rodek Badan nad Protonami
i Jonami w Darmstadt. Jakie sa to kwoty? Nie znalaztem tego w materiatach.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):

W panstwa materiale jest bardzo obiecujgce zdanie: , Resort nauki i szkolnictwa wyz-
szego planuje przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na kontynuacje daleko idgcych przeobra-
zen instytucjonalnych w obszarze podmiotéw funkcjonujacych w zakresie nauki.” Czy
majg panstwo na mysli dodatkowe §rodki, rozumiejgc przez to Srodki europejskie, czy
tez majg panstwo jakie§ dodatkowe Srodki w budzecie, ktore nie sg ujete w dziale 803?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Nie ma wiecej zgloszen w dyskusji. Prosze pana ministra o odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Jes§li pan przewodniczacy pozwoli, poprosze dyrektora Drewniaka, aby wyttumaczyl,
w jakim miejscu w Europie jesteSmy w realizacji strategii lizbonskiej, na tle innych kra-
jow. Potem kolejne osoby, ktore zajmuja sie programami operacyjnymi, odpowiedzg na
dalsze pytania. Na koncu sam postaram sie odpowiedzie¢ na czes¢ pytan.
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Dyrektor Departamentu Strategii Rozwoju Nauki MNiSzW Dariusz Drewniak:
Polska, w miare swoich mozliwosci, stara sie aktywnie realizowac strategie lizbonska.
Rzad przyjal m.in. krajowy program reform na rzecz realizacji strategii lizbonskie;.
W celu jego realizacji przyjeto w zeszlym roku dokument implementacyjny. W ramach
tego dokumentu resort nauki realizuje dwie reformy. Jedng z nich jest pakiet 5 ustaw
dotyczacych nauki, nad ktorymi panstwo proceduja w podkomisji, drugg jest reforma
szkolnictwa wyzszego.

Chcialbym bezposrednio odpowiedzie¢ na pytania dotyczace dojscia do mitycznych
3% w 2010 r. Musze powiedzie¢ jasno, ze tylko 5 krajow unijnych ma szanse dojScia do
tej wielkoSci. Sg to 3 kraje nordyckie — Szwecja, Finlandia i Dania - oraz dwa kraje nie-
mieckojezyczne — Niemcy i Austria. Inne kraje nie majg najmniejszej szansy osiggniecia
3%, tacznie z taka potega naukows, jak Wielka Brytania, ktéra ma tylko 1,7%. Sze-
reg krajow ma duzo nizsze wskazniki. Nie ma co ukrywac, ze Polska jest bardzo nisko
w tym rankingu. JesteSmy mniej wiecej na poziomie Grecji. Trzeba podkreslic, ze 22
kraje unijne nie osiagng 3% PKB w 2010 r. Szczerze moéwiac, jesli Polska ma sie z tego
thumaczy¢, to wspoélnie z 21 innymi krajami. W praktyce w rozmowach z przedstawicie-
lami Komisji Europejskiej nikt na powaznie nie traktuje tych 3%, jako celu obowiazuja-
cego, natomiast jest to traktowane, jako cel, do ktorego trzeba dgzyc. Prawdopodobnie,
jesli politycy krajow unijnych to przyjma, to dojScie do tego celu bedzie przediuzane,
bedzie to latarnia morska roz§wietlajaca droge do portu. W tej chwili z krajow unijnych
tylko dwa — Szwecja i Finlandia - przekroczyly 3% PKB.

Dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji MNiSzW Leszek Grabarczyk:

Odpowiem na szczegoltowe pytania dotyczace liczby projektow, ktore sg realizowane
w ramach PO ,Innowacyjna gospodarka”. Wszystkie projekty z tego programu opera-
cyjnego sa realizowane w ramach czeSci 28 — Nauka. Aktualnie realizowanych jest 314
projektow, w tym projektow infrastrukturalnych, czyli inwestycyjnych, jest 73, dalsze
241 projektow, to projekty badawcze. Na 32 z tych projektéw umowy zostaly zawarte
w ubieglym roku, natomiast wszystkie pozostale wystartowaly w 2009 r. Oznacza to,
ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich jest za wezesnym etapie realizacji, ktory zwykle trwa
kilka miesiecy. Chcac pokazaé, co to oznacza w stosunku do cyklu catego projektu, po-
wiem, ze przecietny projekt trwa 3-4 lata. Zdarzaja sie trwajace 5 lat, ale najczeSciej sa
to 3-4 lata.

Chcac pokazaé stopien zaawansowania realizacji PO ,,Innowacyjna gospodarka”, od-
niose sie do wartoSci finansowych. Sposrod 10.500.000 tys. z1, ktore sa w dyspozycji Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym programie operacyjnym, wartos¢ juz
zawartych umoéw to ponad 6.200.000 tys. zt. ZakontraktowaliSmy juz ok. 60% Srodkéw.
Ministerstwo jest zdecydowanym liderem sposérod wszystkich resortow uczestniczacych
we wdrazaniu funduszy strukturalnych.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Pana dyrektora Zajac prosze o informacje dotyczace programow w dziedzinie obronno-
§ci i dwoch programéw, o ktorych wspomnial pan posel Czarnecki.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow MNiSzW Mieczystaw Zajac:
Dzial 752 — Badania na rzecz obronnoSci, pojawil sie w czesci 28 w 2009 r. W ramach
tego dzialu nalezato pozyskaé¢ wnioski, zrecenzowac je, ustali¢ ranking, co pozwalato na
sfinansowanie wydatkéw w kwocie 140.000 tys. zl, co znalazlo odzwierciedlenie w zno-
welizowanej ustawie budzetowej. Na 2010 r. przewidziano kwote 154.000 tys. zl, czyli
wzrost 0 10% z zalozeniem, ze jesli w zakresie obronnosci beda nowe, bardzo wartoScio-
we projekty, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby je sfinansowa¢ w ramach dziatu 730
- Nauka, gdzie tez jest finansowanie badan w zakresie obronnoSci.

Nie ma zagrozenia, ze warto$ciowe projekty zostang bez srodkow na realizacje.

Jesli chodzi o dwa programy miedzynarodowe, ktore majg byc realizowane, to ich re-
alizacja zalezy od podpisania umowy. W tych dniach minister Szwed przebywa w Niem-
czech, a przedmiotem jego pobytu jest uzgodnienie zakresu realizacji tych progra-
mow. W swoim budzecie przewidujemy finansowanie tych dwoch programéw na kwote
36.000 tys. zt. Srodki te sg zapisane w dzialaniach inwestycyjnych.
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Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Pytano, jaka byla podstawa porownania przy ocenie projektu budzetu na 2010 r. Mozna
byto oczywiscie wybraé budzet przed nowelizacja, po nowelizacji albo przewidywane wy-
konanie budzetu w 2009 r. PrzyjeliSmy przewidywane wykonanie, bo oceniajac projekt
budzetu na przyszly rok chcieliSmy wiedzie¢, jaki bedzie wzrost lub spadek doplywu
srodkow do jednostek prowadzacych badania. Gdy poréwnamy budzet przed noweliza-
cja i przewidywane wykonanie, to nie réznig sie one wiele, mimo ograniczen budzeto-
wych, ktore nastapily w ciagu roku. Stosowne zestawienie przekazatem dzi§ pani poset
Nowak. Podawane wielkosci w relacji do przewidywanego wykonania nie réznig sie od
wielkoéci, ktére wyznaczyliSmy w pierwotnym budzecie.

Teraz kilka odpowiedzi szczegbélowych. Dofinansowanie festiwali odbywa sie w ra-
mach dziatalnosSci wspomagajacej badania. W tym roku bylo na to przeznaczone ok.
2500 tys. z1. Zaden wniosek dotyczacy dofinansowania nie zostal odrzucony.

Jesli chodzi o Srodki na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, to dofinansowanie
odbywa sie zgodnie z obowigzujgcg ustawa. Jesli dobrze pamietam, jest to 10% budzetu
przeznaczonego na nauke.

Jesli chcemy rozwoju nauki, to musimy mysle¢ rowniez o wynikach badan nauko-
wych. W opinii ministerstwa na rzeczywisty postep w zakresie badan naukowych
mozna liczy¢ wtedy, gdy szczegdlnie silnie bedg dofinansowywane najlepsze jednostki.
7 naszego punktu widzenia dotacja statutowa, to dotacja podstawowa, natomiast reszte
srodkéw dystrybuujemy w formie konkursow z takim nastawieniem, ze bedg ubiegaé
sie o nie najlepsze jednostki, ktore te konkursy wygraja.

Chce zauwazy¢, ze zmiana struktury finansowania nauki i postulat w sprawie utwo-
rzenia funduszu na ratowanie jednostek badawczych stojg ze sobg w sprzecznosci.

Jesli chodzi 05 procedowanych ustaw i srodkéw na ich realizacje, to faktycznie
w projekcie budzetu nie ma na to odrebnych $rodkéw, bo ustaw nie ma jeszcze w tej
chwili. Jesli ustawy wejda w zycie w 2010 r., to bedziemy wygospodarowywac srodki na
dodatkowe dzialania w ramach budzetu, jakim dysponujemy. Prositbym tylko, aby na
ten budzet, obojetnie jak go oceniamy, patrze¢ przez pryzmat mozliwosci gospodarki.
Jesli myS§limy o dziatalnoSci naukowej, to lepszy jest taki budzet, w ktorym gdzie wiek-
sza pula Srodkow przeznaczona jest na badania naukowe. Moim zdaniem, sektor nauki
nie ucierpial specjalnie z powodu kryzysu gospodarczego lub spowolnienia gospodarcze-
go. Kazdy zyczylby sobie, aby naklady na nauke byly wyzsze. Sg w tej chwili takie, na
jakie gospodarke stac.

dJesli chodzi o strukture finansowania badan naukowych, jezeli moge skomentowac
wypowiedz pana posta Czarneckiego, to w krajach rozwinietych ok. 2/3 §rodkéw pocho-
dzi spoza budzetu. Gdyby taka relacje przenies¢ na polski grunt, znaczyloby to, ze 1/3
Srodkow powinna pochodzi¢ z budzetu. Naklady nie musialyby osiggna¢ 3% PKB, lecz
1%, a wiec musialyby by¢ dwa-trzy razy wieksze niz dzisiejsze.

Przychody z prywatyzacji sa w budzecie zapisane w takiej wysoko$ci. OczywiScie
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest to trwale Zrodlo dochodow. Z czasem bedzie ono
wysychagé, ale na 2010 r. 500.000 tys. zl jest przewidywane.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):

Wiem, ze dla pana ministra jest to bardzo trudna sytuacja, ale oprocz stanowienia prawa
Sejm sprawuje rowniez funkcje kontrolne. Niezwykle istotne jest, aby szczupte $rodki
byly wydatkowane racjonalnie. Prosze mi wyjasnic, je§li chodzi o dzialalno§¢ minister-
stwa jako gmachu, bo §rodki na ministerstwo mamy zapisane czterokrotnie: dwukrot-
nie w Nauce i dwukrotnie w Szkolnictwie wyzszym. 13.038 tys. z1 jest w wydatkach bu-
dzetowych przewidziane na remonty w gmachu ministerstwa, podréze stuzbowe, funk-
cjonowanie biblioteki — cho¢ zapewne nie kosztuje ona nic poza etatem bibliotekarki
- odpis na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. Macie przeznaczone 14.000 tys. z1
na to samo, na zakup ogloszen reklamowych, wynajem siedziby departamentu. Pytam,
dlaczego to jest ujete dwukrotnie? Wynajem siedziby raz jest ujety w Srodkach budzeto-
wych, a raz w dziataniu 9.2 z funduszy europejskich.
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Jesli na dzialanie ministerstwa co$ jest zapisane w czesci 28 i w czeSci 38, to chodzi
o to samo ministerstwo. Zatem prosze to wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Rzeczywiscie, nie jestem w komfortowej sytuacji, ale te pozycje w obu projektach budze-
tow pojawiajg sie dlatego, ze te Srodki sktadamy z obu czesci.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):
Bardzo chcialabym mie¢ takie srodki wewnagtrz ministerstwa.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Prosze wybaczy¢, ze dopytuje. Rozumiem panstwa sytuacje, ale nasze pytania nie po-
winny by¢ lekcewazone. Lepiej powiedzieé sobie, ze bedzie bardzo Zle i to, co nam sie
uda w 2010 r. bedzie sukcesem, niz opowiadac, ze bedzie §wietnie, kiedy budzet sie nie
spina. Podejrzewam klopoty juz w lutym albo w marcu.

Mam dwa uzupelniajgce pytania. Prosze o precyzyjng informacje, czy mamy z Grecjg
ex aequo 26. miejsce? Prosze o podanie tego miejsca. Rozumiem z odpowiedzi, ze nie
mamy rozwigzania, lecz z innymi panstwami bedziemy rozmawiac o tym, ze nie udata
sie realizacja strategii lizbonskiej.

Prosze sie nie dziwi¢, ze dopytuje o pienigdze europejskie. Zostaly one precyzyjnie
wyliczone, to 708.346 tys. zI. Zostaly one jako§ zsumowane, a ja slysze o miliardach,
gdzie§ zakontraktowanych, ile§ uméw jest podpisanych. Prosze o precyzyjng informa-
cje, co jest w tych 708.346 tys. z1? Gdyby to bylo zapisane ,,ok. 1.000.000 tys. z1”, pewnie
nie dopytywalabym. Rozumiatabym, ze wszystko jest na etapie projektowania i konkur-
sow, ale tu jest bardzo precyzyjna kwota. Pafnistwo maja na pewno wypisane, ze np. 90%
z 708.346 tys. zl jest juz zakontraktowane.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Chce dodac jedng uwage w sprawie wydatkow administracyjnych. W ministerstwie wy-
datki na pomoc techniczng czy obstuge administracyjng nie przekraczajg 2% wartoSci
srodkow, ktorymi dysponuje resort. Standardem w UE jest przedziat 5-6%. Mozna na to
spojrzec z roznych punktow, ale koszty administracyjne nie sg u nas wysokie.
Dyrektora Grabarczyka poprosze o wyjasnienie kwestii srodkow unijnych.

Dyrektor departamentu MNiSzW Leszek Grabarczyk:
Z tych srodkow 340.000 tys. zlI jest przeznaczone na finansowanie projektow infrastruk-
turalnych. Pozostate Srodki sa na projekty badawcze w ramach PO ,,Innowacyjna gospo-
darka”. Sg to pienigdze tylko na projekty juz zakontraktowane, ktore sg przewidziane
do finansowania w 2010 r. oraz dodatkowo na projekty, ktore wystartuja w poczatko-
wym okresie 2010 r.

Dodam, ze konstrukeja finansowania projektéw z funduszy strukturalnych jest taka,
ze dla wszystkich tych projektow, bez wzgledu na to, czy sa to projekty z resortu nauki
czy resortu infrastruktury lub gospodarki, w calym budzecie panstwa jest przewidziana
rezerwa celowa na dodatkowe potrzeby. GdybySmy zakontraktowali dodatkowe projekty
w 2010 r. i zaszlaby potrzeba sfinansowania ich np. w drugiej polowie roku, to ministro-
wie majg mozliwo$¢ wystepowania do ministra finanséw o $rodki z rezerwy celowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
ZakonczyliSmy dyskusje na temat czesci 28. Chce zapytac, czy sg uwagi do planu fi-
nansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej lub planu finansowego Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju?

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):
Nie mam uwag, poza jedng izdaje sie, ze pan minister z nig sie zgodzil, ze owe
500.000 tys. z to sg srodki, ktore stanowig 2% od kwoty, jakg budzet zamierza pozyskaé
z prywatyzacji. Nie sg to rodki pewne.

Pamietajmy, ze w przysztym roku na koncie Funduszu na Rzecz Rozwoju Nauki beda
tylko §rodki pozyskane w przysztym roku, bo z tego co wiem wynika, ze Fundusz zosta-
nie w tym roku wyczyszczony do zera. Wynika to z panstwa materialow. Bardzo wazne
jest to, ile srodkow z prywatyzacji wptynie do Funduszu w przysztym roku.
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Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Chce podkresli¢, ze Fundusz nie zostanie ,,wyczyszczony”, te Srodki zostang przezna-
czone na nauke.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):
Przepraszam za kolokwializm. OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO): )
Na tym wyczerpaliémy dyskusje dotyczaca tych trzech czeSci. Zadnych konkretnych
propozycji do projektu opinii Komisji na razie nie ma.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Chce podkreslic, ze poprzemy ten projekt budzetu w czesci 28 z zastrzezeniem skory-
gowania wielko$ci Funduszu na Rzecz Nauki i Technologii Polskiej. Nie wierzymy po
prostu, ze ta kwota jest realna. Uwazamy, ze nalezy ja urealnic¢. Kto uwierzy w to, ze
uzyskamy 25.000.000 tys. zl z prywatyzacji w 2010 r., a wiec 500.000 tys. zt bedzie z te-
go na nauke.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Czy pan minister chciatby odnie$é sie do tej konkretnej uwagi?

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Owe 500.000 tys. z1 jest pochodng zamierzen prywatyzacyjnych i jest oczywiste, ze jest
to wielko$¢ oczekiwana. Prositbym jednak, aby tej wielko$ci nie korygowac, poniewaz
jesli zostanie skorygowana w dot, to na Fundusz nie bedzie mozna w 2010 r. wiecej prze-
znaczy¢, nawet gdyby planowane $rodki z prywatyzacji zostaly osiggniete.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):
Zgadzam sie z panem ministrem, ze korygowac tego nie mozna, bo to wynika z zalozen
budzetowych. Natomiast jest proSba, aby w oficjalnych przekazach méwié o naktadach
na nauke i spodziewanych wptywach rzedu 500.000 tys. zl, ktore jeSli beda, to dadza
okre§lony efekt. Wtedy informacja bedzie uczciwa.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Pana posta prosze o sformulowanie uwag na pisémie, poniewaz do naszej opinii mozemy zalg-
czy¢ uwagi, w tym uwage dotyczacg Funduszu na Rzecz Nauki i Technologii Polskiej.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Przyjmujemy, ze bedzie to wyraznie zasygnalizowane, ze nie bedziemy wprowadzac¢ opi-
nii publicznej w biad.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Rozumiem, ze projekt w czesci 28 i w obu planach finansowych opiniujemy pozytywnie.
Przechodzimy do projektu w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze. Prosze pana ministra
o przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Postaram sie wskazaé kilka wielko§ci, ktore dadza poglad na plan budzetu szkolnic-
twa wyzszego. Wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze zaplanowane sg w wysokosci
przeszlo 9.700.000 tys. zt, w tym z budzetu panstwa 9.433.000 tys. zt. W relacji do prze-
widywanego wykonania za 2009 r. notuje sie wzrost wydatkow o prawie 208.000 tys. zi,
tj. w ujeciu realnym o ok. 1%. Taki wzrost notujemy zgodnie z art. 63 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. W gruncie rzeczy jest to waloryzacja kalkulacyjnej czeSci dotacji na
szkolnictwo wyzsze, czeSci przewidzianej na wynagrodzenia.

Wydatki w wysokosci 9.701.000 tys. zt zaplanowano w 5 dziatach budzetowych, tj.
Szkolnictwo wyzsze, Przetworstwo przemystowe — dofinansowanie wydawcoéw podrecz-
nikéw, Administracja publiczna, Obrona narodowa i Ochrona zdrowia. Wydatki biezace
zaplanowano w kwocie prawie 8.982.000 tys. z1, czyli o 1,4% realnie wiecej niz wykona-
nie w 2009 r. Wydatki biezgce obejmuja dotacje podmiotowe, z uwzglednieniem walory-

13




NR 2896/VI KAD.

Komissa Ebukacyl, NAUKI | Mtobziezy 27.10.2009

zacji, na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow, zasilenie funduszu pozyczek
i kredytow studenckich. Pozornie niska kwota 70.000 tys. zl, ktora jest przewidziana
na dofinansowanie kredytow dla studentow i doktorantéw, jest warunkowana dwoma
przyczynami — spada oprocentowanie, ktérego podstawg jest stopa redyskonta weksli,
wynosi ona w tej chwili 3,75%, z czego z budzetu pokrywana jest polowa. Koszt kredytu
dla studentéw i doktorantéw wynosi 1,85% w stosunku rocznym, a wiec jest niski. Dru-
ga przyczyna jest spadek zainteresowania studentéw i doktorantéw kredytami. Taka
reakcja pojawia sie zwykle, kiedy obserwowany jest kryzys lub spowolnienie gospodarki.
Przyczyng jest awersja do podejmowania dodatkowego ryzyka zwigzanego z zaciagnie-
ciem kredytu.

Wydatkow biezacych w 4 pozostatych dzialach nie bede szczegotowo przedstawiac.
Jest to 1gcznie prawie 29.000 tys. z1. Na dofinansowanie podrecznikéw — 8600 tys. z1,
na finansowanie skladek na ubezpieczenia — 9000 tys. zI i na finansowanie wydatkow
w dziale — Administracja publiczna — 10.600 tys. zl.

W zakresie wydatkow majgtkowych przewidziano wydatki na inwestycje w szkolnic-
twie wyzszym. Planuje sie 335.500 tys. zl, czyli realnie o 5% wiecej niz w 2009 r. Na
szkolnictwo wyzsze zaplanowano 334.500 tys. z1, z czego prawie 140.000 tys. zl to sg
naklady na dwa programy wieloletnie — budowe kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego
i budowe kampusu Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Dodatkowo jest tu
wieloletni program inwestycyjny ,,Budowa biblioteki gléwnej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego”. Kiedy odejmiemy naktady na programy wieloletnie, to na inwestycje rozpocze-
te wezeéniej i planowane w 2010 r. zostaje ok. 180.000 tys. z1.

Na wspotfinansowanie projektéw z udziatem Srodkéw europejskich zaplanowano na
2010 r. — 421.000 tys. z1, z czego 115.000 tys. zt bedzie pochodzi¢ z budzetu panstwa,
a 305.000 tys. zt — ze srodkow europejskich. Tu tez jest wzrost.

Na programy operacyjne zaplanowano tgcznie 413.000 tys. z1, w tym na PO , Kapitatl
ludzki” — ponad 273.000 tys. zl, na PO ,Infrastruktura i §rodowisko” — 91.500 tys. zt
i na dofinansowanie projektow realizowanych w ramach regionalnych programoéw ope-
racyjnych — ponad 48.000 tys. zl.

Dochody wtej czesci, asg to wielkosci szacunkowe, zaplanowano w wysokosci
150 tys. z1. Sa to réznego typu oplaty za egzaminy i po§wiadczenia.

Szczegolowe objasnienia znajdujg sie w materiale, ktory dostarczyliémy na pismie.

Uprzedzajac ewentualne pytania chee podkresli¢, ze w dotacji stacjonarnej na 2010 r.
zostaly uwzglednione te wielkosci, ktére przeznaczone byly na podwyzki wynagrodzen
w uczelniach i zwiekszone o rezerwe, ktérg rozwigzaliSmy w maju. Pula srodkéw zosta-
ta zwaloryzowana wskaznikiem 1%, zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Prosze o koreferat panig posel Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):
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Analiza projektu budzetu w dziale 803 nie jest prosta. Ten dzial znajduje sie w 8 cze-
Sciach budzetowych. Nie jest to tylko czes¢ 38, ale takze — cho¢ w mniejszym stopniu
— czes¢ 46 — Zdrowie, gdzie mamy 11,3%, cze§¢ — Kultura i dziedzictwo narodowe —
3,72%, w czes¢ — Obrona narodowa — ponad 1%, ale takze gospodarka morska, sprawy
wewnetrzne, transport, a nawet 340 tys. zt w dziale 43 dotyczacym wyznan i mniejszo-
Sci narodowych. Przypomne, ze niedawno Wysoka Izba przyjela ustawe moéwiacg o do-
towaniu seminarium duchownego Kosciola prawostawnego.

W czasie prac podkomisji analizowaliSmy wszystkie wymienione czeSci budzetowe.
Najwieksze §rodki, bo 81,6%, sa w czeSci 38, o ktorej szczegélowo mowit pan minister,
wiec nie bede powtarzac liczb. Postaram sie do niektérych z nich ustosunkowac.

Projekt budzetu szkolnictwa wyzszego jest bardzo skromny. Ze wzgledu na zmiany
budzetowe zachodzace w ciggu roku i nieznane jeszcze wykonanie, trudno nam sie usto-
sunkowac do projektu. Stad liczne pytania. Dziekuje panu ministrowi za przekazanie
dzi$ na piSmie zestawienia, cho¢ trudno mi sie do tego teraz odnies¢. Na pewno w pod-
komisji do spraw ekonomiki jeszcze sie szczegélowo z tym zapoznamy.
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Mam nadzieje, ze nie bedzie takiej sytuacji jak w grudniu 2008 r., jezeli chodzi
o wykonanie budzetu, bo to zburzyloby nam zupelnie obraz, ktéry mamy w polowie
pazdziernika.

Jesli chodzi o kwoty w czesci 38, to patrzac na rok 2009, w ktérym byla rezerwa ce-
lowa przeznaczona na place i byly tez srodki europejskie, trzeba powiedzie¢, ze w roku
2010 mamy budzet na tym samym poziomie albo nieco mniejszy. Mozna powiedziec,
ze zachowany zostal budzet z 2009 r. w wielkosciach planowanego wykonania. Trudno
nam pozytywnie zaopiniowac taki budzet w wielu miejscach, a na pewno w dwoch, dla-
tego juz sygnalizuje do niego dwie poprawki.

Na przetworstwo przemystowe proponuje sie o 10% mniejsze $rodki. Tu, po wyja-
$nieniach pana ministra, nie zglaszamy uwag. Symboliczne zwiekszenie Srodkéw na
ochrone zdrowia tez nie budzi zastrzezen. Jest to potrzebne w zwigzku z ubezpiecze-
niami studentow.

80% srodkoéw zaplanowanych na szkolnictwo wyzsze przewiduje sie na dziatalno§é
dydaktyczng uczelni. Tak zaplanowano 7.815.439 tys. zl. Kiedy podliczytam érodki, kto-
re wydatkowano na ten cel w 2009 r., 1gcznie z czeScig rezerwy przeznaczong na szkol-
nictwo wyzsze, to okazalo sie, ze mamy niewielki spadek. Proponujemy wiec, aby na wy-
nagrodzenia w szkolnictwie wyzszym, na cze§¢ dydaktyczna ze szczegolnym uwzgled-
nieniem plac, przeznaczy¢ wiecej sSrodkow. Wroce do tej poprawki na zakonczenie.

Na wydatki majatkowe, czyli na inwestycje, tez notujemy spadek o 4,8%. Niepo-
kojace jest to, ze od pewnego czasu inwestycje wieloletnie zajmuja procentowo coraz
wiekszg czeS¢ puli, a coraz mniejsza jej czeSé jest przeznaczona na inwestycje krotsze,
jedno-dwuletnie, i nowe. W tym roku na budowe kampusu 600-lecia Uniwersytetu Ja-
giellonskiego mamy 74.800 tys. zI, na kontynuacje inwestycji w Uniwersytecie Adama
Mickiewicza — 64.900 tys. zt, a 20.000 tys. zt na kontynuacje budowy biblioteki gtéwnej
Uniwersytetu we Wroctawiu. Na mniejsze inwestycje pozostaje tylko 132.426 tys. zl,
a w opisie mamy podane jeszcze, ze finansowane z tego bedg glownie te inwestycje, kto-
re rozpoczeto w 2009 r. Ile wiec naprawde mamy Srodkéw na nowe inwestycje, ktore
moga zostac rozpoczete w szkolnictwie wyzszym w 2010 r.? Czy w ogole na ten cel sa
jakie$ érodki? Chee przypomnieé, ze w 2009 r., po odjeciu inwestycji wieloletnich zostato
nam 194.000 tys. zl, czyli z roku na rok na nowe inwestycje srodkéw jest coraz mniej.

Mozna zauwazy¢, ze pewne inwestycje bedg realizowane ze $rodkow PO , Innowa-
cyjna gospodarka” czy PO , Infrastruktura i Srodowisko”, jednak - jak sie dowiedzieli-
$§my w podkomisji — nie ma juz tam §rodkow przewidzianych na nowe konkursy w tym
zakresie.

Kolejna bardzo niepokojaca sprawa dotyczy pomocy materialnej dla studentéw i dok-
torantow. Pomoc jest nizsza, jest o 137.980 tys. zI mniej niz w budzecie 2009 r. Pamie-
tam, jak wtedy pani minister Orlowska tlumaczyla nam, ze uczelnie maja jeszcze srod-
ki, ktore pozostaly z poprzedniego roku na stypendia i pomoc materialng dla studentéw
i doktorantéw. Mnie to nie zadowala. Jak to sie dzieje, ze uczelnie trzymaja na swoich
kontach otrzymane §rodki, skoro powinny one trafi¢ do studentéw? Niektore stypendia
studenckie sg symboliczne, czasem to tylko 100 zi, za to mozna kupié jeden podrecznik,
to nie jest pomoc socjalna dla studentow. Jezeli chcemy, zeby zdolna mlodziez z mniej-
szych oérodkow mogta kontynuowac nauke, to musimy zwiekszy¢ pomoc socjalng dla
studentow. Mamy tu propozycje drugiej poprawki.

Fundusz pozyczek i kredytow maleje o 33%, ale ze wzgledu na wyja$nienia pana mi-
nistra nie wnosimy tu zastrzezen, mimo iz jest to tak duzy procent.

Pozostala dzialalnos¢ to 334.978 tys. zI. Mamy tam m.in. komisje akredytacyjna,
Centralng Komisje ds. Stopni i Tytulow Naukowych. Nie chce tu proponowaé obnize-
nia, ale prosze powiedzie¢, czy nie mozna tu znalez¢ pewnych oszczednosci? Widziata-
bym tu pewna rezerwe finansowa.

Proponujemy zmniejszenie rezerwy celowej nr 8, ktora wynosi 23.601.000 tys. z1.
Jest to bardzo pojemna rezerwa. W ubieglym roku proponowaliSmy zmniejszenie tej re-
zerwy, ale wtedy uslyszeliSmy, ze jej zmniejsza¢ nie mozna, bo sg tam bardzo potrzebne
§rodki na wspoélfinansowanie projektow unijnych. Tymczasem w tym roku §rodki pozo-
staly. Proponujemy, aby z tej rezerwy przeznaczy¢ kwote 500.000 tys. zt na dzialalnosé
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dydaktyczng panstwowych szkoél wyzszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem podwyzek
plac dla pracownikéw, w czesci 38 dzial 803 rozdzial 80306. Krotko uzasadnie naszg
propozycje. Kwota bazowa wynagrodzen dla pracownikow naukowo-dydaktycznych
uczelni wyzszych to 1890 zl, tyle zarabia stazysta, mtody naukowiec, ktory nie od razu
staje sie adiunktem. Dostaje 1500 zt miesiecznie. To nie wymaga komentarza. W jaki
sposob chcemy za kilka lat mie¢ nowg elite profesorskg z tej kadry, ktory teraz jest po
obronie doktoratow? Oni po prostu uciekajg z uczelni, bo za to nie da sie utrzymac ro-
dziny, nie da sie egzystowac.

Prosze, aby Komisja przychylilta sie do naszej prosby i przyjeta poprawke przewidu-
jacg 500.000 tys. zt na podwyzki plac.

Druga poprawka przewiduje 150.000 tys. zt na podwyzszenie stypendiow dla studen-
tow i doktorantow. W tej chwili stypendia sg dla studentéw i doktorantow, a kiedys byty
tylko dla studentéw. Liczba beneficjentow zwiekszyla sie, podczas gdy z roku na rok
zmniejsza sie kwota przeznaczona na ten cel.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Prosze, aby pani posel dostarczyla te poprawki na piSmie. Na zakonczenie poddamy je
pod glosowanie. Otwieram dyskusje.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):

Popieram mocno obie zgloszone poprawki. Sg one wspélne, ponad podziatami. Apelu-
jemy do postow koalicji rzadzacej o ich poparcie. Wskazane zrédlo finansowania jest
bardzo bezpieczne. Pamietajg panstwo zapewne, ze w zeszlym roku chcieliémy z tej sa-
mej rezerwy wzigc¢ 1.000.000 tys. zl, ale uslyszeliSmy, ze jest ona niezbedna, ze musi
by¢ w takiej wysokoSci, bo inaczej przepadng nam fundusze europejskie. Tymczasem
okazalo sie, ze rezerwa nie zostala wykorzystana. Nie oczekujemy, ze pan minister nas
poprze, poniewaz byltby nielojalny wobec rzadu, ale liczymy na wsparcie duchowe, ktore
jak sadze otrzymamy.

Druga kwestia, dotyczgca funduszu stypendialnego dla studentéw i doktorantow.
Wymaga wspomnienia, ze 1.500.000 tys. zt to poziom 2004 r. Od tego czasu przybylo
studentow, doszli doktoranci, ktérych jest ponad 30 tys., a do tego zostaty zwaloryzo-
wane progi dochodowe. To oznacza, ze wiecej os6b oczekuje na stypendia. Jest potrzeba
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na stypendia.

Podobno rezygnuje sie ze stypendiéw mieszkaniowych, co jest istotne dla os6b miesz-
kajacych poza duzymi osrodkami akademickimi. Prosze, aby pan minister zaprzeczyt
lub potwierdzit te informacje.

Chce zwrocic jeszcze uwage na bardzo interesujace, rzetelnie przygotowane dane.
Nie ma tu kreatywnej interpretacji. W uczelniach panstwowych mamy o 3300 studen-
tow mniej, ale na studiach stacjonarnych mamy wiecej o 4600 studentow, na niestacjo-
narnych jest mniej prawie o 8000 oséb. To oznacza, ze uszczuplaja sie dochody wlasne
uczelni. Stad tak bardzo palgca jest potrzeba utworzenia rezerwy na ewentualng regu-
lacje placowa, uczelnie nie bedg mogty z wiasnych dochodéw tych ptac podnosié.

Ciekawostka, mniej wiecej taka sama liczba studentow, tzn. 3700, zglosilo sie do
uczelni niepublicznych, ale tam na studia stacjonarne poszto mniej o 5000, poniewaz
zdecydowanie zwiekszono natychmiast liczbe miejsc na studiach niestacjonarnych, ob-
nizajac koszty wlasne. Niestacjonarne studia sa dla prowadzgcego o wiele mniej koszto-
chlonne. Tamte uczelnie dokonaly restrukturyzacji ksztalcenia, czego nie moga zrobié
uczelnie panstwowe, gdyz muszg wypelnia¢ przede wszystkim limity przyje¢ na studia
stacjonarne.

Ponawiam apel o poparcie tych bezpiecznych poprawek.

Posel Artur Gorski (PiS):
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Mam jedng generalng uwage do projektu budzetu w czesci dotyczacej szkolnictwa wyz-
szego i kilka pytan szczegbtowych.

Zaczne od kwestii, ktora byta tu juz poruszana. W projekcie budzetu nie wida¢ wzro-
stu wynagrodzen dla nauczycieli akademickich, szczegoélnie dotyczy to asystentow i ad-
iunktoéw, czyli mtodych pracownikéw naukowych. Ze wzgledu na niskie ptace uciekajg
oni ze szkolnictwa wyzszego publicznego. Czy ministerstwo ma doktadng informacje,
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jaka jest skala najnizszych plac asystentow i adiunktow? W ktorych uczelniach sg naj-
nizsze place?

Zgloszona poprawka tylko chwilowo rozwigze problem i poprawi sytuacje. Kiedy mi-
nisterstwo planuje w sposob zasadniczy zmienié te sytuacje? Kiedy zamierza podnie§é
wynagrodzenia nauczycieli akademickich? Jest to pytanie o przyszlo§¢é szkolnictwa
Wyzszego.

W tym kontek§cie mam pytanie szczegélowe. Minister ma mozliwo$¢ przyznawania
nauczycielom akademickim nagréod za osiagniecia naukowe, dydaktyczne, organizacyj-
ne lub za caloksztalt dorobku. Na ten cel przewidziano w budzecie 4570 tys. z1. Jak jest
polityka przyznawania tych nagréd przez ministerstwo? Ile tych nagrod jest przyzna-
wanych? Jaka jest procedura? Czy mozna, wobec tej trudnej sytuacji finansowej, uznac
te nagrody za istotny element wsparcia finansowego dla nauczycieli akademickich?

W zakresie wydatkow biezgcych przewidziano $rodki w wysokoSci 33.832 tys. zt na
jednostki budzetowe, a konkretnie na sfinansowanie funkcjonowania takich jedno-
stek jak Biuro Uznawalnos$ci Wyksztalcenia i Wymiany Miedzynarodowej, Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, Panstwowa Komisja Akredytacyjna. Mamy sytu-
acje kryzysowa, a ja nie dostrzegam zmniejszenia Srodkow na te jednostki budzetowe.
Tymczasem dzialalno$¢ niektérych z nich, a szczegolnie Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw, budzi bardzo powazne zastrzezenia w Srodowisku naukowym. Czy
funkcjonowanie tych jednostek budzetowych podlega jakiej$ kontroli? Czy ministerstwo
prowadzi stala, regularng kontrole wydatkowania §rodkéw przez te jednostki?

Nastepna kwestia dotyczy przetworstwa przemystowego, czyli dotacji przedmioto-
wej w kwocie 8605 tys. zt na wydawanie podrecznikow akademickich. Pomijam fakt, ze
ta kwota zostala zmniejszona, tym niemniej chce zauwazy¢, ze studenci wcigz narze-
kaja, ze niezbedne ksigzki sg drogie. W Ministerstwie Edukacji Narodowej jest pewna
lista ksigzek dopuszczonych, jako pomoce naukowe. W przypadku Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nic mi nie wiadomo o takiej liscie, a wielu wyktadoweéw poleca
studentom swoje ksigzki, jako podreczniki i studenci muszg te ksigzki kupié. Jak mini-
sterstwo kontroluje, jak sprawdza, czy faktycznie dotowane ksigzki sg podrecznikami
akademickimi? Na ile to wsparcie finansowe ma wplyw na obnizenie ceny ksigzki?

Ostatnie pytanie. W rozdziale 750076 — Przygotowanie i sprawowanie przewodnic-
twa w Radzie Unii Europejskiej, jest zaplanowana co prawda niewielka kwota, bo tylko
50 tys. z1, ale nie jest w szczegotach powiedziane, na co te Srodki majg by¢ przezna-
czone. Bede wdzieczny za bardziej wyczerpujaca informacje, na co sg przeznaczone te
pieniagdze?

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Chcialbym prosi¢ pana posta Gorskiego, aby skorygowal swojg wypowiedz lub wyja-
§nil, o kim my§lal, méwiac krytycznie o Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.
W moim odczuciu, podobnie jak moich znajomych z tego srodowiska, Komisja ta pelni
bardzo pozytywng role, pilnujac jakosci awansu zawodowego kadry polskich uczelni.
Prosze, aby pan posel wyjasnit doktadnie, co miat na myéli.

Posel Artur Gorski (PiS):

Jako wiceprzewodniczacy podkomisji stalej otrzymatem w ciggu ostatnich lat kilka
skarg na dzialalno$¢ Centralnej Komisji. W przypadku niektorych z nich wysylatem
interwencje do pana ministra. W tej sprawie byla korespondencja z przewodniczacym
Centralnej Komisji i z ministerstwem. Wielu ludzi nauki czuje sie przez rozne dzialania
Centralnej Komisji poszkodowanych. Uwazam, ze ta Komisja powinna by¢ szczegbélowo
skontrolowana. Nie mowie, ze jest niepotrzebna, bo jest potrzebna, natomiast jej dzia-
tania budzily wiele watpliwosci i dlatego Centralna Komisja powinna by¢ szczegotowo
skontrolowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Rozumiem, ze jest to temat uboczny, nie dotyczy budzetu. Nastepna do dyskusji zgtosila
sie pani posel Witek.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chce zapyta¢ o wydatki majgtkowe na inwestycje wieloletnie, konkretnie chodzi mi
o biblioteke glowng Uniwersytetu Wroctawskiego. Ten budynek to juz historia. W tym
budzecie zaplanowano tylko 20.000 tys. zI na kontynuacje tego zadania, podczas gdy
wiemy, ze rektor potrzebuje znacznie wiecej srodkow, zeby te inwestycje zakonczyé. Ma
ona pelni¢ bardzo wazng funkcje dydaktyczng. Stad moje pytania, czy pan minister po-
twierdza, ze w ubieglym roku rektor zwrocit srodki, ktore pozostaly mu z tej inwestycji,
co sie z tymi érodkami stalo, jaka to byta wysoko§¢? Czy w tym roku uczelnia ma szanse,
aby oprocz tych 20.000 tys. zt otrzymac to, co zwrdcila w ubiegltym roku?

Stoi tam gotowy budynek, ktéry wymaga wykonczenia i wyposazenia. Pozostawienie
tego na kolejny rok, bo za 20.000 tys. zt nie wykonczy sie biblioteki, oznacza, ze koszty
budowy tego obiektu bedg ciagle rosnaé. Szukajac oszczednosci nalezaloby konczyé¢ in-
westycje, ktore sg na finiszu.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Chce kontynuowac temat podjety przez panig poset Witek. Przy okazji biblioteki Uni-
wersytetu Wroclawskiego jest tu takie zdanie — cho¢ nie wiem, czy dotyczy tylko bi-
blioteki, czy wszystkich inwestycji wieloletnich — ktére jest niepokojace i nie najlepiej
Swiadczy o monitorowaniu tego typu inwestycji. ,,Z uwagi na to, ze do$¢ czesto $rodki
planowane na inwestycje i programy wieloletnie sg niewykorzystywane z uwagi na nie-
odpowiednie przygotowanie do wydatkowania Srodkéw w danym roku, mozna przyjacé,
iz jest to potencjalne zrodlo oszczednosci w planowanym na przeszly rok budzecie, przy
czym zaoszczedzone $rodki powinny byé przekazane na inne zadania”. To chyba zart.
Jezeli zakladamy w budzecie, przy inwestycjach wieloletnich, ze one sg zle planowane,
ze nie wykorzysta sie tych pieniedzy, to jesteSmy niewiarygodni. Albo powiedzmy, ze
w 2010 r. kto$ jest niegotowy i dajmy pienigdze temu, kto skonczy, albo nie postugujmy
sie takimi wstydliwymi zapowiedziami.

Jak powiedziala pani posel, w dobie kryzysu tendencja jest zawsze taka sama — kon-
czy¢ to, co jest rozgrzebane. Utrzymanie niefunkcjonujacych budynkow jest drogie,
trzeba je monitorowac i dba¢, aby nie rozkradziono majgtku. Nie wspomne juz, ze sg to
naglaéniane inwestycje i sg wstydem m.in. dla ministerstwa, ktére w zaden sposob nie
moze ich zakonczy¢ dajgc pienigdze.

Wiemy, ze 20.000 tys. zt w przypadku biblioteki uniwersyteckiej jest niewystarcza-
jaca kwota. Ile zostalo do zakonczenia tej inwestycji? Czy zostanie ona zakonczona
w 2010 r.? Czy czasami nie trzeba tej inwestycji roztozy¢ na kolejne lata?

Druga kwestia dotyczy zakladu budzetowego. Wskazuja panstwo, ze w czesci 38,
w dziale 803 mamy zaklad budzetowy. Znamy nowg ustawe o finansach publicznych, kto-
ra mowi o likwidacji tego zakladu. Chce zapytac, czy zaklad zarobi na swojg likwidacje?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Nie ma wiecej zgloszen w dyskusji. Oddaje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Dziekuje za wszystkie pytania, sprobuje na nie odpowiedziec.

Zaczne od inwestycji. Na nowe zadania, ktére mozna bedzie rozpoczaé¢ w 2010 r.,
wedlug wstepnych szacunkoéw, bedziemy mieé¢ ok. 40.000 tys. zI. Dlaczego sa to tylko
szacunki? W tej chwili zbieramy informacje z uczelni na temat stopnia zaawansowania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, ktore zostaly dofinansowane w tym roku. Nie zawsze
przedsiewziecie takie jest finansowane w pelni, wéwczas pojawiajg sie dodatkowe Srodki
finansowe, ktéorym zmieniamy przeznaczenie. Od razu mowie, ze przeznaczenie Srod-
kéw zmieniamy w taki sposob, ze finansujemy pewne zadania, ktore byly przewidziane
do finansowania w roku przyszltym. Chodzi o to, ze pewne $rodki na dziatalno$é inwe-
stycyjna, ktore pojawig sie w przysztym roku, byly wieksze. To umozliwia wcze$niejsze
finansowanie.

Jesli chodzi o dzialalnoé¢ inwestycyjng w szkolnictwie, prositbym, aby patrze¢ na
to jako na pewien kompleks dzialan. Tylko cze$¢ inwestycji jest finansowana z budze-
tu panstwa, to wspomniane 40.000 tys. zt. Warto§¢ inwestycji w szkolnictwie finanso-
wanych z programu operacyjnego , Innowacyjna gospodarka” wyniesie 340.000 tys. zt
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w przyszlym roku. Zadania w szkolnictwie finansowane z PO ,Infrastruktura i srodo-
wisko” beda wynosic¢ 92.000 tys. zt. Dofinansowanie z rezerwy celowej budzetu panstwa
projektéow realizowanych w ramach regionalnych programoéw operacyjnych wyniesie
w 2010 r. 48.000 tys. zt. Jak wida¢, to co jest przewidziane z budzetu na inwestycje to
najmniejsza z tych czterech wielko$ci. Powtorze, co powiedziatem kiedys, ze tak dobre-
go okresu w zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej, jak teraz, szkolnictwo wyzsze jeszcze
nie mialo. Mowie to z pelng odpowiedzialnoscia, bo strukture budzetu szkolnictwa wyz-
szego znam od wielu lat. Mowie o inwestycjach finansowanych z wszystkich zrodel, nie
tylko z budzetu panstwa.

Jesli chodzi o biblioteke uniwersytecka we Wroctawiu, to nie my realizujemy te in-
westycje, my ja tylko finansujemy. Inwestycje realizuje Uniwersytet Wroctawski. Przez
kilka lat z rzedu, rowniez w zeszlym roku, mieliSmy klopoty, poniewaz uniwersytet tej
inwestycji nie zrealizowal. Zwrocil w zeszlym roku 36.000 tys. zl, co oznacza, ze w ze-
sztym roku wykorzystat 30 tys. zt ze wszystkich §rodkow przeznaczonych na te inwe-
stycje. 36.000 tys. zI przeznaczyliSmy na inwestycje wieloletnie, aby zwolni¢ pewne
fundusze na inwestycje, ktore moga by¢ rozpoczete. Okres budzetowy to jeden rok.
Srodki, ktore Uniwersytet Wroctawski zwrocil w zeszlym roku, nie przechodza na ten
rok, nie przeznaczymy ich ponownie na te inwestycje. Na 2010 r. przewidziane jest tu
20.000 tys. zl, a inwestycja ma by¢ zakonczona w 2011 r. Na 2011 r. przewidziano na
ten cel prawie 68.000 tys. zI. Ten harmonogram finansowania rektor znat od poczatku.
Jest to program inwestycyjny, w ktorym przyjeta jest pewna struktura finansowania
przedsiewziecia. Rozmawialem z rektorem na ten temat. Podkreslam, ze jest to dotacja
celowa, a jej okres rozliczenia jest roczny.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy pan minister zna powdd niewykorzystania tych srodkéw?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Pani posel, prosze wystucha¢ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:
Przytoczona przez panig poset Zalewskg opinia pojawia sie w opracowaniu Biura Analiz
Sejmowych. Nie jest to nasza opinia. Nie upatruje zadnych rezerw w programach wielo-
letnich i inwestycyjnych. Te przedsiewziecia, nawet wlgcznie z biblioteka wroctawska,
sg wreszcie realizowane tak, jak nalezy, zgodnie z poczatkowym harmonogramem. Tu
oszczednosci w 2010 r. nie bedzie.

Na marginesie, okres spowolnienia gospodarczego ma dobry efekt dla realizacji in-
westycji, poniewaz firmy wykonawcze starajg sie o projekty, mozna wybraé¢ odpowied-
niego wykonawece, realizacja inwestycji w tym okresie jest lepsza.

Podkre§lam, ze to nie resort nauki realizuje inwestycje wieloletnie. Nadzorujemy
realizacje inwestycji, ale rowniez realizacje budzetu. Jezeli okazuje sie, ze pewne zada-
nie inwestycyjne nie jest wykonywane wedlug harmonogramu, $rodki przeznaczamy
na inne przedsiewziecie, ktére w naszej ocenie bedzie zrealizowane. To zrobiliSmy ze
Srodkami zwroconymi w zesztym roku przez Uniwersytet Wroctawski.

dJesli chodzi o $§rodki na pomoc materialna, to w tym roku nie mam juz zadnych wnio-
skow z uczelni, ktore wskazywalyby na to, ze sg problemy z pomocag materialna, z wy-
plata stypendiow.

Co do stypendiéw mieszkaniowych, to nie chodzi o likwidacje tych stypendiow, lecz
o to, aby funduszu stypendialnego dla studentéw i doktorantéw nie dzieli¢ sztucznie na
mniejsze czesci, aby komisja stypendialna w uczelni moglta sama dokona¢ tego podziatu
i decydowatla, na jakie cele te srodki finansowe bedg przeznaczone. Sg w tym stypendia
mieszkaniowe. Nie chcieliSmy poprzez podzial funduszu na pomoc materialng ograni-
czac elastycznoSci dziatania komisji stypendialnych.

Place asystentow i adiunktow sg mato zréznicowane pomiedzy uczelniami. Jesli cho-
dzi o polityke ptacows, to w tym stanie prawnym art. 93 gwarantuje waloryzacje czeSci
dotacji przeznaczonej na wynagrodzenia. To wszystko. Reszta jest po stronie uczelni.
To rektor wspélnie z senatem prowadzi polityke ptacowa, podejmuje decyzje dotyczaca
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wynagrodzen, dodatkow itd. Podejmujac nawet jaka$ decyzje ptacowa, minister nie po-
dejmuje decyzji w sprawie wysokosci wynagrodzen na poszczegélnych stanowiskach.

W zeszlym roku bylo 180 nagréd ministra. W tym obszarze sg dwie skrajne filozofie.
Jedna przedstawil pan posel Gorski, ktory mowi, ze nagroda ma by¢ pewnym zasileniem
finansowym dla os6b nagradzanych. Druga filozofia zaklada, ze nagrody majg by¢ wy-
réznieniem dla tych najlepszych. My sklaniamy sie raczej ku tej drugiej filozofii, chcemy
wyrdzniac osoby zdecydowanie najlepsze, aby pokazywac najlepsze przyktady.

Jesli chodzi o nadzor, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, méwiac nie do konca po-
prawnie, jest agendg ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, wiec kontrola nad dzialal-
noscig i wydatkami jest przeprowadzana w sposob ciggly. Centralna Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw jest nadzorowana przez premiera.

Przetworstwo przemyslowe, a wiec dofinansowywanie podrecznikéw, odbywa sie
w taki sposob, ze wydawcy skladaja wnioski na dofinansowanie wydania podrecznika,
wnioski sg grupowane wedtug dziedzin i dyscyplin naukowych. Pakiet wnioskow jest
recenzowany przez specjaliste z danego zakresu, ktory ocenia wartos¢ podrecznika i ry-
nek, czyli faktyczne zapotrzebowanie. W podrecznikach za kazdym razem jest notatka,
ze ten tytul jest dofinansowany z dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
naklad musi wynosi¢ przynajmniej 1 tys. egzemplarzy, cena podrecznika jest kontro-
lowana, poréwnywana do podobnych wydawnictw, aby upewni¢ sie, ze dotacja spowo-
dowala obnizenie ceny. Chce zwrdci¢ uwage na pewien wiekszy problem, ktéry z tym
sie wigze. Dofinansowanie dotyczy podrecznikéw wydawanych w sposob tradycyjny, na
papierze. Studenci przyzwyczajajg sie natomiast coraz bardziej do formy elektroniczne;j.
Dofinansowujemy w specjalny sposob podreczniki, ktore majg taki modut elektroniczny,
ale ta dziatalno§é bedzie zanika¢ w sposéb naturalny.

Jesli chodzi o zaklad budzetowy, rozumiem, ze bylo to pytanie retoryczne.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze nie odbiera¢ mojego pytania jako ataku na ministerstwo. Chciatabym wiedziec,
gdzie tkwi problem. Zdaje sobie sprawe, ze za inwestycje odpowiada rektor, ale czy pan
minister wie, jakie byly faktyczne powody niewykorzystania tych pieniedzy?

Podsekretarz stanu w MNiSzW Witold Jurek:

Odpowiem w ten sposéb: tych kltopotéw juz nie ma.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Janusz Sobieszczanski:
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Pan minister zarysowatl obiektywny obraz projektu finansowania szkolnictwa wyzszego.
RzeczywisScie, ratuje sie ono pozyskiwaniem §rodkow spoza budzetu panstwa, a w szcze-
goélnoéci spoza budzetu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Jesli chodzi o finansowanie z budzetu panstwa, to w tym roku wyraznie staneliSmy.
To niedobrze. Uwazam, ze to nie jest propaganda, ze dobre wyjscie z kryzysu to posta-
wienie na dziedziny prorozwojowe. Z pewnoscig taka dziedzing jest szkolnictwo wyzsze
i to nie tylko ze wzgledu na badania naukowe. Weczoraj odbywalo sie posiedzenie jednego
zespolu w Komisji Tréjstronnej i zwrécono na to uwage. Na poczatku naszego 20-lecia
ksztalciliSmy rocznie ok. 400 tys. studentéw. Obecnie, od kilku lat jest to 2 mln oséb.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze przez te 20 lat utrzymujemy poziom 400 tys. studentow
rocznie. W jakiej sytuacji bytaby Polska?

Wydaje mi sie, ze jednym z waznych sktadnikéw tego, ze Polska jako tako daje sobie
rade z kryzysem jest fakt, ze nasze mtode spoteczenstwo zostalo uzbrojone, potrafi sie
broni¢ w trudniejszych sytuacjach.

W ubieglym roku doktadnie byla omawiana sytuacja szkolnictwa wyzszego, w tym
sprawa wynagrodzen. Ta kwestia nadal jest aktualna. W dalszym ciaggu jest wyrazny
niedosyt w zakresie ksztaltowania wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Poprzez
uksztaltowanie odpowiedniego poziomu §rodkéw w obszarze dzialalnoSci stacjonarnej
mozna satysfakcjonujgco ustawi¢ wynagrodzenia. Od 2001 r. do 2005 r. wydawalo sie,
ze wszystko zmierza w dobrym kierunku, ze budzet panstwa bedzie w stanie w zakresie
dzialalnosci dydaktycznej szkét wyzszych doprowadzi¢ do uksztaltowania wynagrodzen
w proporcji 3,21 i 1 w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
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dowej. W te strone to zmierzalo, ale w nastepnych latach nastgpit zastdj. Pewien krok
do przodu jest w tym roku, ale teraz trzeba postawi¢ nastepny.

Uwazam, ze nalezy powréci¢ do normalnego udzialu panstwa w finansowaniu wy-
nagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Jest jeszcze jedna kwestia — mowi sie, ze w cig-
gu ostatnich lat przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wzrosto o 30%.
W szkolnictwie wyzszym wzrosto o ok. 8%, a po tegorocznej podwyzce moze troche wie-
cej. Tu tez sa zaleglosci.

Stawiamy bardzo mocno sprawe zwiekszenia $rodkéw dla szkolnictwa wyzszego,
w tym w szczegdlnosci na wynagrodzenia. W naszej opinii méwimy o 1.000.000 tys. zi,
w tym co najmniej 400.000 tys. zt na wynagrodzenia. Moze to robi¢ wrazenie, ale prosze
popatrzec, z jakim spokojem przyjmujemy informacje, ze ugoda z Eureco kosztuje Pol-
ske ok. 10.000.000 tys. z1. Prosze zwroci¢ uwage na te proporcje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Pan minister odpowiedzial na pytania, konczymy
omawianie projektu budzetu w czesci 38. Zostaly zgloszone dwie poprawki, ktore pod-
dam pod glosowanie.

Pierwsza poprawka dotyczy przesuniecia z rezerwy celowej nr 8 do nowoutworzonej re-
zerwy celowej kwoty 500.000 tys. z1 na dzialalno§¢ dydaktyczna publicznych szko6t wyzszych,
ze szczegblnym uwzglednieniem podwyzek plac dla pracownikéw. Poprawka jest podpisana
przez panie posel: Marie Nowak i Krystyne tiybacka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki
i umieszczeniem jej w naszej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za glosowalo 12 postow, przeciw bylo 12 postow, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskala wiekszoSci.

Druga poprawka dotyczy przesuniecia z rezerwy celowej nr 8 kwoty 150.000 tys. z1
na pomoc materialng dla studentow i doktorantéw. Nie czytam juz numeréw dzialow,
przedstawiam tylko sens. Poprawka takze jest podpisana przez panie posel: Marie No-
wak i Krystyne Liybacka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki i umieszczeniem jej w na-
szej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

13 poslow bylo za, 12 postéw bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Ta poprawka
uzyskala wiekszo§¢. Zostanie umieszczona w naszej opinii dla Komisji Finanséw
Publicznych.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Mamy duze watpliwos§ci co do wynikow glosowan. Prosze o reasumpcje glosowan nad
obiema poprawkami.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Nie ma takich wnioskéw formalnych, bo oczywiscie mozna powtarzaé kazde gtosowanie.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Pan poset zlozyt wniosek o powtérzenie glosowania w zwigzku z watpliwoSciami co do
wynikéw. Decyzja w tej sprawie, czy glosowanie powinno by¢ powtérzone, nalezy do
Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Zgodnie z takg interpretacjg regulaminu poddam pod glosowanie wniosek formalny
o powtorzenie glosowania.

Posel Ewa Wolak (PO):
W sprawie formalnej. Nie wszystkie osoby obecne teraz na sali byly podczas glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Trwa glosowanie. Kto jest za przyjeciem tego wniosku o powtérzenie glosowania? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za glosowalo 14 poslow, przeciw bylo 12 postéw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek
zostal przyjety. Za chwile powtoérze glosowania, ale chce bardzo wyraznie powiedziec,
ze rozne wyniki glosowania spowodowane byly ruchem postow, a nie zlym liczeniem
glosow. Widzialem, kto wychodzit, kto przychodzit.
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Poddaje ponownie pod glosowanie pierwszg poprawke. Dotyczy przesuniecia z re-
zerwy celowej nr 8 do nowoutworzonej rezerwy celowej kwoty 500.000 tys. zt na dzia-
talnoé¢ dydaktyczng publicznych szkoét wyzszych, ze szczegélnym uwzglednieniem pod-
wyzek plac dla pracownikow. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
14 os6b za, 12 0s6b przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Poddaje pod gltosowanie druga poprawke, ktora dotyczy przesuniecia z rezerwy celowej
nr 8.150.000 tys. zt na pomoc materialng dla studentow i doktorantéw. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
14 o0s6b za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Obie poprawki uzyskaly poparcie Komisji, bedg umieszczone w naszej uchwale.
Dziekuje panu ministrowi i jego wspotpracownikom.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu w czesci 30 — O$wiata i wychowanie oraz
czeSci 85 — Budzety wojewodow ogdlem w zakresie dzialow 801 i 854. Oddaje glos pani
minister Krystynie Szumilas z prosbg o przedstawienie projektu budzetu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas:
W budzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej na 2010 r., w czesci 30 — Oswiata i wy-
chowanie, zaplanowano wydatki w facznej kwocie 397.555 tys. z1, z tego wydatki bieza-
ce stanowig 339.987 tys. zl, wydatki majgtkowe — 5731 tys. zl, a finansowanie projektow
z udziatem §rodkéw UE - 51.837 tys. zl.

Chce podkre§li¢, ze w zwigzku z innym sposobem planowania budzetu na finanso-
wanie projektow z udzialem §rodkow UE w czesci 30 zostala zaplanowana kwota na
pomoc techniczng w 100% i w 15% udzial wlasny na wspoétfinansowanie §rodkéw unij-
nych. Pozostala kwota dotyczaca finansowania projektow unijnych zostala zaprojek-
towana w budzecie srodkéw europejskich w kwocie 221.198 tys. zt. W rezerwie celowej
wstepnie przypisano ponad 170.000 tys. zt na realizacje projektow unijnych Minister-
stwa Edukacji Narodowe;.

W ramach czesci 30, w dziale 801 mamy kwote 339.194 tys. zI prowadzimy takie
zadania, jak: szkoly polskie za granica, centrum informatyczne, komisje egzaminacyj-
ne i oérodki doskonalenia nauczycieli. W ramach pozostalej dziatalnoSci mamy kwote
77.850 tys. z1, z czego 36.749 tys. zt stanowi 15% udzial w projektach unijnych. Oprocz
tego w czeSci 30 mamy dzial 150 — Przetworstwo przemystowe, z ktérego na kwote
1000 tys. zt zaplanowano $rodki na dotacje przedmiotowg do podrecznikow szkolnych
i doksztalcania zawodowego. Mamy tez dzialy Administracja publiczna, Obrona naro-
dowa, Bezpieczenstwo publiczne i Ochrona przeciwpozarowa.

W projekcie ustawy budzetowej na 2010 r. w czesci 85 — Budzety wojewodéw ogdlem,
zostaly zaplanowane §rodki w wysokosci 197.770 tys. zt w dziatach klasyfikacji budze-
towej 801 — Oswiata i wychowanie i 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. Wydatki
biezace stanowia 197.606 tys. zI, a wydatki majatkowe — 164 tys. zl. Dokladne infor-
macje dotyczace planowanych dochodéw i wydatkéw otrzymali panstwo w materiatach
przygotowanych przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Prosze pana posta Lecha Sprawke o przedstawienie koreferatu.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Praca nad koreferatem do czeSci 30 i 85 byla w tym roku, w poréwnaniu do lat poprzed-
nich, znacznie trudniejsza z tego wzgledu, ze — jak napisano w opinii Biura Analiz Sej-
mowych — ,przedstawiona informacja o projekcie budzetu w czesci 30 — Oswiata i wy-
chowanie na 2010 r. nie zawiera danych dotyczacych planu lub przewidywanego wyko-
nania w 2009 r. Nie jest zatem mozliwa szczegblowa analiza por6wnawcza planowanych
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wielko§ci wydatkéw”. Co prawda dzi§ otrzymaliSmy pewne uzupelnienie, ale jest ono
tylko fragmentaryczne, poniewaz do dotychczasowych informacji dodano nieco okrojo-
ng informacje dotyczaca podstawowych relacji makroekonomicznych i tylko w ukladzie
dzialowym podana informacja o nakladach na o$wiate i wychowanie oraz edukacyjng
opieke wychowawczg w budzetach wojewodow na 2010 r. w zestawieniu z 2009 r.

Co do pierwszej uzupelnionej informacji o podstawowych relacjach ekonomicznych
mam krotkg uwage — brakuje tam m.in. tego, co bylo rokrocznie, a wiec relacji do PKB.
Sa jednak relacje do wydatkow budzetu panstwa. Tu zwracam uwage na fakt, wydatki
budzetu panstwa wzrastajg o 0,37%, natomiast udzial wydatkéw na oS§wiate w wydat-
kach budzetu wzrasta o 0,47%, wiec prawie wprost proporcjonalnie. Pragne zwrocic
uwage, ze w tym udziale znaczaca pozycje stanowi wzrost czesci oSwiatowej subwencji
ogoélnej — 0 4,82%, a to oznacza, iz w pozostalej grupie wydatkow nastepuje dos¢ znacza-
cy spadek udziatu w wydatkach budzetu panstwa.

Przechodzac do szczegbélowego omowienia projektu w czesci 30, rozpoczne od konca.
Do dochodéw budzetu ze §rodkow europejskich i innych zawartych w ppkt e) nie wno-
sze zadnych uwag. Nie wnosze rowniez uwag do nastepujacych elementow czesci 30: do
dochodéw z zatgcznika nr 1, do dotacji podmiotowych z zalgcznika nr 10, do zakresu
i kwot dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zalacznika nr 11.

Mam natomiast kilka uwag dotyczacych wydatkow z zalgcznika nr 2. O pewnych
roznicach w stosunku do budzetu 2009 r. méwila juz pani minister, o zmianie sposobu
zapisywania §rodkow unijnych. Por6wnania bezposrednie nie sg wiec mozliwe. Bede
sie postugiwac tylko poréwnaniami po odjeciu srodkéw zwigzanych ze wspotfinansowa-
niem programéw unijnych, wiec beda to wielkosci poréwnywalne.

Do rozdziatu 80135 — Szkolnictwo polskie za granica, do rozdzialu 80143 — Jednostki
pomocnicze szkolnictwa oraz calego dzialu 854 nie wnosze istotnych uwag.

Chce sie natomiast zatrzymacé na rozdziale 80145 — komisje egzaminacyjne. Pragne
zwroci¢ uwage na jeden niepokojacy sygnal. W ukladzie porownywalnym bez $rodkéw
unijnych, w stosunku do znowelizowanego budzetu 2009 r., planuje sie w 2010 r. wy-
datki o ok. 10.000 tys. zI mniejsze. Moim zdaniem jest to sygnal niepokojacy. Na czym
te oszczednosci bedg poczynione? Pytam m.in. dlatego, ze w 2010 r. czeka nas powazne
dodatkowe zadanie w postaci obowigzkowej matury z matematyki. Realny spadek wy-
datkéw o 10.000 tys. zt jest dos¢ znaczacy.

Odnos$nie rozdzialu 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, w czasie po-
siedzenia podkomisji uzyskaliémy wyjasnienie dotyczace dwoch grup wydatkow w tym
rozdziale — jedna to wyodrebnione §rodki wynikajace z art. 70a ust. 4, druga — Srodki
na funkcjonowanie czterech centralnych osrodkéw doskonalenia. Z informacji przed-
stawionej podkomisji wynika, ze z zaplanowanej tu kwoty wyodrebniona jest w calo§ci
kwota ok. 12.000 tys. zl, za§ na te cztery placowki doskonalenia nauczycieli jest 1gcznie
kwota ok. 16.000 tys. zt. Wyrazam pewng watpliwos¢, ale nie mam danych, ktore pod-
wazalyby wyjasnienie ministerstwa, poniewaz kiedy analizuje sie plany finansowe tych
czterech placowek w latach 2007-2008, to z protokolow NIK lub z informacji zamiesz-
czonych na stronach BIP tych placowek wynika, ze tgczna kwota wydatkow przekracza
16.000 tys. zt. By¢ moze w tym roku wystapig jakie§ oszczednosSci w tych placowkach
i kwota z art. 70a ust. 4 bedzie zachowana.

W tym miejscu sktadam wniosek o skierowanie pro§by do ministra edukacji narodowe;j
- poza opinig dla Komisji Finansow Publicznych — aby w chwili, gdy bedzie zatwierdzony
przez ministra finanséw uklad wykonawezy w czesci 30, ministerstwo przekazato go Ko-
misji, co pozwoli ostatecznie zweryfikowac realizacje przepisow Karty Nauczyciela.

Z pobieznej analizy zestawienia wynika do$¢ znaczacy spadek w rozdziale 80195
— Pozostala dzialalno$é, ale po zmudnym wertowaniu udato mi sie chyba zlokalizowaé
przyczyne tej istotnej réznicy. W porownaniu do budzetu 2009 r. wynagrodzenia dla na-
uczycieli zatrudnionych za granicg zostaly przesuniete z rozdzialu — Pozostala dzia-
talnoé¢ do wynagrodzen w dziale 801. Wydaje sie, ze to sie bilansuje, w zwigzku z tym
uwag tu nie zglaszam.

Ostatni element czesci 30 to wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzeto-
wych. Nastgpily tu chyba jakies przesuniecia, jak przed chwilag méwitem, stad na pierw-
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szy rzut oka jest tu wzrost stuprocentowy, bo w znowelizowanym budzecie 2009 r. bylo
41.000 tys. z1, a teraz planuje sie 77.000 tys. zt. DomyS$lam sie jednak, ze jest to wynik
przesunie¢, o ktorych przed chwilg wspomniatem. W dobrej wierze uwag tu rowniez nie
wnosze.

Podsumowujgc, w stosunku do czesci 30 proponuje przyjaé opinie pozytywng z jed-
nym zastrzezeniem. Mam tylko wniosek, ktory nie jest poprawka, poniewaz uwazam,
ze nie jestem w pelni upowazniony do poszukiwania Zrédet pokrycia, a wynika to ze zbi-
lansowania wszystkich zadan. W toku prac Komisji Finanséw Publicznych lub w drodze
autopoprawki rzadu proponuje, bez okreslenia kwoty, zwiekszy¢ plan wydatkow w cze-
Sci 30, dzial 801, rozdzial 80145 — Komisje egzaminacyjne.

Przechodzac do czesci 85, ponownie rozpoczne od konca. W dziale 854 — Edukacyjna
opieka wychowawcza, nie wnosze w zasadzie uwag. Jest tu tylko jedna pozycja zwigzana
z dofinansowaniem kolonii i obozow. Z porownania wynika minimalny wzrost w stosun-
ku do pierwotnego projektu, troche wiekszy w stosunku do znowelizowanego budzetu,
ale jest to troche mylne wrazenie, poniewaz trzeba to Iaczyc z analizowanymi juz rezer-
wami celowymi, w tegorocznym budzecie nie ma rezerwy celowej nr 34 — Sfinansowanie
wypoczynku letniego dzieci z terenéw wiejskich pochodzacych z rodzin o niskich docho-
dach. Z informacji ministerstwa wynika, ze ta rezerwa zostala zlikwidowana, a $rodki
przesuniete do budzetow wojewodéw. Plan w 2009 r. to 3000 tys. zt, wiec mozna powie-
dzieé, ze wydatki w dziale 854, w czeSci 85 sg na poréwnywalnym poziomie do znoweli-
zowanego budzetu 2009 r. W zakresie tego dzialu proponuje wiec opinie pozytywna.

Wiekszy problem jest w dziale 801, w czeSci 85 ito w kilku pozycjach. Chce zwro-
ci¢ uwage na trzy elementy. Pierwszy z nich to rozdzial 80195 — Pozostata dziatalno§é.
W znowelizowanym budzecie 2009 r. planowane wydatki to 20.692 tys. zt. W propozycji
na 2010 r. jest to 13.222 tys. zl. Odjeto tu prawie 7000 tys. zl, a w tym rozdziale sg m.in.
konkursy przedmiotowe. Istnieje duze niebezpieczenstwo ograniczenia zadan realizo-
wanych przez kuratoréow o$wiaty, stad spadek o blisko 50% jest trudny do przyjecia.

Podobna sytuacja jest w rozdziale 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli.
Planuje sie 6038 tys. z1, podczas gdy — zgodnie z art. 70a ust. 3 Karty Nauczyciela - po-
winno to by¢ ponad 12.000 tys. zi. Pragne zauwazyc, ze Srednia stazysty to 2286,75 zt
od 1 stycznia i nie liczgc wzrostu tej kwoty o 7% od 1 wrzesnia. Je§li pomnozy sie to
przez ustawowe 5 tysiecy, to wychodzi 11.433.750 zl, a po uwzglednieniu skutkéw wzro-
stu kwoty bazowej od 1 wrzeénia 2010 r., przekroczy to 12.000 tys. zI. W zwigzku z tym
w ustawie budzetowej realizacja przepisow Karty Nauczyciela jest zabezpieczona w 50%.
Uwazam to za sytuacje niedopuszczalna. Nie mozemy w majestacie prawa famac prawa.
Ustawa jest uchwalona przez Sejm i nie mozemy przej$¢ nad tym do porzadku dzien-
nego. Ten problem byl przeze mnie juz wielokrotnie poruszany. Ministerstwo Edukacji
Narodowej czesto uzasadnialo, ze tak planuja wojewodowie. W §lad za tym wystapitem
do Biura Analiz Sejmowych z zapytaniem, kto jest odpowiedzialny za odpowiednig re-
alizacje Karty Nauczyciela w tym zakresie. W opinii BAS stwierdzilo jednoznacznie, ze
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Ztozylem stosowng interpelacje z zalgczeniem tej
opinii. Otrzymatem odpowiedz z ministerstwa z obietnica, ze juz w 2009 r. MEN dotozy
staran, zeby ta sytuacja zostala ograniczona, jesli nie calkowicie zlikwidowana. Okazuje
sie, ze w budzecie na 2010 r. powielamy te samg sytuacje.

Ostatni element, na ktory chee zwrocic uwage, dotyczy kwestii wynagrodzen. Budzet
na 2010 r., w odréznieniu od budzetu na 2009 r., nie zawiera zadnych informacji na te-
mat limitow zatrudnienia, co bylo charakterystyczne dla poprzednich budzetow. Sa tyl-
ko informacje na temat planowanych §rodkéw na wynagrodzenia. Bardzo niepokojaca
jest informacja, ze §rodki na wynagrodzenia w dziale 801, w budzetach wojewodéw, sa
tylko o 0,4% wieksze niz w 2009 r. Pragne zauwazyc, ze §rednioroczny wskaznik wzro-
stu wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej wynosi 1%. Nie ma nawet pokry-
cia tego Sredniorocznego wskaznika wzrostu. To oznacza, ze kuratorzy oSwiaty, jesli
chcieliby utrzymaé poziom wynagrodzenia na poziomie 2009 r., bedg musieli dokonaé
redukgcji zatrudnienia. Jest to o tyle niepokojace, ze w listopadzie wchodzi w zycie nowe
rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym, ktore powinno wrecz wygenerowaé wzrost
zatrudnienia, a nie jego zmniejszenie. Jako$¢ nowego nadzoru pedagogicznego, przy
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tym poziomie wynagrodzen dla wizytatoréw spadnie, co pod duzym znakiem zapytania
stawia sensowno§¢ wdrozenia nowego rozporzadzenia. Bedzie ono realizowane, ale ja-
ko$¢ nadzoru bedzie pozostawiaé¢ wiele do zyczenia.

Z powodu uwag do rozdzialow 80146, 80195 oraz do planu wydatkéw na wynagro-
dzenia w dziale 801, w czeSci 85 proponuje opinie negatywna z jednoczesnym sformuto-
waniem trzech nastepujacych wnioskow: po pierwsze, zapewnic realizacje art. 70a ust. 3
ustawy — Karta Nauczyciela w czesci 85 dzial 801 rozdziat 80146, po drugie, zwiekszy¢
plan wydatkow w czesci 85 dzial 801 rozdzial 80195, po trzecie, zwiekszy¢ plan wydat-
kéw w zakresie wynagrodzen w dziale 801.

Rownoczesnie mam prosbe, aby w przypadku nieprzyjecia negatywnej opinii, dopi-
sac jednak do opinii te trzy wnioski.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosita sie pani posel Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Posel Maria

Zwracam sie do pani minister z proSbg o wyjasnienie kwestii zwiazanej z czeScig 85.
W materialach, ktére otrzymaliSmy z ministerstwa, przeanalizowalam pozycje dotycza-
ce srodkow, jakie sg przeznaczane na kuratoria o§wiaty i na edukacyjna opieke wycho-
wawczg. Szczeg6lnie na kolonie i inne formy wypoczynku dzieci i mlodziezy. Z analizy
tabeli wynika bardzo duza rozbiezno$¢ miedzy nakiadami na kolonie, obozy i inne formy
wypoczynku w poszczegblnych wojewodztwach. W wojewodztwach o duzym wskazniku
bezrobocia, jak $wietokrzyskie czy podlaskie, sa to Srodki rzedu 934 tys. zl i 425 tys. zl.
Tymczasem w wojewodztwie wielkopolskim to 2942 tys. z1. Skad takie ogromne dyspro-
porcje? Jaki wskaznik stosuje sie przy planowaniu srodkow na kolonie i obozy?

Drugie pytanie dotyczy naktadow na utrzymanie kuratoriow o$wiaty i zadania kura-
torow. Jakie sg przyjmowane kryteria — liczba placowek, liczba uczniow czy terytorium?
Tu tez rozbieznoSci sg ogromne. W jakims sensie pokrywaja sie z terytorium i ludnoécia
danego wojewodztwa, niemniej jednak rozbieznosci sg do 50%. Jezeli decyduje liczba
uczniow i placowek, to nie moze to mie¢ prostego przelozenia na koszty dziatania ku-
ratoriow o$wiaty, bo w przypadku duzego terytorium i rozproszenia placowek o§wiato-
wych, wykonywanie czynnosci nadzorczych jest bardziej kosztowne.

Pytam o kuratoria o§wiaty w $wietle ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NIK,
ktora omawialiSmy w ubieglym tygodniu. Pragne poinformowaé czlonkow Komisji, ze
z analizy przeprowadzone] przez NIK w 8 kuratoriach, czyli 50% wszystkich — z czym
zapoznala sie podkomisja — wynika, ze faktyczny nadzor nad szkotami jest pelniony
bardzo Zle lub w ogéle. Stad moje dopytywanie o przydziat srodkéw. Czy w opinii pani
minister §rodki sg dobrze rozdzielane?

Trzecia sprawa tez dotyczy tabeli. W dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawecza,
we wszystkich wojewodztwach sg takie same kwoty. W tym dziale sg lokowane $rodki
tylko na kolonie, obozy i inne formy wypoczynku. We wszystkich 16 wojewodztwach
kwoty sa te same. W tabeli bedacej podsumowaniem wydatkéw, w dziale 854 w sumie
plan wynosi 28.571 tys. zl, dotacje i subwencje — 13.035 tys. zI i wydatki biezace jed-
nostek budzetowych — 15.536 tys. zl. Jezeli w edukacyjnej opiece wychowawczej mamy
tylko wydatki na kolonie, obozy i inne formy wypoczynku i te pienigdze idg do samorza-
dow, to skad pojawia sie rubryka ,,wydatki biezgce jednostek budzetowych” na kwote az
15.536 tys. z1? To jest ponad 50% tego, co jest dotacjg na wypoczynek dla mtodziezy.

Nowak (PiS):

Moje pytanie bedzie przedtuzeniem ostatniego pytania pani posel Wargockiej. Jak to
sie dzieje, ze w roznych wojewodztwach Srodki w rozdziale 85412 — Kolonie, obozy oraz
inne formy wypoczynku dzieci i mlodziezy szkolnej, sa dzielone bardzo réznie? Np.
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim prawie po polowie, ale w wojewddztwie dolno-
§laskim na dotacje i subwencje jest tylko 175 tys. zl, a na wydatki biezace jednostek
budzetowych jest 1752 tys. zt. Wojewodztwo opolskie ma 1032 tys. zI na dotacje i sub-
wencje, a 111 tys. zl na wydatki biezace. Ten rozklad jest dla mnie zupeinie niezrozu-
mialy i nieczytelny. Prosze o wyja$nienie, co sie kryje pod tymi pozycjami, a zwlaszcza
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w wydatkach biezacych jednostek budzetowych? Dlaczego tak rézny jest podzial w po-
szczegblnych wojewodztwach?

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Nie ma wiecej zgloszen w dyskusji. Prosze panig minister o odpowiedzi na pytania. Pro-
sze tez o odniesienie sie do wnioskéw, ktore sktadal pan poset Sprawka.

Sekretarz stanu w MEN Krystyna Szumilas:
Informacja o planowanym budzecie i wszystkie poréwnania do budzetu 2009 r. zostaly
zrobione doktadnie tak, jak w poprzednich latach. Nie brakuje wiec tabel czy informacji.
Zawsze w takim ksztalcie Ministerstwo Edukacji Narodowej przekazywalo projekt bu-
dzetu. Tym razem na etapie drukowania informacji nie zostaly dotgczone do niej tabele,
ktore dostarczyliSmy oddzielnie w ubiegly czwartek. f.acznie z tymi tabelami informa-
cja o projekcie jest dokladnie taka, jak w poprzednich latach.

Tabela dotyczaca relacji makroekonomicznych takze jest taka sama, jak co roku.
Jest tam informacja o realnym wzroscie PKB. Wedlug znowelizowanej ustawy budze-
towej na 2009 r. realny wzrost PKB to 0,9%, a w projekcie budzetu na 2010 r. to 1,2%.
Wydatki panstwa rosng w stosunku do 2009 r. 0 0,37%, natomiast wydatki na o$wiate
i wychowanie oraz edukacyjna opieke wychowawczg — az o 4,34%, podczas gdy budzet
panstwa ma mniejsze dochody i mniej jest w nim pieniedzy. Tabela pokazuje wiec, ze
edukacja jest priorytetem tego rzadu. Wydatki na o§wiate i wychowanie rosng w duzo
wiekszym stopniu niz w pozostalych dziatach gospodarki.

W stopniu najwiekszym roénie cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej, o 4,82%. Jest
to rowniez zwigzane z realizacjg priorytetowego zadania, jakim jest podnoszenie plac
nauczycieli. W 2010 r. ptace nauczycieli wzrosng od wrzesnia o 7%. Sytuacja budzetu
panstwa nie pozwala na znaczniejszy wzrost tych wydatkow edukacyjnych. To ogélna
uwaga do przedstawionego koreferatu.

Plan budzetu wojewodow, a dokladnie kuratorow oswiaty w zakresie rozpatrywa-
nym przez Komisje, jest przygotowywany przez wojewodow i przesytany bezposrednio
do Ministerstwa Finanséw. Ministerstwo Edukacji Narodowej nie nadzoruje budzetow
wojewodow, dostajemy jedynie informacje o ich uksztaltowaniu. Nie mamy narzedzi do
ingerowania w budzety kuratoréw o$wiaty i sposob rozdysponowania $rodkéw. O tym
juz pana posta informowatam.

Postaram sie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace budzetow kuratoriow oswiaty. Wy-
nikaja one z przepisOw prawa iogélnej sytuacji w kraju. Pan posel pytal o srodki na
doskonalenie nauczycieli. Stwierdzono, ze za realizacje Karty Nauczyciela jest odpo-
wiedzialny w calo$ci minister edukacji narodowej. Karta Nauczyciela dotyczy organow
prowadzacych, to jednostki samorzadu terytorialnego planujg wydatki na doskonalenie
nauczycieli w ramach swoich budzetéw. Wojewodowie w ramach swoich budzetéw pla-
nujg $rodki na doskonalenie nauczycieli na poziomie regionu. Odpowiedzialno$é¢ zwig-
zana jest takze z ustawg o finansach publicznych, w ktérej jest okreslone, kto i jakie
wydatki planuje, a takze za nie odpowiada. Nie mozna patrze¢ w ten sposob, ze Karta
Nauczyciela to minister edukacji narodowej. Jest to zadanie podzielone miedzy organy
prowadzace i administracje publiczng. Budzety poszczegdlnych kuratoriow sg przygo-
towywane przez wojewodow.

Podniesli panstwo sprawe zatrudnienia w kuratoriach o$wiaty i srodkéw na wy-
nagrodzenia. Padly dwa argumenty za zwiekszeniem zatrudnienie w kuratoriach. Po
pierwsze, z kontroli NIK wynika, ze nadzor nad szkolami jest prowadzony zle. Kontrola
NIK dotyczy dzialalnosci kuratoriow oswiaty w latach 2006-2007 oraz w pierwszym se-
mestrze roku szkolnego 2007/2008. RzeczywiScie, w tej informacji podano, ze byt staby
nadzor kuratoriéow o$wiaty nad szkolnictwem specjalnym. Dlatego tez od razu, w ra-
mach §rodkéw unijnych, w 2008 r. przystapiliSmy do projektowania zmian w nadzorze
pedagogicznym, aby byl on sprawowany skutecznie. W ustawie o systemie o§wiaty ogra-
niczyliSmy zadania kuratora o§wiaty niezwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedago-
gicznego, zmniejszyliSmy liczbe zadan, ktére kuratoria o§wiaty musialy wykonywac do
konica 2008 r. OdcigzyliSmy kuratoria o§wiaty od niepotrzebnej, biurokratycznej pracy.
PrzygotowaliSmy nowe rozporzadzenie o sprawowaniu nadzoru pedagogicznego, w kto-
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rym uregulowaliSmy zadania kuratora oéwiaty, ktore sa istotne z punktu widzenia ja-
kosci pracy szkoly. Zostala wprowadzona ewaluacja majaca na celu badanie oceniajgce
jakos¢ pracy szkoly. W chwili wejScia w zycie nowego rozporzadzenia 9 listopada br. ku-
ratoria bedg mie¢, oprocz kontroli prawnej wykonywanej do tej pory, zadania zwigzane
z badaniem jakoSci pracy szkoly za pomoca narzedzi przygotowanych w tym celu.

Z uwagi na ograniczenie liczby zadan kuratoriéw niezwigzanych z nadzorem peda-
gogicznym, nie widzimy potrzeby zwiekszania zatrudnienia w kuratoriach. Wizytatorzy
zatrudnieni w kuratoriach beda zajmowac¢ sie tylko zadaniami zwigzanymi z poprawa
jakosci pracy szkol. Nie obawiamy sie, ze za malo bedzie wizytatorow czy tez zadania
zwigzane z nowym rozporzadzeniem bedg Zle wypeltniane. Chce poinformowag, ze pra-
cownicy kuratoriéw, zgodnie z art. 32 Karty Nauczyciela, sg traktowani jak cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej. Sg wynagradzani wedlug mnoznikow wilasciwych dla stuzby
cywilnej. Stad odpowiednie $rodki na ich wynagrodzenia.

Bylo jeszcze pytanie dotyczace kolonii i obozéw. Chodzito o podzial srodkéw na do-
tacje i subwencje oraz na wydatki jednostek budzetowych. Jest to zalezne od tego, kto
wygra konkurs na organizacje kolonii lub obozow, poniewaz sg to zadania zlecane w try-
bie konkursu, zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych. Kiedy konkurs wygra jed-
nostka samorzadu terytorialnego, jest to dotacja i subwencja, a kiedy wygra organizacja,
stowarzyszenie lub inny podmiot, sg to wydatki biezace jednostek budzetowych. Jestem
przekonana, ze kuratorzy, planujac budzety na 2010 r., brali pod uwage do§wiadczenia
na swoim terenie. W jednych regionach wiekszg aktywnos¢ wykazuja jednostki samo-
rzadowe, a w innych - organizacje spoleczne, pozarzadowe, ktore tradycyjnie aplikuja
o te érodki i prowadzg kolonie lub obozy. Stad tak rozny rozklad srodkéw w wojewodz-
twach. Jesli okazaloby sie, ze planowany rozklad jest inny niz rzeczywisto$¢, zawsze
mozna przesuna¢ Srodki i dopasowac do rzeczywistych potrzeb.

Prosze o przyjecie projektu bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Zakonczyliémy rozpatrywanie tych dwoch czesci budzetowych. Poddam teraz
pod glosowanie wnioski pana posta Sprawki. Powtorze te wnioski. Jesli chodzi o czesé
30 - Oswiata i wychowanie, to pan posel proponuje pozytywna opinie z uwaga, iz nalezy
zwiekszy¢ plan wydatkéw w dziale 801, w rozdziale 80145 — Komisje egzaminacyjne.
Jest to ogdlna uwaga bez zrédla finansowania. Przeprowadze najpierw glosowanie nad
czescig 30, aby tatwiej bylo nam scali¢ to w jednej uchwale.
Kto jest za przyjeciem tej uwagi do czesci 30?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
13 0s6b glosowalo za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Uwaga zostala przyjeta i bedzie wpisana do opinii o czesci 30.
Do czeSci 85 — Budzety wojewodow ogdtem pan posel proponuje pozytywnag opinie
z wyjatkiem dziatu 801, do ktérego pan posel proponuje negatywng opinie. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem opinii negatywnej do czeSci 85 dzial 801? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
13 0s6b glosowalo za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Wniosek pana posta Sprawki zostal przyjety.
Do tego dzialu pan poset zlozyl trzy uwagi. Pierwsza z nich: zapewnié realizacje
art. 70a ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela w rozdziale 80146. Kto jest za przyjeciem tej
uwagi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
13 o0s6b glosowalo za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Uwaga zostala przyjeta.
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Druga uwaga dotyczy zwiekszenia planu wydatkow w dziale 801, w rozdziale 80195
- Pozostala dzialalnosé. Czy pan posel moze jeszcze raz przedstawic te uwage?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Chodzi o finansowanie konkursow przedmiotowych. Tak drastyczne zmniejszenie pla-
nu w tym rozdziale grozi niezrealizowaniem tych zadan przez kuratorow o$wiaty.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uwagi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:

13 o0s6b glosowalo za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Uwaga zostala przyjeta.
Ostatnia uwaga dotyczy planu wydatkéw w zakresie wynagrodzen w dziale 801. Czy
pan poset chce to doprecyzowac?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Wydaje mi sie, ze nie ma potrzeby, poniewaz wzrost jest 0 0,4%, czyli nie zabezpiecza
wypelnienia Sredniorocznego wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j. Be-
dzie to powodowac konieczno§¢ ograniczenia zatrudnienia lub obnizenia wynagrodzen.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uwagi? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:

13 os6b glosowalo za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Uwaga zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie czesci budzetowych 30 i 85. Dziekuje pani mi-
nister i jej wspotpracownikom za udzial w posiedzeniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu w czesci budzetowej 67 — Polska Akademia
Nauk. Prosze pana prof. Andrzeja Gérskiego o przedstawienie projektu budzetu.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Andrzej Gorski:
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Otrzymali panstwo materialy, jak rowniez opinie Biura Analiz Sejmowych. Postaram
sie, wraz z moimi kolezankami, przedstawi¢ panstwu podsumowanie projektu, ktore
sprowadza sie do przypomnienia, ze przedstawione dane nie dotyczg wydatkow na dzia-
talno§¢ naukowa naszych placowek, co jest bezposrednio finansowane z budzetu Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przedstawiony projekt odnosi sie do wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem struktur korporacyjnych Akademii, wspoétpracy z za-
granicg, wydatkow na utrzymanie jednostek infrastruktury naukowej PAN i kancelarii
Polskiej Akademii Nauk.

Jesli chodzi o dochody, zostaly one zaplanowane w wysokoSci 847 tys. zl, na co skia-
daja sie glownie wplaty pensjonariuszy naszego domu rencisty w Konstancinie, co sta-
nowi 834 tys. zl.

Wydatki ogotem okreSlono w kwocie 54.468 tys. zl, co w stosunku do przewidy-
wanego wykonania w tym roku oznacza nominalny spadek o 2,8%, Wydatki ujete sa
w ukladzie dzialowym, a najwiekszg pozycje stanowig wydatki w dziale 750 — Admini-
stracja publiczna, okreSlone w kwocie 39.758 tys. z1, co odpowiada 73% wydatkéw bu-
dzetu PAN. Kancelaria PAN stanowi w tym 27.661 tys. z1, naukowe stacje zagraniczne
- 6706 tys. z1, komitety naukowe — 1060 tys. z1, palcowki i inne jednostki organizacyjne
- na to skladajg sie dotacje dla naszych trzech miedzynarodowych instytutéw — i wsp6t-
praca z zagranicg — 2272 tys. zI. Z uwagi na obcigzenie naszego budzetu kosztami za-
sadzonego odszkodowania w przysztym roku, podobnie jak w obecnym, przewidujemy
dofinansowanie niektorych pozycji zwiazanych z dziatalnoscig naukows ze Srodkéw po-
zabudzetowych, w szczegolnosci dotyczy to wydatkow na uposazenie czlonkow PAN,
dzialalnoéci komitetow naukowych oraz prowadzenia wspotpracy naukowej z zagrani-
ca. Wstepnie planujemy tu kwote ok. 3500 tys. z1.
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Kolejna spora pozycja to wydatki ujete w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego — 12.572 tys. zl. Jest to ok. 23% wszystkich wydatkéw. Wydatki biezace
przeznaczone zostang na pokrycie kosztéw dziatalnosci pomocniczych placowek nauko-
wych PAN: dwdch bibliotek naukowych, dwoch archiwéw oraz Muzeum Ziemi. Pozosta-
te 3,9% to sa wydatki z dzialu 852 — Pomoc spoleczna, pojawia sie tu znéw dom rencisty
— 2133 tys. zl, oraz dzial 752 — Obrona narodowa, w wysokoSci 5 tys. zt na szkolenia.

Jesli chodzi o gospodarke pozabudzetowa, to w przysziym roku funkcjonowac bedzie
11 zakladow budzetowych oraz 9 w formie gospodarstw pomocniczych. Te jednostki
finansujg swojg dziatalno§é z przychodéw z tytulu Swiadczonych ustug. Przychody zo-
staly zaplanowane w wysokos$ci 20.913 tys. z1, tzn. o 66 tys. zI wiecej niz planowane sg
wydatki. Planowane na 2010 r. przez gospodarstwa pomocnicze przychody wyniosa tacz-
nie 18.853 tys. zl i pozwolg na pokrycie przewidywanych wydatkéw zwigzanych z ich
dzialalnosciag. Jesli chodzi o dotacje podmiotowe, to sg one zaplanowane na nasze trzy
miedzynarodowe instytuty i bedg przeznaczone na dofinansowanie biezgcych kosztow
eksploatacji budynkéw oraz koszty utrzymania administracji oraz obstugi techniczne;j.

Zatrudnienie i wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych to kwota
19.159 tys. zl, co obejmuje wynagrodzenia prezesa, wiceprezesow, 1 zolnierza i pozosta-
tych 442 pracownikéw krajowych jednostek budzetowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje. Prosze panig poset Anne Zalewska o przedstawienie koreferatu.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Projekt budzetu Polskiej Akademii Nauk zostal przygotowany i zaprezentowany rzetel-
nie, z uwzglednieniem zmian w ustawie budzetowej z 17 lipca 2009 r.

Mam dwa zdania refleksji. Po pierwsze, wydaje sie, ze rok 2010 bedzie gorszy od
2009 r. po zmianach. Po drugie, w zwigzku z dezyderatem Komisji z 27 sierpnia 2009 r.,
z zaleceniami pokontrolnymi NIK oraz zmiang ustawy o finansach publicznych naka-
zujaca likwidacje 11 zaktadéw budzetowych i 9 gospodarstwa pomocniczych mamy pro-
pozycje niezbednej poprawki, ktéra pozwoli na realizacje nalozonych na PAN dodatko-
wych obowigzkéw. Zrodlem finansowania poprawki bedzie czesé 83 — Rezerwy celowe,
dzial 758 — Rézne rozliczenia, rozdzial 75818 — Rezerwy ogodlne i celowe, pozycja 42,
grupa wydatkow — wydatki majatkowe, kwota 3565 tys. zl. Cel finansowania to czesé¢ 67
— Polska Akademia Nauk, dzial 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75004 — Kance-
laria PAN, grupa wydatkow — wydatki biezgce jednostek budzetowych, kwota ta sama
- 3565 tys. zt Wnosze o przeglosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje Otwieram dyskusje.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Chce prosi¢ o wyjasnienie sprawy dotyczacej dochodow, jest to pierwszy punkt tego
opracowania, dzial 750, rozdzial 75057 — Placéwki zagraniczne. Wykazany tu dochod
jest niski, a tymczasem z naszej niedawnej rozmowy z panem prezesem u minister Ku-
dryckiej wynika, ze dochod jednej tylko placéwki, stacji badawczej PAN w Paryzu, ktora
podnajmuje lokale szkole polskiej, to rocznie 85 tys. euro. Obok prowadzony jest hotel,
ktory — a takie mam informacje i prosze o pelng informacje na piSmie — ma wysokie
stawki hotelowe. To na pewno nie odpowiada wykazanemu dochodowi. Gdzie to jest
uwzglednione w projekcie?

Chce teraz odniesé¢ sie do poprawki. Odpowiedz na dezyderat zostala tadnie sfor-
mulowana pod wzgledem politycznym, ale prosze zauwazyc, ze ten wniosek jest sfor-
mulowany na zasadzie: chcemy by¢ mtodzi, bogaci i zdrowi. Nikt nie wyliczyl, ile jest
potrzeba, ale dajmy od razu pienigdze, bo moze sie przydadza. Do takiego wniosku chce
poprosic o interpretacje. Jak wylicza sie wycene nieruchomosci, nawet jesli oglasza sie
przetarg, wybiera oferenta, to skad takie przekonanie, ze na wycene potrzebna jest taka
kwota?

Czy nie byloby lepiej, jak przewiduje ustawa, zwroci¢ najpierw czesc¢ tego majatku?
Postaram sie racjonalnie przekonac panstwa, ze to nie ma sensu. Jesli PAN nie zagospo-
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darowuje 30 tys. metrow w budynkach, to po co to wyceniaé? To strata pieniedzy. Jesli
500 hektaréw lezy niepotrzebne, to zamiast robi¢ wycene, ktora tyle kosztuje, lepiej je
Zwrocic.

Uwazam, ze wniosek jest stuszny z pominieciem sum. W panstwie, w ktérym trzeba
oszczedzaé, najpierw trzeba zwroci¢ Skarbowi Panstwa to, co nie jest potrzebne. To od
Skarbu Panstwa otrzymalo sie te nieruchomosci, to on jest ich zarzadcg. Potem dopiero
trzeba wycenic to, co istotnie jest Akademii potrzebne. Inny kierunek wydaje sie strata
pieniedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Czy sg inne zgloszenia w dyskusji? Nie ma. Prosze pana prezesa o odpowiedz.

Wiceprezes PAN Andrzej Gorski:

Prosze, aby na pierwsze pytanie odpowiedziala pani dyrektor Adamiec, a na drugie
- pani dyrektor Paruszewska.

Dyrektor Biura Finans6w PAN Anna Adamiec:

Jesli chodzi o kwestie dochodéw budzetowych, wynika to z formy organizacyjnej, w ja-
kiej funkcjonuje stacja. Stacja naukowa dziata w formie jednostki budzetowej i odpro-
wadza dochody budzetowe z tytulu odsetek od $rodkéw gromadzonych na rachunku
bankowym. Natomiast dzialalnoé¢, o ktorej wspomniata pani poset, jest wyodrebniona
organizacyjnie i finansowo w formie gospodarstwa pomocniczego. Pokoje goScinne sg
prowadzone w takiej formie. Informacja ogélna na ten temat jest na stronie 19, jest tu
zaznaczone, ze przy stacjach naukowych w Paryzu i w Berlinie funkcjonuja gospodar-
stwa pomocnicze.

W 2010 r. gospodarstwo pomocnicze w Paryzu zaplanowalo przychody réwne kosz-
tom w wysokoS§ci 2284 tys. zl, co odpowiada ok. 500 tys. euro. Taka jest forma organi-
zacyjna prowadzenia tej dziatalnosci, zamyka sie w formie non profit w ramach gospo-
darstwa pomocniczego w Paryzu. Na dochody budzetu panstwa odprowadzane sg tylko
dochody jednostki budzetowe;j.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Prosze o uzupetnienie tej informacji. Jesli podnajmuje sie pomieszczenia szkole, jest to
zysk. Pani chce mnie przekonac, ze przychdd z tego tytulu jest rowny kosztom?

Dyrektor Biura Finans6w PAN Anna Adamiec:

Tak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Jesli jest przychod, powinien by¢ wykazany. Nie bede teraz o tym dyskutowac. Pro-
sze o zapisanie w protokole, ze prosze, aby PAN przekazala mi dokladng informacje
o funkcjonowaniu tylko tej placowki w Paryzu, o dochodach i zasadach finansowania.
Interesuja mnie przychdd z podnajmu pomieszczen szkole polskiej. Warto tu dodaé, ze
polska szkola w tym roku odprawila 150 dzieci, bo nie bylo miejse, a jednocze$nie w tym
samym budynku, drzwi w drzwi, w drugiej czesci prowadzony jest hotel i nie bylo woli,
aby polskiej szkole, a budynek kupita kiedy$ Polonia, podnajaé¢ wiekszg czes¢ tego bu-
dynku. Nie moglam tego nie powiedziec.

Prosze o doktadng odpowiedZ na piSmie na temat finansowego funkcjonowania tego
budynku.

Prosze jeszcze o odpowiedz na drugie pytanie.

Dyrektor Biura Zarzadzania Majatkiem PAN Grazyna Paruszewska-Wysinska:
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Podane tu kwoty sg wyliczone na podstawie danych z rynku, ktorymi dysponujemy. Nie
zbieraliSmy ofert wyceny poszczegélnych nieruchomosci. Kwota 1500 tys. zt na wycene
nieruchomosci jest do§¢ szczegélowo rozliczona. Wzieto pod uwage nieruchomosei do-
tychczas niewycenione, bedace w ewidencji ksiegowej PAN. Méwimy tu o nieruchomo-
Sciach gruntowych. Przymierzajac sie w latach 2007-2008 r. po raz pierwszy do takiej
wyceny, wyliczyliSmy, ze na zrobienie operatéw szacunkowych przez rzeczoznawcow
majatkowych, bo tylko oni majg prawo sporzadzania operatu, bedzie potrzebna kwota
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ok. 5000 tys. zt. Nie dysponowaliSmy takg suma, musieliby§my sprzedac¢ nieruchomosci
po to, zeby takie wyceny wykonac.

Wycena wynika z obowigzku nalozonego ustawg o rachunkowosci. Powinna by¢ do-
konana juz w 2002 r., najdalej w 2003 r. Jest to kolejny powdd, ze musi by¢ to zrobione
szybko. Kwota zostala zredukowana do 1500 tys. z1, poniewaz uzyskaliSmy interpreta-
cje ministra finansoéw oraz ministra infrastruktury, ktérzy potwierdzili, iz w przypadku
tego typu wycen, nie musi by¢ ona kazdorazowo dokonywana przez rzeczoznawce, moz-
na jej dokonaé¢ samemu. Dokonanie wyceny samemu pozornie wydaje sie bezkosztowe,
jednak uzyskiwanie danych o cenach transakcyjnych, a na ich podstawie okresla sie war-
tos¢ nieruchomosSci, wigze sie z odplatnoscig. Dane te pozyskuje sie w gminie, w Agencji
Nieruchomosci Rolnych, w nadle$nictwach lub starostwach. Informacja jest natomiast
przekazywana wylgcznie rzeczoznawcom majgtkowym lub geodetom. Bedziemy wiec
musieli zaplacié¢ geodetom lub rzeczoznawcom. Kwota zostala jednak zredukowana.

Nie wyobrazam sobie, aby wyceny zabytkow, a takich obiektow jest w posiadaniu
PAN duzo, dokonywac wlasnorecznie. MieliSmy przyklad zanizenia czterokrotnego war-
tosci. Pozostale kwoty wynikajg takze z analiz przeprowadzonych na nasze potrzeby.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Czy uwazajg panstwo, ze zaplanowane tu kwoty zapewniajg, ze jakakolwiek firma
w ciggu jednego roku jest w stanie wykonaé te wyceny? Wedlug mnie nie, a wiec jest to
awansem planowanie pieniedzy, ktore nie sa potrzebne. Mysle, ze PAN ma §wiadomo§é
budzetu i powinna planowac¢ tak, aby wszystkie Srodki byly planowane racjonalnie.

Dyrektor Biura Zarzgdzania Majatkiem PAN Grazyna Paruszewska-Wysinska:
W ciggu jednego roku mozemy tej wyceny nie dokonac, ale wydaje sie, ze zgodnie z na-
kazem ustawy powinno to zosta¢ wycenione. Im szybciej zostanie to zrobione, tym le-
piej. Nieruchomosci sg rozrzucone po calej Polsce. Nie wyobrazam sobie, ze moze zostac
wybrany jeden rzeczoznawca na caly kraj. Sa specyfiki poszczegélnych regionéw i pla-
nowaliSmy rozpisanie przetargow w regionach. Wtedy istnieje prawdopodobienstwo, ze
w ciggu roku jesteSmy to w stanie zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Mam pytanie dotyczace wniosku. Chodzi o zalecenia NIK. Dochody PAN pochodza
przede wszystkim z gospodarowania majatkiem Akademii. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazala na nieprawidtowosci w gospodarowaniu tym majatkiem, na brak wyceny nie-
ruchomosci. Oznacza to, ze wszelkie tego typu zalecenia majg by¢ pokrywane z budzetu
panstwa? Mam tu pewne watpliwosci.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Argumentujac zasadno$¢ tej poprawki wskazalam zalecenia ustawy o finansach pu-
blicznych. Tam jest mowa o likwidacji gospodarstw pomocniczych i zaktadow budzeto-
wych. Nie da sie tego zrobi¢ bezkosztowo. Jest to precyzyjnie wyliczone, zalgcznikiem
do wniosku podkomisji, bo nie jest to tylko m6j wniosek, sg precyzyjne wyliczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Czytam z kartki, ktorg otrzymatem: wycena nieruchomosci, odtworzenie dokumentacji
architektoniczno-budowlanej, nadzér nad gospodarowaniem nieruchomos$ciami przez
jednostki PAN, ktorym nieruchomosci uzyczono lub oddano w zarzadzanie, nadzor nad
procesem inwentaryzacji nieruchomosci bedacych w posiadaniu Akademii, wykonanie
lub adaptacja dostepnego na rynku programowania informatycznego majacego na celu
profesjonalne ewidencjonowanie zasobow nieruchomosci, opinie, ekspertyzy zarzad-
cow nieruchomosci i ekspertéw budowlanych. Lacznie te pozycje wynoszg 3565 tys. zt.
Wszystkie dotycza gospodarowania nieruchomosciami.

Dyrektor Biura Zarzgdzania Majatkiem PAN Grazyna Paruszewska-Wysinska:
Zgodnie z art. 61 ustawy o Polskiej Akademii Nauk érodki, o ktorych mowa, czyli $rodki
pozyskiwane na konto pozabudzetowe, przeznaczone sg na rozwdj nauki. Jednym z za-
rzutow NIK bylo to, ze nie sg one wykorzystywane na cele zwigzane z nauka.
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Wydaje sie, ze postulat pani posel Fabisiak jest stuszny, ale moze warto byloby od-
wrocic¢ sytuacje, bo aby prawidlowo gospodarowa¢ mieniem trzeba dokona¢ pewnych
czynnosci, na ktore dzi§ Akademia nie ma pieniedzy. W wyniku uporzadkowania tej
kwestii Skarb Panstwa odzyska cze$¢ nieruchomoéci i doprowadzimy do sytuacji, ze de
facto §rodki, ktore uzyskalibySmy, zostang zwrécone. Mamy 5 lat na zrobienie porzadku
z majatkiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Innymi stowy, nieprawidlowosci w gospodarowaniu majgtkiem majg byé pokrywane
z budzetu panstwa.

Dyrektor Biura Zarzgdzania Majatkiem PAN Grazyna Paruszewska-Wysinska:
Nie ma innej mozliwoéci, skoro ustawa stwierdza wyraznie, ze §rodki z konta pozabu-
dzetowego muszg by¢ przeznaczone na rozwdj nauki.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Nie otrzymalam odpowiedzi na pytanie, czy nie jest stuszniejsze oddanie Skarbowi Pan-
stwa tego, co nie jest potrzebne? Majg panstwo wykazy, podpisane przez panig dyrektor,
mienia zbednego. Jaki jest cel inwentaryzowania i szacowania mienia, ktore ma by¢
zwrocone? Sadze, ze Skarb Panstwa sam to sobie doskonale zrobi. Sg to setki hektarow
i tysigce metrow kwadratowych budynkow.

Dyrektor Biura Zarzadzania Majatkiem PAN Grazyna Paruszewska-Wysinska:
Moéwimy m.in. o nieruchomos$ciach w Gorze. Przypomne, ze na posiedzeniu podkomi-
sji, na ktérym obecny byt podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pan
Krzysztof Laszkiewicz wyraznie powiedzial on, ze nieuporzadkowanego pod wzgledem
formalnoprawnym i dokumentacyjnym majatku Skarb Panstwa od Akademii nie przyj-
mie. Trzeba znalezé zloty Srodek i rozwigzac ten problem. Jednym z zalozen strategii
PAN jest to, ze zbedny majatek trzeba zwroci¢ Skarbowi Panstwa. Jednak nie mozemy
tych wydatkéw sfinansowac z budzetu, ani nie mozemy w tej chwili oddaé¢ nieruchomo-
§ci Skarbowi Panstwa. Uwazam opinie pana ministra Laszkiewicza za wigzaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Prosze zmierza¢ do konca tej dyskusji.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Mam wniosek formalny. Ta dyskusja sprowadzita sie do wymiany zdan dwoch oséb,
ktore nie przekonajg sie wzajemnie do swoich racji. Skladam wniosek o zamkniecie dys-
kusji i przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Jednak bez wyja$nienia tych spraw trudno jest zaja¢ stanowisko w gtosowaniu. Mam np.
podstawowe pytanie, poniewaz widze, ze te poprawke przygotowata sama Akademia.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Pani dyrektor broni tej poprawki, wiec pytam, czy tego typu Srodki byly w budzecie
PAN? Rozumiem, ze budzet PAN byl przygotowywany przez strone rzgdowa wspodlnie
z kierownictwem Akademii. Czy ta poprawka byla tez przygotowana wspolnie?

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Prosze nie komentowa¢ skltadanego przeze mnie wniosku, prosze tez nie pomawiaé ni-
kogo, twierdzac, kto i w czyim imieniu sktadat jaki§ wniosek czy poprawke. To nieele-
ganckie. Apeluje wiec o skonczenie dyskusji i komentowania siebie nawzajem. Prosze
poddaé¢ mdj wniosek formalny pod gtosowanie. To jest zgodnie z procedura.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Kto chcialby zabra¢ glos w sprawie wniosku formalnego?
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Posel Joanna Fabisiak (PO):
Zglaszalam sie wcze$niej do dyskusji, wiec prosze, abym mogla wyrazi¢ wazng kwestie.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
To jest wniosek formalny. MyéSle, ze panie wyja$nia sobie to po posiedzeniu Komisji,
w kuluarach.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek formalny pana przewodniczacego o zakonczenie
dyskus;ji i przejScie do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
12 0s6b glosowalo za, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Przechodzimy do glosowania nad poprawka zlozong przez panig posel Zalewska. Prosze
jeszcze raz przedstawic tres¢ poprawki.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Wnosze o wprowadzenie do projektu budzetu PAN kwoty 3565 tys. zI, ktora jest nie-
zbedna do wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o finansach publicznych, zalecen
NIK i dezyderatu Komisji z 27 sierpnia br. Zrédiem finansowania jest rezerwa celowa
w pozycji 42.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
12 o0s6b glosowato za, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Wniosek zostal przyjety. O glos prosi pani poset Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):

Chce bardzo kategorycznie stwierdzi¢, ze w czasie posiedzenia podkomisji, gdy pytali-
$my o poszczegolne sprawy dotyczace wyceny, dodawaliémy poszczegdlne kwoty, ktore
podawata nam przedstawicielka PAN na podstawie wyliczenia kosztéw ekspertyz. Nie
mozna powiedziec, ze PAN przedstawila nam gotowa poprawke. Wynikata ona z danych,
ktore podsumowaliSmy w podkomisji, liczac szacunkowo koszt poszczegblnych wycen
i dziatan zwigzanych z likwidacjg gospodarstw pomocniczych. Podkreslam to jasno, po-
niewaz slowa pana przewodniczgcego zabrzmialy jak zarzut pod naszym adresem. Nie
wzieliSmy gotowej poprawki do zgloszenia, tak nie byto.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Miatem zastrzezenia z tego powodu, ze Polska Akademia Nauk przygotowywala projekt
budzetu i zadaniem PAN na tym posiedzeniu jest obrona tego, co przedstawita Wysokiej
Komisji. Stad jestem bardzo zdziwiony, ze tego typu poprawki sg wprowadzane do pro-
jektu w gruncie rzeczy przez PAN. Pani dyrektor bronila tej poprawki.

Posel Maria Nowak (PiS):
Pytania byly kierowane do pani dyrektor, ale w zasadzie pytania powinny by¢ skierowa-
ne do pani posel Zalewskiej. Na pewno umiataby bardzo precyzyjnie poda¢ wyliczenie
kwoty 3565 tys. zl.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do ostatniej czeSci budzetowe;j. Jest to czesé 65 — Polski Komitet
Normalizacyjny. Prosze pana prezesa Schweitzera o przedstawienie projektu budzetu.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Tomasz Schweitzer:
Kroétko omoéwie zalozenia, poniewaz otrzymali panstwo doSé szczegolowy opis naszego
projektu budzetu na 2010 r. Byl on tez rozpatrywany na posiedzeniu podkomisji.
Wielkosé kosztéow i dochodéw budzetowych na 2010 r. jest poréwnywalna z wiel-
koSciami z 2009 r. Jest tu wzrost jedynie o 1%. Dochody budzetowe wynoszag ok. 40%
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calego budzetu PKN, powoduje to, ze Komitet obcigza budzet panstwa na kwote ok.
18.000 tys. zl. Proporcja 40:60 powinna by¢ w przyszlo§ci odwrdocona lub nawet spro-
wadzona do tego, ze udzial budzetu panstwa w finansowaniu kosztow utrzymania PKN
wynosit tylko ok. 30%.

W ramach naszego budzetu bedziemy wykonywaé swoje zadania statutowe pole-
gajace gléwnie na organizacji w Polsce prac normalizacyjnych zwigzanych z udziatem
w pracach europejskich organizacji normalizacyjnych. W wyniku tych prac do polskich
norm przejmiemy ok. 2 tys. norm europejskich, co pozwoli polskim przedsiebiorcom na
swobodne dzialanie na jednolitym rynku europejskim.

Nie zwiekszaliSmy dochodéw w projekcie budzetu, mimo ze liczymy, iz te dochody
wzrosng. Mamy jednak niepelne informacje, poniewaz nasze dochody pochodzg gtow-
nie z dzialalnoséci rynkowej i trudno je przewidzie¢, zwlaszcza w obecnej sytuacji go-
spodarczej w Europie. Spodziewamy sie jednak, ze echo kryzysu w Europie nie dotknie
polskiej gospodarki. W przemysle sytuacja jest taka, ze jesli przedsiebiorstwa dokonuja
jakichkolwiek oszczednosci, to przede wszystkim dotyczy to wydatkéw na normaliza-
cje. Z tego powodu ustaliliSmy, ze dochody bedg planowane na podobnym poziomie jak
w 2009 r.

Dysponujg panstwo szczegélowymi informacji w materiatach. Jestem gotéw odpo-
wiedzie¢ na kazde pytanie.

Korzystajac z okazji, chcialbym sie zwrdci¢ z uprzejmag prosba do Wysokiej Komisji
o podjecie inicjatywy poselskiej zmierzajacej do powrotu do prac nad projektem nowej
ustawy o normalizacji, ktory od dwoch lat jest w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
ale nie zostal skierowany do Sejmu. Projekt ustawy spowodowalby, ze Polski Komitet
Normalizacyjny stalby sie stowarzyszeniem osob prawnych, tak jak to jest w wiekszo§ci
krajow unijnych. W Polsce PKN pozostaje ciggle panstwowa jednostka organizacyjna.
Ta zmiana spowodowalaby, ze obcigzenia budzetu panstwa z tytutu kosztow PKN by-
lyby minimalne, sprowadzone byly do ok. 7000 tys. zt rocznie. Ten nowy akt prawny
dokoniczytby transformacji polskiego systemu normalizacji z obligatoryjnego na dobro-
wolny, ktory to proces zostal rozpoczety w 1993 r., a wcigz nie jest zakonczony.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje. Prosze pania posel Marie Nowak o przedstawienie koreferatu.

Posel Maria Nowak (PiS):

Planowany budzet PKN przedstawiony jest w tabeli zawierajacej dochody i wydatki
w ostatnich latach. W poréwnaniu z 2009 r. zar6wno dochody, jak i wydatki zmieniaja sie
bardzo niewiele. Dochody wzrastajg z 11.750 tys. zt do 11.800 tys. z1, natomiast wydatki
rosng z 32.470 tys. zt do 32.810 tys. zI. Utrzymany jest wiec niewielki wzrost realny na
poziomie 0,1%, a faktyczny o 1,1%. W czasie prac podkomisji zadawaliémy pytania i nie
wnosimy zadnych uwag do tego projektu budzetu. Uwazamy, ze wprawdzie maleja nakta-
dy na inwestycje, ale niektérych z nich sg zrealizowane, inne kontynuowane.
Proponujemy przyjecie pozytywnej opinii projektu budzetu w czesci 65.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
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Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu budzetu w tej czesci? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania projektu budzetu w czesci 65?7 Nie
ma. Komisja przyjela pozytywng opinie o projekcie budzetu Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego.

Chce teraz przedstawic opinie naszej Komisji i prosi¢ o upowaznienie dotyczace osta-
tecznej redakcji. Ogélnie byloby stwierdzone, ze Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy
na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2009 r. rozpatrzyla projekt ustawy budzetowe;j
i tu wymienione beda czesci budzetowe. Po analizie i zapoznaniu sie ze szczegélowymi
informacjami przedstawionymi przez dysponentow poszczegdlnych czesci, zapoznaniu
sie z opiniami ekspertéw i wystuchaniu dodatkowych wyjasnien przedstawicieli rzadu
oraz przeprowadzonej dyskusji Komisja opiniuje pozytywnie projekt budzetu panstwa
na 2010 r. w powyzszym zakresie z wyjatkiem czesci 85 dzial 801. Komisja przedstawia
nastepujace poprawki i uwagi: do czesci Szkolnictwo wyzsze sg dwie poprawki, do cze-
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Sci Polska Akademia Nauk jedna poprawka, natomiast uwagi beda dotyczy¢ czeSci 30
- Oswiata i wychowanie i czesci 85 — Budzety wojewodow ogotem dziat 801.

Do przedstawienia powyzszej opinii na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
proponuje wyznaczy¢ panig posel Marie Nowak. Pani posel wyraza zgode. Czy jest
sprzeciw? Nie ma.

Ostatecznej redakcji opinii dokonamy w taki sposob, aby tekst byt poprawny.

Chce podziekowaé pani poset Marii Nowak i podkomisji, ktorej przewodniczy, a kto-
ra rozpatrywala szczegdlowo projekt budzetu. Prace byly bardzo intensywne. Dziekuje
za ten wklad pracy.

Dziekuje za udzial w posiedzeniu. Informuje, ze protokot z posiedzenia bedzie wyto-
zony do przejrzenia w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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