Uwagi Zespotu ds. monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki
dotyczace statutéow uczelni i oceny indywidualnej nauczycieli akademickich

Na podstawie przegladu statutéw uczelni, a takze zapoznania sie z wynikami audytéw
przeprowadzonych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zespo6t do spraw
monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki stwierdza, ze struktury
uczelni niewiele sie zmienity. Ponadto niepokojgce jest umieszczanie w statutach uczelni
zapisow, ktére odbiegajg od intencji przyswiecajgcej tworzeniu ustawy 2.0, albo sg wrecz
sprzeczne z jej przepisami:

1. w przypadku niektorych uczelni w skfadzie Senatu mozliwa jest obecnos¢ oséb nie
pochodzacych z wyboru. W nowym stanie prawnym nikt, poza rektorem uczelni, nie
wchodzi w sktad Senatu z mocy prawa. Niedopuszczalne jest, aby osoby powotane po
1 pazdziernika 2019 na funkcje kierownicze automatycznie wchodzity w sktad Senatu;

2. dla os6b funkcyjnych narzuca sie dodatkowe wymagania przy ich wyborze oraz
kumuluje sie ich niektére funkcje (jednoczesne petnienie funkcji organu uczelni i
funkcji kierowniczej w uczelni (np. rektor, dziekan, prorektor). Za budzace watpliwosci
uznaje sie petnienie przez rektora funkcji kierowniczej, na ktdrg rektor musiatby sam
siebie powotac. Uwazamy, ze zakaz kumulacji funkcji powinien ograniczyc¢ sie tylko do
funkcji kierowniczej bezposrednio podlegtej rektorowi, tak aby rektor nie podlegat
bezposrednio sam sobie. Nie jest tez jasne, jakie skutki zaistniatyby w przypadku, gdyby
nastgpito odwotanie rektora jako organu;

3. ogranicza sie kompetencje rektora, w tym np. wskazywanie kierownikdw jednostek,
(wprowadzajac na przyktad wymaganie uprzedniego pozyskania pozytywnej opinii
innego podmiotu);

4. ogranicza sie kompetencje niektdrych ciat statutowych przewidzianych w Ustawie, a
w skrajnym przypadku Rada Uczelni pozbawiana jest mozliwosci wskazania
kandydatéw na rektora. Tres¢ art. 18 ustawy okreslajgca uprawnienie do wskazywania
kandydatéw na rektora skonfrontowana z art. 34 ust. 1 oznacza, ze statut moze
okresli¢ inne podmioty (poza Radg) uprawnione do wskazywania kandydatéw na
rektora, ale nie moze pozbawi¢ Rady kompetencji wskazywania kandydatéw na
rektora;

5. tryb odwotania rektora (Art. 27 Ustawy 2.0) powinien zostac¢ rozwiniety w statucie
uczelni lub w Zasadach Dziatania Rady. Mozna przewidzieé rézne scenariusze: wniosek
o odwotywanie rektora np. kwalifikowang wiekszoscig gtosow Rady Uczelni lub/i
wprowadzenie wymogu, aby Rada zasiegneta opinii Senatu w tej sprawie;

6. za niedopuszczalne na gruncie Ustawy nalezy uznawaé przeniesienie w statucie
ustawowych kompetencji uczelni (catej uczelni) na jej wydzielong czes¢ (jednostke
organizacyjng) i zwigzane z tym przeniesienie czesci uprawnien rektora (wytgcznych)
na inny podmiot (jednego z prorektoréw), np. w zakresie polityki kadrowej;

7. tryb przyjmowania statutdw w niektérych przypadkach nie uwzgledniat opinii Rady
Uczelni lub/i zwigzkéw zawodowych.

Niepokojgcy jest takze fakt tworzenia systemu oceny indywidualnej nauczycieli
akademickich na podstawie zasad oceny dyscyplin naukowych. Zespét wskazuje, ze jest to
niewtasciwy, a przede wszystkim niezgodny z prawem pracy kierunek dziatania. Regulacje
ustawowe i dobre praktyki (np. Europejska Karta Naukowca) wskazujg na to, ze



indywidualna ocena pracownika powinna dotyczy¢ oceny wykonania zadan uprzednio
wyznaczonych wspdlnie z przetozonym w zakresie trzech obszaréw (jesli oceniany jest
pracownik zatrudniony na etacie badawczo-dydaktycznym): nauki, dydaktyki i w innych
waznych dla uczelni i spoteczerstwa obszarach dziatalnosci oraz wynikajgcych z tresci
stosunku pracy. Jesdli ocena jest negatywna w obszarze nauki lub dydaktyki, kofcowa
ocena takze powinna byé negatywna. Zespét zwraca uwage, ze:

1. niezgodne z ustawg jest ograniczanie, poprzez regulacje statutu uczelni, kompetencji
rektora przez inny organ, najczesciej Senat, w zakresie ustalania zasad i kryteridw
oceny nauczyciela akademickiego oraz ustalanie lub zmienianie kryteriow w trakcie
trwania okresu oceniania i stosowanie ich z mocg wsteczng. Zgodnie z art. 128 ust. 3
Ustawy kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup pracownikow i rodzajéw
stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujgcy oceny okresowej okresla rektor, po
zasiegnieciu opinii Senatu, zwigzkéw zawodowych, samorzgdu studenckiego oraz
samorzgdu doktorantéw (...). Kryteria nie mogg dotyczy¢ obowigzku uzyskania
stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Kryteria
przedstawia sie nauczycielowi akademickiemu przed rozpoczeciem okresu
podlegajgcego ocenie;

2. za niewfasciwe nalezy uzna¢ przeprowadzanie oceny dokonan naukowych
nauczyciela akademickiego wg doktadnie tych samych kryteridw jak ustalone dla
oceny dyscyplin naukowych, nauczyciel akademicki jest oceniany za wykonywanie
swoich zadan zwigzanych z zakresem obowigzkdéw, jakie obowigzuja go na
zajmowanym stanowisku. Muszg zatem takze uwzglednia¢ postawe i zaangazowanie
pracownika, takze wtedy gdy prowadzone badania naukowe z przyczyn niezaleznych
od pracownika nie przyniosg zaktadanych efektéw. Kryteria oceny w uczelni muszg
by¢ takie same dla poszczegdlnych stanowisk i ich grup, bez wzgledu na dyscypline
naukowa lub rodzaj jednostki organizacyjnej Uczelni, w ktérej zatrudniony jest
oceniany nauczyciel akademicki;

3.  ocena indywidualna pracownika w zakresie zadan badawczych i nauki nie powinna
by¢ zawezona do wynikéw naukowych uzyskanych w zakresie deklarowane] przez
pracownika dyscypliny badawczej, ale na podstawie oceny peer review
najwazniejszych osiggnie¢ naukowych (uzyskanych w okresie podlegajagcym ocenie)
przedstawionych przez niego samego. Ocena ta nie_moze zaleze¢ od punktéw
wygenerowanych przez dorobek pracownika w ramach oceny dyscyplin naukowych
uprawianych w danej uczelni;

4. za niewtasciwe nalezy uzna¢ dokonywanie oceny nauczyciela akademickiego bez
uwzgledniania warunkdéw (najczesciej finansowych i organizacyjnych), jakie powinien
zapewni¢ mu bezposredni przetozony (pracodawca) w celu umozliwienia realizacji
jego obowigzkdw naukowych lub dydaktycznych.
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