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Polityczna poprawno$é, wolno$é stowa a bitwa o uniwersytety /1/

W kwietniu Donald Trump podpisat rozporzadzenie wykonawcze (executive order)
majace chroni¢ wolnos¢ stowa na kampusach uniwersyteckich, zagrozong liberalno-lewicowa
poprawnoscig polityczng. Nie ma ono bezposrednich prawnych konsekwencji. Stanowi jedynie
sugestie¢ dla roznych departamentéw federalnych, by przeciwdziatali nasilajacym sie
naruszeniom przez uniwersytety pierwszej poprawki Konstytucji chronigcej wolnos¢ stowa.
Formalnie wszystkie uniwersytety maja obowiazek przestrzegaé praw konstytucyjnych.
Generalnie agencje federalne moga ustanawia¢ nowe regulacje nie tylko na uniwersytetach
publicznych, lecz tez prywatnych otrzymujacych fundusze federalne, cho¢ nie bezposrednio.
Konieczne jest ustawodawstwo Kongresu, cho¢ w wielu stanach uchwalono statuty chronigce

dodatkowo wolno$¢ stowa na kampusach.

Podstawe prawna obowigzku przestrzegania roznorakich praw federalnych w zamian za
otrzymywanie funduszy federalnych, w tym studenckich stypendiow, zagwarantowata ustawa
o szkolnictwie wyzszym z 1965 r. Amerykanskie szkoly wyzsze sg generalnie klasyfikowane
ze wzgledu na ich podleganie badz niepodleganie regulacjom tej ustawy, a federalne programy
pomocowe coraz czgsciej stawiaja roznorakie warunki ich otrzymywania. Powoduje to liczne
tarcia, bo zarowno Kongres, jak i1 agencje federalne, przez dziesig¢ciolecia nastawione na
promocj¢ ,roznorodnosci" czy tozsamosci grupowe;j, czesto wchodza
w konflikt z systemem warto$ci wielu uniwersytetow prywatnych, w tym nominalnie
religijnych. Tylko uczelnie prywatne, ktére odmowity przyjmowania funduszy, maja wigksza
mozliwos¢ ksztattowania swojego etosu akademickiego, cho¢ formalnie powinny przestrzegac

zasad konstytucyjnych, w tym pierwszej poprawki.

Wielkie uniwersytety badawcze nie moglyby funkcjonowaé bez funduszy federalnych. To
dlatego uczelni nieprzyjmujacych pieni¢dzy federalnych, ale i stanowych jest w USA niewiele.
Sa to gloéwnie czteroletnie college, utrzymujace si¢ z czesnego i1 grantdéw prywatnych,
sprzeciwiajace si¢ narzucaniu ustawodawstwem federalnym i pienigdzmi liberalno-lewicowej
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hegemonii ideologicznej. Sg to gltownie uczelnie konserwatywne, w tym religijne, ktore
opieraja si¢ na misji religijnej 1 kompletnej kontroli nad programem edukacyjnym. Jest ich
zaledwie siedem, do$¢ elitarnych w sensie jako$ci nauczania, a nie przekroju spotecznego
studentow, np. Hilsdale College w Michigan czy Wyoming Catholic College w Oregonie.
Uczelnie prywatne przyciggaja pomoc filantropijng wierzacych w niezalezny od wptywow
panstwa, wolno$ciowy etos edukacyjny i traktujacych wzrastajacg ingerencje¢ rzadu federalnego

jako niebezpieczenstwo dla wolnosci.

Obszarem sporu jest pytanie, czy uczelnie takie powinny by¢ takze zwolnione z federalnego
opodatkowania natozonego na ich dochody z majatku szkoty. Dyskusja od czasu do czasu jest
prowadzona w amerykanskim Kongresie. Republikanie inicjujg takie zwolnienia, a blokuja je
demokraci uwazajacy, ze takie uczelnie utrzymujace si¢ z bogatych sponsoréw faworyzuja
bogatych, cho¢ faktycznie idzie im o przeksztatcanie $wiadomosci mtodych Amerykanéw w
duchu liberalno-lewicowym. Republikanie wywalczyli ostatnio jedynie prawo zwalniajace z

podatkéw do pewnej wysokos$ci, powigzane z liczbg studentdw czy inwestycji.

Hillsdale College wyraznie akcentuje swoja niezalezno$¢. Na stronie internetowej pisze:
»By podtrzymac niezaleznos¢ w kazdym obszarze naszej dziatalnosci, Hillsdale nie przyjmuje
nawet centa stanowego czy federalnego dofinansowania z podatkow publicznych — nawet
posrednio w postaci studenckich grantow i pozyczek". College odméwit juz w latach 70.
dostarczania urzednikom federalnym wykazu rasowego swoich studentow, powotujac si¢ na
stynne votum separatum sedziego Sadu Najwyzszego Learneda Handa ze sprawy Plessey vs.

Fergusson z 1896 r., ze ,,Konstytucja jest slepa na kolor skory".

Wtedy jeszcze czes¢ studentéw Hillsdale otrzymywata federalne pozyczki .Opor Hillsdale
skutkowat latami procesow. Zakonczylo to niekorzystne dla uczelni orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 1984 r. Hillsdale si¢ nie poddata orzeczeniu, uwazajac je za niekonstytucyjne.
Oznajmita studentom, Ze nie mogg dtuzej korzysta¢ z pozyczek federalnych, a pomoc dla nich
miata by¢ dostarczana przez college 1 prywatnych sponsoréw. Obecnie kazdy potrzebujacy
student Hillsdale moze otrzymac stypendium, w zaleznosci od dochodéw rodziny. Przecietnie
to ok. 50 proc. czesnego. Polityka taka zostata zdefiniowana jako ,,sprawa zasad". Jak okreslit
to ostatnio rektor Hillsdale, biurokratyczna ingerencja uzasadniana ustawg o szkolnictwie
wyzszym staje si¢ z kazdym rokiem coraz glebsza. Podkresla, ze gdzie sa pienigdze, tam jest
kontrola.



Niemniej wszystkie uczelnie podlegaja formalnie konstytucyjnej ochronie wolnosci stowa,
a ta moze by¢ réznie definiowana. W tej kwestii od lat zaczyna panowa¢ na uniwersytetach
amerykanskich atmosfera ograniczania i zastraszania inaczej mys$lacych. Wiaze si¢ to z tzw.
polityka ,,r6znorodnosci" powigzanej z polityka studenckich organizacji tozsamosciowych

zadajacych ograniczen wolnos$ci stowa naruszajacej ich ,,wrazliwos¢" i ,,godnosc¢".

Stanowig one silne grupy nacisku, szantazujagc wladze uniwersyteckie, zastraszajac
niepokornych wyktadowcéw czy tez wptywajac na to, kogo zaprosi¢ na wyktady goscinne.
Polityka ,,r6znorodnosci" zapewnia liberalno-lewicowej elicie szerszg wladz¢ poprzez
nieustanne nig zarzadzanie. Im mniej bowiem niezadowoleni majg ze soba wspolnego, tym
bardziej rywalizuja o przywileje, jednocze$nie upolityczniajac uniwersytety i1 okreslajac
granice debaty publicznej. Nowomowa tolerancji, pluralizmu, wolnosci stowa, maskuje
hegemoni¢ ideologiczna, ktora nie uznaje zadnych odstepstw, stygmatyzujac i marginalizujac

,heretykow".



