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Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” uzgodniona z Sekcja Krajowa

Pracownikéw Szkot Artystycznych NSZZ ,Solidarno$¢” nt. projektu

rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie ewaluacji jakosci

dziatalnosci naukowej z 30 lipca 2018 roku

Na wstepie chcemy podkreslic, ze stanowczo protestujemy przeciwko

procedowaniu tak waznego rozporzadzenia w tak krotkim czasie, w okresie urlopowym,

trudnego rowniez ze wzgledu na niekomunikatywny sposob stosowanych zapisow

rozporzadzenia. Brak wczes$niejszego upublicznienia szczegétéw zastosowanych zapiséw

stoi w sprzeczno$ci z deklarowanym przez Ministerstwo szerokim konsultowaniem

wprowadzanych zmian poniewaz to wtasnie szczegéty stanowia istote wprowadzanych

zmian. Pomimo tych zastrzezen, po przeprowadzonej analizie uwazamy, Ze projekt

rozporzadzenia musi ulec gruntownej zmianie majgc na uwadze ponizsze uwagi:

1)

2)

zgodnie z zapisami art. 15 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
w wyniku dziatania rozporzadzenia w sprawie ewaluacji dziatalno$ci naukowej moze
dojs$¢ do zmiany statusu akademickiej szkoty wyzszej, ktéra wbrew zapisom ustawy
ja powotujacej stanie sie wyzsza szkola zawodowq. Zmiana tresci ustaw trybem
administracyjnym zaleznym od innych niz ustawodawczych organéw ewidentnie stoi
w sprzecznosci z zasadami praworzadnosci. Aby zatem nie dopusci¢ do takiego
zdarzenia rozporzadzenie musi zawiera¢ szereg elementow umozliwiajacych
podjecie organom do tego upowaznionym (zar6wno na szczeblu uczelni, jak
i ministerstwa) stosownych dzialan zabezpieczajacych. Niestety, rozporzadzenie
zostato napisane w sposob, ktory nie unicestwia przytoczonych, zlych zapisow
ustawy;

wprowadzana projektem rozporzadzenia ewaluacja dziatalnoSci naukowej jako

podstawe przyjmuje dokonanie oceny wewnatrz danej dyscypliny zamiast
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3)

dotychczas prowadzonej ewaluacji jednostek naukowych. Ewaluacja taka zawsze
musi by¢ fragmentaryczna, pozbawiona wielu kryteriow oceny dotychczas
uwzglednianych. Nie zmienia tego stwierdzenia odwotanie sie do catej uczelni lub jej
federacji jako instytucji poddanej procesowi ewaluacji. Majac na wzgledzie chociazby
obecnie obowigzujaca formute uzyskania uprawnien do nadawania stopni
naukowych (a uprawnienia te beda przyznane w wyniku procesu ewaluacji) pojawia
sie szereg kryteridw oceny pomijanych przez rozporzadzenie. Szerzej na ten temat w
pkt. 4. Catkowite pominiecie formuty oceny jednostki na rzecz oceny w danej
dyscyplinie wprowadza daleko posunietg niespéjnos¢ systemu, ktéra bedzie
skutkowac¢ destrukcja jakosci funkcjonowania uczelni akademickich. Powigzane to
jest z niepomijalng rolg nauczycieli akademickich, ktérzy w chwili obecnej bedac
w mniejszo$ci w stosunku do gtéwnego nurtu uprawianej nauki w danej jednostce sg
niezbedni do pojawienia sie efektu synergii decydujacego o koncowym efekcie
naukowym, jak i prowadzonego ksztalcenia, wtym kadr naukowych.
Rozporzadzenie uniemozliwia uwzglednienie w procesie ewaluacji dokonan
niewielkiej grupy badaczy przypisanych do dyscyplin, ktére nie beda poddane
ewaluacji w danej jednostce (uczelni/federacji)! Projekt w minimalnym stopniu
umozliwia dokonanie pewnych korekt w tym wzgledzie na poziomie danej jednostki.
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” ocenia, ze s3 to dziatania niewystarczajace,
ze skorygowane rozporzadzenie musi zawiera¢ dodatkowy element ewaluacji
dzialalno$ci naukowej jednostki (np. catej uczelni), ktéry bedzie nie tylko
uhonorowaniem dokonan naukowych tych oséb, ale przede wszystkim wprowadzi
tad w ocenie dziatalnosci naukowej uwzgledniajac jej kompleksowy aspekt. Formuta
ta powinna dodatkowo umozliwi¢ wprowadzenie postulowanych w pkt. 1)
zabezpieczen;

z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze wbrew tytutowi rozporzadzenia, zawiera
ono ewaluacje sposobu upubliczniania wynikéw dziatalno$ci naukowej, anie
ewaluacje skupiong na ocenie wartosci tej dziatalnosci. W OSR jednoznacznie ten fakt
zostat uwypuklony chociazby stwierdzeniami, ze ,artykul jest tyle wart ile
czasopismo w ktorym jest publikowany”. Zatem zjawisko ,punktozy”
(w wyjasnieniach ministerstwa wprowadzono specjalne wyjasnienie zmieniajace
definicje tego zjawiska by nie artykulowa¢ braku pomystu na rozwiagzanie

wystepujacego problemu) nie zniknie, a jedynie zmienig sie zasady liczenia punktow.



4)

5)

6)

KSN apeluje o zmiane w ktorej element zwigzany ze sposobem upublicznienia

osiagniecia jest jednym, ale nie podstawowym kryterium jego oceny;

projekt catkowicie nie uwzglednia wielu elementéw $cis$le powigzanych z jakos$cia
prowadzonych badan, jak chociazby uzyskiwania stopni i tytutéw naukowych,
promotorstwa prac doktorskich, recenzji prac doktorskich, recenzji dorobku do
stopni i tytutu, recenzji monografii i artykutéw, nawet tych najwyzej punktowanych.
Efektem ewaluacji ma by¢ natomiast miedzy innymi prawo do nadawania stopni
naukowych. Trudno zgodzi¢ sie, Ze pominiecie w procesie ewaluacji wymienionych
elementéw, a pozostawienie jedynie istniejacych w projekcie rozporzadzenia
zapewnia stosowne kompetencje ewaluowanym gremiom. Co wiecej, bedzie to

czynnik zniechecajacy do podejmowania tej dziatalnosci;

W dziedzinie sztuki projekt operuje sformutowaniem: ,dzialalno$¢ naukowa
w zakresie tworczos$ci artystycznej” [§ 10.]. Natomiast w dotyczacym tych zagadnien
Zalaczniku Nr 1 mowa jest o ,dziatalnoSci naukowej w ramach dyscyplin

artystycznych” - i jest to termin bardziej adekwatny (wskazane ujednolicenie).

stosowanie = narzucanych rozporzadzeniem granic podziatdw  punktow
przyznawanych w poszczeg6lnych kryteriach, przy wskazanym sposobie przypisania
naukowca i algorytmie uwzgledniania jego osiggnie¢ bedzie kagancem wolnoSci
nauki i sztuki. Przyktadem innych ograniczen moze by¢ ,karanie” za publikacje
wspotautorskie powstate przeciez w wyniku wspoétpracy w ktorej polskie zespoty
niejednokrotnie peinig role wiodaca, a w dziedzinie sztuki wspotautorstwo jest
najczesciej jedyna mozliwo$cia powstania dzieta multimedialnego (taczacego np.
sztuki muzyczne, plastyczne i teatralne). Przy tak wielu pominietych wskaznikach (np.
wdrozenia i inne osiggniecia), btedach w rozréznieniu badan interdyscyplinarnych
z multidyscyplinarnymi (ktérych brak jest w wykazie dziedzin i dyscyplin) nie mozna
kara¢ ocenianych jednostek za ich réznorodno$¢ oraz za podejmowanie dziatan
wykraczajacych poza kompetencje poszczeg6élnych dyscyplin. W dziedzinie sztuki
bezzasadna i razgco niesprawiedliwa jest mozliwo$¢ wykazania danego osiggniecia
tylko raz - np. wykonanie przez artyste muzyka cyklu recitali ztym samym
programem w roznych miejscach i réznym czasie nie jest powieleniem dziela, a
kazdorazowo odrebng kreacja artystyczng. KSN wnosi o odstgpienie od wiekszoSci

ograniczen zastosowanych w rozporzadzeniu;



7) zastosowany sposob oceny bazujgcy na rankingach opartych o kryteria historyczne
(w tym roéwniez np. wspominane ,dziedziczenie prestizu”), powoduje nie tylko
utrwalenie istniejacej struktury rynku wydawniczego, ale wrecz bedzie hamulcem
rozwoju nauki i sztuki. Dzieje sie tak poniewaz projekt rozporzadzenia nie
uwzglednia obszaréw dziatalnosci naukowej i artystycznej, ktére w danej chwili nie
sa3 na ,topie” rankingdw popularnosci, ktére nie maja milionowych rzesz
zainteresowanych odbiorcow (czytelnikdw, widzow, stuchaczy), a przez to dziet
(np. czasopism) o odpowiednio wysokich notowaniach lub na wzér rzeczywistej idei
»open access”! stosujg szereg innych kanatéw upubliczniania wynikéw prowadzonej
dziatalnos$ci naukowej, a same stanowig jeszcze nieuwzglednienie obszary nauki
i sztuki. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie zrozporzadzeniem podstawowg baza bedzie
baza Scopus prowadzona przez prywatng firme Elsevier. W wydanym przez MNiSzW
dokumencie ,Ewaluacja jakosci dziatalnos$ci naukowej - przewodnik”? prébowano
uzasadni¢ wybor baz uzytych do ewaluacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze w ostatnich
latach to rowniez firma Elsevier poddana byta krytyce i refutacji przez wiele
najlepszych zagranicznych uniwersytetow (Stanford University, University of
California, Harvard University, Duke University). Dlaczego polski podatnik ma
finansowac czasopisma zrzeszone w Elsevier, ktore indeksowane sa w bazie Scopus
nalezacej do tej prywatnej firmy? Optaty za publikacje jednego artykutu w zaleznosci
od czasopisma firmy Elsevier wynosza od 150 do 5000 USD netto. Dotychczasowe
praktyki pokazuja, ze polscy badacze drukuja w tych czasopismach artykuty
wieloautorskie finansowane z badan statutowych, grantéw lub z wtasnej kieszeni,
bowiem moga uzyska¢ za nie ogromng liczbe punktéow (np. Trends in Cognitive
Sciences - 50 pkt). Argument, Ze drukowane w tych czasopismach artykuty polskich
badaczy beda miaty duzy zasieg miedzynarodowy jest nieprawdziwy, bo instytuty
badawcze w wielu krajach oswiadczyty, Ze przestaja subskrybowac czasopisma firmy
Elsevier, wysoko indeksowane w bazie Scopus z powodu nietycznych praktyk
cenowych za druk oraz z powodu niskiej jakosci  artykutow

(https://www.theguardian.com/science/political-science /2018 /jun/29 /elsevier-

1 M. Niezgddka, D. Czerniawska, K. Leszczynski: ,Modele otwarte komunikacji naukowej: znaczenie dla
konkurencyjnosci w uktadzie miedzynarodowym”, Przysztoéé. Swiat-Europa-Polska. Nr.1/2011
http://journals.pan.pl/Content/94807/mainfile.pdf

2 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/ewaluacja-dzialaln-naukowej-przewodnik.pdf
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are-corrupting-open-science-in-europe ; https://www.enago.com/academy/german-

universities-cancel-elsevier-contracts/ );

8) rozpigtos¢ punktowa liczona wedlug nowej metody jest drastycznie duza, ze przy obecnie
typowym dlugotrwatym procesie publikacji (np. $rednio pozycje z listy B w humanistyce
I naukach spotecznych — dwa lata), moze to spowodowac degradacje formalng ocenianych
jednostek, ktore utrzymaja, a nawet wzmocnig swoj potencjal badawczy, poniewaz teksty
nie zdgzg si¢ ukaza¢ do czasu ewaluacji;

9) nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wzmocnienie juz istniejacych praktyk braku wsparcia
finansowego pracodawcy w rozwoju naukowym pracownika. Dla przyktadu, stworzenie
listy prestizowych wydawnictw, majacych zgodnie z zapewnieniami ministerstwa objaé
wigkszo$¢ wydawnictw uczelnianych, spowoduje, ze bez zwigkszenia $rodkow
finansowych na publikacje w tych wydawnictwach, znaczna cze$¢ kosztdbw wydania
zostanie przerzucona na (i tak juz spauperyzowanych, co si¢ nie zmieni mimo
zapowiedzianych czgéciowych podwyzek) pracownikow wyzszych uczelni. Niestety, ale
wedle dotychczasowej powszechnej praktyki, uczelnie pokrywaty nie wigcej niz potowe
kosztow wydania ksigzki w wydawnictwie uczelnianym, co jednak pokrywato koszty
wydania w wydawnictwach pozauczelnianych — i dlatego pracownicy wyzszych uczelni
wydawali swoje ksiazki w wydawnictwach pozauczelnianych. Teraz z powodu drastycznej
r6éznicy punktowej miedzy publikacjami wydawnictw z listy ministerialnej i pozostatymi,
w interesie kazdej jednostki badawczej 1 badawczo-dydaktycznej bedzie publikowanie w
wydawnictwach z tej listy, wiec pracownicy danej jednostki bedg musieli cze$¢ kosztow
pokrywa¢ z wlasnej kieszeni. Analogicznie jest z publikacjami zagranicznymi
preferowanymi przez rozporzadzenie;

10) podstawowy dezyderat ministerstwa, aby polska nauka w duzo wigkszym stopniu
uczestniczyta w migdzynarodowym dyskursie naukowym?® jest typowym mysleniem
zyczeniowym. Niestety, tak, jak nauka §wiatowa nie interesuje si¢ naszg kulturg i historig
w stopniu umozliwiajacym realizacj¢ tego pragnienia, tak i w innych obszarach nauki
chodzi 0 mozliwie powszechny drenaz pomystow. W praktyce, zwigkszenie aktywnosci
naszych badaczy na arenie mi¢dzynarodowej mozliwe jest gtownie przez zajmowanie si¢
miedzynarodowg problematyka badawcza, a nie sprawami polskimi. Naukowe badania
naszego dziedzictwa narodowego zejda wigc na plan dalszy. Roéwniez trudno

jednoznacznie zauwazy¢ dbato$¢ o interes polskiej gospodarki. W ramach promocji

3 Str. 96 ,Ewaluacja jako$ci dziatalno$ci naukowej - przewodnik”.
http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/ewaluacja-dzialaln-naukowej-przewodnik.pdf
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irozwoju nauki nalezy promowal roéwniez instytucje, ktore zajmujg sie
indeksowaniem naszych czasopism. Wydaje sie, Ze tworzacy rozporzadzenie chce
widzie¢ jedynie jako wartoSciowe to, co jest na zewnatrz Polski. Takie
rozporzadzenie bedzie ,napedzato” koniunkture tylko bazom zagranicznym.
Zwrocenie uwagi na te kwestie nalezy uzna¢ na obrone takze ,polskiej racji stanu -

naszego interesu”.

Majac na uwadze system ewaluacji proponowany zapisami ustawy i opiniowanego
rozporzadzenia nie mozna uciec od konkluzji, Ze wprowadzono ewaluacje dziatalnosci
naukowej na wzor gospodarki socjalistycznej w ktérej stosowano planowanie
parametryczne w oparciu o ,produkowane” wskazniki, a przed ktéorym przestrzegali juz
badacze z lat sze$¢dziesigtych poprzedniego stulecia (zasada Petera, prawo Parkinsona,
itp.). Niewatpliwie podstawowym efektem tego rozporzadzenia jest usprawnienie pracy
urzedniczej poprzez tak zdefiniowang ewaluacje. Pragniemy jednak podkresli¢, ze nie ma
zadnego dowodu, na to ze:
1. mozliwa jest liczbowa ewaluacja (ocena) dziatalnos$ci naukowej, a jedynie urzednicy
chca uzyskac liniowy porzadek w catej nauce i sztuce.
2. zaproponowana ocena liczbowa publikacji przetozy sie na osiggniecia naukowe,
ktére maja przynies¢ korzys¢ dla gospodarki i spoteczenstwa.

Pojawiajg sie zatem co najmniej dwa podstawowe problemy:
1. system regulacji wskaznikowej powinien by¢ zgodny z zadaniami panstwa
i gospodarki. Niestety takiej analizy nie przedstawiono. Aby system zarzadzania nauka
w oparciu o efekty ewaluacji byt efektywny musi by¢ znana reakcja systemu na
bodziec oddziatujacy oraz zwigzek uzytych parametrow z celem. Na skutek braku tych
informacji nalezy podkresli¢, ze jedynym celem rozporzadzenia jest ewaluacja jako
warto$¢ sama w sobie.
2. z badan naukowych w dziedzinie teorii pomiar6w wiadomo, Ze aby miary liczbowe
opisywatly system empiryczny (tutaj nauke) musi by¢ poréwnywalnos$¢ wszystkich
elementéw systemu, a jest to niemozliwe majac na wzgledzie osiggniecia naukowe
i artystyczne z wielu dziedzin, gdyz s one zazwyczaj nieporé6wnywalne.

W celu analizy skutkéw wprowadzanej metody ewaluacji nalezy przyjac realistyczne

zatozenia dotyczace systemu nauki jakim sg uczelnie, instytuty, szkoty, gospodarka

(rolnictwo, przemyst, transport, komunikacja):



1) majac ograniczong liczbe zdolnych ludzi, kazda jednostka bedzie walczy¢
o najlepszych, co w praktyce oznacza, Ze upadek niektorych z nich - czy taki zamyst
przySwiecat tworcom reformy?
2) nie opracowano spdjnych metod ksztatcenia elit naukowych majac na uwadze caty
system o$wiaty, w tym rowniez na poziomie szkoty podstawowej, kiedy to pojawia sie
najwazniejszy moment rozwoju intelektualnego dzieci i mozliwo$¢ ksztattowania tzw.
umiejetnosci zachowan innowacyjnych.
3) zatozono, ze jednostka naukowa ztoZzona z samych specjalistébw od pisania
publikacji wysoko punktowanych w s$wiatowych czasopismach jest najlepsza.
Faktycznie bedzie najlepsza w ,produkcji punktéw”, ale w praktyce mozna spodziewac
sie nastepujacych efektow:
a) instytut badawczy lub uczelnia produkujgca punkty publikacyjne bedzie oddawac¢
caty dorobek naukowy prosto do rozwinietych krajow za darmo, nie dajac szans na
wdrozenie wynikéw badan w Kkraju;
b) brak sprzezenia z przemystem szczegolnie krajowym (dla ewaluacji nie ma to
znaczenia) spowoduje, Ze bedziemy z budzetu finansowac rozwoj przemystu krajow
bogatych. W zasadach ewaluacji nie ma nic o wdrozeniach. Bogaci beda bogatsi,
a biedni stang sie biedniejsi. JeSli budzet inwestuje w nauke to musi to miec
odzwierciedlanie we wzroscie zyskdw z podatkow. Brak jest sprzezenia ewaluacji
z budzetem*.
c) najtatwiejszym sposobem ,nabijania punktéw” jest udziat w miedzynarodowych
grantach. Taki polski uczony bedzie wykonywat prace na zlecenie krajéow bogatych
i nie wniesie nic do rozwoju gospodarki krajowe;j.
d) przyjety system dyskryminuje czasopisma krajowe, tej cechy nie ma system np.
Brytyjski.
4) w celu podniesienia poziomu naukowego pracownikéw mniej wydajnych przeniesie
sie na stanowiska dydaktyczne zabijajac ich mozliwos$ci twdrcze nadmiarem
dydaktyki. Dzieki tej sztuce duze uczelnie podniosg poziom naukowy liczony w
punktach i obnizg koszty dydaktyki. Mate uczelnie nie beda mogty tego zrobi¢ bo limit
12 naukowcow w jednej dziedzinie moze by¢ trudny do uzyskania natomiast w duzych

jednostkach nie bedzie z tym klopotéw.

4 Cytat z ,Ewaluacja jako$ci dziatalno$ci naukowej - przewodnik”: ,Najbardziej oczywistym kryterium jest
jakos$¢ doskonatosci dziatalnos$ci naukowe;j”.



Jak juz wspominano ograniczenie liczby dyscyplin do dwéch stuzy jedynie wartosci
nadrzednej jaka jest ewaluacja, zniczy natomiast nie tylko interdyscyplinarnos¢, ale
idziedziny techniki wymagajace wielu dyscyplin. Przyktad: projekty urzadzen
elektrycznych dla przemystu zywieniowego moga by¢ publikowane w czasopismach
elektrotechnicznych. Ten system wykluczy wiec mozliwo$¢ uzyskania habilitacji
w dziedzinie elektrotechniki osobom ktére pracuja dla przemystu przetworstwa
rolniczego.

Podobny problem pojawia sie w specjalno$ciach, w ktérych jest niemozliwe
ograniczenie sie do dwoch dyscyplin przez co nastapi ich unicestwienie, np:
1) transport kolejowy - wymagane s3g prace w dyscyplinach:

e inzynierii lagdowej (budownictwo kolejowe),

e inzynierii mechanicznej (budowa pojazdow)

e elektronika i elektrotechnika (automatyka)

e zarzadzanie (logistyka).

2) geodezja i kartografia

e przejdzie pod inzynierie ladowa prze co straci swoja specyfike,
3) technologia zywnosci wymaga duzo szerszego zestawu dziedzin:

e technologii zywnoSci

e inzynierii ladowej (budownictwa)

o elektrotechniki

e inzynierii chemicznej

e biotechnologii

¢ nauki o zdrowiu.

Sam fakt sktadania deklaracji plandw naukowych na 4 lata oznacza, ze urzednicy chcg
planowa¢ badania naukowe. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” uwaza, ze to
catkowicie pozbawi badania elementu twoérczego - tworczo$¢ z definicji  jest
nieprzewidywalna. Dodatkowo wielkie dzieta tworcze uznawane sg zazwyczaj po Kilku (nawet
Kilkunastu) latach!

Majac zatem na uwadze, ze projekt nie prezentuje informacji na podstawie, ktérych
mozna bytoby wysnuc¢ konkluzje, jak nalezatoby zmieni¢ polityke naukowa, aby utrzymac
lub uzyskac¢ okreslong kategorie naukowa poniewaz wiekszos¢ elementéw stanowigcych
podstawe uzyskania okre$lonej kategorii jest subiektywnie wyznaczana przez ministra
lub komisje i moze by¢ zmieniana w trakcie okresu oceny, nalezy uznal za

niedopuszczalng prezentowang konstrukcje projektu rozporzadzenia. Cata procedura



powinna by¢ jednoznacznie sformutowana przed ewaluacja. Podobnie zatoZzenie, Ze
rozporzadzenia i wykazy ukaza sie do konca roku, a do listopada wszyscy pracownicy
muszg zadeklarowac wstecz i do 2021 roku przypisanie do liczby N i dyscyplin nie znajac
jeszcze regul gry jest dziataniem prawa niezgodnym z demokratycznym panstwem
prawnym i uderzajacym w zmienione przysztym rozporzadzeniem nowe dyscypliny.
Majac powyzsze na uwadze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢ wnosi

o gruntowna i szybka zmiane tresci przedstawionego projektu rozporzadzenia.
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