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Szanowny Pan

Piotr Maller

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma Pana Ministra DLP.ZLN.1201.16.2018.AL z dnia 1 sierpnia br., na
podstawie art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r. poz. 167) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
przedstawia wstepne uwagi do przediozonego do zaopiniowania w dniu 30 lipca 2018
roku projektu rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej.

Na wstepie chcemy zaznaczy¢, ze przedstawiamy wstepne uwagi, poniewaz petna
analiza w tak krétkim czasie w okresie urlopowym, trudnego réwniez ze wzgledu na
niekomunikatywny sposob stosowanych zapiséw rozporzadzenia, jest niemozliwa do
przeprowadzenia. Pomimo tego zastrzezenia uwazamy, Ze projekt rozporzadzenia musi
ulec gruntownej zmianie majac na uwadze ponizsze uwagi:

1) zgodnie z zapisami art. 15 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

w wyniku dziatania rozporzadzenia w sprawie ewaluacji dziatalnosci naukowej

moze doj$¢ do zmiany statusu akademickiej szkoty wyzszej, ktéra wbrew zapisom

ustawy ja powotujgcej stanie sie wyzsza szkota zawodowa. Zmiana tresSci ustaw
trybem administracyjnym zaleznym od innych niz ustawodawczych organéw
ewidentnie stoi w sprzecznosci z zasadami praworzadnosci. Aby zatem nie
dopusci¢ do takiego zdarzenia, rozporzadzenie musi zawiera¢ szereg elementéw
umozliwiajacych podjecie organom do tego upowaznionym (zaréwno na szczeblu

uczelni, jak i ministerstwa) stosownych dziatan zabezpieczajacych. Niestety,
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2)

3)

4)

rozporzadzenie zostato napisane w sposob, ktéry nie unicestwia przytoczonych,
ztych zapisOw ustawy;

z cala stanowczoScig nalezy podkresli¢, ze wbrew tytutowi rozporzadzenia,
zawiera ono ewaluacje sposobu upubliczniania wynikéw dziatalnos$ci naukowej,
a nie ewaluacje skupiong na ocenie wartosci tej dziatalnosci. W OSR jednoznacznie
ten fakt zostat uwypuklony chociazby stwierdzeniami, ze ,artykut jest tyle wart ile
czasopismo w ktorym jest publikowany”. Zatem zjawisko ,punktozy”
(w wyja$nieniach ministerstwa wprowadzono specjalne wyjasnienie zmieniajace
definicje tego zjawiska by nie artykutowa¢ braku pomystu na rozwigzanie
wystepujacego problemu) nie zniknie, a jedynie zmienig sie zasady liczenia
punktéw. KSN apeluje o zmiane, w ktorej element zwigzany ze sposobem
upublicznienia osiggniecia jest jednym, ale nie podstawowym Kkryterium jego

oceny;

projekt catkowicie nie uwzglednia wielu elementéw Scisle powigzanych z jako$cia
prowadzonych badan, jak chociazby uzyskiwania stopni i tytutéw naukowych,
promotorstwa prac doktorskich, recenzji prac doktorskich, recenzji dorobku do
stopni i tytulu, recenzji monografii i artykutéw, nawet tych najwyzej
punktowanych. Efektem ewaluacji ma by¢ natomiast miedzy innymi prawo do
nadawania stopni naukowych. Trudno zgodzi¢ sie, Ze pominiecie w procesie
ewaluacji wymienionych elementéw, a pozostawienie jedynie istniejacych
w projekcie rozporzadzenia zapewnia stosowne kompetencje ewaluowanym
gremiom. Co wiecej, bedzie to czynnik zniechecajacy do podejmowania tej

dziatalnosci;

stosowanie narzucanych rozporzadzeniem granic podzialéw punktow
przyznawanych w poszczeg6lnych kryteriach, przy wskazanym sposobie
przypisania naukowca i algorytmie uwzgledniania jego osiggnie¢ bedzie kagancem
wolnosci nauki. Przyktadem innych ograniczen moze by¢ ,karanie” za publikacje
wspotautorskie powstate przeciez w wyniku wspotpracy, w ktorej polskie zespoty
niejednokrotnie pelnia role wiodaca. Przy tak wielu pominietych wskaznikach (np.
wdrozenia i inne osiggniecia), btedach w rozréznieniu badan interdyscyplinarnych
z multidyscyplinarnymi (ktorych brak jest w wykazie dziedzin i dyscyplin), nie
mozna kara¢ ocenianych jednostek za ich r6znorodnos$¢. KSN wnosi o odstgpienie

od wiekszosci ograniczen zastosowanych w rozporzadzeniu;



5) zastosowany sposOb oceny bazujacy na rankingach opartych o kryteria
historyczne (w tym roéwniez np. wspominane , dziedziczenie prestizu”), powoduje
nie tylko utrwalenie istniejgcej struktury rynku wydawniczego, ale wrecz bedzie
hamulcem rozwoju nauki. Dzieje sie tak, poniewaz projekt rozporzadzenia nie
uwzglednia obszarow dziatalno$ci naukowej, ktére w danej chwili nie sg na ,topie”
rankingéw popularnosci, ktére nie maja milionowych rzesz zainteresowanych
czytelnikéw, a przez to czasopism o odpowiednio wysokich notowaniach lub na
wzor rzeczywistej idei ,open access”! stosuja szereg innych kanatow
upubliczniania wynikéw prowadzonej dziatalnosci naukowej, a same stanowia
jeszcze nieuwzglednione obszary nauki. Nalezy pamietaé, ze zgodnie
zrozporzadzeniem, podstawowg baza bedzie baza Scopus prowadzona przez
prywatng firme Elsevier. W wydanym przez MNiSzW dokumencie ,Ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej - przewodnik”2 prébowano uzasadni¢ wybo6r baz
uzytych do ewaluacji. Nalezy jednak pamieta¢, Ze w ostatnich latach to réwniez
firma Elsevier poddana byta krytyce i refutacji przez wiele najlepszych
zagranicznych uniwersytetéw (Stanford University, University of California,
Harvard University, Duke University). Dlaczego polski podatnik ma finansowac
czasopisma zrzeszone w Elsevier, ktore indeksowane sg w bazie Scopus nalezacej
do tej prywatnej firmy? Optaty za publikacje jednego artykutu w zaleznoSci od
czasopisma firmy Elsevier wynosza od 150 do 5000 USD netto. Dotychczasowe
praktyki pokazuja, ze polscy badacze drukuja w tych czasopismach artykuty
wieloautorskie finansowane z badan statutowych, grantéw lub z wtasnej kieszeni,
bowiem mogg uzyska¢ za nie ogromng liczbe punktéw (np. Trends in Cognitive
Sciences - 50 pkt). Argument, ze drukowane w tych czasopismach artykuty
polskich badaczy beda miaty duzy zasieg miedzynarodowy jest nieprawdziwy, bo
instytuty badawcze w wielu krajach oswiadczyly, Ze przestajag subskrybowac
czasopisma firmy Elsevier, wysoko indeksowane w bazie Scopus z powodu
nieetycznych praktyk cenowych za druk oraz z powodu niskiej jakosci artykutow

(https://www.theguardian.com/science/political-science /2018 /jun /29 /elsevier-

are-corrupting-open-science-in-europe ;

1 M. Niezgédka, D. Czerniawska, K. Leszczyriski: ,Modele otwarte komunikacji naukowej: znaczenie dla
konkurencyjnoéci w  uktadzie miedzynarodowym”, Przyszto$é.  Swiat-Europa-Polska. Nr. 1/2011
http://journals.pan.pl/Content/94807/mainfile.pdf

2 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/ewaluacja-dzialaln-naukowej-przewodnik.pdf
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https://www.enago.com/academy/german-universities-cancel-elsevier-

contracts/ );

6) rozpigto$¢ punktowa liczona wedlug nowej metody jest drastycznie duza, cO przy

obecnie typowym dtugotrwatym procesie publikacji (np. $rednio pozycje z listy B
W humanistyce i naukach spotecznych — dwa lata) moze spowodowaé degradacje
formalng ocenianych jednostek, ktére utrzymaja, a nawet wzmocnig swoj potencjat
badawczy, poniewaz teksty nie zdgza si¢ ukaza¢ do czasu ewaluacji;

7) nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wzmocnienie juz istniejacych praktyk braku wsparcia
finansowego pracodawcy w rozwoju naukowym pracownika. Dla przyktadu,
stworzenie listy prestizowych wydawnictw, majacych zgodnie z zapewnieniami
ministerstwa obja¢ wigkszo$¢ wydawnictw uczelnianych, spowoduje, ze bez
zwickszenia $rodkéw finansowych na publikacje w tych wydawnictwach, znaczna
czes¢ kosztow wydania zostanie przerzucona na (i tak juz spauperyzowanych, co si¢ nie
zmieni mimo zapowiedzianych czesciowych podwyzek) pracownikow wyzszych
uczelni. Niestety, ale wedle dotychczasowej powszechnej praktyki, uczelnie pokrywatly
nie wigcej niz polowe kosztow wydania ksigzki w wydawnictwie uczelnianym, co
jednak pokrywato koszty wydania w wydawnictwach pozauczelnianych — i dlatego
pracownicy wyzszych uczelni wydawali swoje ksigzki w  wydawnictwach
pozauczelnianych. Teraz z powodu drastycznej réznicy punktowej miedzy publikacjami
wydawnictw z listy ministerialnej 1 pozostatymi, w interesie kazdej jednostki
badawczej i badawczo-dydaktycznej bedzie publikowanie w wydawnictwach z tej listy,
wiec pracownicy danej jednostki beda musieli cze$¢ kosztow pokrywaé z wiasnej
kieszeni. Analogicznie jest z publikacjami zagranicznymi preferowanymi przez
rozporzadzenie;

8) podstawowy dezyderat ministerstwa, aby polska nauka w duzo wigkszym stopniu
uczestniczyta w miedzynarodowym dyskursie naukowym? jest typowym mysleniem
zyczeniowym. Niestety, tak, jak nauka $wiatowa nie interesuje si¢ nasza kulturg i
historig w stopniu umozliwiajacym realizacj¢ tego pragnienia, tak i w innych obszarach
nauki chodzi o mozliwie powszechny drenaz pomystow. W praktyce, zwigkszenie
aktywnosci naszych badaczy na arenie migedzynarodowej mozliwe jest gtownie przez
zajmowanie si¢ mi¢dzynarodowa problematyka badawcza, a nie sprawami polskimi.

Naukowe badania naszego dziedzictwa narodowego zejda wigc na plan dalszy.

3 Str. 96 ,Ewaluacja jako$ci dziatalno$ci naukowej - przewodnik”.
http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/ewaluacja-dzialaln-naukowej-przewodnik.pdf
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Roéwniez trudno jednoznacznie zauwazy¢ dbato$¢ o interes polskiej gospodarki. W
ramach promocji i rozwoju nauki nalezy promowac takze instytucje, ktore zajmuja
sie indeksowaniem naszych czasopism. Wydaje sie, ze tworzacy rozporzadzenie
chce widzie¢ jedynie jako wartoSciowe to, co jest na zewnatrz Polski. Takie
rozporzadzenie bedzie ,napedzato” koniunkture tylko bazom zagranicznym.
Zwrocenie uwagi na te kwestie nalezy uznac na obrone takze ,polskiej racji stanu -

naszego interesu”.

Majac na uwadze, Ze projekt rozporzadzenia nie prezentuje informacji, na podstawie
ktorych mozna bytoby wysnu¢ konkluzje, jak nalezatoby zmieni¢ polityke naukowa, aby
utrzymac lub uzyska¢ okresSlong kategorie naukowa, poniewaz wiekszo$¢ elementow
stanowiacych podstawe uzyskania okreslonej kategorii jest subiektywnie wyznaczana
przez ministra lub komisje i moze by¢ zmieniana w trakcie okresu oceny, nalezy uznac za
niedopuszczalng prezentowang konstrukcje tego projektu. Cata procedura powinna by¢
jednoznacznie sformutowana przed ewaluacja. Podobnie zatozZenie, Ze rozporzadzenia i
wykazy ukazg sie do konca roku, a do listopada wszyscy pracownicy muszg zadeklarowacé
wstecz i do 2021 roku przypisanie do liczby N i dyscyplin nie znajac jeszcze regut gry, jest
dziataniem prawa niezgodnym z demokratycznym panstwem prawnym i uderzajacym w
zmienione przysztym rozporzadzeniem nowe dyscypliny.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi

o gruntowna i szybka zmiane tresci przedstawionego projektu rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczqcy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnos¢
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