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Szanowny Pan
Sekretarz Stanu
Prof. Marek Ratajczak

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
w sprawie projektu z dnia 15 lipca 2014r., projektu rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie Kkryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych
na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowe;.

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z prosba zawartag w piSmie DN.WDS.510.110.2014.£tW z dnia 15.07.2014
o nadestanie uwag do projektu zmiany rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 5.11.2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
,SOLIDARNOSC” przedstawia swoje uwagi.

Na wstepie chcielibySmy wyrazi¢ ubolewanie, Ze po raz kolejny otrzymujemy do
zaopiniowania projekt rozporzadzenia w okresie urlopowym i to, z krétkim terminem na
odpowiedzZ. Przeprowadzenie w $rodowisku pracownikéw nauki konsultacji dotyczacych tak
waznego projektu, jest w takich warunkach niezwykle trudne. Sprawa jest za$ niezwykle wazna,
poniewaz $rodki przeznaczone na stabilne finansowanie nauki, a do takich nalezy zaliczy¢
finansowanie dziatalnosci statutowej, sg na zdecydowanie zbyt niskim poziomie. MoZna wrecz
na poczatku zada¢ pytanie, czy przy takiej wysokosci finansowania, mozna jeszcze dokonaé
racjonalnego ich podziatu? Mamy zatem nadzieje, Ze Ministerstwo wesprze postulaty catego
Srodowiska nauki w sprawie ich zwiekszenia. Dziekujemy juz teraz, ze podczas naszej ostatniej
rozmowy z Panem Ministrem uznano nierealno$¢ zaproponowanego terminu przestania uwag
do projektu rozporzadzenia i wyrazono zgode na jego zmiane. Mamy nadzieje, ze wysitek
poniesiony podczas przygotowania opinii roGwniez zostanie doceniony przez Panstwa i jezeli
nasze uwagi nie zostang wykorzystane w kolejnej wersji projektu rozporzadzenia, to wywotajg
co najmniej rzeczowe uzasadnienie ich odrzucenia.
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Proponowana nowelizacja rozporzadzenia ma na celu uporzadkowanie kryteriéow i trybu
przyznawania i rozliczania Srodkéw na finansowanie dziatalnos$ci statutowej, z jednoczesnym
dazeniem do zwiekszenia wptywu wynikéw oceny (kategorii) jednostki naukowej na wielko$¢
przyznanych $rodkéw. Generalnie kierunek ten jest stuszny, a rozwigzania takie powinny
stanowi¢ bodziec motywujacy jednostki do podnoszenia jako$ci badan naukowych. Nalezy tutaj
doda¢, ze jest to dzisiaj szczegbdlnie wazne réwniez w odniesieniu do jednostek réwnolegle
prowadzacych dziatalnos$¢ dydaktyczng. W obliczu zmian demograficznych pojawia sie bowiem
szansa ha podniesienie jako$ci dydaktyki, a ktéra przeciez, bez powigzania z badaniami trudno
uzna¢ za godng miana wyzsze;j.

Analizujac jednak opisany proces finansowania nalezy mie¢ na uwadze wielokrotnie
wyrazane watpliwosci co do obiektywnosci oceny wszystkich jednostek na podstawie tych
samych kryteriéw. Dotyczy to w sposéb szczegdlny instytucji prowadzacych badania
aplikacyjne, czesto w zakresie wysoce specjalistycznych technologii, ktére z réznych wzgledéw
(badania na rzecz obronnosci, tajemnica handlowa, procedury patentowe, rozproszenie
odbiorcéw badan oraz charakter stuzb publicznych) nie mogg owocowaé punktowanymi
publikacjami naukowymi. Skutkuje to czesto uzyskiwaniem nizszych kategorii przez takie
jednostki, do ktorych zaliczaja sie np. liczne instytuty badawcze.

Proponowany w rozporzadzeniu algorytm obliczania wielkosci dotacji bazowej jest
bardzo skomplikowany, a na obecnym etapie - z powodu braku danych - nie jest mozliwe
prognozowanie skutkéw proponowanych zmian w odniesieniu do konkretnych instytucji.

W przyjetym w zalaczniku 2 sposobie ustalania dotacji, podobnie jak i w poprzedniej
wersji rozporzadzenia, wazng role odgrywa liczba N (liczba os6b zatrudnionych w jednostce
naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych), ktéra od dawna budzi
liczne kontrowersje w catym $rodowisku. Aby ograniczy¢ pole do ewentualnej dowolnosci
nalezy albo zaostrzy¢ kryteria pozwalajgce zaliczy¢é pracownikéw do grupy prowadzacych
badania naukowe i prace rozwojowe, albo zmniejszy¢ wage liczby N w algorytmie, albo
catkowicie zrezygnowac z liczby N i uwzglednia¢ jedynie liczbe pracownikéw zatrudnionych
w jednostce naukowe;j.

Nie jest jasne kto i na jakiej podstawie bedzie ustalat (przeliczat) kwoty przeliczeniowe
F, stuzace do ustalania dotacji bazowej. Przeciez wartoSci F, przestawiajag kwoty jakie beda
przypisane PAN, instytutom badawczym, uczelniom i innym. Od nich zalezy dotacja bazowa B
W obowigzujacym rozporzadzeniu przydziat sSrodkéw na jednostki danej grupy jest
jednoznacznie okreslona (poprzez wspétczynnik w;) - uwazamy, ze w rozporzadzeniu nalezy te
sprawe jednoznacznie wyjasnic.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji podnoszona jest kwestia znacznych dysproporcji
miedzy wysokoscia dotacji przyznanej jednostkom posiadajagcym te sama kategorie oraz
zawarto stwierdzenie, ze ,Algorytm w obecnie obowigzujacej postaci nie pozwala na
wyrdéwnanie lub choéby zmniejszenie tych réznic.”. Skad jednak wiadomo, ze algorytm
w proponowanej postaci pozwoli na takie wyréwnanie? Czy przeprowadzone zostalty symulacje
skutkéw nowej regulacji dla jednostek z réznych grup i kategorii? Nie okreslono tez jaki wptyw
bedzie miata dotacja jednostkowa Biy na korekte dotacji bazowej B;, a takze po jakim czasie i czy
w ogole dotacja jednostkowa By dla jednostek tej samej kategorii ulegnie ujednoliceniu.

Dyskusyjny jest wspoétczynnik kosztochtonnos$ci badan, poniewaz nie ma okreslonych
jednakowych parametréw jego obliczania, za$ rdézna interpretacja jego naliczania bedzie
skutkowac réznym poziomem finansowania jednostek naukowych .

Uwazamy, Ze réznice we wspoétczynnikach g (1,5 dla kat A+ i 1 dla A i tylko 0,7 dla B) sa
zbyt duze i bedg sie kumulowa¢ w wyniku kolejnych ewaluacji jednostek. Dla jednostek
kategorii B wspétczynnik g; powinien pozostaé na dotychczasowym wynegocjowanym poziomie
tj. gi = 0,75. W projekcie niestety zmniejszono jego wartos¢ do wielkosci 0,7.



Warto réwniez jednoznacznie, najlepiej podajac w postaci wzoru, okreslic wysokos$¢
dotacji bazowej dla jednostek powstatych w wyniku podziatu danej jednostki (pkt.5
zalacznika 2) oraz dla jednostek powstatych w wyniku tgczenia jednostek (pkt.6 zatacznika 2).
Nalezy takze dla tej jednostki (powstatej z potaczenia) poda¢ zalezno$¢ okreslajaca dotacje
jednostkowa Bix z roku poprzedzajacego rok przyznania dotacji poniewaz zapis zawarty w pkt. 6
zatagcznika 2 jest niepoprawny - Srednia arytmetyczna dotacji jednostkowych Bix jednostek
laczonych nie uwzglednia nalezycie potencjatu i mozliwego zréznicowania tych jednostek.

Zawarte w dokumencie ,Ocena skutkéw regulacji” stwierdzenie, ze ,Proponowane
zmiany nie przyniosg skutkdw dla sektora finanséw publicznych. Nie beda tez generowac
dodatkowych kosztéw w budzecie..”, jakkolwiek stuszne, dotyczy skutkéw na poziomie
krajowym. Brak jest natomiast informacji o przewidywanych/mozliwych skutkach na poziomie
poszczegdlnych instytucji naukowych lub ich grup. Odnosi sie wrazenie, ze takze autorzy
projektu nie potrafia tych skutkéw oszacowaé, wobec czego okre$laja progi procentowe
dotyczace wzrostu/spadku dotacji w odniesieniu do kategorii jednostek, przy czym nie wiadomo
na jakiej podstawie progi te zostaty okreslone.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy KSN NSZZ ,Solidarnos¢”

Bogustaw Dotega



