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Szanowny Pan

Piotr Dardzinski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z otrzymanym do zaopiniowania projektem ustawy o Sieci Badawczej:
Lukasiewicz z dnia 04 sierpnia b.r., Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarno$¢ przekazuje
nastepujace uwagi do przedstawionego projektu ustawy.

We wstepie, chcielibySmy podda¢ pod rozwage, czy wlasciwa jest proponowana nazwa
,,Sie¢ Badawcza Lukasiewicz”, zarowno ze wzgledow jezykowych (kalka z jezyka angielskiego),
jak i na fakt, ze w Polsce istnieje juz Centrum Pszczelarstwa Lukasiewicz.

Po uwaznej analizie przedstawionego nowego projektu ustawy o utworzeniu organizacji
o nazwie Sie¢ Badawcza Lukasiewicz (poprzednio NIT) na bazie instytutow badawczych
podlegtych Ministrowi Rozwoju zwracamy uwage, ze mimo wielu korekt nie zmienia on
zasadniczo idei proponowanych wczesniej rozwigzan. Konstrukcja zapisow w nowym projekcie
ustawy pozwala, po krdotkim okresie przejSciowym, wprowadzi¢ rozwigzania przewidywane
w projekcie NIT, ktore zagrazaja dalszemu istnieniu i funkcjonowaniu instytutéw badawczych
wchodzgcych w sktad Sieci na skutek:

1. utraty kadry naukowo badawczej,

2. utraty aparatury badawczej, urzadzen badawczych,

3. przekreslenia wieloletniego dorobku naukowego poszczegoélnych instytutow.
Dzieje sie tak, poniewaz w efekcie wprowadzanych rozwigzan instytuty przestang pemic role
tworcy nowych rozwigzan, a ich dziatalno$¢ sprowadzona zostanie jedynie do wtornego powielania
wytworéw teoretycznej mysli naukowcow ze szkolnictwa wyzszego. Zawarte w projekcie
reorganizacji instytutow badawczych zatozenia nie zmierzaja do zwigkszenia, ale do ograniczenia
ich potencjatu naukowego i badawczo-rozwojowego. Ich kosztem majg zosta¢ wzmocnione szkotly
WYZSZe.

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” wyraza sprzeciw w odniesieniu do negowania naukowego
charakteru dziatalno$ci instytutoéw badawczych w ramach Sieci poprzez pozbawienie ich statusu
jednostek naukowych. Nielogiczne jest tworzenie struktury, w ktorej instytuty Sieci nie sg
jednostkami naukowymi, a sg nimi instytuty pozostajace poza Siecig. Jezeli natomiast przyjac to
rozwigzanie to niezrozumiatym jest podlegtos¢ Sieci-Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przy zalozeniu, ze tworzace ja instytuty nie sa jednostkami naukowymi. Instytuty Sieci pozbawione
statusu naukowego mogg utraci¢ cztonkostwo w wielu organizacjach badawczych oraz mozliwosé
realizacji projektow migdzynarodowych, w tym np. w ramach programu Horyzont 2020 czy
projektow KIC EIT, w ktérych wystepuja jako jednostki naukowe (wymagane jest potwierdzenie
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kompetencji naukowo-badawczych instytutu oraz pracownikéw naukowych, ktorych dorobek
bedzie afiliowany w uczelniach a nie w instytutach, w ktérych realizowane i finansowane sg
badania). Nie do zaakceptowania jest rowniez odciecie instytutow Sieci od realizacji projektow
z zakresu badan podstawowych.

W $wietle utraty statusu jednostki naukowej przez instytuty jawi si¢ pytanie/watpliwos¢ —
czy Instytuty nalezace do Sieci beda mogly dalej korzysta¢ ze zwolnienia dochodu (z podatku CIT)
W czesci przeznaczonej na cele statutowe (Ustawa o podatku od osob prawnych — art.17.1 p.4
»Wolne od podatku sq...dochody podatnikow, ktorych celem jest dziatalnos¢ naukowa, naukowo-
techniczna...).

Wraz z utratg statusu jednostki badawczej istnieje realne zagrozenie braku stanowisk
naukowych w instytutach. W projekcie co prawda utrzymuje si¢ urlop 36 dni dla pracownikéw
badawczych, ale nie ma zapisu gwarantujgcego utrzymanie stanowisk typowych dla pracownikow
naukowych (co grozi utrata praw nabytych). Efektem takiego dziatania bedzie masowe odejscie
Z instytutow do$wiadczonej kadry badawczej, do tej pory wigzacej z nimi swojg karier¢ zawodows.
W konsekwencji wystapi realna grozba braku mozliwosci realizacji stawianych przed instytutami
zadan oraz podj¢tych przez nie zobowigzan w ramach projektow badawczych.

Ograniczenie projektu tylko do instytutéw podlegtych Ministerstwu Rozwoju
(z wytaczeniem Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, ktory ma mie¢ nadany status
PIB i by¢ przeksztalcony w centrum analiz strategicznych) i pozbawienie ich statusu jednostek
naukowych oraz pozostawienie grupy instytutow badawczych posiadajacych status jednostek
naukowych w ramach innych resortow, powoduje nierowne traktowanie jednostek o takim samym
charakterze 1 zasadach dziatania.

W ocenie aktualnego projektu ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany, W stosunku do
projektu poprzednio przedstawionego, waznych rozwigzan zwigzanych z utrzymaniem przez
instytuty badawcze osobowos$ci prawnej, co ma zasadnicze znaczenie z prawnego punktu widzenia.
Nowy projekt MNSW probuje jednak zmieni¢ caty ustrdj proponowanej duzej organizacji,
W wyniku czego okazuje si¢, ze osobowo$¢ prawna wchodzacych w jej sklad instytutow
badawczych wcale nie musi oznacza¢ samodzielnosci ich dziatania w powigzaniu
z odpowiedzialno$cig kierownictwa tych instytutow za osiggane wyniki. Samodzielno$¢ t¢ mozna
bowiem znaczgco ograniczy¢ pozostawiajac odpowiedzialnosé¢, ale przenoszac decyzyjnos¢ do
zarzadu organizacji, ktory uzyskuje szereg waznych uprawnien, bedacych dotad w gestii
nadzorujacego instytut ministra.

Zmiana formy dziatalno$ci instytutow badawczych na instytuty dziatajace w ramach Sieci —
poprzez wykreslenie i ponowne wpisanie instytutow do KRS (art. 83 ust. 2) — nie wydaje si¢ by¢
zgodna z proponowanymi przepisami przejsciowymi. Instytuty badawcze majag bowiem ulec
przeksztalceniu w instytuty dziatajace w ramach Sieci. Nie bedzie przeprowadzana ich likwidacja,
a samo ich przeksztalcenie, poza zmiang w KRS, nie wywoluje istotnych zmian organizacyjnych,
a jedynie moze spowodowac¢ problemy organizacyjno-prawne. Jak bowiem czytamy w Projekcie
Ustawy z przepisow tych wynika, ze pomiedzy wejSciem w zycie Projektu Ustawy a wpisem do
KRS instytuty dzialajace w ramach Sieci beda istnialy, ale nie beda mialy osobowosci
prawnej. W zwigzku z tym mogg wystapi¢ potencjalne komplikacje zwigzane z:

e wygasnigciem umow zawartych przez przeksztatcane instytuty badawcze, w tym uméw
obejmujacych przyznane dotacje i dofinansowania, zarowno krajowe jak i zagraniczne,

e wygasnieciem decyzji administracyjnych (w tym zwlaszcza koncesji, zezwolen i1 innych)
oraz konieczno$ciag ponownego ubiegania si¢ o nie, co moze zakloci¢ realizacje wielu
istotnych projektow, w tym zwlaszcza kontraktow dla obronnosci, w ktorych zachodzi
koniecznos$¢ posiadania stosownych §wiadectw bezpieczenstwa przemystowego,

e projekt Ustawy nie przyznaje réwniez instytutom w okresie przejSciowym zdolnoS$ci
sadowej, co budzi¢ moze powazne watpliwosci co do mozliwosci kontynuacji postgpowan
sagdowych z udziatem takich — nie wpisanych jeszcze do KRS — instytutow,

e watpliwosciami dotyczgcymi mozliwosci uczestnictwa w organizacjach, stowarzyszeniach
I zwigzkach, w tym o charakterze mi¢gdzynarodowym,



e licznymi problemami z finansowaniem biezacej dziatalnosci Instytutow, gdyz zajdzie
potrzeba dokonania zmian organizacyjnych w bankach oraz w zakresie wszystkich
produktéw finansowych, w tym dostepu do biezacej realizacji przelewdéw bankowych. Fakt
ten moze sparalizowac dziatalnos$¢ instytutéw na dtugi czas.

Reasumujac nalezy pozostawi¢ osobowos¢ prawng Instytutow w dotychczasowym ksztalcie.

Projekt ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz jedynie w Rozdziale 1 art. 1 definiuje Sie¢
utworzong przez podmioty Centrum tukasiewicza i instytuty. Projekt w ogole nie przewiduje
samoistnosci Sieci jako takiej, a prawie wszystkie zapisy odnoszace si¢ do Centrum wskazuja na
traktowanie go jako jednostki nadrzg¢dnej wobec instytutow. W Ustawie jest rozdziat tylko
o organach Centrum, a nie o organach Sieci, a jego tres¢ wskazuje na to, ze wszystkie organy
Centrum, w tym Prezes, sa zarazem organami Sieci. Sg to zapisy przeniesione z projektu ustawy
0 NIT bez uwzglednienia faktu, ze w ramach NIT instytuty, jako pozbawione osobowos$ci prawnej,
stawaty si¢ jednostkami organizacyjnymi NIT, podczas gdy w nowym projekcie Sie¢ obejmuje
(i powinna obejmowac) jednostki odrebne i réwnorzedne w Kategoriach formalno-prawnych
(zarowno Centrum, jak i instytuty majg by¢ odrebnymi panstwowymi osobami prawnymi).
O de facto braku podmiotowosci instytutow, formalnie zachowujacych odrebno$é prawna,
$wiadczy takze i to, ze zgodnie z projektem $rodki pochodzace z dotacji Ministra Nauki bedzie
otrzymywac nie Sie¢, a Centrum i to Prezes Centrum ma dzieli¢ te $rodki miedzy instytuty.

Cele Sieci zdefiniowane w ,,Art. 2 Celami Sieci s3: 1) prowadzenie badan stosowanych
I przemystowych oraz prac rozwojowych, a w uzasadnionych przypadkach takze badan
podstawowych, w tym na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, szczeg6lnie waznych dla
realizacji polityki gospodarczej, naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa,
okreslonej w strategiach rozwoju i Krajowym Programie Badan, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Z 2016 r. poz. 2045, 1933 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 859 i poz. 1475), 2) transfer wiedzy i wdrazanie wynikow badan naukowych
i prac rozwojowych, o ktérych mowa w pkt 1, do gospodarki — przez Centrum Lukasiewicz
| instytuty” s tozsame z zapisami celow NIT z drobng korekta dotyczaca dodania kwestii
obronnosci i zapisu o badaniach podstawowych, ale tylko - w uzasadnionych wypadkach.

Duze watpliwosci 1 niepokdj budzi propozycja zakresu i kompetencji Centrum (noszacego t¢
samg nazwe co cata Sie€). Szczegdlnie niepokojace jest to, ze Centrum nie ma by¢ tylko jednostka
koordynujaca prace Sieci czy tez swoistym centrum ushug wspdlnych (art. 2.1), ale jednostka
jednoczesnie: realizujacg zadania badawcze (ust.2 p.3) 1 de facto nadzorczo-zarzadcza (finansujaca)
w stosunku do instytutow. Kompetencja Prezesa Centrum przejawiajaca sie¢ dowolnoscia
w wylaczaniu jednostek z instytutéw i wlaczania ich do Centrum (wraz z calym majatkiem)
stanowi niebezpieczenstwo uwlaszczenia majatku instytutu na rzecz nowego podmiotu
(Centrum) realizujacego konkurencyjne prace badawcze do instytutow. W efekcie wszelkie
laboratoria/jednostki przynoszace zyski moga by¢ decyzja Prezesa wiaczone do Centrum jako
centrum zyskow, a pozostate w instytutach jednostki bedg centrami strat.

Zapis okreslajacy zadania i kompetencje Centrum (a zwlaszcza Prezesa) i instytutow oraz
ich dyrektorow wskazuje, ze cho¢ formalnie Sie¢ ma si¢ sktada¢ z dwoch organow (Centrum
I instytuty), to Centrum i jego Prezes wystepuja w roli nadrzednej wobec instytutow, z daleko
idacymi kompetencjami dotyczacymi ich funkcjonowania i przeksztatcania, do likwidacji wigcznie.

Porownanie zapisow z ustawy o NIT i Sieci w odniesieniu do Prezesa, Rady i Kolegium
Doradcow wskazuje, ze sg to zapisy w znacznej mierze tozsame, CO potwierdza, ze Sie¢ ma by¢
tylko nieznacznie zmodyfikowanym NIT-em, w ktorym docelowo instytuty moga przestac istnie¢
jako samodzielne podmioty prawne. Takze zawarty w projekcie katalog zadan dyrektora instytutu
wskazuje wyraznie, ze ma by¢ on w pehi zalezny od Prezesa, ktéry m.in. zgodnie z art. 35
przyznaje instytutom $rodki na realizacj¢ zadan.

Zaniepokojenie budzi brak jasno sprecyzowanych kryteriow finansowania instytutow
zZ dotacji, sprowadzajace si¢ do decyzji Prezesa Centrum.

Szczegodlnie niepokoi bardzo szeroki i podlegajacy jedynie ogdlnemu nadzorowi Ministra
Nauki zakres kompetencji Prezesa Centrum, ktéry ma by¢ organem nadzorujacym i kontrolujacym



instytuty i ich dyrekcje. Ustawa de facto przenosi na Prezesa Centrum (a zarazem glownego
zarzadzajacego calg Siecig) wiekszo$¢ kompetencji Ministra. Art. 37 -39 zawieraja mozliwos¢
zrealizowania z inicjatywy Prezesa Centrum pierwotnej idei NIT (czyli scentralizowanej organizacji
instytutow pozbawionych osobowosci prawnej). Niestety mozna odnie$¢ wrazenie, ze art. 7
projektu zostat przygotowany gtownie z mysla o docelowym zrealizowaniu idei NIT pod nazwa
Sie¢. Zgodnie z art. 37.1 Prezes Centrum nie musi przedstawia¢ zadnych powodoéw zmian
organizacyjnych, wystarczy bowiem, ze uzna, ze jest to zasadne ze wzgledow merytorycznych,
organizacyjnych czy finansowych. Tak sformulowany katalog oznacza w praktyce, ze kazda
propozycja zmian organizacyjnych ze strony Prezesa bedzie z definicji zasadna. Na umocowanie
Prezesa, de facto w kompetencjach Ministra, swiadczy proponowana zmiana w Ustawie 0 KRS
wart. 38, gdzie w wypadku instytutéw badawczych wpisany jest minister nadzorujacy,
a w wypadku instytutow objetych Siecig ma by¢ to Prezes.

W nawigzaniu do zapisOw o prawach Prezesa Centrum dotyczacych inicjowania
przeksztalcen organizacyjnych instytutow nalezy wskazaé, ze zapisy rozdziatu 7 sg generalnie kopig
zapisoOw odpowiedniego fragmentu Ustawy o instytutach badawczych (IB) tyle tylko, ze wszgdzie
tam, gdzie w wypadku Ustawy o IB wpisany jest minister nadzorujacy dany instytut, a w pewnych
sytuacjach wrecz Rada Ministréw (dotyczy to np. podmiotu wydajacego rozporzadzenie o trybie
przeksztalcen instytutow), to w wypadku analizowanego projektu wpisany jest Prezes Centrum
(jako odpowiednik ministra nadzorujagcego w wypadku IB) i minister do spraw nauki (tam gdzie
w wypadku IB wpisana jest Rada Ministrow). W praktyce oznacza to, ze w wypadku
kilkudziesigciu instytutow, ktore maja wejs¢ w sktad Sieci zostaje obnizony szczebel kompetencji
zwigzanych z podejmowaniem kluczowych decyzji organizacyjnych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na tworzenie tylko dwoch funduszy zarowno w Centrum jak
I w instytutach, tj. funduszu statutowego i rezerwowego. Wydaje sie, iz zasadnym jest umozliwienie
instytutom tworzenia funduszu badan wtasnych.

Opierajac si¢ na opiniach uzyskanych droga szerokich konsultacji w §rodowisku instytutow
badawczych Krajowa Sekcja Nauki stoi na stanowisku, ze zaprezentowany projekt ustawy jest
de facto projektem o NIT, w ktorym ujeto czgs¢ postulatdow srodowiska instytutow badawczych,
przy jednoczesnym wprowadzeniu zapisow, ktore pozwolg na stopniowe zrealizowanie idei NIT
jako jednostki scentralizowanej, utworzonej poprzez zawlaszczenie wlasnosci instytutow
badawczych. W projekcie ustawy znalazly si¢ zapisy sprzeczne z deklaracjami MNiSW
0 pozostawieniu autonomiczno$ci i samodzielnosci instytutdéw jedynie koordynowanych przez
Centrum w zakresie prac stanowigcych otoczenie prac badawczych.

Podsumowujac KSN uwaza, ze ustawa o Sieci Badawczej: Lukasiewicz powinna okreslaé
role, zadania i strukture tej Sieci, natomiast dzialalnos¢ instytutdéw powinna si¢ opiera¢ o obecng
Ustawe o instytutach badawczych znowelizowang o zapisy wiazace instytuty z Siecig.

Z wyrazami szacunku
Zastepca Przewodniczacego Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”

ds. Instytutow Badawczych
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Do wiadomoSci:

- Prezes Prawa i Sprawiedliwosci Pan Jarostaw KACZYNSKI

- Prezes Rady Ministréw RP Pani Beata SZYDLO

- Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pan Piotr DUDA

- Wicepremier i Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego Pan Jarostaw GOWIN
- Wicepremier i Minister Rozwoju Pan Mateusz MORAWIECKI

- Przewodniczacy RGIB Pan prof. Leszek RAFALSKI



