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My, czlonkowie Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pragniemy przekaza¢ nasz poglad na najwazniejsze problemy nauki i szkolnictwa wyzszego.

Z. glebokim niepokojem obserwujemy poS$pieszne tempo prac nad zaproponowang przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Whadze
Ministerstwa chwalg si¢ przeprowadzeniem szerokich konsultacji spotecznych w $rodowisku
akademickim. Musimy pokresli¢, Zze sg to, w naszej ocenie, jedynie dziatania pozorowane. Szeroko
reklamowane Kongres Nauki i ,konsultacje” byly jednostronnymi monologami zaproszonych
prelegentow 1 nie dopuszczaly mozliwosci dyskusji. Uwagi wnoszone m. in. przez nasz Zwigzek
uwzgledniono w niewielkim zakresie i to jedynie w kwestiach pobocznych.

Zadamy traktowania pracownikoéw akademickich jak partneréw. Konieczne jest przywroécenie prawa
do zawierania ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy przez zwiazki zawodowym
pracownikow uczelni publicznych, na przyktad w brzmieniu odpowiadajacym artykutowi 152 Prawa
o szkolnictwie wyzszym przed jego nowelizacjg w 2014 roku.

W szczegolnosci rekomendujemy powrot do przyjetej w 2001 roku koncepcji ladu placowego w
szkolnictwie wyzszym poprzez wprowadzenie zapiséow ustawowych gwarantujacych w
uczelniach publicznych poziom $rednich plac w grupach profesoréow, adiunktow, asystentow i
pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi w relacji odpowiednio 3:2:1:1 w
stosunku do  $redniej krajowej w gospodarce narodowej. Zadamy realizacji programu wzrostu
wynagrodzen pracownikdéw publicznych szkot wyzszych do powyzej okreslonego poziomu.
Stanowczo protestujemy przeciwko powolywaniu rad uczelni. Nauka to nie dziatalno$¢ biznesowa,
gdzie stosuje si¢ strategi¢ korporacji. Ludzie biznesu nie majg nic do powiedzenia w kwestiach nauki
czy edukacji na poziomie wyzszym.

Protestujemy przeciwko projektom obnizenia rangi wydzialéw i ich rad naukowych.
Nieporozumieniem jest nadawanie rektorowi uczelni przesadnie daleko idacych uprawnien i
sprowadzanie pracownikéw naukowych do roli proletariatu.

Namawiamy do rezygnacji z naiwnego przekonania, wedle ktorego uniwersytety maja tworzy¢
innowacje wspolpracujac z przemyslem. Uniwersytety sa od rozwijania nauki i ksztalcenia, a
innowacje tworza absolwenci uniwersytetow, gtownie wyksztatceni w dziedzinach nauk $cistych -
fizyki, chemii, naukach technicznych. Innowacje powstajg w firmach lub specjalistycznych instytutach
badawczych powiazanych bezposrednio z przemystem, z zastosowaniem wiedzy naukowej — tworzg je
dobrze wyksztalceni absolwenci uniwersytetow.

Nasz niepokoj budzi dzialalno$¢ Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Chwalebne sa
zamiary przyciagnig¢cia do Polski polskich uczonych z renomowanych uniwersytetow zagranicznych,
ale sprzeciwiamy si¢ dyskryminacyjnym praktykom NAWA, ktora  proponuje reemigrantom
wynagrodzenia kilkakrotnie wyzsze od wynagrodzen krajowych uczonych.

Stanowczo przeciwstawiamy sie¢ przenoszeniu idei konkursow do finansowania dzialalnoSci
dydaktycznej.

Proponowana ustawa bardzo mocno ingeruje w autonomi¢ uczelni — wrgcz prowadzac do jej
likwidacji. Nie tylko poprzez tworzenie dodatkowych rad, lecz rowniez przez regulowanie wielu
podstawowych dla srodowiska naukowego kwestii za pomoca rozporzadzen wydawanych przez
Ministerstwo, zamiast regulacji ustawowe;.

Jedng z podstawowych dla nas, jako zwigzku zawodowego, kwestii jest fakt, Ze reforma
sprowadza si¢ do przeksztalcenia Uczelni w Korporacje, kosztem ograniczenia praw
pracowniczych i roli cial kolegialnych. Bedzie skutkowata nieustanng presjg na pracownikow, przy
cigglym cigciu kosztow. Juz w aktualnie obowigzujacej ustawie widoczne jest, ze S$rodowisko
niesamodzielnych pracownikdéw akademickich jest najstabiej reprezentowane we wiladzach, w
porownaniu chociazby ze studentami — a to przeciez oni stanowig zdecydowana wigkszo$¢
pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych.  Proponowana ustawa tg
sytuacje jeszcze bardziej poglebia, pozbawiajac ich dodatkowo mozliwosci wsparcia przez zwiazki
zawodowe, ktorych rola w mys$l proponowanych zmian jest marginalizowana.

Jako Zwiazek nie mozemy roéwniez nie dostrzegaé, ze proponowane zmiany, wbrew deklaracjom
Ministerstwa, stoja w razacej sprzeczno$ci z ideg zrdwnowazonego rozwoju — poniewaz nie ma



zapewnionego dodatkowego finansowania, a stosowany algorytm premiuje o$rodki duze i dtugo
istniejace. Nie trudno zauwazy¢, ze bedzie si¢ to odbywato kosztem mniejszych uczelni, ktore z takim
trudem powstawaty przez ostatnie lata, tworzac sie¢ mniejszych osrodkoéw akademickich. W rezultacie
proponowanej reformy bgdg one stabiej finansowane i beda powoli podupadac.

Polskie uczelnie i nauka na tle miedzynarodowym. Ogolnie wiadomo, ze jedynie nieliczna grupa
polskich uczelni wyzszych mie$ci si¢ wsrod  najlepszych uczelni $wiata.  Miedzynarodowe
klasyfikacje ujmuja rozne aspekty, w tym gtéwnie aktywnos$¢ naukowa, ale istnieje korelacja
aktywnos$ci naukowej i poziomu ksztalcenia. Niemozliwe jest, naszym zdaniem, ksztalcenie na
poziomie wyzszym w uczelni, w ktorej nie sa prowadzone badania naukowe. Uwazamy, Ze - tu i
teraz - nie ma alternatywy dla sektora publicznego. Tylko uczelnie publiczne reprezentujg poziom
mig¢dzynarodowy i tylko one w przewidywalnej perspektywie czasowej moga prowadzi¢ dziatalnos¢
dydaktyczng i badawcza na poziomie mi¢dzynarodowym. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego powinno pogodzi¢ si¢ z realiami i wydawac publiczne pieniagdze w najbardziej efektywny
sposob w sektorze wyzszych szkét publicznych.  Pora  pozbyé sie  liberalnych zludzen i
ideologicznych obcigzen.

Konieczne jest zwiekszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki z budzetu panstwa.
Nieszczesciem polskiej nauki i polskich uniwersytetow jest dokonywanie chybionych zmian
systemowych o charakterze gléwnie organizacyjnym - Ze wspomnimy reformy ministrow
Kudryckiej, Bobinskiej-Kolarskiej i nadchodzace reformy ministra Gowina - ktérym nie
towarzyszy stosowne zwiekszenie nakladéw finansowych ze §rodkéw publicznych. Tymczasem
w ciagu ostatnich 10 lat Iaczne budzetowe wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze - w proporcji
do produktu krajowego brutto - fluktuuja na niskim poziomie. Procentowy lgczny udziat dziatow
budzetowych 803 (szkolnictwo wyzsze) 1 730 (nauka) (bez srodkow europejskich) w proporcji do
PKB wynosi 1.16 w roku 2008, 1.06 w roku 2012 oraz 1.13 w roku 2016. Finansowanie nauki
wykazuje od wielu lat cechy stagnacji na poziomie grubo ponizej 1 proc. PKB, podczas gdy wiele
krajow Unii Europejskiej od lat wydaje na ten cel co najmniej 2 % PKB. W wigkszo$ci krajow
OECD wydatki publiczne na nauke i edukacj¢, w tym na szkolnictwo wyzsze, s relatywnie znacznie
Wyzsze.

Nastgpilo wyrazne relatywne obnizenie ptac w szkolnictwie wyzszym 1 w instytutach PAN.
Postuzymy si¢ danymi dotyczacymi najliczniejszej grupy nauczycieli akademickich. W 2005 roku
ptace adiunktow stanowily ok. 1.8 $redniej ptacy w gospodarce narodowej, a na poczatku 2018 roku
znajdujg si¢ one na poziomie nieco powyzej Sredniej.

Postulujemy znaczace zwickszenie poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego, odpowiednio do
realizowanych zadan edukacyjnych, w relacji do wielko$ci Produktu Krajowego Brutto. Konieczny
jest wzrost naktadow na nauke ze srodkow publicznych i wprowadzenie réznorakich mechanizméw
systemowych (ulgi podatkowe, fundusze inwestycyjne) stymulujacych finansowanie pozabudzetowe
(przez zaktady przemystowe, firmy itp.) i umozliwiajacych osiggnigcie w obszarze badan i rozwoju
naktadow poziomu przyjetego w Strategii Europa 2020, t. j. blisko 2% PKB. Uwazamy, ze w
przewidywalnej perspektywie czasowej niemozliwy jest - z powodow natury systemowej -
znaczniejszy wzrost nakladow sektora prywatnego na badania naukowe 1 innowacyjne. Stad
szczegolna rola panstwa, ktorego udziat w tym okresie powinien zdecydowanie przekracza¢ wklad
przedsicbiorcow.

Pospiech jest ztym doradca: postulujemy co najmniej roczng zwloke w reformowaniu nauki i
szkolnictwa wyzszego, aby znalaz! si¢ czas na wypracowanie integralnej, realistycznej ustawy oraz na
staranng oceng aktualnej sytuacji (na prawdziwie otwartg dyskusje i niezbedne audyty).

Uwazamy, Ze nie sta¢ nas dluzej na oszczedzanie na nauce i edukacji. Okres 20 lat niepodleglos$ci
Polski miedzywojennej przyniést wymierne korzy$ci w postaci rozwoju polskiej nauki na
poziomie Swiatowym. Nie mozemy tego powiedzie¢ o niepodleglej Polsce po 1989 roku. Jest
najwyzszy czas na refleksje, ze idziemy niewlasciwa droga. Szkolnictwo wyzsze i nauka powinny
by¢ traktowane - ponad politycznymi podzialami - nie jako obcigZenie budzetu, ale jako atut
rozwojowy, wymagajacy wsparcia i ochrony ze strony instytucji panstwa polskiego. Badania
naukowe i edukacja sa najlepsza i najbardziej oplacalna inwestycja w przyszlo$¢ narodu, w
materialny, kulturowy i cywilizacyjny rozwaéj Polski.



