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Majac na wzgledzie dobro i rozwdj polskiego szkolnictwa wyzszego, podniesienie
jego poziomu ksztatcenia oraz zwigkszenie potencjatu naukowego, zwracamy si¢ do Pani
Poset jako cztonkowie spotecznosci akademickiej, spotecznosci, ktora w sposdb szczegodlny
odpowiada za to jak nasz kraj bedzie wygladal w przysziosci. Rowniez jako czionkowie tej
spotecznos$ci zdajemy sobie sprawg, ze szkolnictwo wyzsze wymaga reform i zmian. Jednak
kazda zmiana, kazda reforma moze prowadzi¢ do sukcesu, ale tez moze przyczyni¢ si¢ do
porazki. Projekt Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym 2.0. autorstwa Pana wicepremiera Gowina
budzi nasze obawy i niepokoje, zwlaszcza, ze podstawowe postulaty akademickiej
Solidarno$ci zwigzane z projektem ustawy o nauce i1 szkolnictwie wyzszym zostaty
zignorowane, a przewidywane ekspresowe tempo procesu legislacyjnego w Parlamencie
zapowiada przyjecie ustawy bez refleksji i niezbednej debaty parlamentarne;.

Przedstawiany przez wiceministra Gowina projekt nie jest faktyczng reforma nauki i
szkolnictwa wyzszego, nie jest tez Konstytucja Nauki, ale moze by¢ destrukcja srodowiska
akademickiego nie wpisujaca si¢ w tzw. Dobrg Zmian¢. Zwracamy si¢ do Pani Poset z usilng
prosba o spowodowanie odroczenia procesu legislacyjnego i umozliwienie rzeczywiste;j,
merytorycznej dyskusji, uwienczeniem ktorej bedzie mozliwos¢ wprowadzenia niezbgdnych
zmian do projektu.

Ponizej pragniemy wskazac i podda¢ pod rozwagg pewne kwestie zwigzane z ustawa:

1. Z uwagi na to, ze w projekcie Ustawy znalazty si¢ zapisy dotyczace dodatkowych
systemowych Zrodel finansowania uczelni (Inicjatywa doskonatosci, Regionalne
Inicjatywy Doskonatosci, Doskonato§¢ Dydaktyczna), zwraca si¢ uwage na
nastepujace kwestie:

a) Pierwsze konkursy w ramach programu Inicjatywa Doskonato$ci majg by¢
ogloszone wiosng biezacego roku. Jednym z warunkéw kwalifikujacych
uczelnie do udziatlu w programie jest wynik parametryzacji tej uczelni. Warto
jednak zauwazy¢, ze obecne wyniki parametryzacji z uwagi na jej zasady
moga (w szczegdlnosci w przypadku jednostek niejednorodnych -
interdyscyplinarnych) nie przystawacé do kryteriow, ktore beda stosowane w
przysztosci. Na przyktad wprowadzono w Ustawie nowa kategorie B+. Tym
samym nalezy postawi¢ pytanie czy w oparciu o wyniki parametryzacji mozna
kwalifikowa¢ uczelnie do udziatu w programie?.

b) Warto zauwazy¢, ze jedng ze wskazywanych przez Ministerstwo przyczyn
wprowadzenia Ustawy jest walka z chorobg toczaca system ewaluacji uczelni
jaka jest ,,punktoza” (efekty tej ,,punktozy” zostaty uwzglednione w ostatniej
parametryzacji) Wiele uczelni w ostatnim okresie podjeto strategiczne
dziatania, ktoére mialy doprowadzi¢ do podniesienia ich kategorii w



przysztosci, odchodzac od ,,punktozy” co pozostawalo nie bez znaczenia z
punktu widzenia ich biezacej oceny.

c) Pragniemy zauwazy¢, ze konstrukcja algorytmu oceny jednostek
niejednorodnych (interdyscyplinarnych) jest gleboko krzywdzaca dla
jednostek, ktore jako niejednorodne prowadza badania interdyscyplinarne.
Mimo, iz jest to trend promowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, to nie znajduje odzwierciedlenia w ocenie jednostek naukowych.
Co wigcej, mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju jednostki sg na wstepie
dyskryminowane w odniesieniu do jednostek jednorodnych i nie maja rownych
szans na uzyskanie sprawiedliwej 1 adekwatnej do osiggnig¢ oceny.
Problemem s3 nierownosci kryterium oceny w przypadku jednostek
nierozroznialnych statystycznie pod wzgledem rozktadu uprawianych
dyscyplin.

d) Wiele uczelni czy tez wydzialdéw podjelo dziatania w kierunku wigkszej
interdyscyplinarno$ci swoich jednostek (co wychodzi naprzeciw celom ustawy
— wigksza interdyscyplinarno$¢, innowacyjnos¢, zwigkszenie wspotpracy z
otoczeniem gospodarczym) poprzez zréznicowanie swoich obszarow
badawczych (z zachowaniem zasady ich komplementarnosci). Jak si¢ okazato
z punktu widzenia ostatniej oceny parametrycznej nie bylo to korzystne
poniewaz jednostki te byly oceniane z punktu widzenia wielu r6znych
dyscyplin, a podjete przez nie dziatania jeszcze nie przyniosty efektow, ktére
pojawig si¢ dopiero w przysztosci. Ponadto cigzyl na jednostkach
niejednorodnych (interdyscyplinarnych) obowiazek przypisania ewaluowanych
osiaggnieé interdyscyplinarnych do odpowiedniego
obszaru/dziedziny/dyscypliny, co nie tylko pozostawalo w sprzecznosci z
promowang przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
interdyscyplinarnoscig badan, ale co gorsza przymus ten zamykal mozliwosci
punktowania rownolegle w innych obszarach. Natomiast ocena jednostki byta
wypadkowa (usredniong) oceng ze wszystkich dyscyplin obecnych na
wydziale. Tym samym ocena nie uwzgledniata interdyscyplinarnosci badan, a
jednostki zamiast by¢ promowane za swoja tak pozadang przez Ministerstwo,
interdyscyplinarno$¢ i innowacyjno$é, zostaty za to ,ukarane” bedac
ocenianymi w roznych obszarach badawczych. Nalezy podkresli¢, ze w
sytuacji gdy Ustawa wprowadza mniej dyscyplin naukowych ( kwalifikacja
wedlug OECD), to w takiej sytuacji wyniki parametryzacji uczelni moga
znacznie si¢ r6zni¢ od obecnych.

e) Dotychczasowy system parametryzacji skutkowat osigganiem niskiej oceny,
ktora niekoniecznie odzwierciedlala potencjal naukowy jednostek.
Oczekiwanie, w przypadkach jednostek interdyscyplinarnych
(niejednorodnych) rezultatow podobnych do tych, ktére dotycza kazdej z
dziedzin nauki rozpatrywanych osobno, w postaci np. okreslonej liczby
publikacji o wysokiej punktacji czy tez patentow, szerokiej wspotpracy z
otoczeniem, liczby wypromowanych doktoréw, jest nieporozumieniem.
Interdyscyplinarne, a zatem niejednorodne i przy tym kompleksowe oraz
wieloaspektowe myslenie rodzi efekty nawiazujace do splotu rozpatrywanych
aspektow, co powinno by¢ uwzglednione w procesie omawianej
parametryzacji. Stosowanie nieodpowiednich metod oceny poskutkuje



hamowaniem rozwoju organizacji stawiajacych na interdyscyplinarnos¢, ktora
moze by¢ jedng z determinant rozwoju Kraju.

f) Warto réowniez zauwazy¢, ze w wyniku przeprowadzonych do tej pory
konsultacji projektu Ustawy ,,rozluzniono” proponowane wczesniej zasady
(wydhuzono okres), w ktorych na podstawie obecnej parametryzacji uczelnie
beda tracily lub uzyskiwaty prawa do nadawania habilitacji i stopnia doktora.
Mozna zatem mniemac, ze autorzy projektu Ustawy doszli do wniosku, ze w
oparciu o0 dotychczasowe wyniki parametryzacji nie mozna obecnie
sankcjonowac praw uczelni w tym zakresie.

g) Stwierdzamy, ze wigzanie systemu finansowania uczelni oraz nadawania im
praw do doktoryzowania i habilitacji na podstawie wynikdw obecnej
parametryzacji wyczerpuje definicje prawa dzialajacego wstecz. Tym bardziej,
ze w wyniku trwajacych prac nad ustawa, niektére uczelnie mogly znaé
powyzsze zapisy wczesnie;j.

h) Warto tez podkresli¢, ze skoro wyniki parametryzacji niekoniecznie sa tozsame
z poziomem 1 potencjalem naukowym jednostek, moze to prowadzi¢ do
sytuacji w ktorej do wskazanych programéw ,,doskonatlo$ciowych” beda
kwalifikowaly si¢ jednostki niekoniecznie o najwyzszym potencjale.

i) Podstawg rozwoju i innowacyjnosci jest zdrowa konkurencja, naszym zdaniem
zawgzanie ilosci propozycji projektow jedynie do jednostek o okreslonych
kategoriach wyznaczonych na podstawie ostatniej parametryzacji jednostek,
odbije si¢ negatywnie na zglaszanych projektach, tym samym cele jakie
przyswiecaly tworcom Ustawy, ktorzy wprowadzili do Ustawy mechanizmy
pro doskonatosciowe beda zagrozone

2. Postulujemy aby wszelkie programy wigzace si¢ z projektami doskonatosciowymi byty
dostepne dla wszystkich jednostek — niezaleznie od otrzymanej kategorii, a kryterium wyboru
najlepszych opieralo si¢ o najlepsze przedstawione projekty, wylonione w ramach konkursow.
Tylko w ten sposob bedziemy mogli wybraé najlepsze projekty, ktore beda realizowane w
przysztosci, z ktorej punktu widzenia, dotychczas osiagnigte wyniki, zwlaszcza przy
dotychczasowym systemie parametryzacji, zmianie dyscyplin i przeniesienia akcentu oceny z
jednostek uczelni (wydzialy) na uczelnie (dyscypliny) pozostaja bez znaczenia.

3. Chcemy réwniez zauwazy¢, ze wprowadzenie w projekcie Ustawy dydaktycznej $ciezki
kariery, wymaga okreslenia ogolnych zasad uzyskiwania awansu w jej ramach. Pozostawianie
te] kwestii w gestii Rektora moze prowadzi¢ do duzych dysproporcji w zakresie uzyskiwania
tego awansu na poszczegolnych uczelniach tym samym naruszajac zasady rowno$ci i
sprawiedliwosci spolecznej. Tym bardziej, ze uzyskanie takiego awansu lub nie, moze
rzutowa¢ na kontynuacje zatrudnienia pracownika.

4. Proponowane w projekcie Ustawy rozwigzania prodoskonato§ciowe w przypadku uczelni
ogoblnoakademickich dotyczg tylko sfery naukowej. Skoro projekt Ustawy przewiduje w
uczelniach ogdélnoakademickich dydaktyczng $ciezke kariery, to naszym zdaniem réwniez do
tych uczelni winny by¢ kierowane projekty doskonatosci dydaktyczne;.

5. Ustawa przewiduje powstanie nowego organu w postaci Rady Uczelni. Jednym z jej
zakreséw kompetencji jest uchwalanie strategii uczelni, ktdrej projekt przygotowuje Rektor.
W naszej opinii taki podzial kompetencji sprowadza si¢ do tego, ze to Rada Uczelni bedzie



wyznaczala kierunki rozwoju uczelni. Biorgc pod uwagg fakt, ze ponad 50% cztonkow Rady
bedzie spoza uczelni tym samym spoteczno$¢ akademicka, ktora tworzy uczelnie nie bedzie
miata wpltywu na jej strategie. Taka sytuacja budzi nasz niepokoj, ze czlonkowie Rady
Uczelni beda realizowa¢ partykularne interesy niekoniecznie spojne ze spotecznymi
zadaniami uczelni. Naszym zdaniem Rada Uczelni winna by¢ cialem doradczym. Nie
rozumiemy tez faktu, ze skoro w Radzie Uczelni zasiada przedstawiciel studentow czemu w
tejze Radzie nie ma miejsca dla przedstawiciela zwigzku zawodowego. Jest to dla nas tym
bardziej nie zrozumiate skoro wiasnie Rada ma wyznacza¢ kierunki rozwoju uczelni i tym
samym decydowac o losach spotecznosci akademickiej. Uwazamy, ze réwniez w tym organie
winny by¢ reprezentowane $srodowiska pracownicze.

6. Kwestie pracownicze:

a) Brak jest obowigzkowej obecnosci przedstawicieli reprezentatywnych
zwigzkow zawodowych we wszystkich organach. Np. studenci to maja
zagwarantowane i to na wysokim poziomie. W Radzie Uczelni
jest przedstawiciel studentéw, a brak jest zwigzkow zawodowych.

b) Rola zwigzkéw zawodowych jest zredukowana do absolutnego minimum.

€) Brak jest mozliwos$ci zawierania uktadow zbiorowych ponadzaktadowych.

d) Przy spauperyzowanym srodowisku akademickim ZFSS zostat okreslony
jako do 6,5%, co przy jednowtadztwie rektoréw zagwarantowanym w

ustawie i dramatycznym braku pienigdzy moze by¢ na poziomie 0,1%.

e) W ustawie nie ma stowa o pracownikach nieb¢dacych nauczycielami
akademickimi. Oznacza to znaczne pogorszenie ich sytuacji w poréwnaniu
Z obecna.

f) Aktualna zawierucha prawna spowodowata, ze pracownikom akademickim
juz efektywnie zabrano 50% kosztow uzyskania przychodoéw odliczanych
od podatku. Oznacza to, ze pracownikom akademickim efektywnie obnizono
wynagrodzenia nawet do 10%. W ustawie powinno by¢ wpisane obligatoryjne
prawo pracownikéw akademickich do 50% kosztoéw uzyskania przychodow,
wynikajace ze stosunku pracy.

Z wyrazami najwyzszego szacunku
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