RELACJA Z NKN FORUM W KATOWICACH (01.07.2019r.)
Rafat Szubert
Komisja ds. Komunikacji i Rozwoju Zwigzku KSN

Pierwszego lipca br. na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach odbyta sie kolejna debata
Narodowego Kongresu Nauki Forum (NKN FORUM), ktorej wiodacym tematem byty ,.Sciezki
kariery - rozwoj kadr szkolnictwa wyzszego i nauki”.

Wsrod zebranych byli przedstawiciele Sejmu i1 Senatu RP, rektorzy, prorektorzy,
dziekani, kanclerze polskich uczelni, pracownicy naukowi i administracyjni oraz
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych. Krajowag Sekcje Nauki NSZZ ,.Solidarnos¢”
reprezentowali: kol. Dominik Szczukocki, Przewodniczagcy KSN oraz kol. Bogustaw Dot¢ga
1 kol. Krzysztof Pszczotka - Zastgpcy Przewodniczacego KSN. Dominik Szczukocki byt
jednym z panelistow w sesji pt. ,, Wplyw ustawy na zmiany w uczelniach - konkursy, awanse,
oceny”, kol. Krzysztof Pszczotka, w seminarium ,,Ochrona pracownikéw w nowym otoczeniu
instytucjonalnym”. Debatg rozpoczat i prowadzit prof. dr hab. Ryszard Koziotek, Prorektor ds.
Ksztatcenia i Studentéw Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Wprowadzajac zebranych w tematyke debaty, prof. R. Koziolek powiedziat, ze
nauczyciel akademicki wykonuje zawod, ktory powinien przynosi¢ korzys$é nie tylko jemu
samemu jako pracownikowi, ale rowniez uczelni, rozumianej jako instytucja i wspdlnota, oraz
catemu spoteczenstwu. Prof. R. Koziotek podkreslit, ze ksztalcac, a takze stymulujgc do
rozwoju zawodowego siebie, nasze kolezanki i naszych kolegéw, wspieramy cnoty
akademickie i musimy mie¢ poczucie, ze mamy w tych dziataniach zrozumienie i wsparcie ze
strony politykow. Mowigc o rozwoju kariery naukowej, prof. R. Koziotek okreslit polityke jako
forme pedagogiki, w ktorej projektujac pewne dziatania ksztattuje si¢ rowniez absolwenta
uczelni wyzszej i obywatela nauki - obywatela wiedzy, ktéry powinien by¢ pracowity, rzetelny,
etyczny w zakresie ksztalcenia, zna¢ jezyki, wykazywaé szacunek dla faktow, by¢
merytorycznym, doskonali¢€ si¢ 1 stuzy¢ prawdzie.

Nastepnie glos kolejno zabrali: prof. dr hab. Jarostaw Gorniak, Przewodniczacy Rady
Narodowego Kongresu Nauki (2016-2018), prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, Rektor
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz dr Jarostaw Gowin, Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego.

Tematyka pierwszej Sesji dotyczyla polityki kadrowej polskich uczelni. Panelisci
dyskutowali nad zagadnieniem: ,, Wplyw ustawy na zmiany w uczelniach - konkursy, awanse,

oceny”. Wstep do dyskusji wygtosit prof. dr hab. Maciej Zylicz, Prezes Zarzadu Fundacji na
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Rzecz Nauki Polskiej, ktory méwit o wyzwaniach, jakie stoja przed polskim szkolnictwem
wyzszym. Profesor M. Zylicz wymienil trzy podstawowe warunki konieczne dla zaistnienia
uniwersytetu klasy $wiatowej, tj.: koncentracja talentow, réznorodno$¢ finansowania oraz
autonomia (akademicka, instytucjonalna, ekonomiczna). Prelegent argumentowal, ze poczucie
wolnos$ci badan naukowych sprzyja rozwojowi pracownika nauki, dlatego tez powinien on
posiadaé autonomie pracy naukowej. Mowiac o $ciezce kariery naukowej, prof. Zylicz zwrocil
uwage na dane statystyczne, ktore wskazujga na duze opdznienie w osigganiu samodzielnosci
naukowej w Polsce w stosunku do innych krajow europejskich i USA. Przyspieszenie tempa
rozwoju kariery naukowej mozna osiggnac¢ poprzez aktywna polityke kadrowa oraz oceng
okresowa, ktora jednak w opinii prelegenta musi zosta¢ zreformowana tak, aby sprzyjata
wspieraniu dobrych pracownikow naukowych, dajgc im mozliwos¢ Szybszego awansu
i dalszego rozwoju. Profesor Maciej Zylicz podsumowat swoje wystapienie hastem, ktore jest
mottem Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej: ,,Wspiera¢ najlepszych, aby mogli si¢ sta¢ jeszcze
lepsi”.

Pierwszej Sesji przewodniczyt prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk, przedstawiciel
Komitetu Polityki Naukowej, Cztonek Rady Naukowej Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych, Prezes Oddziatu PAN w Krakowie. W sesji te] wzieli udzial: prof. dr hab. Btaze;j
Skoczen, Przewodniczacy Komisji Ewaluacji Nauki, dr hab. Marcin Patys, prof. UW, Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab. Agnieszka Dobrzyn, Dyrektor Instytutu Biologii
Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego, dr Dominik Szczukocki, Przewodniczacy Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz dr Piotr Wojtulek, Przewodniczacy Rady Mtodych
Naukowcow.

Panel dyskusyjny dotyczyt zagadnien zwigzanych z mobilno$cig oraz rozwojem kadry
naukowej, rowniez w odniesieniu do hierarchicznej struktury stopni i tytutéw naukowych.
Paneli$ci odpowiadali kolejno na pytania: ,,Czy nowa ustawa daje szanse na zwigkszenie
mobilnosci dlugookresowej pracownikow naukowych wyzszych uczelni i1 autentyczne
konkursy na stanowiska?” oraz ,Jak pogodzi¢ hierarchiczng strukture stopni i tytulow
naukowych z potrzeba tworzenia zespotéw badawczych przez mtodych liderow naukowych?”.
Uczestnicy panelu omawiali przyczyny problemu braku mobilnosci pracownikéw naukowych
na polskich uczelniach oraz nieprawidlowosci w prowadzeniu polityki kadrowej, ktora sprzyja
wystepowaniu takich zjawisk jak tzw. ,,chéw wsobny”, czy fikcyjne konkursy.

Panelisci zwracali uwage na istotng role konkursow, decydujacych 0 poziomie przysziej
kadry naukowej, oraz na ich wptyw na wysoki standard uczelni. Kryteria awansowe wewnatrz

uczelni takze powinny odpowiada¢ wysokim kryteriom konkursowym, a wszystkie procedury
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zwigzane z ich przeprowadzaniem powinny by¢ przejrzyste. Podkreslano tu duza role
wewnetrznej polityki uczelni, ktora powinna dba¢ o otwartos¢, jakos¢ i stosowaé wewngtrznie
wysokie standardy w tym zakresie.

W kwestii mobilno$ci podnoszono wazng role polityki kadrowej i finansowej
poszczegolnych uczelni, ktore powinny tak dostosowywac swoja infrastrukture, aby stwarzaé
odpowiednie warunki pracy na nowych stanowiskach. Paneli§ci zwracali uwagg, ze mobilnos¢,
dajagca mozliwo$¢ rozwoju uczelni, musi wigzaé si¢ z zapewnianiem pracownikom
odpowiednich warunkéw finansowych, ktore pozwola konkurowac¢ polskim uczelniom
z korporacjami i uczelniami zagranicznymi na poziomie pozyskiwania kadry naukowej.
Do problematyki mobilno$ci w swoim wystgpieniu nawigzal rowniez Przewodniczacy KSN,
wedlug ktorego mobilno$¢ jest dla rozwoju nauki i naukowca wazna, ale nie najwazniejsza.
Przewodniczacy KSN zaakcentowal fakt, ze w erze globalizacji sg dziedziny nauki, ktore nie
wymagaja mobilnosci. Kol. Dominik Szczukocki podkreslit takze, ze ustawa 2.0 nie ogranicza
mobilnosci, a konkursy i programy stypendialne daja duze mozliwo$ci rozwoju w tym
kierunku. Przewodniczacy KSN powiedzial, ze temat mobilnosci nalezy rozpatrywac
w kontekscie pokoleniowym i kulturowym. Odwotujac sie do teorii zarzadzania zasobami
ludzkimi, zwrdcit uwage na roznice w strukturze wiekowej pracownikow - roznice migdzy
mloda kadrg nalezacg do pokolenia Y, a dojrzatymi pracownikami z pokolenia X. Dominik
Szczukocki za szczegdlnie istotne uznal rozpatrywanie problemu w odniesieniu do pokolenia
X - 0so6b urodzonych w latach 1965-1980, ktore byto wychowane w czasach kryzysu
gospodarczego. Pokolenie to bezpieczenstwo widzi w stabilizacji, dlatego trudno jest mu si¢
przekona¢ do idei dlugoterminowej mobilnosci. Nastgpne pokolenia, wychowywane w erze
globalizacji, inaczej postrzegajg potrzebe mobilnosci i wchodzgc na rynek pracy angazujg sie
w nig coraz chetniej. Dominik Szczukocki stwierdzit, ze mobilno$¢ bedzie mie¢ najwigksze
znaczenie dla oséb urodzonych po 1995 roku, czyli tzw. pokolenia Z, dla ktérego
bezpieczenstwo przez stabilizacje straci na znaczeniu na rzecz tzw. flexicurity (bezpieczenstwa
w elastycznoséci). Zdaniem D. Szczukockiego dopiero pokolenie Z bedzie pokoleniem
prawdziwie mobilnym. W tym miejscu Przewodniczacy KSN zwrocit uwage na kolejne
wyzwanie, przed ktérym staje szkolnictwo wyzsze i nauka - jak zatrzymac elit¢ naukowa w
Kraju oraz czy bedziemy w stanie stworzy¢ takie warunki finansowe i socjalne, zeby najlepsi
pozostali w Polsce. Dominik Szczukocki odnidst sie takze do istotnych realiow spotecznych
i pracowniczych. W takcie swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze warunkiem koniecznym do
rozwoju mobilno$ci wsrdd srodowiska akademickiego w Polsce jest tworzenie dobrych

warunkow pracy, w tym réwniez odpowiednich zarobkow. Przeniesienie si¢ z mniejszego
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osrodka do wiekszego przy wynagrodzeniach, ktore oferuja dzisiaj nasze uczelnie, nie zyska
W jego ocenie wielu entuzjastow, poniewaz w wiekszym miescie koszty utrzymania sg znacznie
wyzsze, a naukowiec czgsto musi przeprowadzi¢ si¢ z calg rodzing.

Zdaniem Przewodniczacego KSN mtodzi liderzy naukowi sg duza szansg dla rozwoju
nauki w Polsce, jednak aby ich zatrzyma¢ na naszych uczelniach, konieczna jest przebudowa
systemu zarzadczego oraz zmiany w obowigzujacej aktualnie hierarchicznej strukturze uczelni.
Mtodzi ludzie oczekujg wigkszej wolnosci 1 elastycznos$ci 1 aby pozyska¢ nowych liderow
uczelnie musza stworzy¢ dla nich mozliwo$¢ wspdtuczestniczenia w podejmowaniu decyzji.
Dominik Szczukocki zwrocit tez uwage na konieczno$¢ weryfikacji kompetencji do
zarzadzania zespotem i zdolnosci pozyskiwania funduszy na badania przez potencjalnych
lideréw zespotdow, co w obecnym systemie jest zupetnie pomijane.

Przewodniczacy KSN odnidst si¢ rowniez do kwestii oceny pracownikéw naukowych
i praw pracowniczych oraz obowiazku pracodawcy wynikajacego z Kodeksu Pracy do
zapewnienia pracownikom odpowiednich warunkéw pracy. Dominik Szczukocki podkreslil, ze
rolg zwigzkéw zawodowych jest stanie na strazy praw pracowniczych. Zwrocit uwage
zebranych na fakt, ze sg uczelnie, gdzie pracownikom nie zapewnia si¢ podstawowych narzedzi
do wykonywania pracy. W ocenie Przewodniczacego KSN, bardzo wazna jest réwniez
komunikacja migdzy pracodawca a pracownikiem oraz motywacja do pracy i nagradzanie
najlepszych. Ocena pracownika powinna przewidywa¢ obok skutkow negatywnych

(tj. zwolnienie z pracy), rowniez takie pozytywne nastepstwa.

Drugi panel dyskusyjny NKN FORUM dotyczyt tematu: ,,0d asystenta do profesora -
dydaktyczna Sciezka kariery”. Moderatorem dyskusji byt prof. dr hab. Zbigniew Marciniak
Przewodniczacy Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W panelu uczestniczyli: prof.
dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk, Rektor Politechniki Slgskiej, prof. dr hab. Ryszard Koziotek,
Prorektor ds. Ksztatcenia i Studentéw Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, dr Artur Obtuski
p.0. Dyrektora Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego
i Dyrektor Stacji Badawczej CAS w Kairze oraz dr hab. Anna Ajduk, Przewodniczaca
Akademii Mlodych Uczonych PAN.

Wypowiedzi uczestnikéw tego panelu cechowata duza rozbiezno$¢ zdan w ocenie tematu.
Paneli$ci zwracali uwage na duzg réznorodno$¢ uczelni, co utrudnia stworzenie jednego
modelu rozwoju kariery pracownika akademickiego na S$ciezce dydaktycznej. Zgodnie
stwierdzono, ze nie da si¢ oderwac $ciezki ksztalcenia od struktury uczelni. Prof. A. Mgzyk

sugerowal, ze wysoka jako$¢ ksztatcenia dydaktycznego powinno osiggac si¢ w oparciu o ocen¢
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pracownika dydaktycznego wystawiang przez studentow, ktorzy sami powinni Wybieraé
1 wskazywac¢ dobrego wyktadowce. Dr Artur Obtuski byt natomiast zdania, ze skuteczniejszym
narzedziem oceny S$ciezki dydaktycznej uczelni jest weryfikacja jakosci absolwentow tej
uczelni. Prof. A. M¢zyk wskazat zakres oceny pracownika dydaktycznego - powinny na nig
sktada¢ si¢: wymierne dowody rozwoju naukowego pracownika, tj. publikacje, sukcesy
w popularyzacji nauki, pozyskiwanie programdéw doskonalgcych dziatalnos¢ dydaktyczng
uczelni, wdrazanie nowych form ksztatcenia i rozwijanie sposobu ksztatcenia w uczelni oraz
odbyte staze zagraniczne. Prelegent za konieczne uznat wprowadzenie okre$lenia ,,0siggnigcia
dydaktycznego”, ktore mogltoby by¢ rownowazne z ,,0siggni¢gciem badawczym”. Z kolei dr hab.
Anna Ajduk naswietlita temat Kkariery dydaktycznej z punktu widzenia szeregowego
pracownika uczelni o ambicjach uczelni badawczej. Jako gtowny problem kariery dydaktycznej
panelistka wymienita jej bardzo niski prestiz. Podkreslita generalnie dominujacy poglad, ze
pracownik, ktory wybiera $ciezke dydaktyczna, zostal do niej zmuszony przez system
w konsekwencji niepowodzenia w karierze naukowej. Tego rodzaju negatywna selekcja nie
buduje prestizu tej S$ciezki zawodowej i kariery pracownika dydaktycznego. Wedtug
prelegentki innym problemem jest kontrowersyjne przekonanie, ze je$li kto§ nie jest
wystarczajaco dobry, aby prowadzi¢ badania naukowe na odpowiednim poziomie, t0 bedzie
dobrym dydaktykiem. Taki automatyzm nie wystepuje, rowniez dobry badacz nie musi by¢
dobrym dydaktykiem - zauwazyla Anna Ajduk. Zestaw cech charakteryzujgcy dobrego
naukowca nie musi pokrywac sie¢ z zestawem cech charakteryzujacych dobrego nauczyciela.
Zdaniem Anny Ajduk pokonanie tego falszywego przekonania wymaga okreslenia kryteriow
wejscia na Sciezke dydaktyczng. Te kryteria powinny pomoc w okresleniu, czy kandydat ma
szans¢ by¢ dobrym nauczycielem, czy tez dobrym naukowcem. Takim kryterium - podkreslita
pani dr hab. Anna Ajduk - nie moze by¢ tylko i wytacznie staz pracy dydaktycznej, poniewaz
mozna mie¢ wieloletni staz pracy dydaktycznej bedac ztym nauczycielem. Jako kolejna
przyczyne tego, ze $ciezka dydaktyczna ma obecnie zlg renome, Anna Ajduk wymienita
dotychczasowy brak szansy na awans. Ustawa 2.0 umozliwia go, dajac rowniez pewng
elastycznos¢ w rozdziale obowigzkow dydaktycznych i naukowych. Anna Ajduk podkreslita,
ze dydaktyka jest bardzo wazna, natomiast zwrocita uwage na ,,utopijng fantazj¢”, zgodnie
z ktorg kazdy pracownik naukowy zatrudniony na stanowisku naukowo-dydaktycznym moze
w rownym stopniu taczy¢ w swojej karierze i w swojej pracy obowigzki dydaktyczne
z badawczymi. ,,Jezeli chcemy poswigcic si¢ karierze naukowej, to dydaktyka zawsze ucierpi”
— stwierdzita Anna Ajduk. Problemem jest tutaj czas, ktorego nie wystarcza na wykonywanie

obowigzkow - dydaktycznych i naukowych - w réwnym stopniu 1 z jednakowym

5



poswigceniem. Panelistka wyrazita poglad, ze obecnie obowigzujacy podziat 50/50
obowigzkow wykonywanych przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych moze nie by¢
najlepszym wykorzystaniem potencjalu kadrowego, ktory posiada uczelnia. Dlatego tez
zasugerowala bardziej elastyczne podejscie do tego zagadnienia i potraktowanie obowiazkoéw
naukowo-dydaktycznych jako cigglej skali, pewnego spektrum. W zwigzku z tym kwestia
proporcji pomiedzy dziatalnoscig dydaktyczng a naukowa danego pracownika powinna miesci¢
si¢ w tym spektrum i nie powinna by¢ narzucona w sposob sztywny.

Prof. R. Koziotek uwaza z kolei, ze nie mozna oddzieli¢ $ciezki dydaktycznej od
badawczej i dlatego powinno si¢ zlikwidowaé taki podzial. Swoja opini¢ prelegent
argumentowat przytaczajac wymogi wobec pracownikow dydaktycznych okreslone w Statucie
Uniwersytetu Slaskiego, ktore narzucaja pracownikowi na $ciezce dydaktycznej roéwniez
obowiazek rozwoju naukowego. W ocenie prof. R. Koziotka dydaktyka oderwana od nauki na
uczelniach wyzszych ma zastosowanie wylacznie na zajgciach z jezykow obceych, wychowania
fizycznego, dotyczy takze ksztalcenia o profilu praktycznym oraz studiow dualnych. Prof. R.
Koziotek mowit takze o trudnosci w przeprowadzaniu skutecznej oceny pracownika na Sciezce
dydaktycznej. Trudnos$¢ ta polega na braku mozliwo$ci rozrdéznienia pomiedzy aktywno$cig
dydaktyczna pracownika a jego osiagnigciami dydaktycznymi. Nieadekwatna ocena $ciezki
dydaktycznej polega na skupianiu si¢ wylgcznie na aktywnosci dydaktycznej pracownika a nie
efektywnosci jego pracy dydaktycznej, ktora jest trudniejsza do oceny, poniewaz sprowadza
si¢ do ewaluacji zakresu wiedzy przekazanej studentom przez dydaktyka. Prof. R. Koziotek
zwrdcit rowniez uwage na okreslenia stosowane w rozréznieniu $ciezki dydaktycznej i Sciezki
naukowej, gdzie mowa jest o mozliwosci zwolnienia z dydaktyki ze wzgledu na osiagnigcia
naukowe. Wedlug prof. R. Koziotka takie postawienie problemu okresla dydaktyke jako
obcigzenie, co wiaze si¢ ze slaboscia prestizu tej Sciezki. Po wystapieniach panelistow odbyta

si¢ otwarta dyskusja z udziatem 0s6b zgromadzonych na sali.

Wsrod popotudniowych sesji  szczegdlnie wazne z punktu widzenia praw
pracowniczych bylo seminarium poswig¢cone ochronie pracownikdOw w nowym otoczeniu
instytucjonalnym, w ktorym jednym z panelistow byt kol. Krzysztof Pszczotka. Dyskusja
skupita si¢ na nowym i kontrowersyjnym (zwlaszcza jesli potraktuje si¢ go jako jednoosobowy
organ uczelni) - rzeczniku praw i wartosci akademickich. Jest to stanowisko wzorowane na tzw.
Academic Ombudsman, ktory funkcjonuje w kilku krajach Europy i w USA, gdzie ma on
umocowanie ustawowe begdac agencja rzagdowa, a sam rzecznik jest organem niezaleznym od

pracodawcy - niekiedy dziatajacym w zasiegu ogolnokrajowym. Zakres dziatalnosSci
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ombudsmana w innych panstwach znacznie wykracza poza sprawy pracownicze, czesto
zajmuje si¢ problematyka rownosci tj.: dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, tozsamos¢, ekspresje
osoby transpiciowej, pochodzenie etniczne, religie, przekonania, niepelnosprawno$¢, orientacje
seksualng lub wiek. Ombudsmani z krajow europejskich i USA sa tez zrzeszeni
W Miegdzynarodowym Stowarzyszeniu Ombudsmanow oraz przyjmujg kodeks etyczny tego
Stowarzyszenia, zapewniajacy wspolny zestaw zasad etycznych, ktorych muszg przestrzegaé
cztonkowie. W Polsce funkcje tak rozumianego ombudsmana sprawuje Rzecznik Praw
Obywatelskich. Na mocy nowych statutéw probuje si¢ wprowadzic t¢ instytucje do niektorych
uczelni indywidualnie. Majacy umocowanie jedynie w statucie uczelni ombudsman pozostaje
pracownikiem tej uczelni, brak mu wigc niezaleznosci od pracodawcy, ktory jest potencjalng
strong w sprawach bedgcych w zakresie dziatania takiego rzecznika. Przedstawiciele Krajowej
Sekcji Nauki wzieli aktywny udzial w dyskusji. Zwiazkowcy podkreslali, Ze w polskim
prawodawstwie zakres dziatan przypisywany ombudsmanowi w innych krajach jest przypisany
w odpowiednich ustawach do zwiazkéw zawodowych i1 spotecznej inspekcji pracy, co
gwarantuje mu niezalezno$¢ od pracodawcy i daje duzo lepsza ochrong praw pracowniczych.
Rzecznik praw 1 wartosci akademickich moze petic¢ jedynie funkcj¢ tzw. ,,telefonu zaufania”,

poniewaz nie posiada zadnych uprawnien.

Kongres podsumowat prof. dr hab. Jarostaw Gorniak. Profesor nawigzat do wystapienia
premiera Jarostawa Gowina, ktory zapowiedzial, ze obecnie sg zbierane i weryfikowane
wszelkie problemy, ktore pojawiaty si¢ podczas wdrazania Ustawy 2.0 (m.in. podczas prac nad
poszczegoblnymi statutami oraz nad innymi wewnetrznymi regulacjami na uczelniach). Nalezy
mie¢ nadziej¢ - podkreslit prof. J. Gorniak - ze sytuacja pozwoli na to, zeby te porzadki udato
si¢ spokojnie przeprowadzi¢. Czas, w ktorym odbywa si¢ kongres, jest ciggle jeszcze czasem
intensywnej pracy nad wieloma rozwigzaniami na uczelniach dotyczacymi problemow

kadrowych czy awanséw naukowych.

Nagranie transmitowanej czesci NKN FORUM jest dostepne na kanale YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=XBITmTuRqzA&t=191s

Pelny program NKN FORUM w Katowicach: https://nkn.gov.pl/debata/debata-04/
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