REFORMA | MY — SPOJRZENIE RACJONALNIE POZYTYWNE
Glowne refleksje i tezy.
Szerszy materiat, ktory stanowit podstawe wystgpienia (przygotowany pod nieco innym kqtem) znajduje

sie w Biuletynie AGH, nr 138-139, z czerwca/lipca, 2019, na stronach 5-14 - pod linkiem:
www.biuletyn.agh.edu.pl/biuletynypdf/2019 Biuletyn PDF/138 139 06 _07_2019.pdf

1. Wyjasnienie tytutu:

1) poparcie dla wdrozenia nie tylko litery Reformy, ale takze, a moze — przede wszystkim, ducha

2) wykorzystanie wygenerowanej przez te rozwigzania szansy.

3) ,,Racjonalno$¢” - swiadomos¢ sytuacji w jakiej jesteSmy, barier, z ktérymi mamy do czynienia i
czynnikéw, tak wewnetrznych jak i zewnetrznych, ktére majg wpltyw na decyzje oraz ich efekty

2. Punkt wyjscia:

1) znajdujemy si¢ w bardzo szczegdlnym okresie, ktory bedzie miat kluczowy wptyw na tempo dalszego
rozwoju polskiej nauki oraz —w konsekwencji tego- na jej pozycje

2) jestem przekonany, iz naszym bogactwem jest jakosciowy potencjal kadry naukowej i dydaktyczne;j,
a jego przetozenie na adekwatng efektywno$¢ na obecnym etapie rozwoju, doceniajagc w petni
dotychczasowe dokonania, wymaga glebokiego zaczerpnigcia z najnowocze$niejszych, ale juz
dostatecznie znanych i sprawdzonych, metod zarzadzania,

3) przesadzenia do ktoérych wkrotce dojdzie majg charakter systemowy i dotycza modelu dalszego
funkcjonowania Uczelni tak w sferze badawczej jak i dydaktycznej (a najlepiej — spojnej: badawczo-
dydaktycznej)

4) dziwi mnie, w tych okolicznosciach, brak dynamicznej debaty publicznej w naszej spolecznosci na
temat wdrozenia u nas reformy, szczegodlnie z udzialem $redniego i mtodego pokolenia,

5) warto przyjrze¢ si¢ kto opracowuje nowe rozwigzania, czy aby nie wladajacy aktualnie réwniez
wydziatami (SYNDROM KARPIA — czy z karpiem uzgadnia si¢ menu §wigteczne?)

6) zabieram gtos, cho¢ wiem, ze —z racji wieku- nie bede w gronie tych, ktérym przyjete rozwigzania
moga przynies¢ korzys$¢. Podkresle, ze to co powiem odzwierciedla tylko moje poglady 1 wszystko
moéwie na wlasng odpowiedzialnosé

3. Kontekst:

1) najpierw uwaga krytyczna: sposdb wprowadzania reformy jest, eufemistycznie méwiac, daleki od
wlasciwego, gdyz:

- po pierwsze — wprowadza si¢ ja w zycie zbyt szybko, a pospiech nie stuzy jakosci

- po drugie — rozwigzania w skali jednostek wprowadzane sg zwykle przez wladze wybrane do
zarzadzania w czasach zwyklych, a nie ,,burzliwych” (sformutowanie zapozyczone od P. Druckera —
jednego z najwybitniejszych badaczy, myslicieli, teoretykéw i praktykow zarzadzania w XX i na
poczatku XXI wieku (zmart w 2005 r.) autora licznych podrgcznikow).

Innymi stowy — wybieraliSmy wtadze (rektorow, senatorow, dziekanow) wg kryteriow ,,zwyktych”, a nie
wlasciwych dla wyboru Konstytuanty. Uscislajac — w tej kadencji dochodzi do przyjmowania rozwigzan
systemowych i strategicznych, wymagajacych od wtadz predyspozycji do okreslania takich rozwigzan

- po trzecie — skutki aktualnych decyzji beda determinowaty przyszto$¢ uczelni i jednostek naukowych
na wiele lat i pokolen. To oznacza rowniez, ze —wW praktyce- podjete decyzje nie bedg przypisywane ich
autorom, a zatem niekoniecznie dzialaja oni pod presja odpowiedzialnosci adekwatnej do materii 1
cigzaru gatunkowego podejmowanych decyz;ji.

2) dostrzegam, ze nowe normy sprawiaja, iz:

- kilka najblizszych lat bedzie decydowalo o konfiguracji sceny naukowo-badawczej w Polsce w
perspektywie dtugoterminowej (nieuchronna konfrontacja aspiracji z realiami),

- wyeksponowany jest w nich interes calej uczelni jako wiodacy (wszak jako uczelnie bedziemy
oceniani!)
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3) Doniostos¢ decyzji sprawia, ze powinny one odbywac si¢ wg odpowiedniej procedury,
uwzgledniajacej mechanizmy konsultacji.

I w tym, a zatem w staniu na strazy wtasciwej procedury podejmowania decyzji widze¢ bardzo wazng rolg
dla Naszego Zwiazku.

Nie mozemy sobie da¢ wmawiac, ze jestesmy tylko od wasko rozumianych spraw ptacowo-socjalnych.

Odpowiadamy jako czlonkowie spotecznosci jednostek za ich kondycje, a to co si¢ aktualnie dzieje ma
na to ogromny wplyw.

4, Moje podejscie
1) opowiadam si¢ za koncepcja wprowadzenia zmian ukierunkowanych na silng pozycje dyscyplin i
spojna konsolidacje wokot nich obu sfer: badawczej i dydaktycznej, rowniez w wymiarze finansowym.
Dla zoptymalizowania struktury by¢ moze trzeba przeformatowac zarzadzanie polityka oraz zarzadzanie
infrastrukturg badawcza i technologiczna;
2) uwazam, ze nowe regulacje pojawily si¢ w bardzo dla nas odpowiednim momencie, gdyz —z jednej
strony- mamy wystarczajacy potencjal i stabilnos¢, by podjaé wyzwanie, a —ze strony drugiej-
osiggneliSmy juz mase krytyczng zjawisk umacniajacych bariery nie pozwalajace na znaczne
przyspieszenie tempa rozwoju, wymagajacg zdecydowanych dziatan w kierunku ich pokonania
3) nie podzielam pogladu, iz bariery sa tylko pochodzenia zewnetrznego i wynikaja w catosci ze
znacznych niedostatkow finansowych. Wyrastajg one rowniez ze zrédet wewnatrz naszych uczelni, a
dotycza tak aspektow strukturalnych jak i mechanizmow funkcjonowania.
4) sadz¢ natomiast, ze zapisy i duch nowych rozwigzan prawnych (ustawa + rozporzadzenia) wychodza
naprzeciw aktualnym trendom zarzadzania i stwarzaja mozliwosci podniesienia na wyzszy poziom
dynamiki rozwoju, zwlaszcza dobrym uczelniom, jesli te potrafig mozliwosci dostrzec oraz chcg z nich
skorzystac
5) jestem przekonany, ze zmiany da si¢ zaprojektowa¢ tak, by nie wywotaty negatywnych skutkoéw
spotecznych. Jezeli bgdg potrzebne przewarto$ciowanie priorytetow oraz restrukturyzacja, to —jesli
dobrze przemyslane, realizowane i ukierunkowane na poprawe warunkéw i jakosci pracy, a w kwestii
zatrudnienia oparte gtéwnie o naturalne ruchy kadrowe- powinny znalez¢ zrozumienie;
6) w nowoprzyjetych normach dostrzegam —posrednio, ale wyraznie- zachgte do rozwijania
partycypacyjnego modelu funkcjonowania spotecznosci Uczelni, poprzez rozbudowe mechanizmow
konsultacyjnych, platform debaty i sieci przeptywu informacji. To nie tylko $ciezka stymulowania
postaw aktywnych, wychodzacych poza dzialalno$¢ specjalistyczng, ale takze wazny instrument
Wzmacniajacy wigzi wewngtrzne i wspomagajacy proces integracji spolecznosci wokol wspolnych
wartos$ci 1 celow. Nowoczesne firmy/podmioty, poszukujace rezerw do ktorych mozna jeszcze siggnac,
zwracaja na ten aspekt coraz wigksza uwage.
6. Warunki okreslajagce mozliwo$¢ wykorzystania szansy:
1) konsekwentne i rzetelne zrealizowanie zapowiedzi przez autorow reformy, czyli strony rzadowej,
takze w perspektywie dtugoczasowej i w odniesieniu do strony finansowej (Sine qua non);
2) rzeczywiste podjecie, szczegélnie przez nas, wyzwania, a nie ograniczenie si¢ do podejscia
minimalistycznego, polegajacego na wdrozeniu rozwigzan niewychodzacych lub wychodzacych
niewiele poza absolutnie obligatoryjne, wynikajacych z nowych norm prawnych (polityka matych
krokow juz nie wystarczy!);
3) minimalizacj¢ ryzyka, w tym:

e uniknigcie:
- putapki sprowadzonej do powiedzenia: cel jest niczym, ruch jest wszystkim (niestety, niejedna tzw.
reforma przebiegata wedlug tej zasady), i
- niedostrzegania lub bagatelizowania istotnych probleméw (chowanie glowy w piasek),
oraz
e profesjonalne podejscie z:
- peing diagnoza sytuacji
- klarowng wizja,



- podzieleniem planu realizacji na etapy 1 wmontowaniem w poziom operacyjny statego mechanizmu
monitoringu oraz kompleksowych ocen po poszczegdlnych etapach

Uwaga:

to moze wymagac glebokiego siggniecia do zasobow, tak uczelnianych, jak i -ewentualnie- do
doswiadczen lub ekspertyz zewnetrznych;

4) uniknigcie osadzania odbioru reformy na emocjonalnym fundamencie obaw (strach, nawet
nieuzasadniony, wywoluje si¢, zwlaszcza w dzisiejszych czasach rozprzestrzeniania si¢ tzw. postprawdy,
tatwo, ale opanowuje — bardzo trudno) poprzez:

- rzeczywistg interakcje gremidw decyzyjnych ze spoteczno$ciami uczelni

i

- dobre komunikowanie si¢ miedzy decydujacymi o zmianach i calg (!) spotecznoscig Uczelni. To
niezwykle wazny element procesu wdrazania reformy, bo —jak wskazujg liczne opracowania- silne
emocje, do ktorych strach si¢ zalicza, sa bardzo waznym czynnikiem okreslajagcym podejscie
spoteczenstw lub ich czesci do roznych obszaréw ich funkcjonowania i proceséw w nich zachodzacych.
Strach wywotuje si¢ tatwo, natomiast pokonuje, nawet jesli nieracjonalny lub nieuzasadniony, bardzo
trudno. Dlatego w procesie podejmowania decyzji powinno by¢ miejsce i czas na szeroka i gleboka
debatg, nie tylko ,,akademicka” (konfrontacja pogladow), ale konstruktywng, rodzacg skutki, w postaci
wplywu na ksztatt przyjmowanych rozwigzan.

7. Uzasadnienie dla rozwigzan kierunkowych

1) potencjat dotychczasowych $ciezek rozwoju si¢ juz wyczerpal, jesli celem jest zapewnienie dynamiki
rozwoju na miar¢ naszych uzasadnionych aspiracji na coraz bardziej konkurencyjnym rynku.

2) warto wzigé sobie do serca dwa nast¢pujace punkty (z wielu) przestania sformutowanego przez
wspomnianego juz Petera Druckera na XXI wiek (np. Zarzgdzanie XXI wieku — wyzwania, 1999):

- podkreslenie, iz zmiany sg nieuchronnie wpisane w naszg rzeczywistos¢ i zamiast je kontestowac,
nalezy znalez¢ droge do stania si¢ ich liderem;

- rekomendacje stosowanie pilotazu jako narzedzia testujacego niektore zmiany.

W nawigzaniu do powyzszego:

- liderow w skali Kraju zapewne nie bedzie wielu, ale bezsprzecznie funkcjonowanie poza ich gronem
nie musi oznacza¢ marginalizacji — remedium na to moga by¢ struktury sieciowe uczelni;,

- niezwykle istotne dla rozwoju staja si¢ zdolnos¢ dostrzegania i skutecznos¢ wykorzystywania szans.
Dzisiaj pragmatyzm jest atrybutem potrzebnym, ale niewystarczajagcym do podejmowania decyzji na
miar¢ wyzwan — Konieczne jest przejscie na poziom tworzenia wizji funkcjonowania uczelni/jednostki
w nowej i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. (Wizja w stosowanym tu znaczeniu nie odnosi si¢ do
przestrzeni metafizycznej, lecz jest naturalnym, powszechnie stosowanym elementem profesjonalnie
opracowywanej strategii rozwojowej);

- pilotaz jest instrumentem nieczesto wykorzystywanym U nas w duzych instytucjach, ale gdy zamiarem
jest wprowadzenia zmian -z jednej strony- wskazanych, ale -ze strony drugiej- ktoérych wszystkie skutki
nie sa tatwe do przewidzenia lub budzg obawy, zalecane jest sigganie po takie rozwigzanie;

3) musimy stangC twarza twarz z pytaniem czy nasza struktura i mechanizmy funkcjonowania, sg
optymalne. Ja twierdzg, ze w wielu przypadkach sg od tego stanu bardzo (!) odlegte.

W dodatku, proby ich zmian od zawsze napotykaly na trudnosci, wynikajace gtownie z przyczyn silnie
zakorzenionych w naszym $rodowisku.

4) taki stan skutkuje one stabilizowaniem, bardzo niekorzystnego z punktu widzenia efektywnosci,
rozproszenia potencjatu oraz wyrazng przewaga postaw zachowawczych i konserwuje archaiczng juz
tzw. strukture silosowg (nierzadko wielowarstwow3), znang i bedacg aktualnie zmora wielu dziatajacych
w réznych sferach instytucji o rozbudowanej konfiguracji. W przesztosci oceniano te strukture bardziej
pozytywnie, gdyz mogta prowadzi¢ (i czesto doprowadzita) do profesjonalizacji sektorowej w ramach
instytucji (np. do opanowania podstaw gospodarki finansowej przez zarzadzajacych wydziatami i
katedrami w uczelniach), ale juz w XXI wieku coraz czgSciej stanowi ona powazng przeszkode
funkcjonalna, gdyz znacznie utrudnia realizacj¢ strategii korporacyjnej w ramach duzych firm (uczelnie
do nich nalezg), wymagajacej sprawnego 1 elastycznego zarzadzania opartego o efektywna
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miedzysektorowg wspotprace 1 koordynacje dziatan pomiedzy jednostkami, ktérych motywem
przewodnim jest dobro caltej firmy/korporacji/instytucji, a nie interes jej poszczegdlnych sektoréw,
jednostek lub ich grup. W takim stanie rzeczy nie mozna podnie$¢ produktywnosci na poziom
odpowiadajacy naszemu potencjalowi. Doprecyzowujac — w naszej rzeczywisto$ci samo istnienie
silosow (wydzialow i dalej — katedr/zaktadow w obrgbie wydzialdéw) nie musi powodowaé efektu
silosowego, ale przy roéwnoczesnym braku wydajnych mechanizméw koordynacji i wspolpracy
horyzontalnej oraz mozliwosci skutecznej interwencji, gdy s one nieskuteczne, mamy z nim do
czynienia.

5) cho¢ trzeba obiektywnie przyznac, ze w ostatnich dekadach dokonat si¢ na tym polu spory postep, to
nie znajduje przestanek $wiadczacych, iz w aktualnej strukturze, obcigzonej wicloletnim bagazem
sprzecznych z nimi zwyczajow, ktore uksztattowaly rowniez okreslona mentalnos¢, realne jest
wprowadzenie w tempie i wymiarze adekwatnym do potrzeb takich mechanizmow.

6) Przyktadow praktycznych ilustrujacych o co chodzi mozna poda¢ wiele, a jeden z najbardziej
spektakularnych dotyczy zarzadzania infrastrukturg badawczo-technologiczng, tak w odniesieniu do
biezacego jej wykorzystywania jak i planowania zakupow.

7) Racjonalizacja sytuacji wymaga podjecia naprawde prostych rozwigzan systemowych,
przetamujacych jednak barier¢ zwigzang z efektem silosowym, nie wymagajacych przy tym istotnych
naktadow, gdyz wystarczy do tego struktura sieciowa, ktorej elementy juz praktycznie istnieja,
odpowiednio koordynowana (to jedyny nowy element).

Zdaje sobie sprawe, ze przewiduje si¢ istotny udziat w strategii zakupow dla rad dyscyplin, ale obawiam
si¢, ze wieloletnie zwyczaje w tym zakresie moga zwyciezy¢ i rola rad moze by¢ sprowadzana do mniej
lub bardziej fasadowej. Przeciez nic nie stato na przeszkodzie, by w dotychczasowym stanie prawnym
prowadzi¢ skoordynowana polityke w zakresie zakupow i uzytkowania infrastruktury badawczo-
technologicznej ...;

8. sadzg, ze —z r6znych powodow (trudno o tym mowic¢ w kategoriach winy!)- aktualnie realizowane
programy edukacji wymagaja krytycznej analizy, bo nierzadko maja one charakter nie glgboko
przemyslanej, spdjnej oferty, lecz konstrukcji patchworkowych, ztozonych z mniejszego lub wigkszego
rdzenia oraz sukcesywnie (i niezbyt starannie) doszywanych lub na site dosztukowywanych elementow,
w ktorej nie brakuje luk. Przyjeta w nowych normach systematyka oparta na dyscyplinach Stwarza
znakomita okazje, by nasz model studiowania stat si¢ elastyczny na tyle, by miescit w sobie edukacje w
ramach dyscyplin oraz na kierunkach interdyscyplinarnych 1 pozwalal okresli¢ dla kazdego z przyjetych
ogolnych kierunkoéw profil naszego absolwenta, uwzgledniajacy efekty konsultacji i interakcji z naszym
otoczeniem gospodarczym i w sferze administracji publiczne;j.

Niezwykle potrzebny jest w tej materii powrot do zasad pierwszych, czyli do wskazania czego i w jakim
zakresie oczekujemy od absolwenta kazdego stopnia studiow oraz jak do tego mamy zdaza¢. Dla
przyktadu, w uczelniach technicznych, oferta edukacyjna powinna by¢ zatem na nowo przemyslana i
zracjonalizowana pod katem wlasciwego zharmonizowania $ciezek obejmujacych zagadnienia i
przedmioty: (1) podstawowe (matematyka, fizyka, chemia, informatyka), (2) kierunkowe (inzynieryjno-
technologiczne), (3) instrumentalne (metody badan, statystyka i metody opracowywania wynikéw badan
oraz modelowanie), 4) dopetniajace (jezyki obce, zarzadzanie) oraz (5) budujace kompetencje tzw.
migkkie, przede wszystkim - personalne (kreatywnos$¢, wszechstronny rozwdj intelektualny, praca
zespolowa, komunikowanie si¢, mechanizm uczenia si¢ przez cate Zycie, ...) 1 spoleczne (szeroko
rozumiane obywatelskie). Zapewne taki schemat moze by¢ zastosowanych w innych uczelniach, po
nadaniu innego znaczenia przedmiotom/zagadnieniom wypetiajacym kazda z pieciu $ciezek.

9) Przestrzegam przed zbywaniem oraz trywializowaniem tej kwestii, bo ma ona bardzo istotne
znaczenie, a znajdujemy si¢ w punkcie —W mojej ocenie- wystarczajaco odlegtlym od optymalnego
(przyznaje¢, ze moze nie wszgdzie jednakowo). Warto sie tym zajac, bo dzisiaj mlodych ludzi cechuje
pragmatyczne podejscie, ktorego elementem jest ocenianie naszej oferty i1 praktyki, a takze spdjnosci
miedzy nimi. A to —z Kolei- rzutuje na nasza atrakcyjnos$¢. Jak shusznie prognozowat pod koniec XX
wieku wspomniany juz P. Drucker, wiek XXI to czas pracownika wiedzy (podstawowy $rodek produkc;ji,
to jego glowa, czyli wiedza) i konkurencyjny rynek bardziej pracodawcy niz pracownika. Ta prognoza
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si¢ sprawdza i rodzi nowe wyzwania, do ktorych powinniSmy odpowiednio przygotowywac¢ naszych
absolwentow. I -najpierw- siebie, by robi¢ to nalezycie ...;

8. Kilka uwag i propozycji — do i dla nas

Realizacja kazdej, a tym bardziej - ambitnej, strategii odbywa si¢ poprzez nakre$lanie i wdrazanie planéw
operacyjnych krotko-, srednio- i dlugo- terminowych, ztozonych z konkretnych pakietow dziatan w
kierunku osiggnigcia zamierzonych celow (ogdlnych/generalnych i czastkowych). Wiele lat do§wiadczen
oraz obserwacji sktania mnie do zaproponowania kilku nastepujacych, dotyczacych roznej problematyki
1 majacych r6zng skale:

1) nie przeceniam znaczenia mi¢dzynarodowych rankingdéw, ale sadze, ze za jeden z gtdéwnych celow
powinniSmy uzna¢ znaczng poprawe¢ lokat naszych uczelni w jednym z nich - tzw. Rankingu
Szanghajskim. Najlepsze uczelnie powinny zmierza¢ do doj$cie do wlasnych sitach w okresie kilku lat
do co najmniej 200. miejsca, a niektore z nich w dluzszej perspektywie jeszcze wyzej (do pierwszej
setki);

2) szanse¢ na przeniesienie naszego potencjatu oraz pozycji na wyzszy poziom, hie tylko w rankingach,
widz¢ w dziataniu ukierunkowanym na tworzenie zintegrowanych struktur wg podej$cia merytorycznego
i regionalnego — konsolidacja jednostek o podobnym profilu oraz potozonych niedaleko od siebie
(budowa centréw).

Mozna dyskutowac o ich strukturze, bioragc pod uwage rézne poziomy jej elastyczno$ci: od bardziej
sformalizowanej do sieciowej, przy czym relacje z poszczegdlnymi podmiotami mozna uktadaé wg
r6znych schematow.

Podobng inicjatywe trzeba wykaza¢ w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin: tworzenie centrow
grupujacych rozne instytucje to perspektywa nowoczesnego dziatania wg modelu win-win,
ukierunkowanego na podnoszenie efektywnos$ci i —C0O za tym idzie- produktywnosci. Wydaje sie, ze
otwiera si¢ coraz wigcej $ciezek formalnych, wspierajacych takie inicjatywy, a dzialalno$¢ wiadz
rzagdowych powinna takiego wsparcia bardzo silnie udzielac.

3) dla zintensyfikowania dziatan w celu poprawy naszej pozycji na arenie mi¢dzynarodowej mozemy
siggna¢ po srodki motywujace do wspotpracy z zagranicznymi o$rodkami i grupami badawczymi, w
postaci wyprofilowania na ten kierunek programéow wewnetrznych w naszych uczelniach (mechanizm
subwencji pozwala na tego typu profilowanie wydatkow).

9. Kilka uwag i propozycji — kontekst szerszy (strategiczny)

Intuicja 1 doswiadczenie ostatnich miesigcy (np. z powrotem do 50% kosztow uzyskania) podpowiadaja
mi, ze dzisiaj duzo latwiej jest przekona¢ wtadze resortowe i rzadowe do przyjecia formutowanych
postulatow i rozwigzan do realizacji niz bedzie w pdzniejszym okresie.

A uswiadomienia wladzy wymaga co najmniej, ze (podaj¢ tylko najistotniejsze z mojej perspektywy
aspekty):

1. panstwo odgrywa bardzo wazng role w stwarzaniu warunkéw do prowadzenia prac naukowych — nie
tylko bezposrednio wdrozeniowych, ale takze o charakterze badawczym. Jesli spojrzymy na stawiane
czesto za wzor Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, to nie powinno nam umykac, ze, oprocz bardzo
dynamicznego 1 wspotpracujacego ze sferg badawcza przemystu i znakomitych uniwersytetow, ogromny
udzial w kreowaniu i prowadzeniu badan pelni administracja rzadowa. Dla przyktadu — tylko dwa
departamenty (odpowiedniki naszych ministerstw), obrony i energii, prowadza, czyli finansuja, po
kilkanascie instytutow badawczych, w tym szereg powszechnie znanych i1 uznawanych, a dodatkowo -
dzialajg jeszcze rzadowe agencje, ktorych celem jest wspieranie rozwoju nauki. U nas przemyst ma
bardzo ograniczone mozliwosci.

Tym bardziej zatem sfera rzadowa musi przyja¢ dominujaca odpowiedzialno$¢ za rozwdj nauki i
wypehic¢ czynem nadal bardzo nosne hasto zmierzania do gospodarki opartej na wiedzy.

I nie powinno si¢ tego robi¢ wedlug dos¢ popularnego wsrdd biurokratéw nauki podejscia: w
poniedziatek — srodki (zwykle dos¢ niewielkie), we wtorek - badania, a we srode — wdrozenie. TO — po
prostu- tak nie dziata, ale nie wszyscy o tym wiedza i sg sktonni to zaakceptowac;



2. realia $wiata nauki sg na tyle ztozone, iz stosowanie jednolitego podejscia do roznych dziedzin,
dyscyplin oraz obszaréw w ramach dyscyplin, jest nieuprawnionym uproszczeniem. Skonfrontowanie
bardzo uzytecznej dziewigciopoziomowej klasyfikacji gotowosci technologicznej (TRL — Technology
Readiness Level), stworzonej w amerykanskiej agencji kosmicznej NASA, z paleta aktywnosci
badawczej, prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze z przyczyn obiektywnych, musimy miec
réwnoczesnie do czynienia z r6znymi poziomami dla ro6znych obszaréw. W niektdrych obszarach, np. z
dziedziny IT, osiggnigcie gornych poziomodw, czyli 7.,8., a nawet 9. jest w naszych warunkach realne,
podczas gdy w innych — standardem sg poziomy 1 i 2, a tylko ,,punktowo” osiggamy poziomy 3, 4 czy 5
lub 6. I to jest sytuacja naturalna, biorgc pod uwage specyfike obszaréw i nasze uwarunkowania, a nie
wynikajaca z niewystarczajacej jakosci naszej pracy czy braku innowacyjnosci. Na marginesie — warto
podkreslaé, ze nasza praca z natury rzeczy jest innowacyjna, a to, ze nie zawsze osiggni¢cia przektadajg
si¢ na szybki wymiar aplikacyjny, moze mie¢ rozne przyczyny, W tym — zwigzane z niewystarczajaca
chlonno$cia otoczenia przemystowego lub niedostateczng efektywnos$cig zarzadzajacych srodkami
publicznymi czy mechanizmow typu PPP (partnerstwo prywatno-publiczne);

3. warto zastanowi¢ si¢ nad modelem naszej edukacji wyzszej. Nigdy nie zapomn¢ rozmowy sprzed
okoto dziesieciu lat z sedziwym, do$wiadczonym i znakomitym profesorem Uniwersytetu Stanforda,
ktéry z duma podkreslal, ze do nich mtodzi ludzie przychodza studiowa¢ na uniwersytecie Stanforda, co
oznaczato, ze -jak twierdzil- przez pierwsze dwa lata edukacja jest zintegrowana przedmiotowo,
zindywidualizowana podmiotowo, skoncentrowana na przedmiotach podstawowych i ksztattowaniu
odpowiedniego podejscia, tylko z elementami przedmiotow kierunkowych, a wybor kierunku nastepuje
po dwoch latach. I dodat, Zze badania wskazuja, iz okoto 50% studentéw wybiera inny kierunek niz by
wybrato na poczatku edukacji. To skala dajaca do myslenia. Tym bardziej, ze ten uniwersytet wybiera
raczej $wiadoma i bardzo dobrze przygotowana do studiowania mtodziez. (Zreszta w ogole uwazam za
szkodliwg tendencj¢ wymuszania wezesnego profilowania, widoczng w procesie krajowej edukacji).
Jezeli zatem mys$limy w skali kraju o wyselekcjonowaniu uczelni wiodacych, co wydaje sie stusznym
kierunkiem (tg droga poszli Niemcy — mozna si¢ zapoznac z ich do§wiadczeniami), to moze sensownym
by bylo uelastycznienie podejs$cia do edukacji w tych uczelniach lub, przynajmniej, w ramach niektérych
dyscyplin. Najpierw pilotazowo, a p6zniej, po odpowiedniej analizie —ewentualnie- systemowo;

4. rozwazenia godne jest siggnigcie po rozwigzanie francuskie, polegajace na tworzeniu grup
badawczych (CNRS), wzmacniajagcych potencjat funkcjonujacych juz grup badawczych w
uniwersytetach. To pozwolitoby nie tylko na skoncentrowane wsparcie wybranych grup w wiodacych
uniwersytetach, ale rOwniez na stworzenie szansy rozwoju tam, gdzie tylko konkretne grupy badawcze
maja wybitne osiggnigcia;

5. przyjete dla sfery dydaktycznej wspotczynniki kosztochtonno$ci wymagajg w odniesieniu do co
najmniej kilku dyscyplin technicznych podwyzszenia o co najmniej 0.5 pkt. Brak zdecydowanych
krokow w tej materii sankcjonuje niezdrowg sytuacje, polegajaca na tym, ze potrzeby te sg finansowane
z innych zrodet, kosztem srodkow na inne cele, i to -z konieczno$ci - w wymiarze niewystarczajacym do
prowadzenia zaje¢ na najwyzszym poziomie. Dzisiaj, gdy transfer srodkow do uczelni odbywa si¢
poprzez subwencje, jedyna droga poprawy jest zwiekszenie wskaznika kosztochtonno$ci na dydaktyke,
a wlasciwie — jego urealnienie (bo przeciez o to chodzi!).

10 Kilka zdan podsumowania

- Reasumujgc powyzsze, chciatbym podkresli¢, ze —moim zdaniem- wykorzystanie szansy na znaczne
przyspieszenie naszego rozwoju warunkowane jest odwaznym, choé¢ —rdéwnoczesnie- racjonalnym
przetozeniem mozliwosci stwarzanych przez nowe rozwigzania prawne na funkcjonowanie sfery nauki
oraz szkolnictwa wyzszego.

- Niall Fergusson w swej niedawno wydanej ksigzce Wielka Degeneracja. Jak psujq sie instytucje i
umierajq gospodarki przeciwstawit niszczacemu dla panstw modelowi stacjonarnemu ich dzialania,
pozwalajacy na rozwoj model dynamiczny. Mysle, ze nie wchodzac w szczeg6ly przeprowadzonej przez
Fergussona analizy i zachowujac swiadomos$¢ pewnej roéznicy miedzy problemem omawianym przez
niego a zagadnieniami zwigzanymi z wyzwaniami stojacymi przez nami, mozna podobnie okresli¢
stawke o jaka toczy sie debata (stagnacja lub wolny rozwoj vs przyspieszony rozwoj) oraz towarzyszaca




wyborowi migdzy wariantami podej$cia do implementacji nowych rozwigzan prawnych (model
stacjonarny vs model dynamiczny).

Caly czas trzeba zdawac sobie sprawe, ze aktualna reforma stwarza dos¢ szczegdlne mozliwosci rozwoju
glownie tym, ktdrzy potrafig je dostrzec oraz majg potencjal i che¢ skorzystania z nich.

Warto zdaé¢ sobie rOwniez sprawe z tego, ze, jesli chcemy podaza¢ za zapisami i duchem reformy, to
niedtugo bedziemy wybierali nowe wtadze wedlug nieco innych niz dotychczas kryteriow. Dla rady i
senatu oznacza to przesuni¢cie akcentu w strone umiej¢tnosci odpowiedzialnego ogarniania calosci
spraw uczelnianych w bardzo szerokiej perspektywie, takze strategiczne;j.

11. Uwagi koncowe

1. Los zrzadzil, ze —niezaleznie od tego jak bardzo tego chcemy- musimy spojrze¢ na przyszto$¢ w nowej
perspektywie, uwzgledniajacej inne niz dotychczas normy prawne i wykona¢ w tej materii konkretna
pracg.

2. Pierwszym bardzo waznym krokiem w Kierunku sformutowania koncepcji implementowania nowych
norm jest podejscie do rozwigzan strukturalno-funkcjonalnych. Niezaleznie od tego, ktory z trzech
modeli si¢ przyjmie:

1) pozostawienie wszystkiego lub prawie wszystkiego tak jak byto, za wyjatkiem rozwigzan, ktorych
wdrozenie jest obligatoryjne i dokonania niewielkich korekt (nazywam to wariantem zachowawczym,
odpowiadajagcym stacjonarnemu w klasyfikacji Fergusona);

2) dokonanie zasadniczej zmiany w celu zblizenia struktury do kategorii ustawowych (dziedziny,
dyscypliny);

3) elastycznego podejscia, nie przesadzajacego modelu strukturalnego, a ostateczne decyzje
pozostawiajacego wladzom nastepnej kadencji (rektorowi, radzie uczelni i senatowi).

Wazne jest, czy dokonuje si¢ szczegdtowej analizy poszczegdlnych wariantow, czy tez na wczesnym
etapie, z jakich$ powodow (i ew. - Z jakich) ogranicza si¢ do jednego z nich. Swoje wsparcie dla wariantu
drugiego wyrazitem i uzasadnitem. Ze zrozumieniem spotkatoby si¢ tez przyjecie wariantu trzeciego.

3. Podkresle jednak, ze niezaleznie od tego, ktora koncepcja bedzie dominowata, jestem przekonany, ze
dotyczacy tak doniostej materii proces decyzyjny powinien uwzglgdniac:

1) dokonanie i przedstawienie spotecznosci jednostki szczegoétowej analizy wszystkich rozpatrywanych
warlantow koncepcji,

2) przedstawienie przekonujacego uzasadnienia rekomendowanego wyboru (jesli do takiej rekomendacji
dojdzie), i

3) racjonalng (chodzi o czas) debate merytoryczng kazdej spotecznosci, poprzedzajaca podjecie
ostatecznej decyzji.

Tak, by wszystkie elementy podejscia ,,5-D” (Diagnhoza-Debata-Decyzja-Dyscyplina-Dopracowanie)
byly zrealizowane.

Dodam 1 zaakcentuj¢, ze nie widz¢ uzasadnienia dla traktowania ktoregokolwiek z wariantow jako
naturalnego i oczywistego. Mam wrazenie, ze taka ocena czg¢sto (w wielu uczelniach) moze dotyczy¢
pierwszego z wyzej wskazanych. Gdyby tak byto- nie zgadzam si¢ z takim pogladem: kazdy wariant
powinien zosta¢ bardzo powaznie przeanalizowany z punktu widzenia kryteriow decydujacych o
poziomie i dynamice rozwoju Uczelni. A pierwszy - moze najbardziej, bo prowadzi on do istotnej
strukturalnej, funkcjonalnej i —wreszcie- zwigzanej z aspektami finansowymi, niespdjnosci rozwigzan
wewnetrznych z podejsciem do uczelni regulowanym nowymi normami.

4. Podsumowujgc, przed uczelniami stoi wybdr miedzy modelami dalszego funkcjonowania:
stacjonarnym i dynamicznym. Naturalnie, jest aktualny niezaleznie od wprowadzanej reformy. Tym
niemniej, sadzg, ze jest ona dobrym katalizatorem potrzebnych zmian, bo nie wierzg, ze bez dodatkowej
motywacji znajdziemy w sobie, jako Srodowisko, dos¢ odwagi i determinacji, by wprowadza¢ zmiany
absolutnie —-moim zdaniem- niezbedne, do osiagnigcia poziomu logistycznego (struktura + mechanizmy
funkcjonowania, a w tle — takze nastawienie i mentalnos¢) pozwalajacego na optymalne wykorzystanie
naszego potencjatu intelektualnego.
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Naszym zadaniem, tak spolecznos$ci akademickiej, jak 1 Naszego Zwiazku, jest aktywne uczestniczenie
w procesie zmian, ich monitorowanie, dbanie o to, by odbywaly si¢ one madrze i prowadzity do
wskazanych celow, nie powodujgc negatywnych skutkdw spotecznych oraz stymulowanie partycypacji
jak najwigkszej czesci naszych spotecznosci. To ostatnie takze poprzez przekonywanie, ze dzialania pro
publico bono sg w tej materii rownoznaczne z dziataniami pro domo sua.

Jerzy Jedlinski



