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Informacja ze spotkania
przedstawicieli Prezydium Rady KSN NSZZ ,Solidarnos¢”
z Wiceprezesem Rady Ministrow — Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostawem Gowinem

Spotkanie odbyto sie dnia 28 grudnia 2015 roku w siedzibie Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Ze strony ministerstwa oprécz Wicepremiera Jarostawa Gowina,
obecny byt Doradca Wiceprezesa Rady Ministrow Pan Piotr Miiller.

Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢” reprezentowali: Bogustaw Dotega -
przewodniczacy, Jerzy Dudek, Wojciech Pillich, Maria Sapor - wiceprzewodniczacy,
Marek Kisilowski - przewodniczacy Komisji ds. Komunikacji i Rozwoju Zwigzku.

Na wstepie Premier ]. Gowin podkreslil, Ze jest to pierwsze spotkanie robocze
z przedstawicielami Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Po przedstawieniu cztonkéw delegacji KSN przez przewodniczacego B. Dotege
podkreslit on, ze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢” jest reprezentacja ponad
pietnastu tysiecy pracownikéw wszystkich grup zawodowych istniejacych w obszarze nauki
i szkolnictwa wyzszego. Zaznaczyt, ze od momentu powstania KSN, podejmujgc dziatania na
rzecz swoich cztonkéw, zawsze kierowata sie dobrem catego sSrodowiska. UwazalisSmy, Ze
jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy opieramy sie na solidnych podstawach wymienionych
w preambule Statutu naszego Zwigzku, a ktdére przeciez stanowig réwniez fundament
ugrupowan politycznych tworzacych dzisiaj Rzad RP.

Przewodniczacy stwierdzit, ze zdaniem KSN obszar nauki i szkolnictwa wyZszego
wymaga naprawy. Aby jednak uzyska¢ oczekiwany efekt, zmiany musza w sposéb
kompleksowy objac¢ calg edukacje, od przedszkola az po studia doktoranckie. Musi powsta¢
spdjny, holistyczny system, w ktéorym zminimalizujemy przyczyny obecnego niedowtadu.
Wskazat na konieczno$¢ odbiurokratyzowania systemu poprzez skupienie sie na zadaniach
waznych merytorycznie dla obszaru nauki i ksztatcenia na poziomie wyzszym. Nastepnie

przedstawit szczegétowo te obszary, ktére zdaniem KSN wymagajg zmian.
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W kolejnosci gtos zabral Wojciech Pillich, ktéry nawigzat do wystgpienia na
konferencji w UJ! dotyczacej kontynuacji prac nad ustawg PSW z 2005 r., gdzie przypomniat,
ze mimo, Ze cierpimy na brak srodkow finansowych - to nie jest to najwiekszy nasz problem.
Juz wtedy oczywista byta potrzeba kreowania takiego modelu awansu naukowego, aby
nauka w pierwszej kolejnosci zapewnita rozwdj kraju. Od tamtego czasu wykonaliSmy petle
i musimy sie zmierzy¢ ponownie z tymi samymi problemami. Pani Premier w expose
mowita o programie rzadu opartego na koncepcji rozwoju kraju, wymagajacej wielu dziatan
w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Od wielu lat KSN podnosita braki w tym zakresie
i pragnie wiaczy¢ sie w realizacje programu naprawy szkolnictwa wyzszego i nauki.

Swoja wizje systemu zawarta w poselskim projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2000 roku. Wsrod kwestii dyskusyjnych wymieniany jest fakt, ze o ile
poczatkowo funkcjonowat w kraju jeden Komitet Badan Naukowych, to teraz jego zadania
spetnig dwa Centra oraz Ministerstwo NiSzW jako trzeci osrodek. Ponadto niewystarczajace
$rodki finansowe rozdzielane sa do wielu ,szuflad”, zaleznych od wieku i do$wiadczenia,
badZz dziedziny naukowej, lub innych szczegdétowych kryteriéw. Pojawia sie pytanie — Czy
mamy dalej i$¢ tg droga, mnozac organy decyzyjne? B. Dotega zwrocit uwage, ze o zakresie
wykorzystania efektéw badan naukowych i ksztatcenia dla rozwoju kraju decyduje gtéwnie
czynnik ludzki (wptywajac takze na dysponowanie finansami) oraz jego sytuacja. Znaczenie
sytuacji pracownikéw potwierdzity przyjete przez Komisje Europejska: Europejska Karta
Naukowca i "Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw Naukowych", ktérych
dziesieciolecie obchodzilismy w tym roku. Na brak wtasciwych rozwigzan prawnych
wdrazajacych standardy europejskie KSN zwrocita uwage Ministerstwu NiSzZW we
wcze$niejszym wystapieniu.

Wojciech Pilich stwierdzit réwniez, Ze Rada KSN uwaza za mozliwg naprawe
szkolnictwa wyzszego i nauki w dwoéch etapach: dziatan doraznych i nowelizacji
obowigzujgcego prawa oraz zasadniczych zmian systemu szkolnictwa wyzszego i nauki:
nowa ustawg PSW ipowigzanymi ustawami z obszaru nauki. Niedokonanie zawczasu
potrzebnych dostosowan prawa do zalecen Komisji Europejskiej skutkuje trudnosciami w
pozyskiwaniu przez jednostki krajowe $§rodk6w w ramach programu Horyzont 2020. Dla
naprawy sytuacji kraju, a tym samym $rodowiska naukowego, KSN w lipcu br. przekazata
Ministerstwu NiSzZW do wdrozenia szczegétowy i obszerny projekt nowelizacji prawa,

dostosowujacy obowigzujgce ustawy do Karty i Kodeksu. Od lat istota koniecznych zmian
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koncentruje sie w odmiennym pojeciu ,doSwiadczonego naukowca”, szczegélnie
uwidocznionym w zestawieniu Karty Naukowca i polskiego prawa (np. ustawa o NCN).
Réznice w definicjach potwierdzajg brak zrozumienia Zrédta trudnosci — lub dobrej woli w
tym zakresie — w wykorzystaniu potencjatu naukowego na potrzeby kraju. W konsekwencji
pracownicy skupiaja sie na udowadnianiu swoich kwalifikacji przez rozwigzywanie
probleméw naukowych, czy na zdobywaniu kolejnych tytutéw i stopni naukowych lub
stanowisk. Pondto zwrdécit uwage na konieczng ostrozno$¢ przy staraniu sie o uznanie
naszych jednostek naukowych za Excellence in Research, wymagajacego od nich stosowania
Karty i Kodeksu, co jest watpliwe przy obowigzujacym stanie prawnym.

Kol. Maria Sapor poruszyta sprawe pilnego opracowania strategii wzrostu
finansowania szkolnictwa wyzZszego i nauki. Podkreslita, Ze obecnie dotacja podstawowa
w 90% wykorzystywana jest na pokrycie kosztow wynagrodzen. Na wydatki rzeczowe
pozostaje niewielka cze$¢. Zwrécita uwage na brak $rodkéw na odpis na ZFSS. w funduszu
na poczet skutkéw przechodzacych, wynikajacych z podwyzki wynagrodzen pracownikow
uczelni publicznych zrealizowanych w latach 2013-2015, Ustawa okotobudzetowa na rok
2016 ustala wysoko$¢ odpisu na ZFSS na poziomie planowanych wynagrodzen z 2013 r.
W najblizszych latach uczelnie mogg mie¢ duze problemy z pokryciem kosztéw, jesli odpis
zostanie zwaloryzowany np. w 2017 r. w odniesieniu do wynagrodzen z 2016 r. Wskazata na
konieczno$¢ ograniczenia Srodkéw na zadania konkursowe, a przeniesienie tej czesci na
stabilne finansowanie (dziatalno$¢ statutowa) nauki. Przypomniata postulat KSN, aby
wprowadzi¢ rézne mechanizmy stymulujgce finansowanie pozabudzetowe - réznorodne
mozliwosci dodatkowego finansowania badan naukowych i prac rozwojowych, w tym
tworzenie funduszy zasilanych ze Zrédet pozabudzetowych.

W Kkolejnym punkcie swej wypowiedzi kol. M. Sapor podkreslita pilng potrzebe
przywrocenia prawa do zawierania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy
w szkolnictwie wyzszym. ROwniez Europejska Karta Naukowca jednoznacznie okresla
potrzebe zawierania tego typu uméw.

W nawiazaniu do wypowiedzi kol. Marii Sapor dotyczacej spraw finansowych, kol.
Marek Kisilowski stwierdzit, Ze programy inwestycyjne podejmowane przez Panstwo
powinny mie¢ obowigzek zapewnienia w swoim budzecie co najmniej kilkuprocentowego
udziatu naktadéw przeznaczanych na badania i rozwoj. Takie zasady funkcjonuja w wielu
gospodarkach Swiatowych i przynosza bardzo dobre efekty, np. w Hiszpanii przy realizacji
kolei duzych predkosci 5% naktadéw inwestycyjnych przeznaczanych byto na badania.

Dalszg cze$¢ swojego przemdwienia kol. M. Kisilowski poswiecit problematyce zmian
w ksztatceniu. Wskazal, ze publiczne szkoty wyzsze sa dorobkiem wielu pokolen i stanowig

dobro i majatek narodowy, ktéry winien by¢ chroniony i rozwijany oraz doskonale



zarzadzany przez polski rzad. Ksztatcenie na poziomie szk6t wyzszych jest finalnym etapem
ksztatcenia i nie jest w stanie usuna¢ zaniedban i mankamentéw poprzednich etapéw.
Umiejetnosci pracy w zespole, zarzadzania czasem i projektem, prezentacji i dyskus;ji
wynikéw i przemyslen - na brak ktérych zwracajg uwage pracodawcy - trzeba uczy¢ dzieci
od etapu nauczania wczesnoszkolnego. Niestety obecny system ksztatcenia od szkoty
podstawowej do doktoratu jest afirmacja indywidualizmu i ,testomanii”, a oszczednosci
w procesie ksztatcenia objawiaja sie zastepowaniem zaje¢ ¢wiczeniowych, warsztatowych,
projektowych, laboratoryjnych  wyktadami dla dziesigtkow studentow oraz
biurokratycznym preferowaniem testowych metod sprawdzania wiedzy i negatywnym
traktowaniem form ustnych, opartych na dialogu nauczyciela akademickiego ze studentem.

Dydaktyka jest obecnie traktowana jako zto konieczne i niechciany dodatek do
grantéw i publikacji, co jest niezgodne z podstawowa misja szkoty wyzszej. W ramach
Sciezek kariery akademickiej powinna wystepowac $ciezka dydaktyczna, realizowana przez
nauczycieli akademickich uzyskujacych wsparcie rozwoju wiedzy i umiejetnosci poprzez
umozliwienie im prowadzenia badan naukowych powigzanych z prowadzonymi
przedmiotami, finansowanych w ramach dotacji, a nie z systemu finansowania grantowego.

Podstawowe standardy ksztalcenia musza by¢ ustalone i jednolite dla wszystkich
podmiotéw systemu ksztalcenia i na panstwie spoczywa odpowiedzialno$¢ za ich wtasciwg
realizacje. W szkotach wyzszych wszystkich przedmiotéw powinni naucza¢ nauczyciele
akademiccy o zweryfikowanych kwalifikacjach. Wybitni praktycy moga prowadzi¢ elementy
zaje¢ dydaktycznych w ramach przedmiotu prowadzonego przez nauczyciela akademickiego
posiadajacego przygotowanie dydaktyczne.

Koniecznym jest tworzenie warunkéw do ksztalcenia sie na poziomie wyzszym
mtodziezy wiejskiej i z matych o$rodkéw, blisko ich miejsca zamieszkania, w uczelniach
publicznych.

Szkoty wyzsze, w szczegdlnosci ksztatcgce na pierwszym poziomie ksztatcenia,
powinny by¢ lokowane w centrach subregionalnych i silnie wspierane przez panstwo.
Szkoty te sg doskonale przygotowane rowniez do ksztatcenia na pigtym poziomie krajowych
ram kwalifikacji i takie formy edukacji winny by¢ w nich prowadzone i wspierane przez
panstwo, w szczeg6lnosci w ramach koncepcji uczenia sie przez cate zycie.

Réwnoczes$nie panstwo nie powinno rezygnowac z wiodacej roli w ksztattowaniu
sieci jednostek publicznego szkolnictwa wyzszego. Nie ma zatem powodu, Zeby publiczne
szkoty wyzsze zlokalizowane w tym samym mniejszym oSrodku konkurowaty ze sobg
kosztem obnizania jakoSci ksztatcenia i wymagan stawianych studentom. Jest to jaskrawo
widoczne szczegoblnie w tych osrodkach, w ktérych panstwowe wyzsze szkoty zawodowe

konkuruja z uczelniami akademickimi. W odniesieniu do konkretnych przyktadéw naduzy¢,



zaniedban i zaniechan resortu, wskazat konieczno$¢ zahamowania procesu wyprowadzania

ksztatcenia w formie podzlecen innym podmiotom, jak ma to miejsce w Akademii

Wychowania Fizycznego w Katowicach, w ktérej w ramach stosowania outsourcingu

zlikwidowano Studium Jezykéw Obcych, zatrudniajac do nauki jezykéw firme zewnetrzna.

W dyskusji podsumowujacej te cze$¢ wskazano réwniez na niezadowalajace dziatania

Polskiej Komisji Akredytacyjnej w zakresie przeciwdziatania sytuacja patologicznym, takim

jak w AWF w Katowicach.

Problematyke koniecznych zmian dotyczacych dziatalnosci instytutow badawczych
przedstawit kol. Jerzy Dudek.

Na wstepie przypomniat, Ze w Polsce od 1992 roku realizowany byt program
gtebokich przeksztatcen jednostek naukowych, polegajacy m.in. na ich taczeniu lub
likwidacji. W wyniku tego procesu powstalo w naszym Kkraju wiele wyspecjalizowanych
jednostek naukowych, w tym instytutéw badawczych ukierunkowanych na prowadzenie
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i wdrozen. Na poparcie tej tezy odwotat sie m.in. do
sporzadzonego na zlecenie Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych Raportu pt. ,Wktad
instytutow badawczych w osiggniecia polskiej nauki, a reprezentacja przedstawicieli
instytutow w organach doradczych ministra nauki i szkolnictwa wyzszego” — opracowanie
Index Copernicus International.

W dalszej cze$ci wystgpienia przedstawit postulaty ktére naszym zdaniem wptyna na
innowacyjnos$¢ oraz zwiekszg efektywno$¢ badawczo-rozwojowa instytutow badawczych
poprzez:

- powotanie wspdélnego Zespotu dla wytyczenia obszaréw (kierunkéw) rozwoju gospodarki
krajowej w porozumieniu z ministrami resortéw, ktérym podlegaja instytuty badawcze,

- zwiekszanie puli $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowg, pozwalajgcych na
prowadzenie, szczegblnie przez instytuty badawcze, badan wyprzedzajacych o wysokim
poziomie innowacyjnosci,

- wprowadzenie zmian w podej$ciu do kierunku dystrybucji $srodkéw przeznaczonych na
pomoc finansowa dla centréw badawczo-rozwojowych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdéj 2014-2020, zapewniajacych w pierwszym rzedzie wykorzystanie
potencjatu instytutéw badawczych, zgodnie z opinig o projekcie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki przedstawiong w styczniu 2014 r.,

-uruchomienie mechanizmdéw umozliwiajagcych rozwiniecie szerszej wspotpracy pomiedzy
instytutami badawczymi, uczelniami i PAN — np. poprzez zwiekszenie wielkoS$ci Srodkow
w IV osi POIR dla realizacji projektow w peini oryginalnych i nowatorskich,

- wyeliminowanie w regulaminie NCN zapis6w dyskryminujacych pracownikéw instytutéw

badawczych, ktore praktycznie uniemozliwiaja uczestnictwo w konkursach NCN,



z ewentualnym rozdzieleniem konkurséw i puli $srodkéw przeznaczonych dla uczelni
i instytutéw badawczych,

- powrdt do organizacji konkurso6w na tzw. projekty celowe, w przesztosci koordynowane
przez np. Naczelng Organizacje Techniczng,

- uproszczenie rozbudowanych regulaminéw konkursowych, co zniecheca przedsiebiorstwa
do przygotowywania i realizacji projektéw oraz obnizenie progéw finansowych dla
projektéw, ktore obecnie sa trudne lub niemozliwe do spetnienia dla wiekszosci
przedsiebiorstw.

Podkres$lono, ze poruszane problemy byty wielokrotnie prezentowane przez
Krajowa Sekcje Nauki, ktéra wyraza gotowo$¢ do wspotpracy z Ministerstwem NiSzW
w wymienionych sprawach.

Pan Wicepremier J. Gowin ustosunkowat sie do wybranych probleméw. Powiedziat,
Ze w obecnej sytuacji budzetowej nie ma szans na zwiekszenie finansowania szkolnictwa
wyzszego 1 nauki w latach 2016-2017Powiedziat, Ze najpilniejsza sprawg jest
odbiurokratyzowanie systemu, w tym np. zmniejszenie czestotliwo$ci dokonywania oceny
okresowej (do cyklu czteroletniego). Wskazat, Ze pojawit sie projekt ustawy o instytutach
badawczych postéw PiS. Poprosit KSN o przystanie uwag. W odniesieniu do przygotowania
nowej ustawy PSW przedstawit plan Ministerstwa, aby projekt ustawy zostat wytoniony w
drodze konkursu. Ministerstwo zaktada, ze projekty zostalyby opracowane przez rézne
gremia reprezentujgce Srodowisko akademickie. Powiedzial, ze Ministerstwo NiSzW
wspoétpracuje juz z Ministerstwem Finansow i Ministerstwem Rozwoju w celu
przygotowania i wdrozenia ulg podatkowych, jako dodatkowe wsparcie pozabudzetowe
dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.

W odniesieniu do NCN-u i NCBiR-u planowane s3 dziatania majgce na celu
modyfikacje procedur przyznawania srodkow.

Na zakonczenie wreczono Panu Wicepremierowi list, w ktéorym w sposéb
syntetyczny przedstawione zostaty postulaty KSN, z zatacznikiem opisujacym w sposéb
rozbudowany kwestie dotyczace ksztatcenia na poziomie wyzszym. Dodatkowo dotgczono
IC Raport pt. ,Wktad instytutéw badawczych w osiggniecia polskiej nauki, a reprezentacja
przedstawicieli instytutéw w organach doradczych ministra nauki i szkolnictwa wyzszego”
opracowanie Index Copernicus International, a takze kopie opinii KSN z dnia 9 stycznia
2015r. skierowang do Ministra Gospodarki w sprawie projektu Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki dotyczacego udzielania pomocy finansowej na centra badawczo-rozwojowe
przedsiebiorcow w ramach POIR 2014-2020.

Strony wrazity wole dalszej wspétpracy.
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