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SZCZEGOLNE UPRAWNIENIA NIEKTORYCH
PRACOWNIKOW BIBLIOTEK SzKOt WY ZSZYCH

Do podgcia tematu zwjzanego z uprawnieniami pracownikow bibliotek skdaaniedawny wyrok
Sadu Okrgowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 r. (sgghXXI Pa 216/11) utrzymagy w
mocy zaskarny przez uczelgi wyrok Sidu Rejonowego dla Warszavyédmiecia z dnia 2 marca
2011 r. (sygn. akt VIII P 937/10), w ktorymyorzekt, # powod — zatrudniony od 1988 r. na stanowisku
kustosza w bibliotece uczelnianej, uzyskat z dnieejcia w zycie ustawy z dnia 12 wrgeia 1990 r.
0 szkolnictwie wiszym status pracownika mianowanego oraz prawo do urlgpoczynkowego w
wymiarze 36 dni w @igu roku i uprawnienia te zachowat rOwhipo wegciu w zycie ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wgzym

W celu ustalenia prawidtowej wyktadni przepiséwiydaacych podstaw zatrudnienia i uprawinie
pracownikéw bibliotek, przeanalizowano ewolucfegulacji prawnych odnoseych s¢ do tej
problematyki. W dalszej ezci wskazano przyczyny obecnego stanu niepgairrawnej oraz dziatania
podejmowane w tym zakresie przez parlamentarzysiagzkicowano tate zagadnienie ochrony praw
nabytych w konteidcie utraty uprawnige urlopowych przez grupbibliotekarzy. Nasfpnie rozwaono
mozliwosci uregulowania sytuacji prawnej oraz dochodzeniaep zainteresowanych pracownikow
ochrony swoich praw, ze szczegélnym uwggieniem w tym procesie roli zgakow zawodowych.
Zgtoszono rownig postulatyde lege ferenda

1. Stan prawny w latach 1982-1990

Ustawa z dnia 4 maja 1982a szkolnictwie wiszym(j.t. Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201 zAp0
zm.) wprowadzata podziat pracownikow uczelni naazguaieli akademickich i innych pracownikow (art.
130). Pracownicy biblioteczni i dokumentacji nhaulegpw co do zasady — znaliesie w grupie innych
pracownikéw (art. 130 ust. 3 pkt 3), jedaakustawodawca zaliczyt do grupy nauczycieli akadkiin
pracownikéw naukowo-dydaktycznych najeych do dwdéch grup (art. 131 ust. 3 w zw. z arD W8t. 2
pkt 1):



a) bibliotekarzy dyplomowanych — zatrudnionych na etamiskach: starszego Kkustosza
dyplomowanego, kustosza dyplomowanego, adiunkti@gobeisznego i asystenta bibliotecznego,

b) dyplomowanych pracownikébw dokumentacji naukowej atradnionych na stanowiskach:
starszego dokumentalisty dyplomowanego, dokumeiyali dyplomowanego, adiunkta

dokumentacji naukowej i asystenta dokumentacji na.

W zwigzku z przygciem takiej regulacji, do wymienionych pracownikdwialy zastosowanie
prawie wszystkie przepisy odnase s¢ do nauczycieli akademickich. Podstauch zatrudnienia
stanowito mianowanie przez rektora na wniosek dgmekbiblioteki gtéwnej, zaopiniowany przez ead
biblioteczry (art. 160 ust. 1 w zwkku z art. 143 ust. 2). Czas pracy ustalony byt lidiotekarzy
dyplomowanych — w wymiarze 36 godz. tygodniowo,$ zdla dyplomowanych pracownikéw
dokumentacji naukowej — 40 godz. tygodniowo (a4 iist. 6). Wymienione grupy pracownikéw miaty
takze prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarzessaetygodni w cagu roku (art. 150 ust. 1).

Konsekwengj przyjetej podstawy zatrudnienia w formie mianowania byodleganie przez
bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych pracidknv dokumentacji naukowej postanowieniom
pragmatyki stabowej, wynikajcym z catoksztattu regulacji ustawowej, w tym tdla@kterystycznym
dla stosunku sttbowego mianowania jak: odpowiedziasdodyscyplinarna (art. 196), wygaccie
stosunku stzbowego z mocy prawa wcisle okrelonych sytuacjach (art. 170 ust. 1), szczegolnadyas
rozwigzywania stosunku shbowego (art. 169) i whkziwos¢ sadu administracyjnego w sprawach
dotyczcych rozwizania stosunku pracy, naganego w drodze mianowania (art. 172 ust. 1). iyaie
wskazd, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 19#Kndeks pracyj.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z pén. zm.; dalej: K.p.), kodeks ten ma ograniczongasasvanie do pracownikéw, ktorych
stosunki pracy regulgjprzepisy szczegolne. Z kolei art. 76 K.p. stanaeistosunek pracy na podstawie
mianowania nawizuje s¢ w przypadkach oké&onych w odebnych przepisach. Do tych przepisow
zaliczy¢ trzeba roéwnig dotyczice szkolnictwa wyszego.

Ustawodawca upowait Racdt Ministréw do wydania rozpogzdzenia okrélajgcego warunki,
ktorym powinni odpowiadakandydaci na wymienione vigj stanowiska oraz zasady ich awansowania
(art. 143 ust. 1). Rada Ministréw zrealizowaadelegag w rozporadzeniu z dnia 19 wrZaia 1983 r.

w sprawie warunkow zatrudnienia oraz zasad awans@vadyplomowanych bibliotekarzy i
dyplomowanych pracownikédw dokumentacji naukowegkotach wyszych(Dz. U. Nr 57, poz. 256).
Wsréd wymaga okreslonych w tym akcie znalazly gim.in. posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra igyniera, lekarza lub tytutu réwnagdnego oraz zigenie z wynikiem pom§inym
panstwowego egzaminu bibliotekarskiego lubng@owego egzaminu z informacji i dokumentacji
naukowej, a take posiadanie odpowiedniego Atapracy. Do zasad wynagradzania omawianej grupy
pracownikbw mialy zastosowanie przepisy dotgez nauczycieli akademickich — patzowo
rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 1982w. sprawie wynagradzania nauczycieli
akademickichDz. U. Nr 25, poz. 181 z pd. zm. (j.t. Dz. U. z 1987 r. Nr 29, poz. 163 zzpdzm.),

a nastpnie rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lipd®89 r. w sprawie
wynagradzania nauczycieli akademick{@z. U. Nr 48, poz. 267 z pa. zm.).

Natomiast pozostali pracownicy bibliotek zostalkwalifikowani do grupy pracownikéw sty
bibliotecznej, zatrudnionych na stanowiskach: ks&h starszego bibliotekarza, bibliotekarza, mtedez
bibliotekarza, pomocnika bibliotekarza, starszeg@gazyniera bibliotecznego oraz magazyniera
bibliotecznego (art. 211 ust. 1). Odpowiednio dapyr dokumentalistow shby informacji naukowej
zaliczono pracownikow zajmagych stanowiska: starszego dokumentalisty, dokuatistit, mtodszego
dokumentalisty, starszego technika dokumentaligghnika dokumentalisty oraz miodszego technika
dokumentalisty (art. 211 ust. 2). W kwestii wymagemn od tych osob kwalifikacji oraz zasad ich
zatrudniania i wynagradzania ustawodawca zastosodestanie do biej nie okrélonych ,odkbnych
przepisow” (zapewne byly to akty niepromulgowan&sady wynagradzania regulowata pgkawo
uchwata Nr 159 Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 298~ sprawie zasad wynagradzania pracownikow
szkot wyszych nie gdgeych nauczycielami akademicki(M.P. Nr 20, poz. 170 z gé. zm.), a nagpnie
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zarzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lid@89 r.w sprawie stanowisk pracy oraz zasad
wynagradzania pracownikéw szkoétasygych nie gdgcych nauczycielami akademicki(M.P. Nr 29, poz.
221 z pén. zm.). Naley zauway¢, ze zadna z powotanych w tych aktach podstaw prawnyeh ni
zawierata upowanienia do wydania przepisow regujaych zasady wynagradzania pracownikowzisiu
bibliotecznej, tak wic organy je wydace w zasadzie dziataly bez podstawy prawnej w sjitua
zaistnienia luki prawnej (nieuregulowania przezausidawe tej kwestii). Ponadto w zgtzniku nr 5 do
zarzdzenia, o ktérym mowa wgj, wyto okrelenia stanowiska ,pomocnik biblioteczny” (L.p. 13),
podczas gdy ustawa postugiwate sazwg stanowiska ,pomocnik bibliotekarza” (art. 211 uspkt 5).

2. Stan prawny w latach 1990-2006

Opisany wyej stan prawny obowzywat do dnia 27 wrzmia 1990 r., kiedy to weszia wycie
ustawa z dnia 12 wrgeia 1990 r.0 szkolnictwie wiszym(Dz. U. Nr 65, poz. 385 z po. zm.). Ustawa
ta zaliczyla pracownikow bibliotecznych oraz dokumaeji i informacji naukowej do grupy
pracownikow uczelni niedaacych nauczycielami akademickimi (art. 75 ust. 4 pktJednake przepis
art. 77 wprowadzat pewynmodyfikacg w zakresie statusu niektérych pracownikow z wynaeegj
grupy. Przepis ten stanowit bowiem o odpowiedniaosstvaniu:

a) przepiséw dotycrych pracownikéw naukowo-dydaktycznych — do prad&@dwmw mapgcych
uprawnienia bibliotekarzy dyplomowanych oraz dyptemanych pracownikdw dokumentacii
I informacji naukowej, zatrudnionych na stanowidkastarszego kustosza i starszego dokumentalisty
dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty dyplomagan adiunkta bibliotecznego i adiunkta
dokumentacji i informacji naukowej oraz asystentdlibtecznego i asystenta dokumentacji

i informacji naukowej (zwanych dalej umownie kugasi dyplomowanymi);

b) przepisow dotyczrych pracownikow dydaktycznych — do pracownikow libtecznych oraz
dokumentacji i informacji naukowej, zatrudnionycla rstanowiskach: kustosza bibliotecznego,
starszego Dbibliotekarza i starszego dokumentaligtyvanych dalej umownie kustoszami

bibliotecznymi).

W obu przypadkach pierwszgwo dano odmiennej regulacji zawartej w ustawle przepisach
szczegolnych, przy czym nie wskazano gjakng miatyby mie& te przepisy szczegolne — czy chodzito
wytacznie o ustawy, czy w gwchodzity te rozporadzenia, a mze nawet uchwaty senatoéw uczelni.

Nalezy zauwayc¢, ze powy.sze oznaczazi— w porownaniu z poprzednio oba&ujaca ustavg —
zmianie ulegt status prawny niemal wszystkich pvat&ow bibliotecznych oraz dokumentacji
naukowej. Pracownicy zaliczani do grupy kustoszypldymowanych utracili status nauczycieli
akademickich i stali gsipracownikami nie &dacymi nauczycielami akademickimi, do ktérych stossige
odpowiednio przepisy o pracownikach naukowo-dydektych. Z kolei pracownicy z grupy kustoszy
bibliotecznych, do ktérych podgdami ustawy z 1982 r. mialy zastosowanie jedyniepisy dotycace
pracownikéw nie bdacych nauczycielami akademickimi, w ustawie z 199@azayskali odpowiednie
stosowanie do nich przepiséw dotycych pracownikéw dydaktycznych.

Dodatkowo przepis przgjiowy art. 192 stanowitze osoby zajmuage w dniu wejcia w zycie
ustawy stanowiska nalgce do grupy kustoszy dyplomowanych zajatg same stanowiska, Zasoby
zaliczone do grupy kustoszy bibliotecznych zaprtejsame stanowiska,z@i posiadaj tytut zawodowy
magistra lub réwnokgny. Ponadto wszyscy wymienieni pracownicy z dnieejscia w zycie ustawy
stap sie pracownikami mianowanymi na czas niegkoay (art. 192 ust. 3). ROwnieinne osoby,
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zatrudniane na wymienionych wgj stanowiskach ju po wefciu w zycie ustawy, powinny hy
mianowane na czas nieokieany (art. 91).

Wymagania odnogze s¢ do zatrudnianych na stanowiskach kustoszy dyploamywh okrélono
w wydanym na podstawie art. 82 ustawy rozpdeeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 styazn
1992 r.w sprawie warunkow, jakie powinien spethkandydat na dyplomowanego bibliotekarza oraz na
dyplomowanego pracownika dokumentacji i informaopukowej, zasad i trybu pepbwania
kwalifikacyjnego, a tale zasad awansowania dyplomowanego bibliotekarzayplothowanego
pracownika dokumentacji i informacji naukowBz. U. Nr 15, poz. 59). Wymagania te w odniesiethp
poprzednio obowdzujagcych wzrosty m.in. o wykazanie znajokeo jezyka obcego, posiadanie dorobku
naukowego oraz dorobku organizacyjnego. Zasagywagradzania tej grupy pracownikéw zawarto
w rozporzdzeniach Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wyraalzania nauczycieli akademickich
z dnia 17 padziernika 1990 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 447 zzp6zm.), a nagpnie z dnia 17 maja 1994 r.
(Dz. U. Nr 68, poz. 297 z pd. zm.).

Z kolei do pracownikow zaliczonych do grupy kustpsbibliotecznych odnosity si
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowey sprawie stanowisk pracy oraz zasad wynagradzania
pracownikow szkot wgzych nie gdgcych nauczycielami akademickinai dnia 17 padziernika 1990 r.
(Dz. U. Nr 75, poz. 448 z ga. zm.) i z dnia 24 czerwca 1996 r. (Dz. U. Nr @6z. 373 z pzn. zm.).
Wymagane od pracownikow z tej grupy kwalifikacja@kato pocatkowo wydane na podstawie art. 83
ust. 2 ustawy zasrlzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23zgmernika 1991 rw sprawie
okreslenia kwalifikacji zawodowych, jakie powinna posiadsoba zatrudniana w uczelni na stanowisku
kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekaraarszego dokumentalisi§.P. Nr 36, poz. 266).
Podstawowymi wymaganiami do zatrudnienia na tyeln@tiskach byto posiadanie tytutu zawodowego
magistra lub rownokginego oraz ok&onego stau pracy, wynoszego dla kustosza bibliotecznego —
10 lat, za dla starszego bibliotekarza i starszego dokumistyat 6 lat. Dodatkowo kustosz powinien
posiadé wyksztatcenie kierunkowe albo ukrone studia podyplomowe z zakresu bibliotekoznaevst
lub informacji naukowej ewentualnie odbyspecjalistyczg praktyke w innej bibliotece naukowej.
Zblizone wymagania zawarto w rozpedzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@@ maja
2005 r.w sprawie kwalifikacji zawodowych, jakie powinnasigola® osoba zatrudniona w uczelni na
stanowisku kustosza bibliotecznego, starszegoobeliarza i starszego dokumentali¢éBz. U. Nr 101,
poz. 844).

Ustawodawca postanowit 0 odpowiednim stosowaniveisdw o0 pracownikach naukowo-
dydaktycznych do kustoszy dyplomowanych,s zdydaktycznych — do kustoszy bibliotecznych.
Zagadnienie ,odpowiedniego stosowania przepisOwvatanaleey do zagadnié istotnych zaréwno
w praktyce stosowania prawa, jak i w jego teoriDdpowiednie” stosowanie przepisOw nie jest
czynndacia jednoliy i — najogolniej rzecz bigc — wyodebni¢c mazna trzy grupy przypadkéw, §i
chodzi o rezultat tego zabiegu: 1) oéim@ przepisy maj by¢ i s3 stosowane bezadnych zmian,
2) odngne przepisy majby¢ i s3 stosowane z pewnymi zmianami, 3) przepisy nie grtog i nie g
stosowane ze wzglu na ich bezprzedmiotow®albo z uwagi na ich catkowisprzeczn& z przepisami
ustanowionymi dla tych stosunkoéw, do ktorych migtybne by stosowane odpowiednio (por.
J. Nowacki,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawgPanstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 367-368;
przedruk w: J. NowackiStudia z teorii prawaKrakow 2003, s. 451-452; zobztA. Blachnio-Parzych,
Przepisy odsylace systemowo (Wybrane zagadnienigBanstwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 43-54;
M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa — uwagi qukuaigce, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” No. 2724, ,Przegl Prawa i Administracji” vol. LXV, Wroctaw 2005, $51-168).

W zakresie uprawnieurlopowych obu analizowanych grup pracownikéw stdzic nalezy, ze
pod rzadami omawianej ustawy z 1990 r. zaréwno pracownigykowo-dydaktyczni, jak i dydaktyczni
nalezeli do grupy nauczycieli akademickich, ktérym pojseas w zycie ustawy w msf jej art. 108 ust. 1
przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego w wgnae sz&ciu tygodni w cagu roku, za po
nowelizacji — od 1 stycznia 2002 r. — prawo do pdav wymiarze 36 dni roboczych wagu roku.

W przypadku przepiséw urlopowych bez problemuznzobyto je zastosowawprost i tak te
czyniono. Skoro nauczycielom akademickim przyshadon36 dni urlopu wypoczynkowego, a do obu
analizowanych grup pracownikow bibliotek mialy odpednie zastosowanie przepisy dotycz
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nauczycieli akademickich (ktorych art. 75 ust. 2tawy dzielit na naukowo-dydaktycznych,
dydaktycznych i naukowych), to rowraigym pracownikom przystugiwat urlop w wymiarze 3@&id
roboczych w cigu roku. Opisany stan prawny ob@eywat do dnia 31 sierpnia 2006 r.

3. Stan prawny w latach 2006-2011

Dnia 1 wrzénia 2006 r. weszly viycie przepisy odnogze s¢ do spraw pracowniczych, zawarte
w dziale Ill (Pracownicy uczelni) ustawy z dnialg¥ta 2005 r. -Prawo o szkolnictwie wgzym(Dz. U.
Nr 164, poz. 1365 z ga. zm.; dalej: P.s.w.) na mocy jej art. 277 pkt 2.

Zgodnie z art. 108 pkt 4 P.s.w. dyplomowani bildl@rze oraz dyplomowani pracownicy
dokumentaciji i informacji naukowej zostali — anatzgie jak przed 1990 r. — zaliczeni do grupy
nauczycieli akademickich. Lista stanowisk pracynasica s¢ do tej grupy pracownikdw, pozostata
niezmieniona (starszy kustosz dyplomowany, starsdgkumentalista dyplomowany, kustosz
dyplomowany, dokumentalista dyplomowany, adiunkilibteczny, adiunkt dokumentacji i informacji
naukowej, asystent biblioteczny, asystent dokunafintanformacji naukowej — art. 113). Art. 117 Bas
zobowizat ministra do wydania rozpamzenia okrélajgcego m.in. warunki, ktére musi spelfia
kandydat na wymienione stanowiska. Delegacja ttatagrealizowana poprzez wydanie rozpdeenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wiszego z dnia 21 sierpnia 2006 w. sprawie kandydatéw na
dyplomowanego bibliotekarza oraz dyplomowanego gwatka dokumentacji i informacji naukowej
(Dz. U. Nr 155, poz. 1112), ktére w zasadzie pomlir wymagania ustalone podadami poprzedniej
ustawy i przepisow wykonawczych, doprecyzayeypdynie niektére kwestie.

Stosunek pracy z nauczycielem akademickim (ecwakze i dyplomowanym bibliotekarzem)
nawizuje s¢ na podstawie mianowania tylko wtedy, gdy zatrudi@enasfpuje w peinym wymiarze
czasu pracy, a pracownik zip oswiadczenieze uczelnia jest dla niego podstawowym miejscemyprac
(art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2). Ustawa élargorzestanki rozwizania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim w art. 123-126 oraz wmgaia tego stosunku (art. 127). Najetu
podkreli¢, ze stosunek pracy z mianowania cechugevstksz trwatoscia niz oparty 0 umow o prag
(zob. A. Dubowik, Wzmdona trwata¢ stosunku pracy z mianowanigPraca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2007, nr 9, s. 18-26; K. Lesat#ya, Rozwgzanie stosunku pracy ,z daych przyczyn”

Z mianowanym nauczycielem akademickionitor Prawa Pracy” 2009, nr 11, s. 577-582).

Obowigzkowy wymiar czasu pracy dyplomowanych bibliotekarpstat okrélony na 36 godzin
tygodniowo (art. 130 ust. 7), przy czym statut liezeiepublicznej mae t kweste uregulowa inaczej
(art. 130 ust. 8). Dyplomowanym bibliotekarzom mmmguje urlop w wymiarze 36 dni roboczych
w ciggu roku (art. 133 ust. 1).

Ustawodawca przyj jako zasad positkowe stosowanie przepisow K.p. w sprawaclyamtych
stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanycustawie i ustalitze sgdami wiaciwymi do
rozpatrywania roszcagpracownikow uczelni wynikagych ze stosunku pracy Sady Pracy (art. 136).

Pozostali pracownicy bibliotek zostali zaliczeni dgrupy pracownikow niefaacych
nauczycielami akademickimi (art. 107)4 satrudniani na podstawie umowy o pygart. 135 ust. 1).
Maja do nich zastosowanie ogoélne przepisy K.p., chigbastawa stanowi inacze;j.

Analizowana ustawa P.s.w. wprowadzita odmienne wioegania odnosge s¢ do czasu pracy
pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach kustd#ziotecznego, starszego bibliotekarza i starszego
dokumentalisty. Mianowicie minimalny czas pracytgeh stanowiskach wynosi 36 godzin tygodniowo
(czyli jak bibliotekarzy dyplomowanych), przy czystatut uczelni niepublicznej me wprowadzi
regulacg odmienn (art. 130 ust. 7 i 8). Innych specjalnych uregutwdnoszacych seé do pracownikow
bibliotek niezaliczonych do grupy nauczycieli akauiekich ustawa nie przewidziata.
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Wydane na podstawie delegacji z art. 151 ust. 1wP.sozporzdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyszego z dnia 22 grudnia 2006 w. sprawie warunkdw wynagradzania za prac
I przyznawania innychswiadczet zwigzanych z prag dla pracownikédw zatrudnionych w uczelni
publicznej(Dz. U. Nr 251, poz. 1852 z pd. zm.) ustala w Zatzniku nr 4 kwalifikacje pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kustosza biblioteganestarszego bibliotekarza i starszego
dokumentalisty oraz tahelzaszeregowania pracownikoéw bibliotecznych. Rozptrenie to weszio
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. i stanowito ponaat8 27 ust. 2,4 osoby zatrudnione dotychczas na
wskazanych stanowiskach i speta@ poprzednie wymagania kwalifikacyjne, mogadal by
zatrudnione na dotychczasowych stanowiskachpgaby, ktore takich wymaganie spetniaty, nie mag
pozostawa na tych stanowiskach dtgj, niz przez 5 lat od dnia wajia wzycie rozporadzenia (8 27 ust.
3). Wymagania wspélne to ukczenie studiow i studidw podyplomowych z zakresulibiekoznawstwa
lub informacji naukowej (ten drugi warunek nie dty absolwentow zbimych kierunkow studiow oraz
0sOb posiadagych stopi@ naukowy). Ponadto od kustoszy wymagane jestncienie studiow
magisterskich lub réwnoednych, legitymowanie si10-letnim staem pracy w bibliotece naukowej
(6-letnim w przypadku st. bibliotekarzy i st. dokemtalistow) oraz miestzna (odpowiednio:
2-tygodniowa) praktyka specjalistyczna w innej lmtdce naukowej, potwierdzonaspaadczeniem.

Przepis przdgiowy art. 264 ust. 1 P.s.w. stanowi, ,jdo stosunkow pracy powstatych przed
dniem wejcia w zycie ustawy stosuje gijej przepisy”. Oznacza taze — co do zasady — z dniem
1 wrz&nia 2006 r. z mocy prawa ulegty modyfikacji ngeane wczéniej stosunki pracy. Jednak
ustawodawca przewidziat od tej zasady kilkaatkgw, odnoszcych s¢ do pracownikdw mianowanych.
Jeden z tych wyikdéw odnosi s wiasnie do analizowanej tu grupy pracownikow: ,Osob#&uniona
przed dniem wégia w zycie ustawy na stanowiskach: starszego kustoszarszego dokumentalisty
dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty dyplomagean adiunkta bibliotecznego i adiunkta
dokumentaciji i informacji naukowej, asystenta lotdicznego i asystenta dokumentacji i informacji
naukowej, kustosza bibliotecznego, starszego héKerza i starszego dokumentalisty na podstawie
mianowania pozostaje mianowana na tym stanowislautych samych zasadach” (art. 264 ust. 7).

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynikaposoby mianowane na stanowiskach kustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszegitokumentalisty pozostaj mianowane w dalszym
ciggu, cha pracownicy zatrudniani na tych stanowiskach odriemia 2006 r. otrzymuj juz tylko
umowy o prae, a nie akty mianowania. Wydajeske sformutowanie przepisu art. 264 ust. 7 jest w tym
zakresie zupetnie oczywiste i nie powinno stwérzadnych wgtpliwosci. Moga Sie one zrodz
ewentualnie w odniesieniu dayiego przez ustawodawokreslenia ,na tych samych zasadach”.

W sprawie zawistej przedaBem Rejonowym dla Warszav§rodmiecia pozwana Politechnika
wywodzita,  okreslenie ,na tych samych zasadach?yte w art. 264 ust. 7 P.s.w. najeinterpretowa
w ten sposobze w razie awansu pracownicy zatrudnieni na stari@els kustosza bibliotecznego,
starszego bibliotekarza i starszego dokumentatiatal lgda zatrudnieni w oparciu o akt mianowania,
a nie umow o prae. W tym zakresie odwotano¢szapewne do publikacji E. Golec-Nyddgrawnienia
pracownicze bibliotekarzy wwietle Prawa o szkolnictwie vigzym ,Biuletyn EBIB” [Dokument
elektroniczny], Nr 9/2005 (70), degt http://ebib.oss.wroc.pl/2005/70/golec-nycz.phpaz opinii
przedstawianych przez Ministra Nauki i Szkolnict¥yzszego (pismo ozn. DSW-ES-4000-18/2007
z dnia 27 kwietnia 2007 r. do Rzecznika Praw Obws&ich). Natomiast strona powodowa uaia, ze
zwrot ten odnosi gido wszystkich uprawnfepracowniczych, wynikagych ze stosunku pracy, w tym
w szczegolngéci — do prawa do urlopu w wymiarze 36 dni roboczych

4. Przebieg procesu legislacyjnego: ustawa z 2005 rP+awo o szkolnictwie wgzym

Wydaje s¢, ze pomocne w interpretacji bugtzch watpliwosci przepisbw mogtoby ky
odwotanie s} do procesu legislacyjnego i ustalenie w jakich liekocsciach doszio do nadania
obowigzujacego brzmienia przepisowi art. 264 ust. 7 P.s.wvicg zastosowanie wyktadni subiektywnej
(historycznej).
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Art. 238 prezydenckiego projektu ustawy — Prawo zkolictwie wyszym, ledacy
odpowiednikiem obowzujacego art. 264, nie zawierat w ogdle odmiennej ragjulodnoszcej st do
mianowanych pracownikéw bibliotek (druk sejmowy2720/1V).

Omawiapc projekt ustawy (w wersji z roku 2003) E. Golecddyzwracala uwag ze
przewidziano jednolity 36-godzinny tygodniowy czpsacy bibliotekarzy, jednak nie jest jasny
Z punktu widzenia prawa do wypoczynku amicowany czas urlopéw poszczegolnych grup pracoéumik
bibliotek (E. Golec-NyczStatus bibliotekarzy w projekcie ustawy o szkoigtwyszym ,ATEST —
Ochrona Pracy” 2003, nr 8).

Po pierwszym czytaniu projekt trafit do sejmowejifigji Edukacji, Nauki i Mtodziey. Komisja
przedstawita Sejmowi projekt ustawy (druk sejmowy3843/IV), w ktérym analizowany artykut miat
niezmienione brzmienie z przedemym w projekcie prezydenckim (z vagkiem zmiany numeracji — art.
254).

Sejm na posiedzeniu w dniu 19 maja 2005 r., poidrwgytaniu, skierowat projekt ponownie do
Komisji, ktéra w toku posiedzenia dnia 1 czerwcd®20. (Biuletyn Komisji nr 4626/1V) odrzucita
poprawlk zgtoszon przez Klub Parlamentarny PiS, aby w art. 128 ptojg§odpowiada mu art. 133
P.s.w.) dodaust. 6a w brzmieniu: ,Przepisy ust. 1-6 dotycadpowiednio pracownikéw bibliotecznych
oraz pracownikéw dokumentacji i informacji naukowegtrudnionych na stanowiskach kustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszetmkumentalisty” oraz w art. 129 projektu
(odpowiednik art. 134 P.s.w.) dadast. 9a w brzmieniu: ,Przepisy ust. 1 i 5 dotyedpowiednio
pracownikoéw bibliotecznych oraz pracownikdéw dokumaeii i informacji naukowej zatrudnionych na
stanowiskach kustosza bibliotecznego, starszeghiotakarza i starszego dokumentalisty”. Gdyby te
poprawki zostaly przgie, wowczas nie bytlobyzadnych wdtpliwosci odnagnie do uprawnig
wymienionych pracownikéw nie tylko do wydianego urlopu wypoczynkowego, ale réwinio urlopu
do celow naukowych oraz dla poratowania zdrowiaadazniajc te poprawki poset M. Nowak
stwierdzita na posiedzeniu Komisji: ,Proponujemy zodwnanie prawa do urlopu dla wszystkich
bibliotekarzy, bo dla nas niezrozumiaty jest zamystawodawcy, ktory jednakowo traktuje wszystkich
bibliotekarzy, ustalag im norme czasu pracy wynogea 36 godzin. Natomiast #@icuje zakres prawa do
urlopu”. Stanowisko Rady Ministréw zaprezentowdérseéarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu T. Szulc: ,Stanowisko gdu jest negatywne, dlatege wszyscy pracownicy bibliotek, ktérzy s
nauczycielami akademickimi, mapkres urlopéw i wszystkie inne prawa nauczycikhgemickich. Nie
wiem, cO S§ jeszcze zamierza tym zapisem wprowédzi

W dalszym cigu posiedzenia Komisji poset M. Nowak zgtosita sz wniosek o zmianart. 254
przez dodanie ust. 6a i uzasadnita: ,Poprawka dgtywstoszy i bibliotekarzy. Uwamy, ze nie ma
podstaw do tego, aby tej grupie pracowniczej zraiedotychczasowe regulacje, podwa@c tym samym
zasag praw nabytych”. Przedstawiciel Bu minister T. Szulc popark tpoprawk: ,Jestémy za
wprowadzeniem takiego przepisu, ale prosfiby pang legislator, aby wczytatagjeszcze w tekst tego
zapisu, bo budzi on atpliwosci pod wzgédem redakcyjnym. Naszym zdaniem trzeba z@pisa jezeli
ktoras z wymienionych tam o0sOb zostatla zatrudniona nasfaede mianowania, pozostaje na
zajmowanym stanowisku na tych samych zasadache aaniczas nieokény”. W rezultacie Komisja
przyjeta poprawk i zarekomendowata jej pragie Sejmowi, nadaf omawianemu przepisowi
brzmienie: ,Osoba zatrudniona przed dniem Sai@j w zycie ustawy na stanowiskach: kustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszeégkumentalisty na podstawie mianowania pozostaje
mianowana na tym stanowisku i na tych samych zatdds/szystkie poprawki zawiera druk sejmowy
nr 3943-A/IV.

Podczas trzeciego czytania projektu ustawy na gmemu Sejmu w dniu 3 czerwca 2005 r.
wnioski Komisji zostaty uwzgidnione poprzez dodanie w art. 254¢pst 6a i odrzucenie pozostatych
propozycji zmian.

W tej wersji (po przenumerowaniu artykutow) projeldtawy trafit do Senatu (druk senacki nr
980/V). Senacka Komisja Edukacji, Nauki i Sporturpapatrzeniu projektu rekomendowata Senatowi
uzupetnienie trei art. 259 ust. 7 (odpowiednika dotychczasowe@o2&4 ust. 6a) poprzez uzupetnienie
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wyliczenia pracownikéw, ktérzy pozosiamianowani na tych samych stanowiskach i na tychysh
zasadach o starszego kustosza i starszego dokuistentlyplomowanego, kustosza i dokumentalist
dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego i adiunktkuwentacji i informacji naukowej, asystenta
bibliotecznego i asystenta dokumentacji i informagukowej (druk senacki nr 980A/V). W toku prac
w Komisji zgtoszono take propozycje zmian, ktére wcaeej nie uzyskaly aprobaty Sejmu, lecz
Komisja nie rekomendowata ich przgja Senatowi. Ostatecznie Senat pgzyjzupetnienie tréi art.
259 ust. 7 na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 przekazat ¢ zmiare do akceptacji Sejmowi (druk
sejmowy nr 4268/1V).

Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Miodzig na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2005 r.
jednogta@nie postanowita rekomendowaSejmowi przygcie poprawki Senatu (Biuletyn Komisji nr
4875/IV, druk sejmowy nr 4282/1V). Sejm prayjpoprawle i uchwalit ustaw na posiedzeniu w dniu
27 lipca 2005 r. Ostatecznie dodany przepis jety w ustawie P.s.w. jako art. 264 ust. 7.

Z powyzszego wynikaze autorzy rozpatrywanego przepisu nie zakladalijego celem miatoby
by¢ utrzymanie uprawnie urlopowych pracownikéw zatrudnionych na stanowitkakustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszégkumentalisty. Wyktadnia tego przepisu zgtoszona
przez strog rzadowa na posiedzeniu Komisji byla jeszcze bardziej yéstyjna niz prezentowana
w p&zniejszej korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywéteh, bowiem zdaniem min. T. Szulca
przepis miat gwarantowa mianowanie jedynie do chwili pozostawania przezacpwnika na
dotychczasowym stanowisku. Jakakolwiek jego zmiamaodow& miata utrag mianowania, chybae
zZmiana stanowiska wizataby z przégiem do grupy dyplomowanych pracownikow bibliotepam
i informacji naukowej, ktérzygsmianowani rownig pod rzdami obowizujacej ustawy P.s.w.

W tej sytuacji stwierdZi nalezry, ze poszukiwanie prawidtowej wyktadni przepisow dataych
podstawy zatrudnienia i uprawnie pracownikOw zatrudnionych na stanowiskach kustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszdgkumentalisty przed dniem 1 wipga 2006 r.

w zasadzie jest skazane na niepowodzenie, bowiemyria do czynienia z ewidergmieumiegtnoscia
poprawnego redagowania przepisow prawnych przelarRant. Intencje autoréw zostaty wypaczone
poprzez wadliw redakcg przepisu oraz nieuchwalenie pozostatych poprawédke tworzylty pewn
logiczrg i spojry catas¢. Na tym przykiadzie widoczna jest nieporasthav konstruowaniu przepiséw,
skutkupca nislg jakoscig stanowionego prawa.g® Okrgowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
dotyczcego mianowanego kustosza bibliotecznego trafmeesdzit, ze ,ustawy dot. statusu prawnego
pracownikow szkét wiszych g niejasne, niespdjne i zmienne, 0 czym zepsmiadczy take cyt.
znowelizowana ustawa z dnia 27 lipca 2005 Pfawo o szkolnictwie wgzynj'.

Stosowanie wykiadni subiektywnej jest obecnie sgppcane, natomiast rozpowszechnione
W orzecznictwie jest zaienie o ,oderwaniu gf ustawy od ustawodawcy i rozpagza przez ry
~whasnegozycia” z chwilg wejscia w zycie. Tym samym intencje projektodawcéowslijeostaty przez
nich wyraone w sposob nieporadny albo wadliwy, nie m@yzegdza o kierunku wyktadni danej
normy prawnej (por. T. Zialski, [w:] T. Zielinski (red.),Kodeks pracy. Komentari¥Varszawa 2000,
s. 1169).

5. Interpelacje, zapytania i dwiadczenia poselskie i senatorskie
Wyktadnia i stosowanie analizowanych przepisow dafyych uprawnié pracownikéw bibliotek
uczelnianych byty przedmiotem licznych interwerggirlamentarzystéw w formie interpelacji, zapyta

oswiadcze, kierowanych do Ministra Nauki i Szkolnictwa \szego.

Dotychczas w tym zakresie skierowano:
* interpelacg nr 7011 z dnia 26 lutego 2007 r. — Postanki EwdakoJadwiga Zakrzewska,
e zapytanie nr 2446 z dnia 12 marca 2007 r. — Postank Wolak i Jadwiga Zakrzewska,
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» interpelacg nr 8000 z dnia 2 maja 2007 r. — Posetl Wojciechr&ra,
* oswiadczenie z dnia 10 maja 2007 r. — Senator Krystochenek,

* interpelacg nr 2519 z dnia 9 kwietnia 2008 r. — Poset Ewa Wla
» oswiadczenie z dnia 5 czerwca 2008 r. — Senator StamiBisztyga.

Na wszystkie interpelacje iswiadczenia udzielano niemal jednakowych odpowiedtig
podpisywaly je rédne osoby. Charakterystyczne argumenty, powtarzaneszystkich odpowiedziachg s
nastpujace:

,Uzyty w omawianym przepisie [art. 264 ust. 7 P.sazw}ot »na tych samych zasadach« odnosi
sie jedynie do mianowania jako podstawy ngzainia stosunku pracy tych osob [kustoszy bibliatgch,
starszych bibliotekarzy i starszych dokumentali§téraz okresu, na ktory stosunek zostat maamny, nie
dotyczy natomiast sfery uprawnigracowniczych. W zakresie uprawhi@racowniczych okrdonej
wyzej grupy o0sob nalgy zatem stosowa bezpdrednio przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zgodnie z art. 264 ust. 1 tej ustawy”.

»Trudno jednak w stosunku do tej grupy pracownikd@wi¢ o naruszeniu tzw. praw nabytych
w zakresie prawa do urlopu wypoczynkowego, poniewgodnie z przepisami Kodeksu pracy oraz
ustawy — Prawo o szkolnictwie wszym pracownik nabywa prawo do urlopu wypoczynkoweg
z pocatkiem kazdego roku kalendarzowego. Rowhiay zakresie pozostatych uprawfig@ie naley
mowi¢ o utracie przez ¢t grupe pracownikbw praw nabytych, co znajduje potwierdegen
w rozbudowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytuega dotyczcym zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)".

Nie sposob oprzesic refleksji,ze gdyby parlamentarzgi — zamiast zgtasz&olejne interpelacje
— zagli sie przygotowaniem krétkiej ustawy nowelizogj P.s.w. w zakresie omawianych tu zagaifinie
juz dawno problem by nie istniat.

6. Wyktadnia sadowa

Sad Rejonowy dla Warszawyrodmiescia rozpatrujcy sprave kustosza bibliotecznego opar si
w zasadzie na wykladni gramatycznej i pgkyga powodemze wyraenie ,pozostaje mianowana na tym
stanowisku i na tych samych zasadach” halenterpretowé w ten sposéhlze powod jest pracownikiem
mianowanym na stanowisku kustosza bibliotecznegaachowuje dotychczasowe uprawnienia
wynikajace ze stosunku pracy, pomimo odmiennych w tym zaéreiregulowa ustawy z 2005 r.
Zaaprobowa wiec naley wyrazony przez 8d poghd, iz zwrot ,takie same zasady” nie odnosg Si
jedynie do zasad awansu (twierdzenie pozwanejdeuiiiki), bowiem brak jest podstaw do zaania
uzytego przez ustawodawestowa ,zasady”. Uprawniony jest ya poghd, ze pracownicy mianowani na
wyliczonych wyej stanowiskach zachovaujwszystkie dotychczasowe uprawnienia, wynikaej
z odpowiedniego stosowania do nich przepisow datyeh pracownikow dydaktycznych. Jednym
z takich uprawnig jest prawo do 36 dni roboczych urlopu wypoczynkgae

Na aprobat zastuguje rownie wyrok Sdu Okggowego w Warszawie, oddalay apelac}
pozwanej Politechniki. 48 trafnie stwierdzit, 2 odmienny jest status pracownikéw mianowanych
i umownych, wbrew twierdzeniu pozwanej, ktéra wywita, ze ustawodawca powdat prawo do
diuzszego urlopu wypoczynkowego nie z podstaprawry zatrudnienia, lecz z wykonywaniem
obowigzkow nauczyciela akademickiego.

7. Zagadnienie utraty praw nabytych

Jeszcze przed rozpaczem w Sejmie prac legislacyjnych nad prezydencgiojektem ustawy —
Prawo o szkolnictwie wiszym, E. Golec-Nycz omawigj ten projekt zasugerowatage w kwestii
regulacji dotyczcych wymiaru urlopdw wypoczynkowych pracownikow limkek, ktorzy utrag status
pracownikow dydaktycznych, przyznany im przez ustawi990 r., ,mog powst& watpliwosci co do
poprawndci takiego zabiegu ustawodawcy z uwagi na zagadw nabytych, przede wszystkim dlatego,
ze ustawodawca nie przewiduje zachowania tych upeiwprzez pracownikow, ktorzy obecnie je
posiada}” (E. Golec-Nycz,Status bibliotekarzy w projekcie ustawy o szkowigtwyszym ,ATEST —
Ochrona Pracy” 2003, nr 8). Autorka wskazatg,zaréwno skrocony czas pracy, jak i wygihme urlopy
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wypoczynkowe wprowadzane bylty ze wadyll na szkodliwe albo szczegdlnie gitiwe warunki pracy”.
Argumentacj te powtdrzyta w paniejszym artykule dodag, ze ,ustawodawca ob#ajac wymiar urlopu
wypoczynkowego dla bibliotekarzy, powinien w przaeiprzejciowym przewidzié, ze bibliotekarze,
ktorzy juz nabyli prawo do urlopu w wymiarze 36 dni, prawozechowuy” i zasugerowata naruszenie
konstytucyjnych zasad: ochrony praw nabytych orazva do wypoczynku, wide w tej sprawie powod
do interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich (E. &seaNycz,Uprawnienia pracownicze bibliotekarzy
w swietle Prawa o szkolnictwie vgzym Biuletyn EBIB [Dokument elektroniczny] Nr 9/20050),
dostp: http://ebib.oss.wroc.pl/2005/70/golec-nycz.php).

W kolejnym telécie powotana autorka zwrocita uwggze bhd ustawodawcy me zosta
naprawiony przez poszczegolne uczelnie, ktore wacimautonomii mag zamigci¢ odpowiednie
regulacje — korzystniejsze dla pracownikoéw — wigtath uczelni, co pozostanie w zgodzie z art. 18 §
K.p. (E. Golec-Nycz,Wgtpliwosci interpretacyjne wynikgce z nigcistych zapisow ustawy ,Prawo
o szkolnictwie wiszym”, Biuletyn EBIB [Dokument elektroniczny] Nr 2/200§72), dosgp:
http://www.ebib.info/2006/72/golec.php). W praktyzéej maliwosci skorzystaty nieliczne uczelnie.

Szerzej zagadnienie utraty praw nabytych w odniésido urlopéw oméwit T.M. NyczRrawa
nabyte a Prawo o szkolnictwie #gyym 2007, dosfp: http://www.prawo-pracy.pl/prawa_nabyte
szkolnictwo_wyzsze-a-125.html): ,,Ustawodawca zmadmiennie, mniej korzystnie uregulaivstatus
pracowniczy danej grupy zatrudnionych, Zakw zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego, ale nie
wolno mu pozbawia pracownikow, ktérzy nabyli prawo do 36-dniowegdopu tego korzystniejszego
uprawnienia. W konsekwencji, mniej korzystne uprenia urlopowe, poprawnie mogtyby dotycézy
tylko tych pracownikéw, ktérzy jeszcze prawa do A@tniejszego wymiaru urlopu nie nabyli. Brak
takiego przepisu prz@iowego sprawiaze zarzut naruszenia praw nabytych stajeszywisty”.

W dalszym wywodzie autor stwierdzae z art. 264 ust. 7 P.s.w. nie ma wnioskowa
o zachowaniu dotychczasowych uprawnigv zakresie urlopu wypoczynkowego przez kustoszy
bibliotecznych, starszych bibliotekarzy i starszgckumentalistow.

Autor wskazujeze Trybunat Konstytucyjny kfadzie nacisk na prawseaspedliwie nabyte, jako
uprawnione do korzystania z ochrony. U podstaw aahrpraw nabytych b przede wszystkim
pewndac i stabilng¢ prawa. Trybunat wyrénia prawa ,wypracowane”, ktére nie powinnychydbierane.
W tym zakresie zostaty przywotane orzeczenia TKinm 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95, OTK
1997, cz. |, poz.7 oraz z dnia 29 stycznia 1992ygn. akt K 15/91, OTK 1992, cz. |, poz.8.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zaprezentowatd®ak Praw Obywatelskich (pismo ozn.
RPO-558634-VIII/07/DU z dnia 11 maja 2007 r.). Siwizit, ze ,uzyty przez ustawodawczwrot »na
tym samym stanowisku i na tych samych zasadachgcziptpodstawy zatrudnienia i ustalonych przez
strony stosunku pracy i ptacy. Nie odnosg siatomiast do wymiaru urlopu, ktory nie wynika
z indywidualnych warunkéw zatrudnienia, ustalanst j@ ustawie, ktéra ma zastosowanie powszechne,
obowigzuje wobec cate] grupy zatrudnionych”. Rzecznik istdzit (powtarzajc argumentaej
ministerialry), ze uprawnienie do urlopu wypoczynkowego nabywag sv kolejnych Ilatach
kalendarzowych, a w zgzku z tym podnoszony zarzut utraty praw nabytyckeprokrélona grupe
pracownikéw uczelni nie wydajeeszasadny. ,Konstytucyjne zasadyngwa prawnego, w tym zasada
ochrony praw nabytych, dopuszczajodyfikacg istniegcego prawa, nawet na niekofzypewnej grupy
obywateli, ale winno i to dokon& w odpowiedniej formie, czasie i znajdofvadpowiednie
uzasadnienie. Dokonana (w olaym zakresie) zmiana statusu niektérych pracoamikiczelni i ich
uprawnig zostata wprowadzona aktem napsyej rangi, z odpowiednivacatio legis nadto pracownicy
nie zostali usytuowani w swoich prawach gefitych, jakie przystuggjniemal ogotowi zatrudnionych
obywateli. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczmice wielokrotnie wyraat poghd, iz chrongc
prawa nabyte nie nima przyjé, ze kada zmiana istniggej regulacji, ktora bytkaby zmianna
niekorzy¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazamse ma podstaw twierdzi ze
ustawodawca nie nie negatywnie ocentadokonanych wczmiej rozwizan legislacyjnych. Generalnie
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ina wywiec, ze nie kade odsfpstwo od wczéniej
przyznanych uprawnie narusza konstytucyjnzasae panstwa prawa i wyprowadzanz niej zasagl
ochrony praw nabytych”. W konkluzji RPO stwierdzile zakwestionowanym przepisom nie ina
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skutecznie zarzu€inaruszenia standardow konstytucyjnych, a zaterk jast podstaw do kierowania
przez Rzecznika wniosku do Trybunatu Konstytucymeg

Do zagadnienia utraty praw nabytych przez bibliateit odniosta si rowniez prof. T. Liszcz
w skrdconej opinii prawnej z dnia 31 lipca 2006Autorka uwaa, ze doszto do pozbawienia praw
nabytych przez #¢ bibliotekarzy ,i nie jest wykluczoneze gdyby ustawa w tym punkcie zostata
zaskarona do Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat moégthy yzn& za sprzeczp z zasadami
demokratycznego patwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)”.

Odwotujgc sk do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstyhego mana stwierdz,
ze na poziomie najbardziej ogolnym ,zasada ochraaymabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugrych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym” (wyrok TK z dnia 22 czerwt399 r., sygn. akt K 5/99, OTK 1999,
Nr 5, poz. 100 i wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000sign. akt K 18/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 1).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstyjneyo (w szczegolrioi z wyrokéw TK:
z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, OTRINr 5, poz. 100; z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn
akt K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; z dnia 24qmernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00, OTK 2000,
Nr 7, poz. 256; z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygkt 8K 30/04, OTK 2006, Nr 4A, poz. 42; z dnia
16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09, OTK 2010, My, poz. 21) mana wyprowadz nastpujace
whnioski dotycace zasady ochrony praw nabytych:
1) moze ona shay¢ wytacznie do ochrony praw podmiotowych lub maksymalbmksztattowanych

ekspektatyw tych praw (tzn. pod warunkieia,spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia prawa podidami danej ustawy bez wzglu na péniejsze zmiany prawne);

2) zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub ograniezgmaw podmiotowych przystugigych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wymijacym w obrocie prawnym;

3) dotyczy ona przystugagych juz okreslonym osobom praw podmiotowych, przy czym bez
znaczenia jest, czy prawa te zostaty nabyte natgedsindywidualnego aktu organu wiadzy, czy
wprost na podstawie ustawy (z chyviipetnienia okrdonych w niej przestanek); w sferze praw
emerytalnych i rentowych ochronie mpgpodlegé zarébwno prawa nabyte wskutek
skonkretyzowanych decyzji przyzgaych swiadczenia, jak i prawa nabyibe abstractozgodnie
z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (zagadaie jest wgc uzaleniona od
wszczcia pos¢powania majcego na celu aktualizacyprawnienia);

4) nie jest ona rOownoznaczna z zakazem zmiany przéawadawe przepiséw okrdajacych
sytuacg prawry osoby w zakresie, w jakim sytuacja ta nie wgrat w przystugugcym tej osobie
prawie podmiotowym, aczkolwiek rowri@bejmuje tzw. prawa tymczasowe (ekspektatywy);

5) nie ma ona charakteru absolutnego, tj. nie wyklustmowienia regulacji, ktore znasiub
ograniczaj prawa podmiotowe, jednak prawodawca, caifdjib ograniczajc prawa nabyte, musi
speint szereg warunkow, ktérych dopuszczdlhbadana jest z punktu widzenia tego:

a. czy wprowadzone ograniczenia znajdppdstaw w wartagciach konstytucyjnych,
b. czy nie istnieje midiwos¢ realizacji danej wartei konstytucyjnej bez naruszenia praw

nabytych,

c. czy wartgciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych praweds ogranicza prawa
nabyte, mana w danej, konkretnej, sytuacji przyZngierwszéstwo przed wartaiami

znajdupcymi sk u podstaw zasady ochrony praw nabytych,
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d. czy prawodawca pogl niezledne dziatania mage na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowaniggsio nowej regulacij;

6) chroni ona wyicznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalnee ribejmuje za takich
dziedzin zycia i sytuacji, w ktérych jednostka musi li€zgic z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych ieovymagé zmian regulacji prawnych, w tym rowgiemian,
ktéore znosz lub ograniczaj dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe; oihron
konstytucyjnej podlegajtylko prawa nabyte ,stusznie” (co wyklucza stosaweaanalizowanej
zasady nie tylko w wypadku praw nabytydontra legemczy praeter legem lecz take
uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedbwepotecznej albo w sposob niedopuszczalny
w demokratycznym pestwie prawnym);

7) poza gwarancjami nienaruszadnb pozostawia ona prawa nabyte niestusznie lubaudiegyvie,
atake prawa nie mafe oparcia w zaleniach obowjzujagcego w dacie orzekania padku

konstytucyjnego.

Dokonanie tak wszechstronnej oceny dziatastawodawcy przekracza ramy niniejszego
opracowania, jednak istniefj przestanki pozwalage 9dzi¢, ze zasada ochrony praw nabytych mogta tu
zosta& naruszona. Pogll Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wgzego, powtérzony przez Rzecznika
Praw Obywatelskichzipracownik nabywa prawo do urlopu wzkigm kolejnym roku pracy i dlatego nie
mogto dog¢ do naruszenia zasady ochrony praw nabytych nieajeyst trafny. Naley zwrdcié uwag,
ze przepisy dotyege statusu bibliotekarzy stwarzaty im ekspektatyuzyskiwania w kadym roku
pracy diiszego, ni wynikajacy z przepisow K.p., urlopu wypoczynkowego. Niezm@a priori uzn&,
by uprawnienie to byto ,niestuszne”, a to z uwagi specyficzny charakter pracy kustoszy i starszych
bibliotekarzy, w pewnym zakresie zhdnej do pracy nauczycieli akademickich (przygotewopi
uzytkownikéw do samodzielnej pracy w bibliotece i kgstania z baz danych, pomagayj zbieraniu
materiatbw do prac naukowych, prowadzzkolenia specjalistyczne, publiguprzygotowywane przez
siebie materiaty dydaktyczne itp.).

Mozna postawd tez, ze niezalenie od tego, czy doszto do naruszenia zasady oghpoaw
nabytych, w sprawie istnigjprzestanki do podniesienia zarzutu naruszeniazpustawodawg zasady
zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa, &tdv orzecznictwie Trybunatu
wywodzi sk z art. 2 Konstytucji. Z zasady tej wynikan.in. nakaz przestrzegania regut przyzwoitej
legislacji, w tym przestrzeganie zasady dostatgazkreslonosci przepisow prawa. Analizowany przepis
art. 264 ust. 7 P.s.w. zostat sformutowany w spaséfasny, wywotujcy powane watpliwosci, a zatem
w sposob wadliwy. Nieprawidiowe sformutowanie tegozepisu wskazuje na brak staraésio
legislacyjnej, co skutkuje w zasadzie niefh@oscia dokonania jego prawidtowej wyktadni. W wyroku
Z dnia 30 padziernika 2001 r. (sygn. akt K 33/00, OTK 2001, Nrmoz. 217) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze jedry z przestanek uznaniae przepis jest zgodny z zasadami prawidtowej lagjsljest
okoliczna¢, iz dany przepis jest na tyle precyzyjny, aby zapenaibyta jego jednolita wyktadnia
| stosowanie. Szerzej na ten temat — zob. S. Wneska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
KonstytucyjnegoWarszawa 2006, s. 671-691.

Ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego musialtoye¢ charakter wyroku zakresowego,
bowiem celem wnioskodawcow nie jest wyeliminowahadanej normy prawnej z obrotu poprzez jej
catkowite uchylenie, lecz wyeliminowanie jednej arm, dagcych s¢ wyinterpretowd z przepisu,
zawezajacej jego zastosowanie jedynie do zachowania przezopnikdw mianowanych podstawy
zatrudnienia, bez pozostatych uprawni@racowniczych, w tym prawa do 36-dniowego urlopu
wypoczynkowego.
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8. Co dalej?

Sprawa uregulowania statusu prawnego kustoszy obglslznych, starszych bibliotekarzy
I starszych dokumentalistow @by zatatwiona zaréwno w aspekcie globalnym, jak elolgm.

Kompleksowe rozwjzanie problemu, chyba najbardziej oczekiwane pézedowisko, bowiem
nie angaujace pracownikéw w otwarty spor z pracodawcami, mbgtpolegé na nowelizacji ustawy
P.s.w. Wydaje si ze wystarczytoby uzupetnienie f@ przepisu art. 264 ust. 7 P.s.w. o formu{...)
z zachowaniem dotychczasowych upraviniavynikajgcych ze stosunku stbowego”. Natomiast
w ustawie nowelizujcej naleatoby zapisé& ,Rektorzy szkdt wyszych w terminie trzech miesy od
dnia wefcia w zycia ustawy dostosgijdo przepisow ustawy dokumenty, dotyoz nawjzania stosunku
pracy z mianowanymi pracownikami zatrudnionymi tenswiskach kustoszy bibliotecznych, starszych
bibliotekarzy i starszych dokumentalistow”. Ta dsia regulacja miataby na celu gorenie aktow
mianowania, bowiem jak iokazuje chéby z omawianej sprawy zakozonej korzystnym dla
pracownika orzeczeniem, w niektorych uczelniachdakttych nie wydano nawet pracownikom
zatrudnionym przed wgjiem wzycie ustawy o szkolnictwie wgzym z 1990 r.

Ponadto w ustawie nowelizigej P.s.w. naleatoby wprowadzi nastpujaca regulacg: , Terminy
przedawnienia roszcae wynikajgcych z aktu mianowania na stanowisku kustosza,sztgo
bibliotekarza i starszego dokumentalisty, begd dnia dogczenia aktu pracownikowi”. Ten zapis
zagwarantowatby prawo uzyskania zalegtych urlopéw cbawy ich przedawnienia.

Inne rozwizanie mae polegé na interweniowaniu u Rzecznika Praw Obywatelskicttelu
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnegbodic nalezy sie liczy¢ z tym, ze ewentualne
rozstrzygng¢cie zapadnie niepdko, a i jego wynik jest trudny do przewidzenia.

Do rozwaenia jest réwnig zawarcie stosownych regulacji w poddawanymsniia negocjacjom
Ponadzaktadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla pratkdw szkolnictwa wigzego Niestety, projekt
uktadu w wersji z dnia 28 czerwca 2011 r., przekagdMinistrowi Nauki i Szkolnictwa Wiszego, nie
zawierazadnych uregulowaw tej kwestii (z wyjtkiem 8§ 20 ust. 10, dotygzego czasu pracy omawianej
grupy bibliotekarzy).

Jeszcze inna droga dziatania zeopolegéd na wysgpieniu do Gtownego Inspektora Pracy
Z prasbg o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegarzepiséw P.s.w. w uczelniach w zakresie
dotyczacym zatrudnienia i uprawnie kustoszy bibliotecznych, starszych bibliotekarzystarszych
dokumentalistow. Z odpowiedzi Giéwnego Inspektor®uacy na pytanie czytelnika dotgyce tych
zagadnié wynika jednakze Departament Prawny GIP nie o#hiéa kustoszy bibliotecznych od kustoszy
dyplomowanych (,LATEST — Ochrona pracy” 2007, nr 7).

Sprawe mozna te prébowd@ uregulow@ lokalnie, w szczegdlrgi poprzez zamieszczenie
odpowiednich zapiséw w statutach poszczegolnycheloczWymaga to jednak przekonania wiadz
rektorskich i wekszaci cztonkow senatdédw uczelni, a o to meoby¢ niekiedy trudno. Ponadto, zgodnie
zart. 17 P.s.w., statut uczelni oklee sprawy zwizane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane
w ustawie. Mog tu wystpi¢ watpliwosci, czy dopuszczalne jest uszczego6towienie w siatsprawy,
ktGra (w sposOb niejasny) jest uregulowana w ustash@ wydaje s¢, ze twierdzenie odmienne bytoby
nadmiernie rygorystyczne, magj na wzgédzie cha@by regulagt art. 134 ust. 12 P.s.w., odsyej do
statutu uczelni w zakresie szczegotowego trybusadaudzielania urlopéw naukowych i dla poratowania
zdrowia. Skoro statuty zawiegajegulacje odnosze st sfery pracowniczej, w tym m.in. do urlopéw, to
wydaje s¢, iz nie ma przeszkdd by zamgi tam réwnie stosowne korzystne dla pracownikéw
regulacje odnogze st do urlopéw bibliotekarzy.

Duzg role mogs odegré w uregulowaniu tych spraw zgzki zawodowe, ktéreagspowotane do
reprezentowania i obrony praw, intereséw zawodowyshcjalnych ludzi pracy (art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 o. zwyzkach zawodowyglpt. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 zzpdzm.).

W pierwszej kolejnéci nalezatoby wysapi¢ do wiadz uczelni z pég 0 ustosunkowanie gido
kwestii mianowania pracownikéw, ktorzy nabyli takiprawnienie pod gdami ustawy z 1990 r. Ta
sprawa jest oczywista z uwagi na klarowhoeegulacji ustawowej. Naky wystypi¢ o dogczenie aktow
mianowania wszystkim, ktorzy dmt ich nie otrzymali, przy czym nalg zwrock uwag na dag,

w ktérej to mianowanie nagiuje. Jeeli pracownik spetniat ustawowe wymagania odne do
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wyksztatcenia i byt zatrudniony na jednym z wymamnych stanowisk juw dniu wegcia wzycie ustawy

z 1990 r., powinien otrzyn¢aakt mianowania na to stanowisko z dniem 27 wniee1990 r. (data w&gia

w zycie ustawy). Jeeli zostat zatrudniony porilzy 5 dag a dniem 31 sierpnia 2006 r., powinien
otrzyma& akt mianowania wskazagy na da, w ktérej rozpocgt prac: na stanowisku kustosza,
starszego bibliotekarza lub dokumentalisty. Maleu zaznacz§, iz w orzecznictwie przyjmuje si ze:
LZawarcie umowy o pracz pracownikiem, ktéry zgodnie z bezwegdshie obowjzujacymi przepisami
prawa powinien by zatrudniony na podstawie mianowania, ppléraktowa jako mianowanie, jeeli
umowe zawart organ do tego uprawniony” (wyrokdsl Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., sygn.
akt 1 PKN 360/97, OSNP 1998, Nr 17, poz. 502; OSB9] Nr 1, poz. 15 z glgsP. Kucharskiego).
Powyzsze dotyczy take pracownikow, ktorzy odeszli na emergtmoczwszy od 2007 r. W niektorych
uczelniach ta sprawa m® jwz by¢ uregulowana, wic mazna lkedzie od razu przygpi¢ do kwestii
zachowania uprawnbeprzez mianowanych kustoszy bibliotecznych, stanszyibliotekarzy i starszych
dokumentalistow.

O tym, jak istotne jest potwierdzenie statusu pratka mianowanego, niecéwiadczy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt | PKIG280SP 2010, Nr 3, poz. 26 z glos
P. Kucharskiego), oddalgjy skarg kasacyjm uczelni od wyroku, w ktorymasl orzekt o przywréceniu
do pracy mianowanego starszego bibliotekarza vgzmi z nieprawidtowym wypowiedzeniem stosunku
pracy z mianowania, wytznie z przyczyny nabycia przez pracowniprawa do wczaiejszej
emerytury, co stanowito dyskryminage wzgédu na pté.

Kolejnym krokiem powinno by wystgpienie z propozygj rozmow z rektorami poszczegoélnych
uczelni. Naleatoby sporzdzic w oparciu o dane kadrowe listy os6b, ktérym niezieldno
w odpowiednim wymiarze urlopéw z rozbiciem na pasg®lne lata (pogavszy od 2007 r., ewentualnie
nawet od 2006 r. — §& zdarzyto s¢ tak, ze i za ten rok urlopow nie udzielono w nalgm wymiarze).
Celem negocjacji powinno bByzawarcie porozumienia, w ktérym wiadze uczelnialgby uprawnienia
mianowanych kustoszy, starszych bibliotekarzy isstgch dokumentalistow, nabyte poddami ustawy
z 1990 r. za niewygaste, w szczegdhkiov zakresie prawa do urlopu wypoczynkowego w wanre 36
dni roboczych w kadym roku, a take prawa do urlopéw dla poratowania zdrowia i naukdw O tym,
ze droga ta mee by skuteczna, przekonyujdoniesienia z niektorych uczelni (zob. (ekrilopy
kustoszy i starszych bibliotekarzy UWCzerwiec w bibliotece”, czerwiec 2007, dgst http:/
www.buw.uw.edu.plmages/BUW _PDF/Biuletyn BUW/czerwiec2007.pdf); Bowbrka, Ustawa:Prawo
o szkolnictwie wiszym o bibliotekarzach i bibliotekaclBibliotekarz” 2007, nr 3, s. 5-6; negocjacje
z rektorem Politechniki Warszawskiej, zakaone we wrzaiu 2011 r. — informacja niepublikowana).

Przypomnié nalery, ze zgodnie z art. 291 § 1 K.p., ,foszczenia ze stksupracy ulegaj
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktéorymzexenie stato siwymagalne”. W m§f wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt | PK&Y/B0 (OSNP 2003, Nr 2, poz. 38;
~-Monitor Prawniczy” 2003, Nr 4, s. 176): ,Roszczeru udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia
sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktdorym stal@ siymagalne (art. 291 § 1 K.p.), przy czym
rozpoczcie biegu tego terminu napuje ldz z kaacem roku kalendarzowego, za ktory urlop
przystuguje (art. 161 K.p.),abz najp&niej z kaxcem pierwszego kwartatu roku ngstego, jeeli urlop
zostat przesugty na ten rok z przyczyn igcych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. K6&)”.
Tak wiec na pewno do kixa 2011 r. (a nawet do kca marca 2012 r.) moa dochod roszczé
zwigzanych z niewykorzystanymi urlopami z roku 2008leXy zaznaczy, ze bieg przedawnienia me
przerwa& przez uznanie roszczenia przez pracodafrektora) lub wysipienie przez pracownika
z pozwem. Wydaje s} ze rektorzy powinni ztgy¢ oswiadczenia o dobrowolnej rezygnacji z zarzutu
przedawnienia roszciaeurlopowych, uwzgidniajgc fakt, ze niewykorzystanie urlopéw nie wynikato
Z niecleci pracownikow, lecz z btinej interpretacji w uczelniach wadliwie zredagowanprzepisow.

Zgodnie z art. 292 K.p.: ,Roszczenia przedawnioneg® mana dochod#, chybaze ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzekaksirzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane
przed uptywem przedawnienia jest niewa’. Na tle tego przepisu wytaniagstagadnienie charakteru
prawnego przytoczonej normy prawnej.¢&z doktryny skiania si ku poghdowi, ze przepis ten, jako
jeden z nielicznych przepisOw prawa pracy, ma dtiarauris cogentis a wikc przepisu bezwzgtinie
obowigzujacego. Pogld ten znajduje wzmocnienie w §oe art. 291 § 4 K.p., stanowgego #: , Terminy
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przedawnienia nie magby¢ skracane ani przedtane przez czynisé prawry” (szerzej: M. Gersdorf,
Przedawnienie roszczee stosunku pracy: na zarzut czy zdu?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, nr 9, s. 21-25; B. Wagnefonsekwencje uptywu czasu w prawie stosunku prg@saca i
Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 2, s. 2 i nd&t.Gersdorf, [w:] Z. Salwa (red.Xodeks pracy.
Komentarz Warszawa 2007, s. 899, 904-90bymczasem w orzecznictwieg®u Najwyzszego przewan
poghd, ze przedawnienie roszaxeze stosunku pracy uwzglnia s¢ jedynie na zarzut pozwanego
(uchwata SN z dnia 6 marca 1998 r., sygn. akt RI20/97, OSNAPIUS 1998, Nr 8, poz. 534; uchwata
SN z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt Ill ZP 13/06P 2001, z. 6, poz. 96, z gid3. Dudy).

Nalezy podkrsli¢, ze w posgpowaniu cywilnym zarzutu przedawnienia roszczendrse bierze
pod uwag z urzdu, a jedynie gdy zostanie podniesiony przez poegar{art. 117 8 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilnyDz. U. Nr 16, poz. 93 z gd. zm.; dalej: K.c.). Odmowa spetnienia
swiadczenia przez dhimika poprzez podniesienie zarzutu przedawnienidegadzawsze oceniegdu
z punktu widzenia nadycia prawa (por. wyrok g8lu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt Il
UKN 702/00, LEX nr 568761; wyrokg8u Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., sygn. akt I UKN9®4/
OSNP 2000, Nr 21, poz. 798 oraz uchyw&du Najwyszego z dnia 10 marca 1993 r., sygn. akt lll CZP
8/93, OSNCP 1993, Nr 9, poz.153xdSorzekajcy maze nie bré pod uwag zarzutu przedawnienia,
jezeli uzna,ze jego podniesienie stoi w sprzecgricz zasadami wspdjcia spotecznego. Powinien to
zrobi z urzdu, a nie czekana inicjatywe powoda.

Nalezy poczyné tu generala uwag, iz podniesienie zarzutu przedawnieniazad®y uznane za
nadwycie prawa jedynie zupetnie wggkowo. Sid Najwyzszy wielokrotnie uznawatziaby w danym
wypadku mana byto przyjc, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie dgp@renia z zasadami
wspokycia spotecznego, musi zoStaw szczegolnéci wykazane, 4 bezczynné wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona atikgwymi okoliczngciami (np. wyrok $du
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., sygn. akt Il CKRR/S9, LEX nr 51563; wyrok 4slu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt | CKN4/BQ, LEX nr 78814). Wydaje gize
w omawianych sprawach uprawnfiarlopowych, szanse na oddalenie przg Zrzutu przedawnienia,
jesli zostanie on podniesiony przez pracodews niewielkie, ché nie jest wykluczone rozstrzygmie
odmienne.

W razie braku madiwosci zawarcia porozumienia z wiadzami uczelni, malevysipi¢ do
wiasciwego Sdu Pracy z pozwem o ustaleni® dany pracownik jest mianowany (o ile nie otrzymat
stosownego potwierdzenia) i po W&y w zycie P.s.w. zachowat wszystkie uprawnienia pracongi
ktore nabyt z ustawy z 1990 r. Bynaze uprawomochienie gjednego takiego orzeczenia i nagtenie
tego faktu spowodujeze wiadze uczelni niegha zainteresowane kontynuowaniem spoadosvego
i uznap roszczenia pozostatych pracownikdw (oczpie przy zaléeniu, ze orzeczenie to cozie
korzystne dla pracownika).

Osoby, ktére przeszty na emerytiub pracug obecnie u innego pracodawcy, matpmaga si
od uczelni wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystampp wypoczynkowy (art. 171 § 1 K.p.).

Na zakaczenie nalgy jeszcze ustosunkowasie do sytuacji, ktéra nierzadko rm® wystpowa
w praktyce, a zwizana jest z uptywem czasu od uchwalenia w 2005.swP Mianowicie niektérzy
pracownicy bibliotek uczelnianych, ktorzy przed emi jej wejcia w zycie (fj. 1 wrzénia 2006 r.)
uzyskali (albo: powinni uzyska status pracownikdéw mianowanych, zostali gaste awansowani na
stanowisko wysze, w szczego6ldoi ze stanowiska starszego bibliotekarza na stask@mvkustosza.
Mogto sk to odby zaréwno z inicjatywy pracodawcy, jak i na wniospiacownika — w drodze
porozumienia stron o zmianie warunkéw umowy o prafprawdzie takiej formy zmiany wprost nie
przewidziano ani w P.s.w., ani w K.p., ktéry z maoy. 136 ust. 1 P.s.w. znajdzie tu swe zastos@yani
to jednak meliwos¢ jej zastosowania wyprowadzana jest w doktrynieraeoznictwie na zasadzie
argumentum a maiori ad minus przepisu art. 30 § 1 pkt 1 K.p., ktory przewidujepuszczaln@
rozwigzania umowy o pracw tym trybie (zob. M. LekstonPrzeksztatcenia przedmiotowe stosunku
pracy w szkole wgzej [w:] (red.) A. Swiatkowski, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej
Krakow 2008, s. 176). Taka forma awansu mogiansidawa korzystna z punktu widzenia pracownika
w sytuacji, gdy — przez zaniedbanie pracodawcyrykide doeczyt mu aktu mianowania — nie wiedziat,
ze na dotychczas zajmowanym stanowiskudxylegepracownikiem mianowanym, ga mocy art. 264
ust. 7, zmiana stanowiska miataby go tego upravimi@ozbawia (,...pozostaje mianowana na tym
stanowisku...”, a zatera contraria na innym stanowisku traci mianowanie).
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W wielu wypadkach awans ze stanowiska starszegmtakarza na stanowisko kustosza mogt
by¢ uzaleniony jedynie od legitymowania ¢gsiwymaganym steem pracy w bibliotece naukowej
(st. bibliotekarz: 6 lat, kustosz: 10 lat), éhmogt take dotyczy wyksztatcenia (uzyskanego tytutu
zawodowego) albo czasu trwania praktyki specjaiiztgj (zob. wyej). Jest to wic typowy awans
kwalifikacyjny, najczsciej nie whzacy Sk z rozszerzeniem zakresu obemkow itp. Wywotuje on
jedynie skutki w zakresie podwgzonego wynagrodzenia pracownika (zmiany kategorii
zaszeregowania)¢bagce wypadkow uzyskanych kwalifikacji zawodowych i gtapracy. Wydaje gj ze
w takiej sytuacji zachowanie podstawy zatrudniemipostaci mianowania powinno dyeguh. Dopiero
zupetna zmiana stanowiska, dokonana na wnioselowraka, mogtaby spowodowaitrag mianowania
na mocy art. 264 ust. 7 P.s.w. W przeciwnym wypad&igzatoby przyj¢, ze pracownicy ziayli swoje
oswiadczenia w sprawie awansu, géicego St z utrap mianowania, pod wptywem bledu
co do rzeczywistego stanu prawnego. Art. 300 Krpewiduje odpowiednie stosowanie K.c. do stosunku
pracy — w sprawach nie unormowanych przepisami @nanacy. Zgodnie Za art. 84 8 1 K.c.: ,\W razie
btedu co do tréci czynndci prawnej mana uchylé sic od skutkdw prawnych swegdwiadczenia woli”.
Btad musi by istotny, a zatem ,uzasadmiay przypuszczenigie gdyby sktadary cswiadczenie woli
nie dziatat pod wptywem btlu i oceniat sprawrozsidnie, nie ztaytby oswiadczenia tej tri” (art. 84
§ 2 K.c.). Pracownik ma sk uchyli¢c od skutkébw prawnych swegawiadczenia woli (tu: o przggiu
awansu) skladag pracodawcy stosownewiadczenie na pmie, przy czym uprawnienie to wygasa
z uptywem roku od wykrycia blu (art. 88 8 1 i 2 K.c.).

W orzecznictwie &du Najwy:szego dopuszczono movos¢é uchylenia si od skutkéw
oswiadczenia woli ztaonego pod wptywem béu co do prawa. Bt co do tréci czynndgci prawnej (art.

84 § 1 K.c.) mae dotyczy rowniez stanu prawnego, a jego wykrycie oznacza zniesigargcy micdzy
stanem wyobraanym przez sktadggego dwiadczenie woli, a stanem rzeczywistym opartym na
wyktadni prawa i praktyce jego stosowania (por. akySadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r.,
sygn. akt IV CK 274/02, LEX nr 146440). glem — w rozumieniu art. 84-88 K.c. — jest niezgodne
Z rzeczywistécig wyobrazenie o czynnéci prawnej, przy czym niezgodfiota mae dotyczy zarowno
faktéw, jak i prawa (por. wyrokg8lu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. akt IV CKIN/00,
LEX nr 52505).

Wydaje s¢, ze chgc skonwalidowa uprzednio dokonane z pracownikami czy§m@rawne, to
pracodawca — jako profesjonalista — powinien$&yg inicjatywg i ztozy¢ zainteresowanym stosowne
pisemne informacje o ich sytuacji prawnej i fakiyegoraz zakrdi ¢ odpowiedni (np. miegczny) termin
do ziazenia dwiadcze: czy woh pozosta mianowani na stanowisku starszego bibliotekarzg, tez
cha pozosté pracownikami umownymi na stanowisku kustosza.

Wybor wigciwej sciezki dochodzenia do pozytywnego rozstrzygia zaley od uwarunkowa
lokalnych i mae r&ni¢ sie w poszczegdllnych uczelniach. Uwean, ze w negocjacjach nieztiny jest
udziat przedstawicieli zwzkdéw zawodowych.
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