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SPIS TRESCI

- 25 lat Pontyfikatu Jana Pawta II — Jerzy Oledzki - Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego: a) Uchwata w sprawie
- Zaczat si¢ nowy rok akademicki — Janusz Sobieszczanski projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”; b) Stano-
- Budzet Panstwa na 2004 r. wisko w sprawie projektu ustawy o finansowaniu nauki
- XVIKrajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,S” - MEN:iS o finansowaniu nauki
- VII WZD Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,,S” - Realizacja europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego —
- Stanowisko VII WZD Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,,S” Ryszard Mosakowski
- Uwagi na marginesie ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym” — Jerzy | - Wybory w Jednomandatowych Okregach Wyborczych

Oledzki (JOW) — Jerzy Gieysztor
- Uwagi do projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” —|-  Przedruki.

KU NSZZ ,,S” AR w Poznaniu - PLP — Stanowisko na temat sytuacji w polskim goérnictwie

25 LAT PONTYFIKATU JANA PAWLA 11

W dniu 16 pazdziernika 2003 r. mingto 25 lat od chwili wyboru metropolity krakowskiego, kardynata Karola Wojtyly na stoli-
ce Sw. Piotra w Rzymie jako Papieza Jana Pawta II.

Tym wyborem zaskoczony byt caly Swiat, ale w Polsce ci, ktorzy znali jego Osobe i Mysl przeczuwali, ze bedzie to pontyfikat
wyjatkowy. Nie wszyscy znali Go dos¢ dobrze. ,,W zadnym wypadku nie mozemy traktowaé Wojtyly jako wielkiego Polaka” -
moéwit wtedy do zaufanych dziennikarzy jeden z sekretarzy KC PZPR. Obowiazujaca doktryna bylo, ze w prawdziwej historii
$wiata liczy sig sita policji 1 wojska (ile dywizji ma papiez?), a historia nalezy do piszacych podrgczniki historii. Na przeciw
stanat jednak cztowiek, ktory juz w 1952 roku w wierszu ,,Dla towarzyszow drogi” pisat:

»Jezeli zas nasze dni wypelniaja uczynki zwyczajne,

w ktorych ciggle samo wnetrze czynu nieodstepny przestania gest,
to jednak zywimy te pewnos$é, ze kiedys gest 6w odpadnie,

a zostanie w uczynkach naszych tylko to, co naprawde jest.”

No i zaczelo sig ... Miat z pewnos$cig decydujacy i niezastapiony udzial w upadku komunizmu, inicjujac i wspomagajac rewo-
lucje sumien, bez ktorej nie bytoby ,,Solidarnosci”. Lecz najwazniejszym elementem Jego misji jest wskazywanie Swiatu, ze
tylko nauczanie Jezusa Chrystusa daje odpowiedz na podstawowe pytania, ktore ludzie stawiaja sobie od zarania dziejow - kim
jest cztowiek i co jest najwazniejsze w jego zyciu? Wskazywanie to obudowat intelektualna materia zawarta w encyklikach i w
Katechizmie Kosciola Katolickiego, stanowiacym logiczny i calosciowy wspolczesny wyraz wiary. Watpiacych przekonywal,
ze ,,zrodtem poznania zasad moralnych zawsze w jakis sposob jest natura i rozum”. Rozwinat ,teologig ciata”, ktora stanowi
najwazniejsza odpowiedz chrzescijanstwa na rewolucj¢ seksualna. Dokonat takze niezwykle trafnego skonkretyzowania nauki
chrzescijanskiej w obszarze biotechnologii i innych zagrozen zycia, z jakimi §wiatu przyjdzie si¢ zmierzy¢ w XXI wieku.
Czy Go stuchamy?
Gdy méwit: ,,Nie moze by¢ Europy sprawiedliwej bez Polski niepodlegtej” - o, tak!
,»Nie bedzie jednosci Europy, dopoki nie bedzie ona wspolnota ducha. Ten najglebszy fundament jednosci przyniosto Europie i
przez wieki go umacniato chrzescijanstwo ze swoja Ewangelia, ze swoim rozumieniem cztowieka i wkladem w rozwdj ludow i
narodow” - tu wielu si¢ skrzywito.
»Wejscie w struktury Unii Europejskiej, na rownych prawach z innymi panstwami, jest dla naszego Narodu i bratnich narodow
stowianskich wyrazem jakiej$ dziejowej sprawiedliwosci ...” - tu tez wielu sig skrzywito.
Na krakowskich Btoniach ustyszelismy:
»Nadszedl czas, Zeby Chrystusowe przestanie dotarto do wszystkich, zwlaszcza do tych, ktérych czlowieczenstwo i god-
nos¢ zdaje si¢ zatraca¢ w mysterium iniquitatis.”
Inny poeta:

»Widzialem rozliczne thumy

Z pusta, leniwa dusza,

Jak dzwigkiem orkiestry Swiatecznej

Resztki sumienia ghusza.”

Jan Kasprowicz - Ksiega ubogich
Jerzy Oledzki



Janusz Sobieszczanski

ZACZAL SIE NOWY ROK AKADEMICKI

Nowy rok akademicki 2003/2004 zbiega
si¢ dla uczelni panstwowych ze znaczacym po-
zytywnym akcentem - drugim etapem poprawy
wynagrodzen. Zgodnie z regulacja zapisang w
ustawie od 1 wrzes$nia br. nastapi podwyzszenie
wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych. Sa
to znaczace podwyzki, szczegdlnie w grupach
profesoréw 1 adiunktow. Kalkulacyjne kwoty
sredniego przyrostu przecigtnych wynagrodzen
miesigcznych sa nastgpujace:

e w grupie stanowisk profesorow - 976,6 zi;
e w grupie stanowisk docentéw, adiunktow i
starszych wyktadowcow - 833,87l

e w grupie stanowisk asystentéw, wyktadow-

cow, lektorow i instruktorow -236,7 zi;
e w grupie pracownikow niebg¢dacych nauczy-

cielami akademickimi -239,6 zi;
w tym: - w dziatalno$ci dydaktycznej - 242,1 zl;
- w domach 1 stoléwkach studenckich - 211,1 zt.
Kwoty te obejmuja nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze, lecz takze inne platnos$ci zwigzane
ze $wiadczeniem pracy w uczelni, na przyktad:
dodatek stazowy, godziny ponadwymiarowe i
inne.

Srodki na podwyzki naliczone dla uczelni
przez MENiIS wynikaly z pomnozenia wymie-
nionych kwot $redniego przyrostu w poszcze-
gblnych grupach 1 odpowiadajacej im liczby
pracownikow finansowanych z budzetu szkol-
nictwa wyzszego i okre§lonej w odniesieniu do
poziomu zatrudnienia, w ujgciu $redniorocznym,
w 2002 r. w poszczegolnych grupach stanowisk.
Oznacza to, Ze tegoroczne awanse pracownikow
nie wptywaly na kwote¢ przypadajaca uczelni. W
wyniku ustalen Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej 1 Sportu ze zwiazkami zawodowymi przyjg-
to, ze podwyzszenie minimalnych stawek zosta-
nie dokonane w oparciu o wynikajace z ustawy
procentowe wskazniki wzrostu przecig¢tnych
wynagrodzen w poszczegdlnych grupach stano-
wisk skorygowane na podstawie danych z reali-
zacji | etapu poprawy wynagrodzen oraz danych
0 zmianie zatrudnienia w szkotach wyzszych,
za$ stawek maksymalnych - o kwote, o ktora
zostala podwyzszona stawka minimalna. Proto-
kot ustalen, a takze szczegdtowy wykaz stawek

wynagrodzen obowiazujacych od 1 wrze$nia br.
wedlug sierpniowego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu zostat podany w
poprzednim numerze ,,Wiadomos$ci KSN”.

Jeszcze w okresie wakacyjnym zgtaszano
obawy, ze podwyzki nie bedzie. Podczas wielu
spotkan z KSN, Minister Edukacji Narodowej i
Sportu pani Krystyna Lybacka zapewniata, ze 11
etap poprawy wynagrodzen bedzie zrealizowany
terminowo. Zapewnienia te zostaly speinione.
We wrzeéniu na konta uczelni wptynetly $rodki
na podwyzki. Pani Minister jest takze prze-
$wiadczona, ze zgodnie z aktualnym zapisem w
ustawie, w przysztym roku zostanie wprowadzo-
ny w zycie III etap poprawy wynagrodzen.

We wrzeséniu i pazdzierniku trwaly nego-
cjacje zwiazkow zawodowych 1 kierownictw
uczelni w celu okre$lenia zasad rozdysponowa-
nia $rodkow na podwyzki. Nie mamy jeszcze
pelnych informacji o przebiegu tych rozmow i
ich rezultatach. Jednym z punktéw ustalen byto
uzgodnienie proporcji podziatu srodkow pomig-
dzy cze¢scia przeznaczona na podwyzki obligato-
ryjne i czg$cia na podwyzki uznaniowe. Z na-
ptywajacych sygnaléw wynika, ze przyjmowano
bardzo rézne rozwiazania. Na czg$¢ obligatoryj-
na przeznaczano od 50% do 100% $rodkéw na
zwigkszenie wynagrodzen.

We wstgpnym projekcie budzetu panstwa
na 2004 rok w dziale ,,szkolnictwo wyzsze” w
czesci opisowej jest zaznaczone, ze W planowa-
nych wydatkach biezacych sa uwzglednione
srodki na pokrycie skutkéw przechodzacych
tegorocznych podwyzek. Przewidziane jest takze
wprowadzenie III etapu poprawy wynagrodzen,
od 1 wrzesnia 2004 roku, lecz ze $rodkoéw uje-
tych w rezerwie celowej. Ogolem budzet szkol-
nictwa wyzszego w poréwnaniu do 2003 roku
ma wzrosna¢ do 112,9 %. Ten wzrost chyba w
catosci wynika ze zwigkszenia $rodkow na wy-
nagrodzenia. Bedzie wigc powigkszala si¢ dys-
proporcja pomigdzy srodkami na place i na okro-
jone od dwdch lat wydatki rzeczowe. Moze by¢
to przyczyna napie¢ w uczelniach.



Bardzo niezadowalajacy jest projekt bu-
dzetu w dziale ,,nauka”. Wydatki ogétem plano-
wane sa w wysokosci 102,2 % w poréwnaniu z
rokiem 2003. To juz trzeci rok porazajaco ni-
skiego finansowania nauki. Pewnie wigc w spo-
sob nasilony beda kontynuowane réznego rodza-
ju inicjatywy oszczgdno$ciowe, szczegoOlnie w
placowkach Polskiej Akademii Nauk i w Jed-
nostkach Badawczo-Rozwojowych. Czy aby na
pewno zmierzamy do Unii Europejskiej ?

Dla catej sfery szkolnictwa wyzszego,
lecz nie tylko, ogromne znaczenie bgdzie miat
ksztalt zmian prawa o szkolnictwie wyzszym.
Fundamentem nowych rozwiazan zaproponowa-
nych w przedwakacyjnej wersji projektu Zespotu
powotanego przez Prezydenta ma by¢ niepew-
nos$¢ o trwalo$¢ zatrudnienia w grupie pracowni-
koéw nie posiadajacych habilitacji. Ta niepew-
no$¢ ma by¢ sila motoryczna wyzwalajaca ich
rozwo6j naukowy. Gwarantem lepszych widokow
dla szkolnictwa wyzszego begdzie ustawowe
umocowanie KRASP. Cytuje fragmenty wypo-
wiedzi prof. Franciszka Ziejki Przewodniczace-
go Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich zamieszczonej w Rzeczypospolitej z
dnia 29 wrze$nia 2003r.:

., Projekt kladzie nacisk na jakos¢ kadry nauko-
wej. Przewiduje nawiqzanie stosunku pracy na
podstawie mianowania tylko z doktorami habili-
towanymi i profesorami. Inni pracownicy na-

ukowi zatrudnieni bedq na terminowe kontrakty.
Jesli nie bedq sie rozwija¢ naukowo, bedq zwal-
niani. Te zasade oprotestowujq starsi wyktadow-
¢y z magisterium i doktoratem, ktorzy nie robiqc
postepow naukowych, chcq dotrwac¢ na uczelni
do emerytury. Czes¢ z nich obsadzita stanowiska
w zwiqzkach zawodowych i podnosi bunt.”

Ta wypowiedz budzi zdziwienie i pod
znakiem zapytania stawia perspektywe rzeczo-
wego 1 merytorycznego dialogu o zmianie prawa
o szkolnictwie wyzszym. NSZZ ,,Solidarnos¢”
przyktada wielka wage do jakos$ci ksztalcenia i
do jakosci kadry akademickiej 1 usilnie stara sig
o popraw¢ warunkéw materialnych i prawnych
utatwiajacych rozwoj kadry i uczelni.

Zaczatem od pomys$lnego akcentu, lecz
wida¢, ze rysuje sig¢ kolejny trudny rok.

Jesien - to jeszcze szansa na przekonanie
postow, ze pomimo nieustajacych klopotow z
finansami panstwa, w budzecie panstwa na 2004
rok nalezy wreszcie skierowa¢ wigksze srodki na
rozw0j nauki. W tej sprawie powinny wystepo-
wac nie tylko zwiazki zawodowe, lecz cate $ro-
dowisko pracownikéw nauki. Od ksztattu budze-
tu na 2004 rok bedzie zalezala ostro$¢ proble-
mow przed jakimi stana placéwki naukowe i
uczelnie w przysztym roku.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski
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BUDZET PANSTWA na 2004 r. w dziale ,NAUKA” i ,SZKOLNICTWO WYZSZE”

Stanowisko
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie projektu Budzetu Panstwa na 2004 r.
w dzialach ,,Nauka” i ,,Szkolnictwo wyzsze”

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2003 r.

Planowane na 2004 r. wydatki budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze stanowia 0,93%
prognozowane] wartosci PKB (861,5 mld zl), to jest znacznie ponizej udziatu postulowanego
przez srodowisko akademickie, a takze przez wielu postow w ubiegtych kadencjach Sejmu.

Wzrost wydatkdéw na szkolnictwo wyzsze do poziomu 8.007.609 tys. zl, a wigc o0 12,9% w
poréwnaniu z rokiem 2003, wynika z przyrostu wydatkow ptacowych, zwiazanych w 2004 r. ze
skutkami przechodzacymi wdrozonego z dniem 1 wrze$nia 2003 r. II etapu poprawy poziomu
przecigtnych wynagrodzen pracownikow cywilnych szkolnictwa wyzszego oraz planowanego
wprowadzenia od dnia 1 wrzesnia 2004 r. III etapu tej poprawy.

Przyrost wydatkow placowych nie uwzglednia jednak nastepujacych elementow:

1. Ze wzgledu na planowane zwigkszenie w roku 2004 liczby studentow w szkotach publicznych
ogotem o 4,9%, w tym na studiach dziennych o 6,3%, nastapi kolejny wzrost zadan. Zajdzie
wigc konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia w uczelniach, szczegdlnie w grupach nauczycieli
akademickich.

2. Od roku 2001, tj. od momentu ustawowego wdrozenia I etapu systemu poprawy wynagrodzen
w szkolnictwie wyzszym, nastapil istotny przyrost zatrudnienia w grupach nauczycieli aka-
demickich z racji uzyskiwania przez nich tytutu i stopni naukowych; wérod profesoréw o oko-
to 600 etatow oraz adiunktow o okoto 1200 etatow. W kolejnych budzetach nie przewidziano
srodkow na ww. ruchy w zatrudnieniu.

3. W dalszym ciagu dotacja na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym jest finansowana przez
Budzet Panstwa w niepelnym wymiarze, na poziomie 96,1%. Potrzebne jest réwniez zwigk-
szenie srodkow ze wzgledu na ustawowo pozadane objgcie zaktadowym funduszem $wiad-
czen socjalnych grupy doktorantéw, ktorych liczba w skali kraju przekracza obecnie 66 000
0séb.

Wydatki pozaplacowe i majgtkowe. W dziale 803 - Szkolnictwo wyzsze, udziat wydat-
kow przeznaczonych na wydatki pozaptacowe (rzeczowe 1 eksploatacyjne) wyniesie tylko 8,4%,
tj. nominalnie na poziomie roku 2003. Obcigzenie wydatkow pozaptacowych okres§lonymi w
ustawie dodatkowymi zadaniami, jak rowniez brak inflacyjnej waloryzacji, powoduje kolejne
istotne ich zmniejszenie.

Trudnym do zrozumienia jest rowniez fakt zaplanowania wydatkéw majatkowych na in-
westycje nominalnie na poziomie 2003 roku. Sytuacja ta faktycznie zmniejsza $rodki na te zada-
nia, ogranicza rdwniez w istotnym stopniu mozliwosci podjgcia finansowania z budzetu nowych
zadan budowlanych, w tym wspotfinansowania wnioskowanych przez uczelnie niepanstwowe.

Zmniejszajace si¢ srodki na wydatki pozaplacowe i niepetne finansowanie dotacji (96.1%)
powoduja, ze wystepuja w wielu uczelniach przypadki pomniejszania srodkéw przeznaczonych




na place. Nie sa wiec w pelni realizowane postanowienia nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyz-
szym w zakresie systemowego wzrostu wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego.

Pomoc materialna dla studentow. Projekt budzetu przewiduje wzrost naktadow na po-
moc materialng dla studentow o 3,8%. Jednoczesnie zaktada si¢ planistyczny wzrost liczby stu-
dentow w szkotach finansowanych z budzetu panstwa o 4,9%. W zwiazku z powyzszym realnie
nastapi zmniejszenie finansowania pomocy materialnej dla studentow o ponad 3% w stosunku do
roku 2003.

Partycypacja w rezerwie celowej (poz. 14) stanowiaca zwigkszenie wydatkow na szkolnic-
two wyzsze z przeznaczeniem na pomoc materialng dla studentéw w wysokosci 900 mln. stanowi
tylko rekompensate z tytutu utraty ulg podatkowych 1 nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdze-
nia, ze nastapi rzeczywisty wzrost poziomu finansowania pomocy materialnej dla studentow.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do Poslow i Senatorow RP o
uwzglednienie zgloszonych uwag i podwyzszenie planowanych Srodkow, w szczegolnosci na
wydatki pozaplacowe i pomoc materialng dla studentow.

Wielki niepokdj budzi projekt budzetu Panstwa na rok 2004 w dziale ,,Nauka”.

1. Regres naktadow budzetu panstwa na nauk¢ w roku 2004 oznacza utrwalenie na lata skutkow
silnego ,,tapnigcia”, jakie miato miejsce w roku 2002 1 byto przypisywane rzadowi AWS, kto-
ry w ten sposob migdzy innymi proponowat tatanie dziury budzetowej, zauwazonej w kon-
cowce tych rzadow przez dwcezesnego ministra finanséw Jarostawa Bauca. Oznacza rowniez,
ze obecny rzad gotostownie deklaruje poparcie dla nauki, ale nie przewiduje w §lad za tym
zadnych dodatkowych $rodkéw finansowych. W tym samym projekcie jest planowany znacz-
ny wzrost nakladow na administracje publiczng (o 17,0%), na urzedy naczelnych organdéw
wladzy panstwowej, kontroli 1 ochrony prawa oraz sadownictwa (wzrost o 15,7%), na obrong
narodowa (wzrost o 12,3%) czy na wymiar sprawiedliwosci (wzrost o 7,7%), nie moéwiac o
bardzo pojemnych tzw. réznych rozliczeniach (wzrost o 30,4% przy kilkunastokrotnie wyz-
szym poziomie finansowania w stosunku do nauki). Uwazamy, ze nauka i edukacja takze po-
winny by¢ potraktowane priorytetowo. Tak niski budzet nauki oznacza, ze nie przewiduje si¢
traktowania nauki jako inwestycji spotecznej o olbrzymim, cywilizacyjnym znaczeniu, a cy-
towane za Unia Europejska hasta o gospodarce czy spoteczenstwie opartych na wiedzy, to
tylko puste hasta, a nie kierunek pozadanych zmian.

2. Reformie Komitetu Badan Naukowych 1 jego przeksztalcaniu w rzeczywiste ministerstwo
nauki nie towarzyszy wzrost nakladéw na badania. Reforma wigc bgdzie zabiegiem fasado-
wym, poniewaz na wdrozenie stusznych jej zalozen nie bedzie wystarczajacych $rodkow fi-
nansowych. Zaplanowane $rodki nawet nie pozwalaja na stabilizacj¢ w zakresie dotychcza-
sowych zadan.

3. Zastanawiajaco stabilne pozostaja naktady pozabudzetowe na nauke (co wskazuje na to, ze w
wigkszosci nie sa to srodki przeznaczone na badania naukowe, a tylko jaka$ forma inwesto-
wania 1 ucieczki podmiotéw gospodarczych od podatkow). Projekt budzetu panstwa na rok
2004 w dziale budzetowym ,,Nauka” oznacza faktycznie regres badan naukowych w Polsce w
dhuzszym okresie czasu. Spowoduje to optakane skutki dla podmiotow naukowych, w szcze-
g6Inosci dla jednostek badawczo-rozwojowych 1 Polskiej Akademii Nauk.

4. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” od wielu lat postuluje zwigkszenie naktadow bu-
dzetowych na nauk¢ w Polsce do poziomu 1% PKB i rozsadny harmonogram dochodzenia do
tego poziomu w drodze pewnego procesu, poniewaz zdaje sobie sprawe z trudnosci przepro-
wadzenia tego w sposob skokowy. Jest rowniez za jak najsilniejszym powiazaniem badan z
gospodarka wiedzac, ze badania naukowe moglyby by¢ jednym z kot zamachowych gospo-
darki w Polsce. Wzrost gospodarczy osiagany w efekcie badan naukowych i wdrazania ich



wynikow do praktyki, nowe, powstale w wyniku badan produkty czy technologie mogtyby
tworzy¢ nowe miejsca pracy, aktywizowac stabsze gospodarczo regiony, zagospodarowywaé
majatek pozostaty po dziedzinach poddanych restrukturyzacji 1 stwarza¢ szans¢ na osiagnigcie
w przysziosci korzystnego ksztaltu gospodarki z przewaga nowoczesnych technologii 1 skom-
plikowanego przetworstwa nad produkcja o matym stopniu przetworzenia 1 oparta na przesta-
rzatych technologiach. Projekt Budzetu Panstwa na rok 2004 najwyrazniej nie idzie jednak w
tym kierunku 1 oznacza stagnacj¢ oraz marginalizacj¢ nauki. Systematyczny spadek naktadow
budzetowych na nauke w 15-letnim okresie transformacji §wiadczy o utrwaleniu niekorzyst-
nego wizerunku nauki w spoteczenstwie i w klasie politycznej. Tak staby projekt powinien
by¢ dla catlego srodowiska nauki, powaznym ostrzezeniem 1 powinien mobilizowa¢ zar6wno
do podejmowania stusznego protestu w formie odpowiednich stanowisk, jak 1 do dziatan
zmierzajacych do poprawy bytu i wizerunku nauki w Polsce.

Faktyczny spadek finansowania badan naukowych w Polsce oznacza jeszcze jedno. Obec-
ny rzad nie zamierza zrealizowa¢ swoich wczesniejszych deklaracji wobec Unii Europejskiej o
sukcesywnym wzro$cie naktadow na naukg. Mozna to przetozy¢ na tezg, ze faktycznie nie rozu-
mie znaczenia nauki w nowoczesnym swiecie. Np. konkurencja miedzy Japonia, USA i1 Unia Eu-
ropejska rozgrywa si¢ w znacznej czgsci w sferze rozwoju nauki 1 techniki, decydujacych o kon-
kurencyjnosci gospodarki. Unia Europejska, do ktorej mamy przystapi¢, stara si¢ zwigkszy¢ na-
ktady na naukeg (obecnie 1,8 proc. PKB), by nie pozosta¢ w tyle za USA (2,8 proc. PKB) i Japo-
nia (3 proc. PKB). Natomiast Polska w ostatnim dziesi¢cioleciu zmniejszata naktady, co dzisiaj
lokuje nas na ostatnich pozycjach w Europie przed Albania i Turcja. Naktady brutto na nauke na
osobe w Polsce wynosza zaledwie 64 USD, podczas gdy na Stowacji — 74 USD, w Portugalii —
127 USD, Hiszpanii — 162 USD, Czechach — 172 USD, a w Finlandii — 725 USD (2,7 proc.
PKB). (Kwoty te sa porownywalne - sa to tzw. dolary PPP przeliczone wedtug parytetu sity na-
bywczej.)

W Polsce w latach 1991-2002 udziat w PKB wydatkow na nauke¢, w tzw. wykonaniu,
zmniejszyl si¢ od 0,758 do 0,347%, a w ujeciu realnym budzetowe srodki przyznane na nauke w
roku 1991 byly wigksze niz sa planowane na 2004 r. W Polsce nie ma odpowiedzialnej polityki
naukowej Panstwa. Finlandia, kraj o wiele mniejszy od Polski, postawila na tworzenie przy po-
mocy wlasnych sit intelektualnych catkowicie nowych przemystow. W Polsce tez sa na to szanse,
zwiagzane z dziedzinami, gdzie o krok wyprzedzamy inne kraje. Powinnismy stworzy¢ dostoso-
wang do wielkos$ci Polski i mozliwo$ci finansowych Panstwa polityke naukowa.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do Poslow i Senatorow RP o
znaczace zwigkszenie w Budzecie Panstwa na 2004 rok planowanych srodkow na NAUKE.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski
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KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”



ul. Warynskiego 12.pok.A 221,
00-631 WARSZAWA
Krakow, 19.09.2003 r.
Dzial Branzowo - Konsultacyjny
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢"
Kol. Marzena Bojahr

Projekt budzetu Panstwa na 2004 r. przewiduje wzrost naktadéw na szkolnictwo wyzsze o 12,9%, a na na-
uke 0 2,2%.

Oceniamy pozytywnie decyzje o pokryciu skutkéw przechodzacych II etapu wzrostu wynagrodzen pra-
cownikoéw szKkolnictwa wyzszego (od 1 wrzesnia 2003) i zaplanowanie rezerwy celowej na wdrozenie 11 etapu od 1
wrzesnia 2004.

Nasze obawy budzi jednak zamrozenie naktadow na biezaca dziatalnos¢ w dydaktyce, a szczeg6lnie po-
mocy materialnej dla studentéw (koszty pozaplacowe).

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ ze spadkiem realnych nakladéw na nauke w budzecie na 2004r. Nominalny
wzrost dotacji ponizej poziomu planowanej inflacji nie pokryje nawet skutkow zwigkszenia kosztéw dziatalnosci
naukowo - badawczej wynikajacej ze wzrostu cen, najogolniej mowiac, mediow i polityki podatkowej (WAT).

z up. Przewodniczacego KSN NSZZ ,,S”
/-/ Piotr Lewandowski
Wiceprzewodniczacy KSN NSZZ ,,S”
kbt

RADA GLOWNA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Stanowisko nr 19/2003
Rady Glownej Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
w sprawie projektu budzetu panstwa na rok 2004 w zakresie szkolnictwa wyzszego

Rada Gtowna przyjmuje do wiadomosci projekt budzetu panstwa na rok 2004 w zakresie
szkolnictwa wyzszego oraz w czgsci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze”.

Rada Gtowna pozytywnie odnosi si¢ do zapisu w projekcie budzetu na rok 2004 o wzroscie wy-
datkow budzetowych na szkolnictwo wyzsze o 12,9% w porownaniu do roku poprzedniego, to jest do
poziomu 8.007.609 tys. zt. Wzrost ten wynika przede wszystkim z przyrostu wydatkéw ptacowych, zwia-
zanych ze skutkami wdrazania II i III etapu poprawy poziomu wynagrodzen pracownikéw cywilnych
szkolnictwa wyzszego.

Rada Gloéwna z niepokojem odnotowuje negatywna tendencj¢ w zakresie finansowania inwestycji
szkolnictwa wyzszego.

W projekcie budzetu panstwa na 2004 rok, w dziale 803 — szkolnictwo wyzsze, na dziatalnos¢
inwestycyjna w uczelniach panstwowych zaplanowano kwotg 239.202 tys. zi, ktora jest nizsza o ponad 15
punktow procentowych w poréwnaniu do przewidywanego wykonania 2003 roku.

Dodatkowo, w ramach projektowanych wydatkéw inwestycyjnych budzetu panstwa, wyodrebnio-
no $rodki na poziomie 90.946 tys. zt z przeznaczeniem na kontynuowanie inwestycji wieloletnich ujgtych
w budzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu. Oznacza to, ze srodki inwestycyjne szkolnictwa
wyzszego w 2004 r. zaplanowano na poziomie 148.256 tys. zl, co stanowi 62% $rodkéw budzetowych
szkot wyzszych resortu edukacji narodowej 1 sportu. Zatem rok 2004 bedzie kolejnym okresem ograni-
czania $srodkéw na rozwdj bazy materialnej szkolnictwa wyzszego.

Rada Gléwna zwraca ponadto uwagg, iz w planie budzetu szkolnictwa wyzszego w 2004 roku nie
przewidziano $rodkéw na dotacje dla szkot niepanstwowych, ktére na mocy rozporzadzen MENIS doty-
czacych warunkow 1 trybu wystepowania uczelni niepanstwowych i niepanstwowych uczelni zawodo-
wych o dotacje z budzetu panstwa sa upowaznione o ubieganie si¢ 0 wspomniane wyzej dofinansowanie.

Przewodniczacy Rady Gtownej
/-/ Jerzy Blazejowski



XVI KRAJOWY ZJAZD DELEGATOW NSZZ ,SOLIDARNOSC”

»W INTENCJI OJCZYZNY”
Stalowa Wola, 26 — 27 wrzes$nia 2003 r.

Zamieszczamy przedruk tekstu z ,, Kuriera Mazowsze” — 7 pazdziernik 2003 r. (Red.)

W dniach 26 - 27 wrzesnia br. w Stalowej Woli, pod hastem ,,W Polsce nie ma ludzi niepotrzebnych”, od-
byt si¢ XVI Krajowy Zjazd Delegatow. Na Zjezdzie, ktoéry miat by¢ spotkaniem informacyjno-sprawozdawczym
zapadty jednak decyzje, ktore moga poskutkowac ogloszeniem przez NSZZ ,,Solidarno$¢” strajku generalnego.
Delegaci zobowiazali Komisj¢ Krajowa do przeprowadzenia ogoélnokrajowej konsultacji w tej sprawie. XVI KZD
przyjat tez m.in. stanowisko dotyczace polityki zagranicznej NSZZ ,,S”. Na poczatku obrad odczytano list do Ojca
Swietego Jana Pawia II, w ktorym Zwiazek podzigkowat Papiezowi za gloszona przez Niego ewangelie pracy i
gratulowat zblizajacej sig 25 rocznicy pontyfikatu.

Region Mazowsze, dysponowatl na tym Zjezdzie 32 mandatami (podobnie jak Matopolska, wigcej miat tyl-
ko Region Slasko-Dabrowski - 59, najmniej pilski, stupski, leszczynski i chetmski - po 2) z 360 uprawnionych do
wzigcia udzialu w KZD. Nasz Region Mazowsze byt tez jednym z najaktywniejszych na Zjezdzie. Wspomoglismy
tez swoja obecnoscia Dzien Solidarnosci z Pracownikami Huty Stalowa Wola organizowanym w drugim dniu
Zjazdu. Nasi przedstawiciele zasiadali tak w Prezydium KZD, jak i Komisjach Zjazdu. Wczesniej jednak, przed
goracymi debatami o stanie kraju oraz wyborami, dyskusjami i gtosowaniami, przed wniesieniem sztandarow i
od$piewaniem hymnu narodowego wszyscy wzieli udziat w Mszy Swigtej w intencji Ojczyzny, ktora w Bazylice
Matki Bozej Krolowej Polski przy ul. Ksiedza Jerzego Popieluszki w Stalowej Woli odprawit ks. bp Edward Fran-
kowski. Stowa Ksiedza Biskupa wielokrotnie delegaci i mieszkancy Stalowej Woli, wszyscy obecni na Mszy na-
gradzali oklaskami.

Ponizej przedstawiamy podjete na XVI Krajowym Zjezdzie Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢”: Apel, Stano-
wisko 1 Uchwale.

skskok

APEL NR 2 XVI KZD

ws. Projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Stalowa Wola, 27 wrzesnia 2003 r.

Krajowy Zjazd Delegatéw, ktory obradowat przed rokiem w Warszawie, stwierdza w Uchwale Programo-
wej: ,,NSZZ ,,Solidarnos¢” bedzie aktywnie zabiegaé o powrot w pracach parlamentarnych do projektu ustawy
., Prawo o szkolnictwie wyzszym” przygotowanego przez Zwiqzek”.

Krajowy Zjazd Delegatéw apeluje do Parlamentarzystéow wiernych idealom ,,Solidarnosci” o pilne
wprowadzenie pod obrady Sejmu RP projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ktéry przygotowala
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”.

XVI Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢”
Przewodniczaca Prezydium Zjazdu
Bozena Borys-Szopa

L



STANOWISKO XVI KZD
w sprawie biezacej sytuacji w kraju
Stalowa Wola, 27 wrzesnia 2003 r.

Polska znalazta si¢ w kolejnym waznym momencie swojej historii. Nieudolno$¢ i nieuczciwos¢ rzadzacych
doprowadzita do tego, ze mozemy utraci¢ wszystko, co osiagneliSmy przez minione lata odbudowujac Polske ze
zniszczen komunizmu - kosztem wyrzeczen milionéw ludzi codziennie cierpiacych niedostatek i biede. Wysokie
bezrobocie, powigkszajace si¢ obszary ubdstwa, niewyplacanie naleznych wynagrodzen, anarchizacja stosunkow
pracy, rosnaca przepas¢ migdzy dochodami najlepiej zarabiajacych i reszta spoleczenstwa, zapas¢ stuzby zdrowia,
degradacja niektorych branz i regionéw - to efekty skompromitowanych rzadéw Leszka Millera. Nie przeprowa-
dzajac zadnych pozytywnych zmian rzad ten skupit si¢ na zawlaszczaniu panstwa, centralizacji kolejnych sfer zy-
cia gospodarczego i spotecznego, podnoszeniu podatkéw i walce ideologicznej. Ostatnie przypadki atakow na
Najwyzsza Izbe Kontroli, Instytut Pamigci Narodowej, niezalezne media czy wreszcie prowokacje podczas demon-
stracji przypominaja coraz bardziej lata totalitarnej wtadzy. Towarzyszy temu chaos decyzyjny i walki frakcyjne.
Polska jest nieprzygotowana do zblizajacej si¢ akcesji do Unii Europejskiej. Koszty tego bgdziemy ptaci¢ przez
nastgpne dziesigciolecia.

Nie godzimy si¢ na to, ze wladza przyzwala na bezkarno$¢ nieuczciwych biznesmendéw, ktérzy zbudowali
swoje fortuny kosztem zlikwidowanych przedsigbiorstw, ze panstwo nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci, aby
przeciwdziata¢ okradaniu pracownikow z wypracowanych przez nich pienigdzy.

Odrzucamy programy rzadowe prowadzace do likwidacji miejsc pracy w stuzbie zdrowia, gornictwie, na
kolei czy w hutach i1 pozbawiajace pracownikoéw srodkéw do zycia.

Od struktur panstwa zadamy: zapewnienia wszystkim obywatelom, takze najubozszym, czyli emerytom,
rencistom i bezrobotnym, dostgpu do opieki zdrowotnej, transportu publicznego, uczciwej informacji i mozliwosci
ksztalcenia sie.

Nie jest rola zwiazku zawodowego bezposredni udziat w zyciu politycznym, wystawianie wlasnej repre-
zentacji politycznej ani udzial w koalicjach startujacych w wyborach, by zdoby¢ wtadzg. NSZZ ,,Solidarnos¢” be-
dzie si¢ jednak wypowiadat w sprawach waznych dla Polski i polskiej rodziny. To wynika z tradycji, statutu, pro-
gramu oraz chrze$cijanskich korzeni naszej organizacji.

Dlatego wlasnie dzi§ méwimy - potrzeba przelomu! NSZZ ,,Solidarno$¢” domaga si¢ od wszystkich
uczestnikow zycia publicznego odwotujacych si¢ do solidarnosciowej tradycji - stworzcie realna alternatywe dla
rujnujacej kraj rzadzacej lewicy i réznorodnych demagogow. Stworzcie alternatywe programowa, w ktorej glowna
wartos$cia jest cztowiek, a nie pieniadz.

Sita zwiazku zawodowego wynika przede wszystkim z sily organizacyjnej i liczebnosci. Dlatego apeluje-
my do pracownikow samotnie borykajacych si¢ ze swoimi problemami - nie stdjcie z boku! Przylaczajac sig¢ do
nas, zwigkszycie szans¢ na skuteczna obrong przed zagrozeniami i realizacjg naszych wspolnych celow.

L

UCHWALA XVI KZD
w sprawie dzialan Zwigzku w obronie praw pracowniczych
Stalowa Wola, 27 wrzesnia 2003 r.

Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” wobec dramatycznej sytuacji polskich pracownikéw,
upadku wielu zaktadow pracy, a takze permanentnego tamania praw pracowniczych i zwiazkowych do-
maga si¢ od rzadu:

bezwzglednej ochrony wyptaty wynagrodzen,

skutecznych dziatan zmierzajacych do ograniczenia bezrobocia,

systemow ostonowych dla 0sob tracacych prace w tym zasitkéw i Swiadczen przedemerytalnych,

dziatan zmierzajacych do wyeliminowania przypadkow szykanowania z powodu przynaleznos$ci zwiazkowe;.

Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowiazuje Komisje Krajowa do wykorzystania wszel-
kich srodkow do realizacji tych celow oraz przeprowadzenia ogoélnozwiazkowej konsultacji na temat form krajowe;j
akcji protestacyjnej ze strajkiem generalnym wiacznie.



PRZEDRUK: ,, Tygodnik Solidarno$¢” — 19 wrze$nia 2003 r.

BLISKO LUDZI, Z DALEKA OD POLITYKI
VII WZD Regionu Slqsko-Dgbrowskiej ,,Solidarnosci”

Po raz pierwszy w historii Slasko-Dabrowskiej
Solidarnosci VII Walne Zebranie Delegatow zor-
ganizowane zostalo 5 wrzeSnia br. w stolicy
»czerwonego Zaglebia” - Sosnowcu.

- Zastanbéwcie sig, czy jestescie - podobnie
jak robotnicy w '80 roku - ptonacymi w ciemnosciach
pochodniami? - tymi stowami sktonit delegatow do
refleksji nad potrzeba jedno$ci i braterstwa kapelan
Solidarnosci ks. pratat Bernard Czernecki. - Czy je-
steScie biato-czerwona flaga topocaca na wietrze?
Pamigtajcie, ze im mniej podzialéw, tym mniej zla.
Tym mniej arogancji ze strony rzadzacych.

Wsrod gosci WZD byli m.in.: przewodniczacy Komisji
Krajowej NSZZ ,,S” Janusz Sniadek, przewodniczacy ZR
Podbeskidzie Marcin Tyrna, byly przewodniczacy Slasko-
Dabrowskiej ,,S" Alojzy Pietrzyk i ordynariusz sosno-
wiecki ks. biskup Adam Smigielski, ktéry wczesniej,
przed rozpoczeciem obrad, koncelebrowat mszg $w. z
udzialem zwiazkowcéw w bazylice NMP w Dabrowie
Gorniczej.

Przewodniczacy Slasko-Dabrowskiej ,,S” Piotr Duda,
przedstawiajac informacj¢ z dziatalnosci ZR za pierwszy
rok obecnej kadencji, wskazal na wiele probleméw, od
ktorych Region nie jest wolny.

- Decyzja o likwidacji kopaln ,,Centrum-Szombierki”,
,,Rozbark”, ,Bolestaw Smiaiy” 1 ,,Polska-Wirek”, to ko-
lejny cios zadany Slaskowi - mowil. - Zarzad Regionu
wspolnie z kolegami z gorniczej Solidarno$ci zrobi
wszystko, by do tego nie dopusci¢. Bedziemy razem tak
samo, jak byliSmy razem podczas kwietniowej okupacji
Kompanii Weglowej czy czerwcowych strajkow pod-
ziemnych w kopalniach. Tak samo razem, jak podczas
okupacji Slaskiej Kasy Chorych, podczas protestow kole-
jarzy, komunikacji miejskiej, hutnikow czy pracownikow
innych branz.

P. Duda podkreslit, ze miniony rok byt okresem wyjatko-
wej konsolidacji cztonkéw Slasko-Dabrowskiej Solidar-
no$ci, a wszystkie akcje z jej udzialem byty znakomicie
zorganizowane. Raz jeszcze zadeklarowal, ze Zwiazek w
zaden sposob nie bedzie angazowac sig politycznie.

- Mogg spotykac si¢ niemal z kazdym, ale nie po-
zwolg na wiktanie ,,S” w biezace i partykularne rozgrywki
polityczne - powiedzial. - Taka postawa skutkuje tym, ze
Slasko-Dabrowska ,,S” jest obecnie jedyna organizacja,
ktora godnie i prawdziwie reprezentuje interesy spoteczen-
stwa wobec wiladzy, skadkolwiek ta wiadza by si¢ nie
wywodzila!

Konczac swoje wystapienie, przewodniczacy
oswiadczyt, ze wobec kolejnych negocjacji, manifestacji,
pikiet i strajkow, Region Slasko-Dabrowski - znakomicie
zorganizowany, chetny do pomocy, nieustgpliwy i twardo
broniacy praw pracowniczych, raz jeszcze potwierdzi, iz
jest Regionem solidarnym nie w stowach, ale w dziataniu.

Zebrani, niemal jednoglosnie, przyjeli sprawoz-
danie z dziatalnos$ci Zarzadu Regionu oraz sprawozdanie
Regionalnej Komisji Rewizyjnej. W wyborach uzupehia-
jacych wytonili trzech delegatéw, ktorzy reprezentowaé
bgda Region na Krajowym Zjezdzie Delegatow.

Dyskusja programowa o sytuacji w kraju
1 w Zwiazku byla najgor¢tszym punktem zebra-
nia. Jednak zanim zostata rozpoczgta, w przerwie
obrad, zorganizowana zostata konferencja pra-
sowa z udzialem liderow Zwiazku. Jej uczestni-
cy, w trakcie spotkania z dziennikarzami, byli
zgodni, ze nadchodzaca jesien bedzie obfitowata
W protesty.

- My nie programujemy zadnego strajku
generalnego - stwierdzili. - Ludzie sa u kresu
wytrzymalo$ci 1 przypuszczamy, ze wybuchnie
on sam.

W rozpoczetej po przerwie dyskusji na temat sy-
tuacji w kraju i Zwiazku przewodniczacy KK Janusz Snia-
dek, informujac delegatdow o przyczynach planowanej
ogolnopolskiej manifestacji argumentowat, ze zwiazkowcy
nie powinni pozostawaé bierni, bo ,,przeciez nikt nic moze
patrze¢ z zatozonymi rekami na to, co wyprawiaja rzadza-
cy krajem”. Marian Krzaklewski (jako delegat z Politech-
niki Slaskiej i cztonek KK) z cata moca podkreslit, ze to co
robi rzad SLD, juz od dawna zakrawa na kping i jest jaw-
nym lekcewazeniem pracobiorcow.

WZD przyjeto stanowisko w sprawie planow
likwidacji czterech kopaln KW. Delegaci zadaja w
nim natychmiastowego przystapienia do prac nad
nowym programem restrukturyzacji gérnictwa, ktory
w swych zalozeniach nie bedzie opierat si¢ na likwi-
dacji miejsc pracy w Regionie Slasko-Dabrowskim.
Wsrod dokumentoéw przyjetych przez uczestnikow
Zebrania znajduje si¢ rowniez stanowisko odnoszace
si¢ do sytuacji FUM Porgba.

- Uwazamy, ze niewyplacanie przez pracodawcg
od pigciu miesigcy wynagrodzenia jest przestgpstwem -
czytamy w dokumencie - tym bardziej ze pracodawca jest



Ministerstwo Skarbu Panstwa. Czyz nie ci, ktorzy kieruja - Zle sie dzieje w polityce i ekonomii - nie
panstwem, powinni przestrzega¢ prawa? wida¢ zadnych perspektyw na poprawg sytuacji przez
ten rzad - uzasadnial. - Czas juz najwyzszy upomniec
si¢ jednym glosem, tak jak w 1980 roku. Wspdlnie
mozemy wnie$¢ nowego ducha do Zwiazku.

O zorganizowanie strajku generalnego w kraju
zaapelowat przewodniczacy SKGWK NSZZ ,.S” Henryk
Nakonieczny, uznajac, ze taka decyzja musi zosta¢ podjeta

blu kraj . L.
na szczeblu krajowym Beata Gajdziszewska
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STANOWISKO
Sesji Zwyczajnej VII WZD
Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,,Solidarnos§¢”
Sosnowiec, 05.09.2003r.

W dniu 26 maja 2003 r. Zespot powotany przez Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
opracowat projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, w ktoérym istotnie zmienia si¢ stosunek pra-
cy nauczycieli akademickich, jak tez warunki ptacowe i socjalne. Przyjete w projekcie rozwiazania maja
charakter restrykcyjny, nie gwarantuja stabilizacji pracy, ktora w tym zawodzie jest wyjatkowo potrzeb-
na. Proponowane zapisy projektu ustawy wpisuja si¢ w logiczny ciag ustaw rzadow SLD-UP, ktory po-
przez manipulowanie zatrudnieniem i1 obnizenie wydatkow na szkolnictwo wyzsze 1 nauke chce osiagnad

oszczedno$ci w budzecie panstwa.

Zawarte w projekcie rozwigzania likwiduja samorzadno$¢ spotecznosci akademickiej, zaostrzaja
przepisy dotyczace postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich i studentow, nad-
miernie rozszerzaja kompetencje rektora oraz stawiaja w uprzywilejowanej pozycji Konferencje Rekto-
réow Akademickich Szkot Polskich (KRASP). VII WZD Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,,Solidar-
no$¢” uznaje, ze projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 26 nie spetnia oczekiwan §ro-
dowisk akademickich i catego spoleczenstwa polskiego na wprowadzenie nowoczesnego prawa o szkol-
nictwie wyzszym, odpowiadajacego wymogom, jakie stoja przed Polska (w tym szkolom wyzszym)

wchodzaca do Unii Europejskie;.

Pod obrady Sejmu RP nalezy wprowadzi¢ projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym przedtozony
przez Krajowa Sekcje¢ Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”, ktory stwarza mozliwos¢ na rozw6j naukowy pracow-
nikéw uczelni oraz nowoczesnego ksztatcenia mlodziezy, a takze konkurowania z innymi krajami na
trudnym 1 otwierajacym si¢ rynku edukacyjnym.

/-



Ponizej drukujemy dalszy ciag uwag i opinii o prezydenckim projekcie ustawy ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”.

(RED.)

UWAGI NA MARGINESIE
wskazujace na zbednos¢ i dziwactwo niektorych zapiséw projektu
»Prawa o szkolnictwie wyzszym” opracowanego przez Zespol Prezydenta RP

Uwagi Komisji ds. Organizacji i Finansowania
Nauki KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” do projektu Prawa o
Szkolnictwie Wyzszym opracowanego przez Zespol Prezy-
denta RP zawierajq jedynie ogolng ocene. Odniesienie sie
do wszystkich zastrzezen pojawiajqcych sie w trakcie lektu-
ry wymagatoby napisania opastego dzieta, na ktore przed-
stawiony Projekt z pewnosciq nie zastuguje. Niemniej jed-
nak pewne zapisy sq na tyle charakterystyczne dla sposobu
myslenia autorow Projektu, ze celowym wydaje sie ich
przytoczenie.

Oto wybor:
Art.25 u.l1 ,,Zalozyciel, za zgoda ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, moze zlikwidowaé uczelnig
niepubliczna, po zapewnieniu studentom mozliwosci kon-
tynuowania studiow.” - jezeli zatozyciel likwiduje niepewny
interes, to coz on moze ,,zapewnic”’?
Art.42 u.4 ,Rada moze wspdtpracowac z krajowymi i mig-
dzynarodowymi organizacjami dzialajacymi w obszarze
szkolnictwa wyzszego.” - czy aby nie nadmiar wolnosci dla
Rady?
Art.45 u.6 ,Komisja moze wspoOlpracowaé z krajowymi i
migdzynarodowymi organizacjami, ktorych przedmiotem
dziatania jest ocena jakos$ci ksztalcenia i akredytacja.” - bez
tego zapisu Komisja pewnie by nie wiedziala, czy jej wol-
no?
Art.51 u.6 ,,Konferencja Rektorow moze delegowac swych
przedstawicieli do migdzynarodowych stowarzyszen zrze-
szajacych akademickie szkoly wyzsze.” - oczywiscie sta-
rannie  unikajgc  stowarzyszen  zrzeszajqcych  nie-
akademickie szkoly wyzsze (,,akademickos¢” wg definicji
KRASPu).
Art.53 u.l ,Zgromadzenie Plenarne (KRASP) ... moze
wypowiadaé sig¢ we wszystkich istotnych sprawach doty-
czacych nauki i szkolnictwa wyzszego.” — co za ulga!
Art.62 u.2 pkt 1 ,,Do kompetencji senatu uczelni publicznej
nalezy ... uchwalanie planu rzeczowo-finansowego uczel-
ni.”- jak senat uchwala, to powinien takze oceniac¢ jego
wykonanie, a tego w zapisach juz nie ma.
Art.67 u.4 ,,W uczelni innej niz uczelnia zawodowa, na-
uczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora

Zespol KU NSZZ ,,S” AR w Poznaniu

lub stopien naukowy doktora habilitowanego stanowia
wigcej niz potowe statutowego sktadu podstawowej jed-
nostki organizacyjnej.” - oj, chyba ktos tu sie¢ za daleko
zapedzit?

Art.95 u.l pkt 11 ,Przychodami uczelni publicznej sa w
szczego6lnos$ci: $rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych,
nie podlegajace zwrotowi.” - jesli tytuly przychodow krajo-
wych sq tak drobiazgowe, ze wymienia sie nawet ,,jednora-
zowe oplaty wpisowe i oplaty za postepowanie zwiqzane z
przyjeciem na studia”, to jedynq kwalifikacjq akceptacji
zZrodel zagranicznych jest to, Ze , nie podlegajq zwrotowi”.
Cos tu nie gra!

Art. 101 pkt 3 ,Nauczycielami akademickimi sa ... pracow-
nicy naukowi” i Art. 104 u.2 ,Pracownicy naukowi sa
obowiazani prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ twor-
czo$¢ naukowa albo artystyczna i uczestniczy¢é w pracach
organizacyjnych uczelni.” - coz fo za dziwna konstrukcja -
jakby zapomniano, ze nauczyciela akademickiego zatrudnia
sie do wykonania zadan dydaktycznych szkoly, ale jest on
zatrudniany wiasnie dlatego, Ze uprawia nauke.

Art.108 ,Na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego moze by¢ takze zatrudniona osoba
nie posiadajaca stopnia naukowego doktora habilitowane-
go, jezeli posiada stopien naukowy doktora oraz wybitne i
tworcze osiagnigcia w pracy zawodowej lub artystycznej,
uzyskane poza szkolnictwem wyzszym i nauka, potwier-
dzone w trybie okreSlonym w statucie. Zatrudnienie tej
osoby na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze na-
stapi¢ wylacznie na podstawie umowy o pracg.” - z tego
wynika jedno przestanie: osoba ze stopniem naukowym
doktora, ktora ma wybitne i tworcze osiqgniecia w pracy
zawodowej w szkolnictwie wyzszym i nauce, nie ma tu naj-
mniejszych szans. Takq osobe nalezy przeciez zdecydowanie
wykluczy¢ takze z grona tych, ktorych ostatecznie, ewentu-
alnie mozna dopuscic do stanowisk profesorskich.

Art.153 u.3 ,,Zajecia dydaktyczne na studiach stacjonar-
nych i stacjonarnych studiach doktoranckich moga by¢
prowadzone takze z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odleglo$¢.” - fez cos, internet na stacjonar-
nych - a kajeciki nie laska!

Opracowane przez p. Jerzego Oledzkiego

Przewodniczacego Komisji ds. Organizacji i Finansowania Nauki

KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”

Uwagi do projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” przygotowanego
przez prezydencki zespoél prof. Jerzego Woznickiego

1. Dokonano fundamentalnej zmiany dotyczacej ustroju
uczelni, pozbawiajac ja wszelkich atrybutow samorzadne;j
spotecznosci akademickiej poprzez wykreslenie wszystkich
przepiso6w zawartych w art. 6 obowiazujacej ustawy:

,»1. Nauczyciele akademiccy, studenci i pracownicy uczelni
nie bedacy nauczycielami akademickimi tworza samorzad-
na spolecznos¢ akademicka.

2. Spotecznos¢ akademicka uczestniczy w zarzadzaniu
uczelnia przez wybieralne organy kolegialne i jednooso-
bowe. W organach kolegialnych reprezentowane sa grupy
spotecznosci akademickiej, o ktéorych mowa w ust. 1.

3. Istotne decyzje organdéw uczelni dotyczace poszczegol-
nych grup spolecznosci akademickiej sa podejmowane po
zasiggnigciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli wy-
branych na zasadach okreslonych w statucie. Organy



uczelni moga przekazywaé wybieralnym przedstawicielom
poszczegolnych grup spolecznosci akademickiej podejmo-
wanie decyzji w okre§lonych sprawach dotyczacych danej
grupy. Przepis ten dotyczy rowniez czg$ci grup pracowni-
kéw wymienionych w art. 75.
4. Przepis ust. 3 nie narusza uprawnien zwiazkow zawo-
dowych, wynikajacych z innych ustaw.”, ktore zostaly
zastapione jednym, krotkim sformutowaniem w art. 5 ust. 1
projektu ustawy
»1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obsza-
rach jej dzialania.”
2. Podstawowe zadania uczelni z dotychczas poczesnego
miejsca w art. 3 obowiazujacej ustawy zostaly w projek-
cie ustawy odsunig¢te na dalsze miejsce — az do jej art.
14.
3. W art. 3 ust. 26 projektu ustawy wprowadzono watpliwa
prawnie pozakodeksowa kategori¢ ,,podstawowe miejsce
pracy”, podobnie jak w art. 121 ust. 1 projektu ustawy
kategori¢ ,,zatrudnienie w pelnym zakresie obowiaz-
kow”, ktore maja zastapi¢ obecne ,,zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy”’, zawarte w art. 103 obowiazujacej
ustawy.

4. W art. 6 ust. 2 projektu ustawy zbednie przypomina sig

postanowienia zawarte juz we wlasciwej ustawie z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

5. Poprzez zapisy zawarte w art. 8 projektu ustawy dokonu-

je si¢ dwu niezwykle istotnych zmian rownoczes$nie:

1) likwiduje si¢ ustawowe rozrdéznienie studidow na
dzienne, wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne, istnie-
jace w art. 4 ust. 3 obowiazujacej ustawy,

2) wykresla si¢ ustawowa zasadg, mowiaca ze podsta-
wowym systemem studidw sg studia dzienne, zawarta
w tymze art. 4 ust. 3 obowiazujacej ustawy.

Dzigki temu projektodawca usituje pozby¢ sig¢ klopotu

ustalania minimalnych relacji migdzy wymogami obowia-

zujacymi na studiach dziennych i na studiach pozostatych,
ktore staly si¢ juz nawet przedmiotem obligujacych szkoty
wyzsze rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

6. W art. 16 projektu ustawy rozbudowano az do trzech

ustgpow przepisy dotyczace nadawania tytutu honorowego

doktora honoris causa, zawarte w art. 5 obowiazujacej
ustawy:

»1) Akademickim tytulem honorowym jest tytul dokto-

ra honoris causa.

2) Tytul doktora honoris causa nadaje senat, a w uczel-

ni niepublicznej organ kolegialny wskazany w statucie,

na wniosek jednostki organizacyjnej tej uczelni upraw-
nionej do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego.

3) Szczegélowe warunki nadawania tytulu doktora

honoris causa oraz tryb postepowania w tych sprawach

okresla statut uczelni.”

7. W art. 25 ust. 1 projektu ustawy postanawia sig, ze: ,,1.

Zalozyciel, za zgoda ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego, moze zlikwidowa¢ uczelni¢ nie-

publiczna, po zapewnieniu studentom mozliwosci kon-
tynuowania studiéw.” Moze by¢ jednak i tak, ze zatozy-
ciel nie moze lub nie chce spelni¢ tego ustawowego wa-
runku i nie przystgpuje do likwidacji uczelni. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 34 ust. 3 projektu ustawy minister
sam ,,powoluje likwidatora uczelni, ktéry dokonuje jej
likwidacji”. Podobne sytuacje moga mie¢ miejsce, gdy

uczelnia niepubliczna dziata bez zezwolenia (art. 34 ust. 4

projektu ustawy) lub gdy utworzyta jednostkg zamiejscowa

niezgodnie z przepisami ustawy (art. 34 ust. 5 projektu
ustawy). W projekcie ustawy konsekwentnie przemilcza si¢
zasadniczy problem — czy, kto i z jakich srodkow zapewni
mozliwo$¢ kontynuowania studiow studentom uczelni
likwidowanej przez likwidatora powolanego przez mini-
stra?

8. W art. 31 ust. 1 (a w $lad za nim w art. 35 ust. 3) projek-
tu ustawy istotnie poszerzono dotychczasowe uprawnienia
nadzorcze Ministra wobec uczelni o nowe:

»a takze nad prawidlowoscia wydatkowania Srodkow
publicznych.”; ,,a takze dokonywaé kontroli dzialalno-
§ci uczelni.” (,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegdtowy
tryb dokonywania kontroli uczelni, uwzgledniajac w
szczegolnosci: 1) sposob wykonywania i dokumentowania
czynnosci kontrolnych oraz sporzadzania protokotu kontro-
li, 2) tryb rozpatrywania uwag i zastrzezen uczelni.”)

9. W art. 34 ust. 1 projektu ustawy pozbawia si¢ uczelnig
dotychczasowej gwarancji, ze Minister nie moze ingerowac
wladczo w dziatalnos$¢ uczelni, jezeli jest ona prowadzona
zgodnie ustawami i jej statutem. Teraz moze on ingerowac
takze na podstawie jednostronnie wydawanych przez siebie
aktow wykonawczych (rozporzadzen, zarzadzen itp.):

»1. Jezeli uczelnia publiczna (...) prowadza dzialalnos¢
niezgodna z przepisami ustawy lub aktami wykonaw-
czymi wydanymi na jej podstawie,”

10. W art. 42 ust. 4 projektu ustawy wprowadzono przepis
oczywiscie zbedny, gdyz i bez niego nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby Rada mogta ,,wspolpracowaé z krajowymi i
migdzynarodowymi organizacjami dzialajacymi w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego.”.

11. Poprzez art. 46 ust. 1 projektu ustawy:

1) pozbawiono stowarzyszenia naukowe, zawodowe i
tworcze prawa do zgloszenia ministrowi wilasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego kandydatow na cztonkow
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, zagwarantowanego
obecnie w art. 39 ust. 1 obowiazujacej ustawy,

2) pozbawiono prawa czlonkostwa w Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej osoby nie bgdace nauczycielami akademic-
kimi zatrudnionymi w uczelni w pelnym wymiarze czasu
pracy i nie posiadajace co najmniej stopnia naukowego
doktora, wbrew art. 39 ust. 1 obowiazujacej ustawy.

12. W miejsce precyzyjnego, enumeratywnego wskazania
ustawowych kompetencji senatu, jak to uczyniono w obec-
nym art. 48 ust. 1 obowiazujacej ustawy, poprzez art. 62
ust. 1 projektu ustawy lista tych kompetencji moze sig
bardzo wydtuzy¢, gdyz projektodawca wylicza tylko nie-
ktore z nich, postugujac si¢ formuta ,,w szczegdolnoSci”.

13. Projekt ustawy, stal si¢ okazja, poprzez jego art. 49 ust.
3, do przedtuzenia o 100% (z obecnego jednego miesiaca,
az do dwodch miesigey) okresu, jaki ma whasciwy zespoét i
Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej na rozpa-
trzenie wniosku strony niezadowolonej z uchwatly Prezy-
dium. Warto zauwazy¢, ze okresu, jaki strona niezadowo-
lona z uchwaty Prezydium ma na wniesienie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy — zaledwie czternascie dni
od otrzymania uchwaty — projektodawca ustawy oczywi-
Scie nie przedtuzyt nawet o jeden dzien.

14. Poprzez bardzo skrocony przepis art. 49 ust. 5 projektu
ustawy zostaly wykreslone dwa bardzo istotne przepisy,
zawarte w art. 43 ust. 1 1 2 obowiazujace]j ustawy, bedace
ustawowa delegacja dla waznych obowiazkéw ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego:

1) ,,1. Srodki finansowe niezbedne dla funkcjonowania
Rady i Komisji zapewniane sa w czeSci budzetu pan-



stwa, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego.”,

2) ,,2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
okresla, w drodze rozporzadzenia, sposéb obstugi ad-
ministracyjnej i finansowej prac Rady i Komisji, wyso-
kos$¢ wynagrodzenia ich czlonkéw oraz warunki zwrotu
kosztow podrozy czlonkom Rady i Komisji i wyznacza-
nym przez nie recenzentom, uwzgledniajac w szczegol-
nosci, ze wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Rady i
Komisji bedzie ustalana w relacji do minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego,”.
15. W art. 50 ust. 1 projektu ustawy uwidacznia si¢ zasad-
nicza niejasno$¢ jego tworcow w kwestii, kogo skupia
Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich:
osoby fizyczne sprawujace funkcje¢ rektora czy — jak to
zapisano w projekcie ustawy — uczelnie akademickie, jako
ich zrzeszenie. Jezeli KRASP ma by¢ rzeczywiscie zrze-
szeniem uczelni, to takie zrzeszenie powinno miec sto-
sowna do tego faktu nazwe, np. Zrzeszenie Akademickich
Szkot Polskich, a ponadto ustawa powinna jasno okreslaé
tez przynajmniej, w jaki sposob rektorzy uzyskuja wiedze
dotyczaca stanowiska i dyspozycje od reprezentowanych
przez siebie uczelni w sprawach, ktore sa nastepnie przed-
miotem obrad, uchwat i stanowisk Konferencji Rektorow
jako ustawowego zrzeszenia uczelni akademickich. W
przeciwnym razie, KRASP bylby tylko swego rodzaju
klubem rektoréw, a nie zrzeszeniem uczelni. Wowczas
jednak nadawanie jemu rangi ustawowej byloby oczywi-
$cie bezzasadne, a zamieszczanie w ustawie omawianych
przepisow — oczywiscie zbgdne. Ponadto zwraca uwagg
fakt, ze to nowe gremium zajmuje az sze$¢ artykulow w
projekcie ustawy (art. 50-55), podczas gdy Radzie Glowne;j
Szkolnictwa Wyzszego poswigcono ich zaledwie trzy (art.
42-44).

16. W odniesieniu do cztonkéw KRASP z niewiadomych
powodow brak w projekcie ustawy odpowiednika przepisu
zawartego w art. 35 ust. 6 obowiazujacej ustawy: ,,Czlon-
kostwa w Radzie nie mozna laczy¢ z czlonkostwem w
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.”

17. W art. 56 ust. 1 i w art. 61 ust. 1 i 2 projektu ustawy
jest zawarta swoista ,,pgtla legislacyjna’:

»1. Statut uczelni publicznej uchwala jej senat wigkszo-
Scia co najmniej dwéch trzecich glosow swego statuto-
wego skladu, po zasiggnieciu opinii zwiazkéw zawodo-
wych dzialajacych w uczelni.”

»1. Sklad senatu uczelni publicznej (...) okresla statut.

2. Statut uczelni publicznej okresla tryb wyboru i pro-
centowy udzial w skladzie senatu przedstawicieli na-
uczycieli akademickich, uczestnikéw studiow dokto-
ranckich, studentéw oraz pracownikéw nie bedacych
nauczycielami akademickimi,”

ktorej niezbednego rozwiklania projektodawca ustawy nie
przedstawil.

18. W art. 61 ust. 2 projektu ustawy pozbawia si¢ nauczy-
cieli akademickich nie bedacych profesorami lub doktora-
mi habilitowanymi ustawowej gwarancji (zawartej w art.
47 ust. 1 pkt 4b i ust. 2 obowiazujacej ustawy) posiadania
swoich przedstawicieli w senacie, a tym bardziej nie za-
pewnia sig, aby taka reprezentacja wynosita nie mniej niz
10% sktadu senatu. Ta zmiana jest tym bardziej razaca, ze
projekt ustawy gwarantuje obecno$¢ w senacie przedstawi-
cielom uczestnikow studiow doktoranckich. Zastrzezenia te
stosuje si¢ odpowiednio do sktadu rady wydziatu.

19. W art. 61 ust. 2 projektu ustawy pozbawia si¢ pracow-
nikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi ustawo-

wej gwarancji (zawartej] w art. 47 ust. 2 obowiazujacej
ustawy) posiadania swoich przedstawicieli w senacie w
liczbie do 10% sktadu senatu. Zastrzezenie to stosuje si¢
odpowiednio do sktadu rady wydziatu.

20. W art. 61 ust. 4 projektu ustawy znosi si¢ obowiazujace
(zawarte w art. 47 ust. 3 obowiazujacej ustawy) ogranicze-
nie do 3/5 sktadu senatu liczby przedstawicieli profesorow
i doktorow habilitowanych. Zastrzezenie to stosuje sig
odpowiednio do sktadu rady wydziatu.

21. W art. 65 ust. 1 projektu ustawy znosi si¢ wymog (za-
warty w art. 54 ust. 1 obowiazujacej ustawy), aby senat
podejmowat wiazace uchwatly tylko w zakresie swoich
ustawowych i statutowych kompetencji, co w praktyce
przysporzy wielu zbgdnych nieporozumien i konieczno$ci
wystapien do rektora o zawieszanie wielu uchwat nie po-
siadajacych odpowiednich podstaw prawnych. Zastrzezenie
to stosuje sig tez odpowiednio do sktadu rady wydziatu.

22. Przepis zawarty w art. 66 ust. 1 rodzi pytanie: czy wo-
bec tych uczestnikow studiow doktoranckich, ktorzy sa
pracownikami innych podmiotéw niz uczelnia prowadzaca
te studia, ich przetozonym jest rektor, a nie ich przetozony
u macierzystego pracodawcy? A moze poprzez przywotany
przepis projektu ustawy uzyskuja w ten sposob rownocze-
$nie az dwoch przetozonych?

23. Poprzez art. 66 ust. 2 projektu ustawy pozbawia sig —
niezgodnie nawet z przepisem art. 80 ust. 1 tegoz projektu
ustawy — dyrektora administracyjnego prawa do podejmo-
wania decyzji lezacych w jego zakresie kompetencji doty-
czacych funkcjonowania uczelni, zagwarantowanego obec-
nie w art. 49 ust. 2 obowiazujacej ustawy.

24. W art. 66 ust. 2 projektu ustawy zostat skreslony usta-
wowy wymog (zawarty w art. 49 ust. 3 pkt 5 obowiazujace;j
ustawy), aby rektor podejmowat decyzje w sprawach za-
strzezonych w ustawie badz w innych przepisach do jego
kompetencji. W ten sposob powstaje szerokie pole do po-
dejmowania woluntarystycznych decyzji, nie majacych
podstaw prawnych, z wszelkimi tego negatywnymi skut-
kami dla uczelni, jej pracownikow i studentow.

25. Poprzez art. 66 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy wyposaza
si¢ rektora w nowa, omnipotentna kompetencje sprawo-
wania nadzoru nad dzialalno$cig dydaktyczna i badaw-
czg uczelni, w ogodle nie definiujac jej podstaw, zakresu i
charakteru.

26. W art. 67 ust. 2 projektu ustawy wprowadza si¢ wybie-
ralno$¢ wszystkich przedstawicieli nauczycieli akademic-
kich do rady wydziatu, pozbawiajac nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego
lub profesora nadzwyczajnego oraz innych nauczycieli
akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora
habilitowanego, zatrudnionych na wydziale, cztonkostwa w
radzie wydziatu, zagwarantowanego obecnie w art. 50 ust.
1 pkt 3 obowiazujacej ustawy.

27. W miegjsce precyzyjnego, enumeratywnego wskazania
ustawowych kompetencji rady wydzialu, jak to uczyniono
w obecnym art. 51 obowiazujacej ustawy, poprzez art. 68
ust. 1 projektu ustawy lista tych kompetencji moze sig
bardzo wydluzy¢, gdyz projektodawca wylicza tylko nie-
ktore z nich, postugujac si¢ formuta ,,w szczegdlnoSci”.

28. W art. 68 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy z nieznanych
przyczyn pozbawia si¢ rade wydziatu dotychczasowej
fundamentalne;j jej kompetencji do samodzielnego uchwa-
lania programéw nauczania i planow studiow (zawartego w
art. 51 pkt 2 obowiazujacej ustawy), poprzez ustawowe
natozenie na niag obowiazku uchwalania planéw studiow i



programow nauczania zgodnie z wytycznymi ustalonymi w
tych sprawach przez senat.

29. W art. 68 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy ogranicza si¢
kompetencje rady wydzialu, poprzez nalozenie nan obo-
wiazku uchwalania planéw i programéw prowadzonych na
wydziale studiéw doktoranckich, studiow podyplomowych
oraz kurséw doksztalcajacych, zgodnie z wytycznymi usta-
lonymi w tych sprawach przez senat.

30. Poprzez art. 68 ust. 1 projektu ustawy pozbawia si¢
rad¢ wydzialu jej obecnych fundamentalnych kompetencji
ustawowych (zawartych w art. 51 pkt 4 obowiazujacej
ustawy) do:

1) oceny dziatalnosci dziekana;

2) zatwierdzania rocznego sprawozdania dziekana z dzia-
falnos$ci wydziatu.

31. Wbrew gloszonym czgsto hastom o potrzebie decentra-
lizacji finansow i1 zwigkszenia odpowiedzialno$ci wydzia-
ow 1 ich jednostek za gospodarowanie powierzonymi
$rodkami i uzyskanymi wptywami z dochodéw wtasnych,
w art. 68 ust. 1 projektu ustawy likwiduje si¢ ustawowe
podstawy dotychczasowej decentralizacji finanséw, po-
przez wykreslenie obecnych przepisow o tworzeniu,
uchwalaniu i rozliczaniu przez rady wydziatow planow
rzeczowo-fi-nansowych wydziatlow, zawartych w art. 51
pkt 3 1 4 obowigzujacej ustawy.

32. Poprzez art. 70 ust. 1 projektu ustawy pozbawia si¢
dziekana jego obecnych ustawowych kompetencji (zawar-
tych, a przez to zagwarantowanych, w art. 52 obowiazuja-
cej ustawy), odsytajac t¢ kwesti¢ do dowolnie ksztattowa-
nych przez kazda uczelnig jej zapisow statutowych.

33. Poprzez art. 71 projektu ustawy, wbrew jednoznaczne-
mu brzmieniu wlasciwego przepisu art. 60 ust. 9 tegoz
projektu ustawy, zostal wykreslony obecny przepis usta-
wowy (w art. 59 ust. 3 obowiazujacej ustawy) zawierajacy
wazna zasadg, mowiaca, ze ,.elektorow sposrod nauczycieli
akademickich wybieraja wszyscy nauczyciele akademic-
cy”.

34, Poprzez art. 71 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, nakazujacy
dokonywanie wyboréw organow jednoosobowych uczelni
tylko przez kolegia elektorow, pozbawia si¢ uczelnie obec-
nego prawa (zawartego w art. 60 ust. 1 i w art. 62 ust. 1
obowiazujacej ustawy) do zdecydowania i zapisania we
wiasnym statucie: czy wyboru dokonuja kolegia elektorow,
czy senat i rady wydziatow.

35. W art. 71 ust. 1 pkt. 2 i 3 projektu ustawy:

1) pozbawia si¢ — jezeli nie sg zatrudnieni w petnym wy-
miarze czasu pracy (a nauczyciele akademiccy ponadto
wylacznie zatrudnieni w uczelni jako tzw. podstawowym
miejscu pracy) — nauczycieli akademickich oraz pozosta-
tych pracownikéw zatrudnionych w uczelni w co najmnie;j
potowie pelnego wymiaru czasu pracy ich obecnie zagwa-
rantowanego ustawa (w art. 59 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej
ustawy) czynnego prawa wyborczego do wyboru jedno-
osobowych organow uczelni, do wyboru przedstawicieli do
organéw kolegialnych oraz na inne stanowiska wybieralne;
2) pozbawia si¢ czynnego prawa wyborczego wymienio-
nych wyzej nauczycieli akademickich, a nadaje si¢ czynne,
a nawet bierne, prawo wyborcze uczestnikom studiow
doktoranckich, bez warunkowania tego prawa pozostawa-
niem bez stosunku pracy u pracodawcy innego niz uczel-
nia.

36. W art. 71 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy wprowadza si¢
bezwzgledny wymog dla uznania wyboru za dokonany,
trudny do spetnienia zwtaszcza przy wyborach przedstawi-
cieli do organow kolegialnych, aby kandydat uzyskat w

wyborach wigkszo$¢ kwalifikowana, podczas gdy obecnie
— bardziej realistycznie — ustawa (w art. 59 ust. 1 pkt 6
obowiazujacej ustawy) tego nie wymaga, pozwalajac na
dokonywanie w drugiej turze wyboru wigcej niz potowa
waznie oddanych gltosow juz niezaleznie od liczby osob
bioracych udziat w glosowaniu.

37. Poprzez art. 72 projektu ustawy pozbawia si¢ uczelnie
artystyczne zagwarantowanego obecnie ustawowo prawa
(zawartego w art. 60 ust. 2 obowiazujacej ustawy) do wy-
boru rektora takze spoza 0s6b posiadajacych tytut naukowy
lub stopien doktora habilitowanego. A réwnoczes$nie ten
sam projekt ustawy, w jego art. 72 i 73, czyni wyjatki do-
puszczajace taka mozliwos¢ w uczelniach morskich i woj-
skowych.

38. W art. 74 znosi si¢ obecny wymog ustawowy (zawarty
w art. 60 ust. 4 obowiazujacej ustawy) okreslenia liczby
prorektorow w statucie uczelni — przez co obniza si¢ range
tej tak doniostej dla uczelni decyzji — przenoszac ja do
kompetencji senatu, nie wymagajacych nawet jakiejkol-
wiek wigkszosci kwalifikowane;.

39. W art. 74 ust. 3 wprowadza si¢ zupelnie niejasny,
zwlaszcza w poréwnaniu z art. 72 ust. 1 tegoz projektu
ustawy, nieistniejacy obecnie przepis o mozliwosci okre-
slania w statucie wymogdéw kwalifikacyjnych stawianych
kandydatowi na prorektora.

40. Poprzez art. 75 projektu ustawy: 1) znosi si¢ ustawowy
wymog (zawarty w art. 62 ust. 2 obowiazujacej ustawy)
okreslenia w statucie uczelni liczby prodziekanow na da-
nym wydziale, a co najgorsze — w projekcie ustawy nie
podaje si¢ kto i gdzie ma to okresli¢; 2) pozbawia si¢ dzie-
kana ustawowego prawa (zawartego w art. 62 ust. 2 obo-
wiazujacej ustawy) do wskazania kandydatow na prodzie-
kanow; 3) likwiduje si¢ wymogi ustawowe (zawarte w art.
61, w zwiazku z art. 62 ust. 3 obowiazujacej ustawy) doty-
czace wigkszosci kwalifikowanej, niezbednej dla odwota-
nia dziekana lub prodziekana.

41. W art. 75 ust. 1 projektu ustawy podwaza sig
obowiazujaca zasade wytaniania dziekana i jego zastepcOw
poprzez wybory, wprowadzajac jako réwnorzgdne powoty-
wanie ich bez przeprowadzania wybordéw, co jest niedo-
puszczalne w $wietle art. 62 ust. 1 obowiazujacej ustawy.
42. W art. 76 projektu ustawy: 1) bez podania uzasadnienia
kadencje organdw uczelni wydhuza si¢ o rok, tj. do czterech
lat, a zatem roéwnie dobrze mogtoby to by¢ np. pigc, szes¢,
a nawet siedem lat; 2) pozbawia si¢ uczelnie ich ustawo-
wego prawa (zawartego w art. 63 ust. 1 obowiazujacej
ustawy) do ustalenia krotszej, niz okreslona w projekcie
ustawy, kadencji kolegialnych i jednoosobowych organow
uczelni oraz dnia jej rozpoczgcia i dnia jej zakonczenia.

43. W art. 77 ust. 1 i ust. 3 projektu ustawy zostato uzyte
okreslenie z obecnie obowiazujacej ustawy ,,organ, ktéry
dokonal wyboru”, wadliwe skoro projektodawca rozstrzy-
gnat juz przeciez wczesniej — w art. 60 ust. 8 1 w art. 71 ust.
1 pkt 1 projektu ustawy — ze organem tym jest wylacznie
kolegium elektorow.

44. W art. 77 ust. 2 projektu ustawy: 1) bardzo mocno
utrudniono czlonkom senatu wystapienie z wnioskiem o
odwotanie rektora lub prorektora, podnoszac az o okoto
44% (z 1/3 az do '» statutowego sktadu senatu) liczbe
czlonkow senatu niezbednag dla zgloszenia takiego wnio-
sku;

2) réwnoczes$nie nadano rektorowi, nieistniejace obecnie,
prawo do wystgpowania z wnioskiem o odwotanie dowol-
nego prorektora, nie wymagajac od rektora uzyskania ja-
kiegokolwiek poparcia dla takiego wniosku.



45. W art. 78 ust. 1 projektu ustawy wpisano przepis unie-
mozliwiajacy organowi jednoosobowemu uczelni publicz-
nej dziatalno§¢ w charakterze zatozyciela uczelni niepu-
blicznej, takze poza macierzystym osrodkiem akademic-
kim. Natomiast nastgpny przepis, zawarty w ust. 2 tegoz
artykutu, idzie jeszcze dalej i pozwala rozciagnaé 6w zakaz
réwniez na szeregowych czlonkow senatu i rady wydziatu
uczelni publicznej, uniemozliwiajac im nawet cztonkostwo
w organie osoby prawnej bedacej zalozycielem uczelni
niepublicznej, takze poza macierzystym o$rodkiem akade-
mickim. W dobie powszechnej mobilnosci kadr o wysokich
kwalifikacjach, takze w skali migdzynarodowej, tego ro-
dzaju restrykcyjne ich ,,przypisanie do uczelni publicznej”
moze budzi¢ szereg watpliwosci, zwlaszcza gdy publiczny
pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ porownywalnego,
godziwego wynagrodzenia.

46. W art. 80 ust. 2 projektu ustawy pozbawia si¢ senat
uczelni publicznej jego kompetencji do wyrazania zgody
na powotanie i odwotanie dyrektora administracyjnego
zagwarantowanej obecnie w art. 71 ust. 1 obowiazujacej
ustawy. Prowadzi to do powaznego rozdzwigku migdzy
odpowiedzialnoscia 1 kompetencjami  gospodarczo-
nadzorczymi senatu w sprawach gospodarki uczelni, a
pozbawieniem senatu skutecznego wplywu na powotanie i
odwotanie kierujacego tymi sprawami dyrektora admini-
stracyjnego. Podobnie krytyczna uwage nalezy zglosié
wobec zapisanego w art. 81 ust. 2 projektu ustawy pozba-
wienia senatu realnego wpltywu na powotanie i odwotanie
kwestora jako gtownego ksiggowego uczelni publiczne;.
47. Poprzez art. 86 projektu ustawy dokonano znacznej
ustawowej  deprecjacji  systemu  biblioteczno-infor-
matycznego uczelni, poniewaz m.in.: 1) zostat wykreslony
przepis, zawarty w art. 65 ust. 1 obowiazujacej ustawy,
moéwiacy, ze ,,biblioteka gldwna (...) jest ogdlnouczelniana
jednostka organizacyjna o zadaniach naukowych, dydak-
tycznych i ustugowych.”; 2) wykre$lono przepis, zawarty
w art. 65 ust. 2 obowiazujacej ustawy, wedhug ktorego
,Biblioteka glowna stanowi podstawe jednolitego systemu
biblioteczno-informacyjnego uczelni, tworzonego na zasa-
dach okreslonych w statucie, petni funkcjg ogdlnodostepne;j
biblioteki naukowej, jest ogniwem ogodlnokrajowej sieci
dokumentacji i informacji naukowej oraz ogélnokrajowej
sieci bibliotecznej.”; 3) zniknatl przepis, zawarty w art. 66
ust. obowiazujacej ustawy, dotyczacy wymogow i kwalifi-
kacji oraz trybu powotywania dyrektora biblioteki gtéwnej;
4) wyeliminowano przepisy, zawarte w art. 67 ust. 1 1 2
obowiazujacej ustawy, dotyczace rady bibliotecznej, jej
funkcji, sktadu i kompetencji oraz trybu jej powotywania.
48. W art. 91, 92, 93, 95 i1 96 projektu ustawy — po uprzed-
nim wykresleniu z niej poprzez art. 8 projektu ustawy (po-
réwnaj: pkt nr 5 niniejszych uwag) rozroznienia na studia
dzienne, wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne — pojawia
si¢ ich nowy podzial: na studia niestacjonarne i na studia
stacjonarne. Wszystko to sprzyja temu, aby — wbrew zasa-
dzie konstytucyjnej bezptatnosci zaje¢ na studiach dzien-
nych w uczelniach panstwowych — oblozy¢ studentéw obu
rodzajow studiow catym katalogiem réznych optat okreslo-
nych w rozbudowanym (w poréwnaniu z zaledwie jednym
punktem obecnie obowiazujacej ustawy — w jej art. 23 ust.
2 pkt 2) art. 96 projektu ustawy.

49. Poprzez art. 91 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy uczelnia
panstwowa zostaje pozbawiona: 1) zagwarantowanej obec-
nie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej ustawy)
dotacji na badania niezbgdne dla prowadzenia dziatalnosci
dydaktycznej i ksztatcenie kadr; 2) zagwarantowanej obec-

nie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 3 obowiazujacej ustawy)
dotacji na badania wlasne; 3) zagwarantowanych obecnie
ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 4 obowiazujacej ustawy)
srodkéw na prowadzenie prac badawczych w okreslonych
dyscyplinach i kierunkach naukowych; 4) zagwarantowa-
nych obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 5 obowiazuja-
cej ustawy) $rodkéw na prowadzenie okreslonych prac
badawczych przez pracownikow uczelni lub ich zespoly; 5)
zagwarantowanych obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt
4 obowiazujacej ustawy) $rodké6w na prowadzenie prac
badawczych w okre§lonych dyscyplinach i kierunkach
naukowych.

Zamiast obecnych ustawowych gwarancji finan-
sowania powyzszych niezbednych badan w panstwowych
szkotach wyzszych, tworcy projektu ustawy wlaczyli je w
jeden ogdlny przepis, zapisany w art. 94 tegoz projektu:
»Zasady i tryb finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych w uczelni, zwanych dalej
dzialalnos$cia badawcza, zakwalifikowanych do finan-
sowania ze Srodkéw przewidzianych w budzecie pan-
stwa na nauke, okreslaja przepisy ustawy o Komitecie
Badan Naukowych”, ktory otwiera szerokie pole do dal-
szej redukcji 1 tak juz dramatycznie niskich $rodkéw
budzetowych na finansowanie badan dla szkét wyzszych.
50. W art. 101 pkt 4 projektu ustawy dokonano swego
rodzaju awansu dyplomowanych pracownikow bibliotecz-
nych, dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i in-
formacji naukowej, dyplomowanych informatykéw, do
grona nauczycieli akademickich — bez ustawowego wska-
zania ich obowiazkéw jako nauczycieli akademickich.
Natomiast obecnie, zgodnie ze stanem faktycznym, sa oni
zaliczani do pracownikoéw niebgdacych nauczycielami
akademickimi, ale objetych odpowiednio przepisami doty-
czacymi pracownikéw naukowo-dydaktycznych, na pod-
stawie art. 75 ust. 4 pkt 2 oraz art. 77 ust. 1 obowiazujacej
ustawy.

51. Poprzez art. 102 ust. 4 projektu ustawy tworcy tego
projektu potwierdzaja swa glgboka Swiadomos¢ faktu, ze
bezwzgledny wobec obywateli polskich wymog posiadania
tytulu naukowego (w przypadku zatrudniania na stanowi-
sko profesora zwyczajnego na podstawie mianowania lub
na podstawie umowy o pracg) lub co najmniej stopnia
naukowego doktora habilitowanego (w przypadku zatrud-
niania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na pod-
stawie mianowania oraz w wigkszosci przypadkéw zatrud-
niania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na pod-
stawie umowy o pracg) wobec cudzoziemcow nie jest i nie
bedzie stosowany. Tym samym potwierdzajg anachronicz-
no$¢ wielostopniowej kariery naukowej — opozniajacej o
dziesigciolecia mozliwo$¢é prowadzenia rzeczywiscie sa-
modzielnej pracy naukowej i tworzenia zespolow badaw-
czych — ciagle obowiazujacej naszych obywateli, wprowa-
dzonej ustawa z 1951 r. i z uporem nadal podtrzymywanej,
a poprzez projekt ustawy jeszcze nawet umacniane;j.

52. Poprzez art. 104 ust. 1 projektu ustawy pracownicy
naukowo-dydaktyczni zostali zwolnieni z obowiazku pod-
noszenia swoich kwalifikacji, zapisanego w art. 99 ust. 1
pkt 1 obowiazujacej ustawy. Zamiast tego, projektodawca
ustawy natozyl na nich, przepisem zawartym w w art. 104
ust. 1 projektu ustawy, obowiazek ,,wychowywania studen-
tow oraz innych uczestnikow studiow i kursow prowadzo-
nych przez uczelnig”.

53. Poprzez art. 104 ust. 3 projektu ustawy obowiazki pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych i naukowych zatrud-
nionych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profeso-



ra nadzwyczajnego poszerza si¢ z obecnego ksztalcenia
mtodej kadry naukowej (zapisanego w art. 99 ust. 3 obo-
wiazujacej ustawy) na ksztalcenie catej kadry naukowe;j,
nawet z kilkudziesigcioletnim do$wiadczeniem 1 wysokimi
kwalifikacjami (np. doktoréw habilitowanych).

54. Pozbawiono nauczycieli akademickich prawa do pody-
plomowego doskonalenia si¢ oraz prawa do innych form
ksztatcenia zawodowego na koszt uczelni, zagwarantowa-
nego obecnie w art. 110 obowiazujacej ustawy.

55. Pozbawiono nauczycieli akademickich prawa do po-
mocy uczelni w razie naruszenia przystugujacych im
uprawnien tworcow w zakresie ochrony praw autorskich i
praw pokrewnych, zagwarantowanego w art. 111 obowia-
Zujacej ustawy.

56. W art. 111 projektu ustawy, z nieznanych przyczyn
zabraklo obecnej ustawowej charakterystyki zadan pra-
cownikow naukowo-technicznych, zawartej w art. 78 obo-
wiazujacej ustawy, co moze oznaczaé¢ realizacje zamiaru
kolejnej ustawowej deprecjacji statusu tych pracownikow.
57. Poprzez art. 111 pkt. 2 projektu ustawy dokonano de-
gradacji pracownikow bibliotecznych oraz dokumentacji i
informacji naukowej zatrudnionych na stanowiskach kusto-
sza bibliotecznego, starszego bibliotekarza 1 starszego
dokumentalisty, pozbawiajac ich prawa do stosowania
wobec nich odpowiednio przepisow dotyczacych pracow-
nikéw dydaktycznych, zawartych w art. 77 ust. 2 obowia-
Zujacej ustawy.

58. Wedtug art. 112 ust. 1 i art. 114 ust. 1 projektu ustawy
tylko profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni moga byc¢
zatrudniani na podstawie mianowania. Pozostali nauczycie-
le akademiccy beda zatrudnieni tylko na podstawie umowy
o pracg, co radykalnie zmniejsza prawna ochrong trwato$ci
ich stosunku pracy, zmniejsza okres jego wypowiedzenia,
itd. — w sumie prowadzi do kompletnej destabilizacji sto-
sunku pracy ogromnej wigkszosci nauczycieli akademic-
kich. Zgodnie z art. 115 ust. 1 i 2 projektu ustawy, dla nich
praca na uczelni moze skonczy¢ si¢ niemal w kazdej chwi-
li, po uprzednim tylko trzymiesigcznym wypowiedzeniu, z
koncem kazdego semestru w trakcie trwajacego roku aka-
demickiego.

59. Poprzez art. 112 ust. 2 projektu ustawy, odsylajacy
kwesti¢ trybu nawiazywania i rozwiazywania stosunku
pracy z nauczycielami akademickimi do regulacji w statu-
cie kazdej uczelni z osobna, powoduje si¢ — poprzez duza
dowolnos$¢ takich regulacji — ogromne zamieszanie prowa-
dzace do licznych sporéw i konfliktow na tym tle. Biorac
pod uwage niedomogi stuzb prawnych uczelni oraz wi-
doczna ograniczono$¢ znajomos$ci prawa nawet przez 0so-
by pehiace funkcje w organach uczelni, proponowane
rozwiazanie jest niemal niemozliwe do chociazby popraw-
nego wykonania.

60. Poprzez art. 112 ust. 4 projektu ustawy likwiduje sig
obecna ustawowa zasadg (zawarta w art. 85 ust. 2 obowia-
zujacej ustawy) zatrudniania (w drodze mianowania) po raz
pierwszy na dane stanowisko w uczelni pracownika na-
ukowo-dydaktycznego i naukowego oraz starszego wykta-
dowcy i1 wyktadowcy wyltacznie w wyniku zakwalifikowa-
nia w drodze konkursu otwartego. Zamiast konkursu pro-
jektodawca ustawy chce trybu postgpowania okreslonego w
statucie kazdej uczelni z osobna, np. réznego dla r6znych
stanowisk, tym bardziej, ze w art. 114 ust. 3 projektu usta-
wy juz taki wyjatek zapisano — konkursu w przypadku
pierwszego zatrudnienia na podstawie mianowania na
stanowisko profesora w danej uczelni.

61. W art. 113 projektu ustawy pozbawia si¢ asystentow i
adiunktéw prawa do okreslonego obecnie ustawowo (od-
powiednio art. 88 ust. 2 i art. 89 ust. 3 obowiazujacej usta-
wy) okresu zatrudnienia (odpowiednio 8 1 9 lat, przy czym
statut uczelni mogt okresli¢ dla adiunktow okres zatrudnie-
nia dhuzszy niz ustawowe 9 lat) — poprzez odestanie tej
kwestii do regulacji poprzez statut uczelni. Jednak nawet
juz okreslone w statucie okresy zatrudnienia asystenta lub
adiunkta mozna — wedtug przedstawionego projektu usta-
wy — jeszcze skraca¢, a nawet zawiesza¢, na warunkach
zawartych w statucie. W rzeczywistosci wielu uczelni mu-
sialoby to prowadzi¢ do dowolnoséci okreslania okresu
zatrudnienia asystentow i adiunktéw (stanowiacych wigk-
szo$¢ nauczycieli akademickich tych uczelni), ktorzy z
uwagi na swa niewielka reprezentacj¢ w senacie praktycz-
nie begda pozbawieni istotnego wptywu na tresé tej kluczo-
wej dla ich zatrudnienia na uczelni regulacji.

62. Poprzez art. 114 ust. 1 projektu ustawy, wprowadzajacy
fakultatywno$¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego na
stanowisku profesora zwyczajnego i profesora nadzwy-
czajnego (badz na podstawie mianowania badz to na pod-
stawie umowy o prace), gleboko destabilizuje si¢ stosunek
pracy nawet tej najwyzej wykwalifikowanej czgsci kadry
nauczycieli akademickich.

63. W art. 114 ust. 2 projektu ustawy, ograniczajac miano-
wanie wylacznie do czasu okre§lonego lub nicokreslonego,
pozbawia si¢ nauczyciela akademickiego posiadajacego
tytul naukowy prawa do mianowania na stale na stanowi-
sko profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego,
zagwarantowane w art. 87 ust. 1 obowiazujacej ustawy.

64. Wedlug art. 116 pkt 3 projektu ustawy wystarczy tylko
jedna negatywna ocena okresowa nauczyciela akademic-
kiego (a nie, jak obecnie, dwie kolejne oceny negatywne)
aby zwolni¢ go z pracy.

65. W art. 117 projektu ustawy wprowadza si¢ nowa, bar-
dzo pojemna (a przez to prawie dowolng w stosowaniu)
kategori¢ ,,zmian organizacyjnych lub prawnych, powo-
dujacych zmniejszenie obowiazkéw dydaktycznych
uniemozliwiajace wykonywanie pracy przez pracowni-
ka naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego albo
powodujacych ograniczenie mozliwosci prowadzenia
badan przez pracownika naukowego”, ktora pozwala na
wypowiedzenie temu pracownikowi dotychczasowych
warunkow pracy lub placy, na warunkach i w trybie okre-
Slonym w statucie. W ten sposob ogromnie poszerza si¢
mozliwosci destabilizacji stosunku pracy nauczyciela aka-
demickiego, ograniczonej obecnie wylacznie do wyjatko-
wych i nielicznych przypadkéw rozwiazywania stosunku
pracy na warunkach i w trybie okre§lonym wylacznie w
ustawie (art. 93 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 obowiazujacej ustawy).
66. W art. 118 pkt 2 wprowadza si¢ bardzo szeroka mozli-
woS$¢ rozwiazania stosunku pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim, i to bez wypowiedzenia, nawet w
przypadku ,,2) niedostarczenia w wyznaczonym terminie
orzeczenia potwierdzajacego zdolnos¢ do pracy na zaj-
mowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowa-
dzacego badania okresowe lub kontrolne,” podczas gdy
obecnie jest to mozliwe tylko w przypadku ,,2) nie uspra-
wiedliwionego niezgloszenia si¢ nauczyciela na badanie
przez lekarza prowadzacego badania okresowe lub kontrol-
ne, o ktérego przeprowadzenie wniosta uczelnia, po zasig-
gnigciu opinii lekarza,” (art. 93 ust. 2 pkt 2 obowiazujace;j
ustawy).

67. W art. 119 ust. 2 projektu ustawy, biorac rownoczesnie
pod uwagg fakultatywnos$¢ nawiazywania stosunku pracy z



nauczycielem akademickim na stanowisku profesora zwy-
czajnego 1 profesora nadzwyczajnego (albo mianowanie
albo umowa o pracg) zawarta w art. 114 ust. 1 projektu
ustawy, dyskryminuje si¢ tych z nich, ktoérzy sa zatrudnieni
na podstawie umowy o prac¢ — poprzez uniemozliwienie
im trwania stosunku pracy az do konca roku akademickie-
go, w ktorym ukoncza 70 rok zycia.

68. W art. 121 ust. 1 projektu ustawy prawo nauczyciela
akademickiego do dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy lub dziatalnosci gospodarczej oddaje si¢ w
uznaniowe — ograniczone jedynie statutowymi postanowie-
niami dotyczacymi trybu oraz warunk6éw udzielania i cofa-
nia zgody — wiladanie ,,rektora uczelni bedacej podsta-
wowym miejscem pracy nauczyciela”, podczas gdy
obecnie prawo to jest zapewnione w ten sposob, ze ,,na-
uczyciel akademicki zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, podejmujac dodatkowe zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, ma obowiazek zawiadomi¢ o tym rektora”
(art. 103 obowiazujacej ustawy).

69. W art. 122 ust. 1 projektu ustawy bezpodstawnie pomi-
ja si¢ zupelnie nauczycieli akademickich podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni publicznych dzialaja-
cych w zakresie nauk weterynaryjnych, mimo zZe zostali
wymienieni w art. 105 ust. 3 projektu ustawy rownorzednie
obok nauczycieli akademickich udzielajacych $§wiadczen
zdrowotnych.

70. W art. 122 ust. 2 projektu ustawy postanawia sig, ze
minimalny i maksymalny wymiar obowiazkow dla po-
szczegolnych stanowisk nauczycieli akademickich (w tym
przede wszystkim ich obowiazkéw dydaktycznych) okresla
senat. Natomiast w ust. 3 tegoz artykulu projektu ustawy
zapisano, ze zasady ustalania wymiaru obowiazkow dydak-
tycznych dla poszczegdlnych stanowisk nauczycieli aka-
demickich okresla statut. Po czym stwierdza si¢ jeszcze, ze
minimalny i maksymalny wymiar obowiazkow dydaktycz-
nych okresla... ustawa (w art. 122 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 projek-
tu ustawy). W efekcie takich dublujacych si¢ regulacji
powstaje niemale zamieszanie, wykluczone w ramach
obecnych przepiséw art. 101 ust. 2 obowiazujacej ustawy.
71. W art. 122 ust. 3 projektu ustawy zwigksza si¢ pracow-
nikom naukowo-dydaktycznym maksymalny wymiar pen-
sum dydaktycznego o 14%, bez zwigkszenia ich wynagro-
dzenia z tego tytutu.

72. Poprzez art. 122 ust. 4 projektu stawy wyposaza si¢
rektora uczelni w nowe uprawnienie — obnizenia wymiaru
obowiazkow dydaktycznych ponizej ich minimalnego
ustawowego wymiaru 120 godzin obliczeniowych rocznie
wybranym przez siebie nauczycielom akademickim, kto-
rym powierzyl wykonywanie waznych zadan na rzecz
uczelni. To rozwiazanie o charakterze pewnego przywileju
ktéci si¢ z réwnoczesnym podniesieniem w projekcie
ustawy wszystkim pracownikom naukowo-dydaktycznym
wymiaru obowiazkow dydaktycznych az do 240 godzin
obliczeniowych.

73. Poprzez art. 123 ust. 2 projektu ustawy wprowadza si¢
przepis umozliwiajacy powierzenie nauczycielom akade-
mickim prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w wymiarze
przekraczajacym dopuszczalny limit maksymalny okreslo-
ny ustawa. Co prawda wymaga to zgody nauczyciela aka-
demickiego, ale biorac pod uwage jego zwigkszona w pro-
jekcie ustawy podleglos¢ wobec pracodawcy, praktycznie
znajdzie si¢ on w sytuacji przymusowej. Zwlaszcza, jezeli
jest adiunktem lub asystentem, ktérych niewielka reprezen-
tacja w senacie nie bgdzie miata skutecznego wpltywu na
regulacj¢ tego powierzania przez senat.

74. W art. 125 projektu ustawy wykreslono dotychczasowy
przepis okreslajacy ogolne zasady ustalania wynagrodzenia
za okres urlopu wypoczynkowego nauczyciela akademic-
kiego, a takze wykres§lono ustawowa delegacj¢ dla ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do wydania
rozporzadzenia okre$lajacego szczegotowe zasady ustala-
nia wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz zgodnie z
tymi zasadami ekwiwalentu za okres niewykorzystanego
urlopu.

75. W art. 125 ust. 1 projektu ustawy dodano nieprecyzyj-
ne, a przez to zbedne ograniczenie, méwiace, ze: ,,Urlop
wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w okresie
wolnym od zaje¢ dydaktycznych.” Nie wiadomo czyim:
wolnym tylko dla danego nauczyciela akademickiego (kto-
ry np. w danym semestrze badz jego czgsci nie prowadzi
zaje¢ dydaktycznych), czy wolnym dla wszystkich (w
dniach ustalonych jako wolne od zaje¢, w okresie wakacyj-
nym itp.)? Powyzszy zapis jest zbedny tym bardziej, ze juz
w dotychczasowym stanie prawnym plany urlopéw (obej-
mujace terminy wykorzystania urlopéw) i tak ustala praco-
dawca, nie zwigzany terminami proponowanymi przez
pracownikow, dbajac w pierwszej kolejnosci o zapewnie-
nie pelnej realizacji procesu dydaktycznego.

76. Poprzez art. 124 projektu ustawy: 1) zakres oceny okre-
sowej nauczycieli akademickich nie musi odpowiadac
zakresowi ich obowiazkow okreslonych ustawa, co narusza
zasad¢ zawarta obecnie w art. 104 ust. 1 obowiazujacej
ustawy; 2) skraca sig ustawowy okres pomigdzy kolejnymi
ocenami nauczyciela akademickiego z ,.co cztery lata”
(zawarte w art. 104 ust. 2 obowiazujacej ustawy) na ,,nie
rzadziej niz raz na cztery lata” (zawarte w projekcie
ustawy) — co pozwala na dokonywanie takiej oceny niemal
permanentnie, np. co rok.

77. W art. 125 ust. 5 projektu ustawy wykre$lono prawo
nauczycieli akademickich do otrzymania ekwiwalentu
pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu z powodu
powotania do zasadniczej shuzby wojskowej albo do odby-
wania zastgpczo obowiazku tej stuzby, do okreslonej stuz-
by wojskowej lub do odbywania dlugotrwatego szkolenia
wojskowego, zagwarantowane w art. 108 ust. 4 obowiazu-
jacej ustawy.

78. W art. 125 ust. 8 projektu ustawy: 1) pozbawiono Senat
dotychczasowej wylacznosci jako organu szkoly wyzszej
okreslajacego tryb udzielania urlopu wypoczynkowego; 2)
zniesiono dotychczasowa konieczno$¢ uwzgledniania przy
okreslaniu trybu udzielania urlopu wypoczynkowego przez
Senat (a obecnie rowniez przez inny organ wskazany w
statucie) wymogow zawartych w art. 163 Kodeksu pracy.
79. W art. 126 projektu ustawy calkowicie pozbawiono
nauczycieli akademickich przygotowujacych rozprawe
doktorska prawa do urlopu platnego w wymiarze nie prze-
kraczajacym sze$ciu miesigcy, zagwarantowanego w art.
109 ust. 2 obowiazujacej ustawy.

80. W art. 126 ust. 1 i ust. 3 projektu ustawy: 1) wykreslo-
no wymog zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
nauczyciela akademickiego dla uzyskania przez niego
platnego urlopu dla celéw naukowych, zawarty w art. 109
ust. 1 obowiazujacej ustawy; 2) pozbawiono nauczycieli
akademickich prawa do urlopu ptatnego i bezptatnego dla
celow artystycznych lub ksztalcenia zawodowego, zawar-
tego w art. 109 ust. 1 obowiazujacej ustawy.

81. W art. 126 ust. 2 projektu ustawy skrocono o polowe
prawo do urlopu platnego nauczycieli akademickich przy-
gotowujacych pracg habilitacyjng, z dotychczasowych
dwunastu do zaledwie sze$ciu miesigcy.



82. W art. 126 ust. 4 projektu ustawy: 1) pozbawiono
asystentow i adiunktéw prawa do ptatnego urlopu dla pora-
towania zdrowia, wydluzajac przepracowany okres pracy
uprawniajacy do takiego urlopu z dotychczasowych 3 lat az
do lat 20 (!); 2) skrocono o potowe okres jednorazowy
tego urlopu, z dotychczasowych 12 miesigcy do zaledwie 6
miesigcy; 3) ograniczono taczny wymiar urlopu dla pora-
towania zdrowia w okresie catego zatrudnienia nauczyciela
akademickiego w ten sposob, ze nie moze on tacznie prze-
kracza¢ dwoch lat, podczas gdy dotychczas takiego usta-
wowego ograniczenia nie ma.

83. W art. 130 ust. 1 i 2 projektu ustawy zawarte jest
krzywdzace zrdznicowanie jednorazowej odprawy emery-
talnej nauczycieli akademickich przechodzacych na emery-
turg lub rentg z tytutu niezdolnosci do pracy: dla mianowa-
nych szeSciomiesigczne wynagrodzenie przyshugujace za
ostatni miesiac zatrudnienia, a dla zatrudnionych na pod-
stawie umowy o pracg tylko trzymiesigczne.

84. Poprzez art. 131 projektu ustawy wykreslono obecny
przepis art. 120 obowiazujacej ustawy o nastgpujacej tre-
Sci: ,,Pracownikowi uczelni oraz bylemu pracownikowi
uczelni po przejSciu na emerytur¢ lub rent¢ inwalidzka
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy w uczelni, jak
réwniez jego matzonkowi przystuguje prawo do korzysta-
nia z 37,5% ulgi w optatach za przejazdy koleja”.

85. Poprzez art. 133 ust. 1 projektu ustawy, obejmujacy
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna roéwniez nauczycieli
akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
famie si¢ nickwestionowana dotychczas i obowiazujaca
zasadg, zapisang w art. 126 obowiazujacej ustawy, moéwia-
ca, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie
uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego lub
godnosci zawodu nauczycielskiego podlega wylacznie
mianowany nauczyciel akademicki (natomiast nauczyciele
akademiccy zatrudnieni na podstawie umowy o prace,
podlegaja odpowiedzialnosci w tym zakresie na zasadach
okreslonych w Kodeksie Pracy).

86. W art. 134 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy wydtuza si¢ z
obecnych trzech lat (zapisanych w art. 127 ust. 1 pkt 4
obowiazujacej ustawy) az do lat pigciu okres kary nagany z
pozbawieniem nauczyciela akademickiego prawa do pel-
nienia funkcji kierowniczych w uczelni.

87. W art. 134 ust. 2 projektu ustawy wprowadza si¢ nowy
ustawowy przepis stanowiacy, ze prawomocne orzeczenie
komisji dyscyplinarnej o pozbawieniu prawa do wykony-
wania zawodu nauczyciela akademickiego na state lub na
czas okreslony jest publikowane w dzienniku urzedowym
wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego — co jest swego rodzaju kara dodatkowa.

88. W art. 137 ust. 5 projektu ustawy wprowadza si¢ wy-
mog, aby glosowanie w sprawie ukarania nauczyciela aka-
demickiego karag pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego na state lub na czas
okreslony byto jednomyslne.

89. W art. 138 ust. 1 projektu ustawy: 1) wydhiza si¢ o
polowe, z obecnych czterech miesigcy (zapisanych w art.
132 ust. 1 obowiazujacej ustawy) do szesciu miesigcy
okres, po uptywie ktorego od powzigcia przez wiasciwy
organ uczelni wiadomosci o popehieniu czynu uzasadnia-
jacego natozenie kary, nie moze by¢ wszczgte postgpowa-
nie dyscyplinarne; 2) wydtuza sig¢ o 2/3, z obecnych trzech
lat (zapisanych w art. 132 ust. 1 obowiazujacej ustawy) do
lat pigciu okres, po uplywie ktorego od popetnienia czynu
wlasciwy organ uczelni nie moze wszcza postgpowania
dyscyplinarnego.

90. Projekt ustawy nie zawiera ustawowego uprawnienia
nauczyciela akademickiego do uzyskania zatarcia kary
dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania zawo-
du na czas okreslony, wbrew obecnemu przepisowi zawar-
temu w art. 133 ust. 2 obowiazujacej ustawy, obejmujace-
mu to uprawnienie.

91. W art. 138 ust. 4 projektu ustawy: 1) wprowadza si¢
czynnos¢ ,,usuniecia”, po zatarciu kary dyscyplinarnej,
odpisu orzeczenia o ukaraniu z akt osobowych nauczyciela
akademickiego, podczas gdy obecnie ustawa nakazuje taki
odpis ,,zniszczy¢” (zgodnie z art. 133 ust. 1 obowiazujacej
ustawy); 2) nie przewiduje si¢ ustawowego zatarcia kary
nagany z pozbawieniem prawa do pehlienia funkcji kie-
rowniczych w uczelni, wbrew art. 133 ust. 1 obowiazujacej
ustawy, ktory takie zatarcie stosuje.

92. Poprzez art. 140 ust. 1 projektu ustawy: 1) pozbawia
si¢ obwinionego jego obecnego prawa do korzystania z
pomocy fachowego obroncy spoza uczelni (np. niebedace-
go nauczycielem akademickim adwokata lub radcy praw-
nego), wskazanego przez siebie, w ten sposob, ze wprowa-
dza wymodg (wbrew art. 131 ust. 4 obowiazujacej ustawy)
aby byt to wylacznie nauczyciel akademicki; 2) pozbawia
si¢ obwinionego nie majacego obroncy z wyboru, wobec
ktorego rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego, prawa (zagwarantowanego w art. 131 ust.
4 obowiazujacej ustawy) do wyznaczenia jemu, za jego
zgoda, obroncy z urzedu spos$rod pracownikow uczelni —
zawegzajac grono mozliwych obroncow wylacznie do na-
uczycieli akademickich uczelni.

93. Poprzez art. 141 projektu ustawy pozbawia si¢ nauczy-
ciela akademickiego zawieszonego w pelnieniu obowiaz-
kéw zawodowych obecnego prawa ustawowego (zawarte-
go w art. 134 ust. 3 obowiazujacej ustawy) do odwotania
si¢ do komisji dyscyplinarnej uczelni, a w przypadku gdy
decyzje o zawieszeniu wydal minister — do komisji dyscy-
plinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

94, Poprzez art. 143 ust. 2 projektu ustawy uprawnienie do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego zasady i tryb poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego oraz wykony-
wania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, wznawiania po-
stgpowania dyscyplinarnego, wzywania i przestuchiwania
obwinionego, $wiadkow i bieglych oraz przeprowadzania
innych dowodéw, przenosi si¢ bez uzasadnienia z obecnej
kompetencji Rady Ministréw (zapisanej w art. 137 obowia-
zujace] ustawy) na nizszy szczebel, tj. do kompetencji
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

95. W art. 145 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy wykreslono
dotychczasowe prawo ministra wilasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego do ustalania maksymalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszcze-
gblnych stanowisk nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych w uczelni publicznej, otwierajac tym samym — przy
panujacym powszechnie niedoborze srodkow na wynagro-
dzenia (nawet przy dokonywaniu tylko ustawowych pod-
wyzek do wysokosci dotychczasowych $rednich stawek
»widetkowych”) — szerokie pole do niekonczacych sig
sporow 1 konfliktow o rozdzial srodkow na wynagrodzenia
migdzy rdéznymi grupami pracowniczymi w poszczeg6l-
nych uczelniach.

96. Poprzez ogolnikowy zapis w art. 145 ust. 1 pkt 2 pro-
jektu ustawy ,,2) wysoko$¢ i warunki przyznawania in-
nych skladnikéw wynagrodzenia” bez wymienienia ich
nazwy w ustawie, pozbawia si¢ nauczycieli akademickich
zagwarantowanego obecnie ustawowo (w art. 105 ust.



obowiazujacej ustawy) prawa do dodatku za staz pracy i do
dodatku funkcyjnego.

97. Poprzez projekt ustawy pozbawiono nauczycieli aka-
demickich, podejmujacych po raz pierwszy prace w
uczelni na podstawie mianowania na stanowisku asy-
stenta, instruktora, lektora lub wykladowcy, prawa do
jednorazowego zasilku na zagospodarowanie w wysoko-
$ci dwumiesigcznego naleznego wynagrodzenia zasadni-
czego, zagwarantowanego w art. 107 ust. 1 obowiazujacej
ustawy.

98. W art. 148 ust. 3 i 4 projektu ustawy w miejsce specjal-
nego funduszu nagréd dla nauczycieli akademickich
wprowadza si¢ ,,Srodki budzetowe na nagrody ministra”
oraz ,$rodki na nagrody rektora” oraz zdecydowanie
zmniejsza si¢ jego wysoko§¢ — zamiast obecnie gwaranto-
wanych 2% planowanych rocznych wynagrodzen osobo-
wych nauczycieli akademickich, wprowadza si¢ jego gorne
ograniczenie do ,,wysokoS$ci nie przekraczajacej 1,5%”
tych wynagrodzen, bez okreslenia jego dolnej granicy.

99. W art. 152 ust. 2 projektu ustawy praktycznie pozbawia
si¢ uczelniany organ uchwatodawczy samorzadu studenc-
kiego prawa do uzgadniania regulaminu studidéw, w ten
sposob, ze obecny okres trzech miesigcy na porozumienie z
senatem (zapisany w art. 144 ust. 2 obowiazujacej ustawy)
skraca si¢ do okresu zaledwie jednego miesigca, ktory
uniemozliwia samorzadowi wypracowanie swego wstepne-
go stanowiska wobec przedtozonego regulaminu studiéw i
po konsultacjach z ogotem studentéw uzyskanie ich akcep-
tacji wobec tego regulaminu lub propozycji jego zmian.
100. W art. 152 ust. 3 projektu ustawy, obecny precyzyjny
zapis ,,przepisy ustawowe” (zawarty w art. 144 ust. 3 obo-
wiazujacej ustawy) zastgpuje si¢ niebezpiecznie pojem-
nym, a przez to niezbyt jasnym okre$leniem ,,przepisy
prawa”.

101. W art. 154 ust. 2 projektu ustawy wprowadza si¢ na
stale zasad¢ rozwijania studiow odptatnych (niestacjonar-
nych) do takiej wysokosci, ze liczba studiujacych w tej
formie moze zrownaé si¢ z liczba studentow studidw
dziennych (stacjonarnych). Widoczna w praktyce taka
tendencja jest zrozumiata w obliczu trudnosci finansowych
wielu uczelni publicznych, z drugiej jednak strony powaz-
nie godzi w sens funkcjonowania tych szkoét utrzymywa-
nych przez obywateli z ich podatkéw placonych panstwu,
m.in. wladnie w celu powszechnej dostgpnosci ksztalcenia
w szkotach publicznych dla mtodziezy pochodzacej z ro-
dzin ubozszych, ktorych nie sta¢ na ponoszenie kosztow
czesnego 1 innych optat na studiach odptatnych.

102. Poprzez art. 160 ust. 2 projektu ustawy naktada si¢ na
uczelni¢ nowy obowiazek — przesylania ministrowi wia-
Sciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego uchwaly senatu
uczelni publicznej (lub organu kolegialnego wskazanego w
statucie uczelni niepublicznej) ustalajacej warunki i tryb
rekrutacji oraz formy studiow na poszczegélnych kierun-
kach.

103. Poprzez art. 160 ust. 7 projektu ustawy podwaza si¢
obecne ustawowe kompetencje uczelnianej komisji rekru-
tacyjnej w ten sposdb, ze rekrutacyjna ,,Decyzje podejmu-
je rektor po rozpatrzeniu wnioskéw uczelnianej komisji
rekrutacyjnej”, podczas gdy obecnie jest tak, ze ,,Decyzje
podejmuje rektor zgodnie z wnioskiem uczelnianej komisji
rekrutacyjnej”.

104. Poprzez art. 162 ust. 1 projektu stawy wprowadza si¢
dodatkowy obowiazek uzyskania przez studenta zgody
kierownikow podstawowych jednostek organizacyjnych,
wiasciwych dla kierunku podstawowego oraz dla dodatko-

wego kierunku studiow lub dodatkowych przedmiotow na
studiowanie przez studenta, poza kierunkiem podstawo-
wym, na innym kierunku lub inne przedmioty, takze w
innych uczelniach.

105. Zamiast dokonaé nalezytego, pelnego uregulowania
statusu uczestnikow studiow doktoranckich — jak dotad ni
to studentow, ni to pracownikow — projekt ustawy (art.
179-180) ogranicza si¢ do nadania im prawa przedstawi-
cielstwa w senacie i radzie podstawowej jednostki organi-
zacyjnej szkoty wyzszej oraz prawa do tworzenia samorza-
du, do stowarzyszania si¢ i do zrzeszania sig, a takze obej-
muje uprawnieniami ustawy o bezptatnych i ulgowych
przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego.
106. Poprzez art. 181 projektu ustawy wykresla si¢ obecny
ustawowy obowiazek (zawarty w art. 162 ust. 2 obowiazu-
jacej ustawy) zasiggnigcia przez rektora opinii organu sa-
morzadu studenckiego, wskazanego w regulaminie samo-
rzadu, przed przekazaniem sprawy do komisji dyscyplinar-
nej lub do sadu kolezenskiego.

107. Poprzez art. 183 ust. 1 projektu ustawy powstaje luka
w kwestii sktadu komisji dyscyplinarnych, w wyniku wy-
kreslenia obecnego przepisu (zawartego w art. 167 ust. 1
obowiazujacej ustawy) dotyczacego obowiazku okreslenia
w statucie uczelni sktadu komisji dyscyplinarnych i odwo-
tawczych komisji dyscyplinarnych.

108. W art. 183 projektu ustawy skresla si¢ obecna zasade
(zawarta w art. 167 ust. 2 obowiazujacej ustawy) mowiaca,
ze: ,,Kandydatow do komisji dyscyplinarnej sposrdd stu-
dentow przedstawia uczelniany organ samorzadu studenc-
kiego.”, co oznacza, iz samorzad studencki zostaje w ten
sposob pozbawiony swego waznego, ustawowego upraw-
nienia.

109. Poprzez art. 184 ust. 2 projektu ustawy pozbawia si¢
dziekana jego obecnego prawa (zawartego w art. 162 ust. 3
obowiazujacej ustawy) do wymierzenia studentowi kary
upomnienia z pominigciem komisji dyscyplinarnej lub sadu
kolezenskiego, za przewinienie mniejszej wagi.

110. W art. 188 ust. 1 projektu ustawy pozbawia si¢ obwi-
nionego studenta obecnego ustawowego prawa (zawartego
w art. 169 ust. 1 obowiazujacej ustawy) do swobodnego
wyboru obroncy, zawegzajac je tylko do studentow lub
nauczycieli akademickich uczelni.

111. W art. 192 ust. 2 projektu ustawy: 1) pozbawia si¢
rzecznika dyscyplinarnego jego obecnego ustawowego
prawa (zawartego w art. 175 ust. 2 obowiazujacej ustawy)
— po uptywie jednego roku od wydania orzeczenia o ukara-
niu — wystapienia do organu, ktory orzekt kare dyscypli-
narna, z wnioskiem o zatarcie lub darowanie kary; 2) wy-
dtuza sig¢ poczatek ustawowego biegu terminu, od ktoérego
liczy si¢ okres jednego roku uprawniajacy do wystapienia z
wnioskiem o zatarcie lub darowanie kary, z dotychczaso-
wego ,,wydania orzeczenia o ukaraniu” na ,,uprawomeoc-
nienie si¢ orzeczenia o ukaraniu”, z niekorzyscia dla
ukaranego; 3) skresla si¢ obecna ustawowa mozliwos¢
(zawartg w art. 175 ust. 2 obowiazujacej ustawy) darowa-
nia kary po uptywie jednego roku od wydania orzeczenia o
ukaraniu.

W art. 199 ust. 3 projektu ustawy wprowadza sig
nieistniejaca obecnie instytucje szerokiej cenzury prewen-
cyjnej ze strony rektora wobec zamiaru zorganizowania i
przeprowadzenia zgromadzenia (w dotyczacym zgroma-
dzen art. 180 obowiazujacej ustawy nie ma takiego ograni-
czenia prawa pracownikéw uczelni i studentéw do organi-
zowania zgromadzen), jezeli wedtug niego ,,cele lub pro-
gram naruszaja przepisy prawa”. Projektodawca ustawy



nie wskazuje w jaki sposob, jakimi §rodkami i na jakiej
powszechnie czytelnej podstawie rektor bedzie prewencyj-
nie orzekal czy cele lub program poszczegbélnych zamie-

rzonych zgromadzen naruszaja ,,przepisy prawa” (jakie?)
badz ich nie naruszaja.

Opracowat:
Zespol Komisji Uczelnianej NSZZ ,,Solidarnosé¢”

Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu

ds. analizy projektu ustawy z dnia 26 maja 2003 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
(pod kierunkiem Wojciecha Janika — przewodniczacego Zespotu ds. Prawnych KU NSZZ ,,Solidarnosc)

Uchwala Nr 30/2003
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 czerwca 2003 r.
w sprawie wstepnego projektu ustawy pn. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Po rozpatrzeniu przedtozonego przez Zespot Pre-
zydenta RP w dniu 27 maja 2003 r. wstgpnego projektu
ustawy pn. ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym”, Rada Glowna
stosownie do art. 35 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 385) stwierdza, co nastgpuje:

§1

Przedstawiony projekt ustawy pn. ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” stanowi krok w kierunku uporzadkowa-
nia szkolnictwa wyzszego w Polsce poprzez rozwazenie
probleméw uczelni panstwowych i niepanstwowych oraz
zawodowych w jednej ustawie, a takze sprzyja zblizeniu
naszego systemu edukacyjnego z systemami $wiatowymi, w
szczegolnosci europejskimi.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego

W trakcie dyskusji zgloszono uwagi ogdlne i wiele
uwag szczegotowych. Sposob uwzglednienia tych uwag ma
decydujacy wptyw na cata filozofi¢ proponowana w projek-
cie ustawy. W tym stanie rzeczy Rada Gléwna nie moze
zaja¢ jednoznacznego stanowiska wobec projektu ustawy w
przedstawionej formie.

Natomiast Rada Gtowna popiera dalsze prace nad
prawem o szkolnictwie wyzszym z wykorzystaniem zala-
czonych uwag.

§2

Uchwalg otrzymuje Minister Edukacji Narodowe;j i
Sportu oraz Przewodniczacy Zespotu Prezydenta RP.

Wiceprzewodniczacy Rady Gtowne;j
/-/ Jan Madey

UWAGI OGOLNE
6 lipca 2003 r.

1. Przy tworzeniu prawa o szkolnictwie wyzszym nalezy
wykorzystaé wszystkie opinie srodowiska akademickiego.
Przekazywaniu opinii nie sprzyja zblizajacy si¢ okres urlo-
powy, okreslony tradycyjnym rytmem zycia akademickiego.
2. Proponowana w projekcie ustawy filozofia szkolnictwa
wyzszego sprzyja rozdrobnieniu, a nie syntezie prowadzacej
do budowy uniwersyteckiego $rodowiska akademickiego
zgodnie z Deklaracja Bolonska. Istota szkolnictwa wyzsze-
go powinno by¢ taczenie badan naukowych, ksztalcenia i
wychowania, zwlaszcza w uczelniach z pelnymi uprawnie-
niami akademickimi (por. art.12.1 obowiazujacej ustawy)
znacznie przekraczajacymi wymagania stawiane w art.3.1 p.
12 lub art.56.2 projektu ustawy. Projekt zostal napisany
przyjaznie dla matych uczelni (por. np. art.3.3 i art. 62.3).

3. W projekcie ustawy znika pojecie wydziatlu, rady wydzia-
hu i dziekana. Jest to niezrozumiale zerwanie z tradycja
akademicka, pielegnowana w renomowanych uczelniach
polskich i zagranicznych, ktore bazuja na strukturze wydzia-
towej. Proponuje si¢ zmiang wszystkich artykutow gdzie
wystepuje okreslenie ,,podstawowa jednostka organizacyj-
na” uzupetieniem:

»wydzial lub inna podstawowa jednostka organizacyjna,
ktéra okresli statut” i odpowiednio ,,rada wydziatu lub ...”,
,,dziekan lub ...".

4. Wydaje sig, ze w ustawie powinna by¢ podjgta proba
okreslenia tak istotnych terminéw, jak ,uniwersytet”, czy
»akademia”, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ politycznego ich
traktowania przez parlament. Niezbedne jest ponadto upo-
rzadkowanie pojeé przedstawionych w art.3.1, zwlaszcza w
punktach 12, 13, 14, 17, 19, 20 (por. tez uwagi szczegoto-
we).

5. W projekcie ustawy wiele uregulowan odsyla si¢ do statu-
tow uczelni, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Z drugiej jednak
strony zwigksza si¢ znacznie liczbg uczelni, ktére moga
samodzielnie uchwalaé statut (art.56.2 i art.58.4), co moze
prowadzi¢ do zbytniego ich zréznicowania, a nawet chaosu
organizacyjnego (podobna sytuacja wystapita w ostatnim
dziesigcioleciu przy stabo kontrolowanym procesie tworze-
nia szkot prywatnych).
6. W projekcie ustawy w niewystarczajacym stopniu
(zapisy art.179 i art.180) podjeto prébe uregulowania
statusu doktorantéw.
7. Projekt ustawy niekonsekwentnie traktuje problem praw
nabytych — art.215 gwarantuje ich zachowanie (niweczac
tym samym zamierzenia ograniczenia patologii wieloetato-
wosci), a np. art.213.2 je odbiera. Proponuje si¢ wprowa-
dzenie do art. 215 limitu czasowego.
8. Wiele szczegélowych uregulowan (lub ich brak) oraz
konkretnych zapisow budzi watpliwosci. Przykladowo,
dotyczy to:
a) dublowania kompetencji (np. KRASP versus RGSW);
b) skomplikowanej drogi awansu;

¢) niewlasciwego potraktowania uczelni
wojskowych;
d) niespdjnosci artykutdow dotyczacych autonomii uczelni
(artykuty 4, 5,7, 160.4);
e) niedostatecznego odniesienia si¢ do kwestii finansowania
uczelni panstwowych;
f) catkowitego pominigcia kwestii pracowniczego systemu
emerytalnego.

/-/ Jan Madey



Rada Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego

Stanowisko nr 15/2003
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 czerwca 2003 r.
w sprawie projektu ustawy o finansowaniu nauki

Na podstawie art. 35 ust. 2 punkt I usta-

wy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z pdzn. zm.),
Rada Gléwna, po zapoznaniu si¢ z aktualnym
tekstem projektu ustawy o finansowaniu nauki,
przedstawia nastgpujace uwagi ogolne:
1. Projekt nie zawiera jednoznacznych zapiséw
umozliwiajacych koncentrowanie $rodkéw na tema-
tach istotnych, nakreslonych przez polityke naukowa
panstwa.

2. W projekcie brak jest odniesien do kre-
owania strategicznych celow i kierunkow waznych
dla panstwa, a takze nie zawiera zapisOw proinnowa-
cyjnych, pozwalajacych na szybkie wdrozenia wyni-
kéw badan.

3. Nie sa okresleni partnerzy mogacy tworzy¢ kon-
sorcja naukowe i wystgpowac¢ z wnioskami o sfinan-
sowanie dziatalno$ci inwestycyjnej; moze to powo-
dowaé¢ wyplyw i tak matych §rodkow finansowych do
instytucji pozanaukowych. W ustawie mocniej po-
winna by¢ zasygnalizowana mozliwo$¢ tworzenia
duzych programow badawczych (CPBO, CPBR) z
zachowaniem konkurencyjnosci i okresleniem celow
poznawczych i utylitarnych.

4. Srodki na badania wiasne winny byé kierowane
wyltacznie do podmiotéw ksztatcacych kadre nauko-
wa.

5. Obecna tre§¢ projektu ustawy nie wspomina o
dzialalno$ci artystycznej, co z racji wspotbieznosci
procesé6w naukowych i tworczych oraz ujednolicenia
stopni 1 tytutow w dziedzinach naukowych i arty-
stycznych budzi¢ musi powazne obawy co do mozli-
wosci objecia projektéw artystycznych (nie tylko w
uczelniach artystycznych, lecz w uniwersytetach
posiadajacych w swej strukturze takie wydziaty)
dziataniem ustawy.

6. Nie jest precyzyjnie okreslona odpowiedzialno$¢
za calo$¢ realizacji danego tematu badawczego od
stworzenia programu po rozliczenie koncowe.

7. Nie zostal sprecyzowany sposob ustanawiania
gremidow oceniajacych projekty badawcze.

8. Nie jest mozliwa pelna ocena konsekwencji obo-
wiazywania ustawy wobec braku odpowiednich roz-
porzadzen wykonawczych.

Rada Gltoéwna zwraca takze uwagg na ko-
niecznos¢

wprowadzenia nastgpujacych zmian szczegotowych,
wzglednie dokonania modyfikacji:

1. Niezrozumiale brzmi ,.konsorcjum naukowe”, w
sktad ktérego ,,wchodzi co najmniej jedna jednostka
naukowa” (art. 2, punkt 9);

2. W art. 5 badania wlasne winny by¢ wymienione
oddzielnie, a nie lacznie z dzialalno$cia statutowa.
Stosowny zapis winien wigc otrzymac brzmienie:
,Srodki finansowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
przeznacza si¢ na finansowanie: 1) dzialalnosci statu-
towej jednostek naukowych; 1') badan wtasnych szkot
wyzszych lub sieci naukowych;” i dalej, jak w tek-
Scie;

3. W art. 6 ust. | punkt 3 winien zosta¢ usunigty, bo-
wiem o kwestii tej traktuje art. 5;

4. Art. 6 ust. 2 winien brzmie¢: ,,.Srodki finansowe na
finansowanie dziatalnosci statutowej sa przekazywa-
ne jednostkom naukowym w formie dotacji podmio-
towej”;

5. Art. 11 ust. 2 nie precyzuje jak rozumiec ,,po-
trzeby wtasne” PAN 1 jak si¢ one maja do ,,dzia-
talno$ci wspomagajacej badania”. Ustep ten wi-
nien zosta¢ przeredagowany w sposob nastgpu-
jacy: ,.Srodki finansowe na finansowanie dzia-
talno$ci wspomagajacej badania sg przyznawane:
1) ministrom kierujacym dzialami administracji
rzadowej oraz kierownikom centralnych orga-
néw administracji rzadowej; 2) Polskiej Akade-
mii Nauk, Polskiej Akademii Umiejgtnosci i
innym podmiotom dziatajacym na rzecz nauki”;
6. W art. 15 ust. | powinien zosta¢ usunigty punkt 3,
poniewaz finansowanie wspomnianej w tym punkcie
dziatalno$ci zostato okre§lone w art. 11;

7. Art. 21 punkt 3 powinien uwzglednia¢ mozliwosc¢
wskazywania kandydatow do Zespotu ds. Polityki
Naukowej rowniez przez Polska Akademi¢ Umiejet-
no$ci i Rade Gtowna Szkolnictwa Wyzszego;

8. Art. 22 punkty 2 i 3 nie precyzuja, ktore rady na-
ukowe, wzglednie ktore rady wydzialu beda miaty
prawo zglaszania kandydatow do Rady Nauki;

9. Wymaga okreslenia tryb powotywania Zespolu
Badan na Rzecz Gospodarki oraz Zespolu Badan na
Rzecz Obronnosci i Bezpieczenstwa Panstwa (art. 20
ust. 6 punkt 2 i 3).

Przewodniczacy Rady Gtowne;j
/-/Jerzy Blazejowski
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2003 REALIZACJA EUROPEJSKIEGO OBSZARU SZKOLNICTWA WYZSZEGO.

Komunikat Konferencji Ministrow odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze,
odbytej w Berlinie w dniach 18-19 wrze$nia 2003 r.

Preambula

19 czerwca 1999 r., w rok po Deklaracji Sorbon-
skiej, ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze z
29 krajow europejskich podpisali Deklaracje Bolonska.
Zgodzili si¢ na temat waznych wspolnych celow dla stwo-
rzenia spdjnego i zwartego europejskiego obszaru szkolnic-
twa wyzszego do 2010 r. Na pierwszej konferencji odbytej
w Pradze w dniu 19 maja 2001 r., bedacej kontynuacja
Procesu Bolonskiego, zwigkszyli liczbg zadan i potwierdzili
swoje zobowiazanie do ustanowienia Europejskiego Obsza-
ru Szkolnictwa Wyzszego do 2010 . 19 wrzesnia 2003 r.
ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze z 33
krajow europejskich spotkali si¢ w Berlinie w celu dokona-
nia oceny osiagnigtego postgpu oraz  ustanowienia
priorytetow i nowych zadan na nadchodzace lata, majac na
celu przyspieszenie realizacji europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego:

Ministrowie potwierdzaja znaczenie wymiaru spo-
fecznego Procesu Bolonskiego. Potrzeba zwigkszenia kon-
kurencyjno$ci musi by¢ zréwnowazona poprawa cech spo-
fecznych europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, w
celu wzmocnienia spdjnosci spotecznej i zmniejszenia nie-
réwnosci spotecznych i1 nieréwnosci plci, zarowno na po-
ziomie krajowym, jak i europejskim. W tym kontekscie
ministrowie potwierdzaja swoje stanowisko, ze szkolnictwo
wyzsze jest zarowno dobrem, jak i odpowiedzialnoscia
publiczna. Podkreslaja, ze powinny w jego obszarze domi-
nowa¢ migdzynarodowa wspotpraca i wymiana akademicka
oraz warto$ci akademickie.

Ministrowie biora pod uwage wnioski z Rad Euro-
pejskich w Lizbonie (2000 r.) i Barcelonie (2002 r.) zmie-
rzajace do uczynienia Europy ,,najbardziej konkurencyjna i
dynamiczna, oparta na wiedzy, gospodarka $§wiata, zdolna
do zréownowazonego wzrostu gospodarczego, z wigksza
liczba lepszych miejsc pracy i wigksza spdjnoscia spo-
feczna” oraz wzywaja do dalszego dzialania i1 blizszej
wspolpracy w kontek$cie Procesu Bolonskiego.

Ministrowie odnotowuja raport na temat rozwoju
Procesu Bolonskiego pomig¢dzy Praga i Berlinem (Progress
Report), zamoéwiony przez grupe ds. kontynuowania prac
(Follow-up Group). Zwracaja uwage na raport Trends I,
przygotowany przez Europejskie Stowarzyszenie Uniwersy-
teckie (EUA), a takze na wyniki seminariow, bedacych
czescig programu pracy pomigdzy Praga a Berlinem, zorga-
nizowanych przez kilka panstw czlonkowskich, szkoty
wyzsze, niektore organizacje i studentdéw. Ministrowie za-
uwazaja ponadto raporty krajowe, ktore sa dowodem znacz-
nego postgpu we wprowadzaniu w zycie zasad Procesu
Bolonskiego. Na koniec odnotowuja komunikaty Komisji
Europejskiej i Rady Europy, przyjmujac z wdzigcznoscia
ich wsparcie dla wprowadzenia w Zycie tego procesu.

Ministrowie zgadzaja si¢, ze powinni podja¢ wy-
sitki w celu zabezpieczenia w swoich krajach blizszych
zwiazkow ogolnych migdzy szkolnictwem wyzszym a sys-
temami badawczymi. Utworzony europejski obszar szkol-
nictwa wyzszego bedzie korzystal ze wspodtdziatania z eu-
ropejskim obszarem badawczym, wzmacniajac w ten spo-
sob podstawe Europy Wiedzy. Celem jest zachowanie bo-
gactwa kulturowego Europy i jej réznorodnosci jezykowej -
opartych na dziedzictwie zréznicowanych tradycji - oraz
rozwijanie jej potencjalu innowacji i rozwoju spoteczno-
gospodarczego, poprzez zwigkszona wspotprace pomigdzy
europejskimi szkotami wyzszymi.

Ministrowie uznaja podstawowa rol¢ spetniang
przez szkoly wyzsze i organizacje studenckie w rozwoju
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Odnotowuja
komunikat Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersyteckie-
go (EUA), wynikajacy z Konwencji Szkét Wyzszych w
Grazu, wktad Europejskiego Stowarzyszenia Szkot Wyz-
szych (EURASHE) oraz komunikaty ESIB - Krajowe
Zwiazki Studentéw w Europie.

Ministrowie witaja zainteresowanie rozwojem Eu-
ropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego wykazane
przez inne regiony $wiata, w szczegolnosci obecno$¢ przed-
stawicieli krajow europejskich nie bgdacych jeszcze strong
Procesu Bolonskiego, jak réwniez komitetu kontynuowania
prac ,,wspodlnej przestrzeni” (Follow up Committee of
Common Space) Unii Europejskiej, Ameryki Lacinskiej,
Karaibow (EULC) jako gosci tej konferencji.

Postep

Ministrowie witaja rézne inicjatywy podjete od
czasu Praskiego Szczytu Szkolnictwa Wyzszego, majace na
celu przejscie w kierunku wigkszej porownywalnosci i
zgodnosci, uczynienie systemow szkolnictwa wyzszego
bardziej przejrzystymi oraz zwigkszenie jakosci w szkolnic-
twie wyzszym na poziomie szkét wyzszych i krajowym.
Doceniaja wspotprace i zaangazowanie wszystkich partne-
réow — szkol wyzszych, studentdw i innych zainteresowa-
nych — dla tego dziatania.

Ministrowie podkreslaja znaczenie wszystkich
elementow Procesu Bolonskiego dla ustanowienia Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i podkreslaja po-
trzebg zintensyfikowania wysitkow na poziomie uczelnia-
nym, krajowym i europejskim. Aby jednak nada¢ procesowi
dalszego impetu, zobowiazuja si¢ do posrednich prioryte-
tow na nastgpne 2 lata. Wzmocnia wysitki w celu promo-
wania skutecznych systemow zapewnienia jakosSci, zwigk-
szenia efektywnego wykorzystania systemu opartego na



dwoch cyklach ksztalcenia i poprawy systemu uznawania
stopni i okresow studiow.

Zapewnienie jakoSci

Problem jakosci w szkolnictwie wyzszym lezy u
podstaw tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego. Ministrowie zobowiazuja si¢ do wspierania
dalszego rozwoju systemOéw' zapewnienia jakosci na po-
ziomie szkoty wyzszej, krajowym i europejskim. Podkresla-
ja potrzebg opracowania wzajemnie podzielanych kryteriow
i metodologii w zakresie zapewnienia jakosci.

Podkreslaja takze z naciskiem, ze zgodnie z zasada
autonomii uczelni odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie jakos$ci
w szkolnictwie wyzszym spoczywa gtdwnie na kazdej szko-
le wyzszej 1 stanowi to podstawe rzeczywistej odpowie-
dzialnosci systemu akademickiego w krajowych ramach
jakosci.

Zgadzaja si¢ zatem, ze do 2005 r. krajowe systemy
zapewnienia jakosci powinny obejmowac:

e definicj¢ obowiazkoéw zainteresowanych ciat i instytu-
cji,

e oceng programow lub uczelni, w tym oceng we-
wnetrzng i zewngtrzna, uczestnictwo studentéw i publi-
kacje wynikow,

e system akredytacji, certyfikacji Ilub porownywalne
procedury,

e uczestnictwo migdzynarodowe, wspotpracg i tworzenie
sieci.

Na poziomie europejskim ministrowie wzywaja
sie¢ ENQA, poprzez jej cztonkéw, aby we wspotpracy z
EUA, EURASHE i ESIB opracowata uzgodniony zespo6t
standardéw, procedur i wytycznych dotyczacych zapewnie-
nia jakosci, aby zbadata sposoby zapewnienia wlasciwego
systemu peer review dla zapewnienia jakosci i/lub agencji
lub cial akredytacyjnych oraz poprzez grupe Follow-up
przedstawita ministrom sprawozdanie w 2005 r. W sposob
nalezyty zostana uwzglednione kompetencje i wiedza in-
nych stowarzyszen i sieci zapewnienia jakosci.

Struktura stopni: Przyjecie systemu opartego zasadniczo
na dwoch gltownych cyklach

Ministrowie zauwazaja z przyjemnoscia, ze w na-
stepstwie ich zaangazowania w system o dwoch cyklach, w
Deklaracji Bolonskiej, ma teraz miejsce szeroko zakrojona
restrukturyzacja krajobrazu szkolnictwa wyzszego. Wszy-
scy ministrowie zobowiazuja si¢ do rozpoczgcia, do 2005 .,
wprowadzania systemu o dwoch cyklach ksztatcenia.

Ministrowie podkreslaja wage utrwalenia dokona-
nego postepu i poprawy rozumienia oraz akceptacji nowych
kwalifikacji poprzez wzmocnienie dialogu wewnatrz szkot
wyzszych i pomigdzy szkotami wyzszymi a pracodawcami.

Ministrowie zachgcaja panstwa czlonkowskie do
opracowania poroéwnywalnych i kompatybilnych ram kwali-
fikacji dla swoich systemow szkolnictwa wyzszego, ktore
beda zmierza¢ do opisania kwalifikacji pod wzgledem ob-
ciazenia praca, poziomu, wynikéw nauki, kompetencji i
profilu. Podejmuja si¢ takze opracowaé wspolne ramy kwa-
lifikacji (overarching framework of qualifications) dla Eu-
ropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

W takich ramach kwalifikacji stopnie powinny
mie¢ zdefiniowane rézne wyniki. Aby wyj$¢ na przeciw

! Dopisano dla lepszego zrozumienia

réznorodnym potrzebom indywidualnym i akademickich
oraz potrzebom rynku pracy stopnie pierwszego i drugiego
cyklu powinny mie¢ inne orientacje i roézne profile. Stopnie
pierwszego cyklu powinny dawaé dostgp, w sensie Lizbon-
skiej Konwencji Uznawania, do programéw drugiego cyklu.
Stopnie drugiego cyklu powinny dawac dostgp do studiow
doktorskich.

Ministrowie zapraszaja grupg ds. kontynuowania
prac (Follow-up Group) do zbadania czy i jak krotsze studia
wyzsze moga by¢ zwiazane z pierwszym cyklem ram kwali-
fikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Ministrowie podkreslaja swoje zobowiazanie, aby
uczyni¢ szkolnictwo wyzsze jednakowo dostgpnym dla
wszystkich, na podstawie ich zdolnosci, za pomoca wszel-
kich wlasciwych srodkow.

Promocja mobilnosci

Mobilnos¢ studentéw oraz pracownikow akade-
mickich i administracyjnych jest podstawa ustanowienia
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Ministro-
wie podkreslaja jej wage dla sfer akademickich i kultural-
nych, a takze politycznych spotecznych i gospodarczych.
Odnotowuja z satysfakcja, ze od ich ostatniego spotkania
zwigkszyly si¢ liczby dotyczace mobilnosci, takze dzigki
znacznemu wsparciu programéw Unii Europejskiej, 1 zga-
dzaja si¢ podja¢ niezbgdne kroki w celu poprawy jakosci i
zakresu danych statystycznych dotyczacych mobilnosci
studentow.

Potwierdzaja, ze uczynia wszystko co mozliwe, w
celu usunigcia przeszkod dla mobilnosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Majac na uwadze pro-
mowanie mobilnosci studentdw, ministrowie podejma nie-
zbedne kroki, aby umozliwi¢ przenoszenie® krajowych
pozyczek i grantow.

Ustanowienie systemu punktow kredytowych

Ministrowie podkreslaja z naciskiem rolg spelniang
przez Europejski System Transferu Punktow Kredytowych
(ECTS) w ulatwianiu mobilnosci studentéw i opracowaniu
migdzynarodowych programéw nauczania. Odnotowuja, ze
ECTS staje si¢ coraz bardziej uogdlniona podstawa dla
krajowych systeméw punktéow kredytowych. Zachecaja do
dalszego postgpu, aby ECTS stat si¢ nie tylko systemem
transferu, ale takze akumulacji, i w miar¢ swojego rozwoju
byt stosowany konsekwentnie w powstajacym Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.

Uznawanie stopni: Przyjecie systemu latwo czytelnych i
porownywalnych stopni

Ministrowie podkreslaja znaczenie Lizbonskiej
Konwencji Uznawania, ktéra powinna by¢ ratyfikowana
przez wszystkie kraje uczestniczace w Procesie Bolonskim i
wzywaja sieci ENIC® i NARIC*, wraz z kompetentnymi
wiladzami krajowymi, aby promowaly wprowadzenie w
zycie tej Konwencji.

Ustalajg jako cel, aby kazdy student konczacy stu-
dia, poczawszy od 2005 r., otrzymywal automatycznie i

% Przenoszenie pozyczek i grantéw oznacza mozliwo$é ich wykorzystywa-
nia takze na studia za granica.

* Sie¢ Europejska Osrodkéw Informacji (European Network of Information
Centres) .

* Krajowe Osrodki Informacji ds. Uznawania Akademickiego (National
Academic Recognition Information Centres).



bezptatnie suplement do dyplomu. Powinien by¢ on wyda-
wany w szeroko uzywanym jezyku europejskim.

Apeluja do szkot wyzszych i pracodawcow, by w
petni wykorzystywali suplement do dyplomu, tak aby
zwigkszona przejrzystos¢ i elastyczno$¢ systemow stopni
szkolnictwa wyzszego wspierata zatrudnialno$¢® i utatwiala
uznawanie akademickie® do dalszych studiow.

Szkoly wyisze i studenci

Ministrowie witaja z zadowoleniem zaangazowa-
nie szkot wyzszych i studentéw w Proces Bolonski i zdajg
sobie spraweg z tego, ze ostatecznie to aktywne uczestnictwo
wszystkich partneréw w Procesie zapewni mu dtugotermi-
nowy sukces.

Swiadomi wkladu jaki moga wnies¢ silne szkoty
wyzsze W rozw0j gospodarczy i spoteczny, ministrowie
zgadzaja sig, ze szkoly wyzsze powinny by¢ upowaznione
do podejmowania decyzji na temat ich wewngtrznej organi-
zacji 1 administracji. Ministrowie wzywaja ponadto szkoty
wyzsze do catkowitego zintegrowania reform z podstawo-
wymi funkcjami i procesami szkoty.

Ministrowie odnotowuja konstruktywne uczestnic-
two w Procesie Bolonskim organizacji studenckich i pod-
kreslaja potrzebg stalego wlaczenia studentow w inne
rodzaje dziatalnosci, od ich wczesniejszych stadiow.

Studenci sa pelnymi partnerami w zarzadzaniu w
szkolnictwie wyzszym. Ministrowie odnotowuja, ze w ca-
tym Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego prze-
waznie istnieja krajowe $rodki prawne zapewniajace studen-
tom uczestnictwo. Wzywaja takze szkoty wyzsze i organi-
zacje studenckie do okreslenia sposobow zwigkszenia zaan-
gazowania studentéw w zarzadzanie w szkolnictwie wyz-
szym.

Ministrowie podkre§laja z naciskiem koniecznos¢
zapewnienia studentom wiasciwych warunkow studiowania
i zycia, tak aby skutecznie i we wilasciwym okresie mogli
konczy¢ swoje studia, bez przeszkod zwiazanych z ich
srodowiskiem spotecznym i ekonomicznym. Podkreslaja
takze konieczno$¢ posiadania bardziej porownywalnych
danych na temat sytuacji spotecznej i ekonomicznej studen-
tow.

Promowanie europejskiego wymiaru w sgkolnictwie wyz-
sgym

Ministrowie zauwazaja, ze po ich wezwaniu w
Pradze, sa opracowywane dodatkowe moduty, kursy i pro-
gramy nauczania z trescia, orientacja lub organizacja euro-
pejska.

Zauwazaja, ze szkoly wyzsze w roznych krajach
europejskich podejmuja inicjatywy, w celu polaczenia swo-
ich zasobow akademickich i tradycji kulturowych dla pro-
mowania rozwoju zintegrowanych programow studiow i
wspoélnych stopni na poziomie pierwszym, drugim i trze-
cim.

Ponadto podkreslaja konieczno$¢ zapewnienia w
programach na wspoélne stopnie znaczacego okresu studiow
za granica, jak rowniez odpowiedniego zabezpieczenia
roéznorodnos$ci jezykowej i nauki jezyka, tak aby studenci

* Suplement do dyplomu zawierajacy wazne informacje z punktu widzenia
pracodawcy, moze utatwi¢ zatrudnienie absolwenta, czyli poprawi¢ jego
zatrudnialnos$¢.

¢ Uznanie akademickie oznacza uznanie przez uczelnig czesci studiow (i
stopni) odbytych za granica, czyli kontynuowania studiow.

mogli osiagna¢ pelne mozliwosci w zakresie tozsamosci,
obywatelstwa i zatrudnialnosci europejskie;j.

Ministrowie zgadzaja si¢ zaangazowac si¢ na po-
ziomie krajowym w celu usunigcia przeszkod prawnych dla
ustanowienia i uznawania wspdlnych stopni i do aktywnego
wspierania ich rozwoju oraz wlasciwego zapewnienia jako-
Sci zintegrowanych programéw studidow prowadzacych do
wspolnych stopni.

Promowanie atrakcyjnosci i otwartosci Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyiszego

Ministrowie zgadzaja sig, ze powinna zostaé
wzmocniona atrakcyjno$¢ i otwarto$¢ europejskiego szkol-
nictwa wyzszego. Potwierdzaja swoja gotowo$¢ do dalsze-
go rozwijania programow stypendialnych dla studentéw z
krajow trzecich.

Ministrowie o$wiadczaja, ze wymianami migdzy-
narodowymi w szkolnictwie wyzszym powinno si¢ kiero-
waé na podstawie jakosci i wartosci akademickich oraz
zgadzaja si¢ pracowa¢ w tym celu na wszystkich wtasci-
wych forach. We wszystkich stosownych sytuacjach takie
fora powinny obejmowac partneréw spolecznych i gospo-
darczych.

Zachegcaja do wspotpracy z regionami w innych
czesciach Swiata poprzez otwarcie seminariow 1 konferencji
bolonskich réwniez dla przedstawicieli z tych regionow.

Edukacja ustawiczna

Ministrowie podkreslaja znaczenie szkolnictwa
wyzszego dla urzeczywistnienia edukacji ustawicznej. Po-
dejmuja kroki, aby dostosowaé polityke krajowa do reali-
zacji tego celu i zachgcaja szkoly wyzsze i wszystkich
zainteresowanych do zwigkszenia mozliwosci w zakresie
edukacji ustawicznej na poziomie szkolnictwa wyzszego;
chodzi takze o uznawanie wczesniejszych etapéw nauki.
Podkreslaja z naciskiem, ze takie dziatanie musi by¢ inte-
gralna czgscia dziatalno$ci szkolnictwa wyzszego.

Ministrowie wzywaja ponadto pracujacych nad
wspolnymi ramami kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, aby objeli nimi szeroki zakres ela-
stycznych $ciezek nauki, sposobnosci i technik, i we wia-
Sciwy sposob wykorzystali punkty kredytowe ECTS.

Podkres$laja z naciskiem konieczno$¢ zwigkszenia
mozliwosci wszystkim obywatelom, zgodnie z ich aspira-
cjami i zdolno$ciami, wykorzystywania $ciezek edukacji
ustawicznej zaréwno do, jak i wewnatrz szkolnictwa wyz-
szego.

Dodatkowe dzialania

Europejski Obszar Szkolnictwa WyZiszego (EHEA) i Euro-
pejski Obszar Badan (ERA) — dwa filary spoleczenstwa
opartego na wiedzy

Swiadomi potrzeby promowania w Europie Wie-
dzy blizszych zwiazkéw pomigdzy EHEA i ERA i znacze-
nia badan jako integralnej czgSci szkolnictwa wyzszego w
calej Europie, ministrowie uwazaja za konieczne wyjs¢
poza obecne koncentrowanie si¢ na dwoch cyklach ksztat-
cenia szkolnictwa wyzszego i wlaczy¢ poziom doktorski,
jako trzeci cykl w Procesie Bolonskim. Podkreslaja z naci-
skiem znaczenie samych badan i szkolenia badawczego
oraz promowania interdyscyplinarno$§ci w utrzymaniu i



poprawie jakos$ci szkolnictwa wyzszego, tj. mowiac ogdlnie
- w zwigkszeniu konkurencyjnosci europejskiego szkolnic-
twa wyzszego. Ministrowie wzywaja do zwigkszenia mo-
bilnosci na poziomie doktorskim i podoktorskim oraz za-
chegcaja zainteresowane szkoty wyzsze do rozszerzenia
wspolpracy w zakresie studiow doktorskich i szkolenia
mtodych pracownikow badawczych.

Ministrowie podejma wszelkie niezbgdne wysitki,
aby uczyni¢ europejskie szkoty wyzsze jeszcze bardziej
atrakcyjnymi i skutecznymi partnerami. Dlatego ministro-
wie prosza szkoly wyzsze o zwigkszenie roli i znaczenia
badan dla rozwoju technologicznego, spotecznego i kultu-
rowego oraz dla potrzeb spoteczenstwa.

Ministrowie rozumieja, ze istnieja przeszkody ha-
mujace osiagnigcie tych celow i ze nie moga one by¢ usu-
nigte przez same szkoly wyzsze. Wymaga to silnego wspar-
cia, w tym finansowego, oraz odpowiednich decyzji ze
strony rzadéw i ciat europejskich.

Na koniec ministrowie oswiadczaja, ze sieciom
edukacyjnym na poziomie doktorskim powinno si¢ udzieli¢
wsparcia, aby pobudzi¢ rozwdj doskonato$ci i aby staty sig
one cecha charakterystyczna Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego.

Ocena sytuacji

Majac na uwadze cele ustalone na rok 2010 ocze-
kuje sig, ze beda do dyspozycji $rodki, aby opracowac bi-
lans postgpu w Procesie Bolonskim. Operacja oceniajaca
sytuacjg, przeprowadzona w potowie trwania procesu, za-
pewni wiarygodna informacj¢ na temat rzeczywistego roz-
woju i da mozliwos$¢, w razie potrzeby, zastosowania $rod-
kéw korygujacych.

Ministrowie obarczaja grupe Follow-up zadaniem
zorganizowania procesu oceniajacego sytuacjg na ich szczyt
w 2005 r. i przygotowania szczegdtowych raportdéw na
temat postgpu oraz realizacji posrednich priorytetow ustalo-
nych na nastgpne 2 lata:

e zapewnienie jakosci,
e system o dwoch cyklach,
e uznawanie stopni i okresow studiow.

Kraje uczestniczace beda ponadto przygotowane na
umozliwienie dostgpu do niezbednych informacji dotycza-
cych badan na temat szkolnictwa wyzszego, odnoszacych
si¢ do celow Procesu Bolonskiego. Zostanie ulatwiony
dostep do bankéw danych na temat trwajacych badan i do
wynikoéw badan.

Kontynuacja prac
Nowi czlonkowie

Ministrowie uznali za konieczne przyjgcie klauzuli
w Komunikacie Praskim na temat wnioskOw o cztonkostwo,
jak nastepuje:

Kraje strony Europejskiej Konwencji Kulturowej,
powinny mie¢ prawo ubiegania si¢ o cztonkostwo Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego pod warunkiem, ze
jednoczesnie oswiadcza gotowos¢ rozwijania i wprowadze-
nia do swoich systemow szkolnictwa wyzszego celow Pro-
cesu Bolonskiego. Ich podania powinny zawiera¢ informa-

cje, w jaki sposdb wprowadza w zycie zasady i cele tej
deklaracji.

Ministrowie postanawiaja zaakceptowac prosby o
cztonkostwo: Albanii, Andory, Bo$ni i Hercegowiny, bylej
Republiki Jugostawii, Macedonii, Rosji, Serbii i Czarnog6-
ry, i Watykanu, wita te panstwa jako nowych cztonkow, w
ten sposob rozszerzajac Proces do 40 krajow europejskich.

Ministrowie zdaja sobie sprawg, ze czlonkostwo
Procesu Bolonskiego oznacza znaczng zmiang i reforme dla
wszystkich krajow sygnatariuszy. Zgadzaja si¢ poprzec
nowe kraje w tych zmianach i reformach, wlaczajac je do
wzajemnych dyskusji i pomocy, ktére obejmuje Proces
Bolonski.

Struktura organizacyjna ds. kontynuowania prac (Follow-
up structure)

Ministrowie powierzaja realizacj¢ wszystkich kwe-
stii zawartych w Komunikacie, ogdlne kierowanie Proce-
sem Bolonskim i przygotowanie nastgpnego spotkania mi-
nisterialnego grupie Follow-up, ktora powinna si¢ sktada¢ z
przedstawicieli wszystkich cztonkéw Procesu Bolonskiego i
Komisji Europejskiej oraz przedstawicieli Rady Europy,
EUA, EURASHE, ESIB, UNESCO/CEPES jako czlonkéw
z glosem doradczym. Tej grupie, ktdra powinna by¢ zwo-
lywana przynajmniej 2 razy w roku, bgdzie przewodniczy¢
kraj majacy prezydencje w UE, z przedstawicielem kraju-
gospodarza nastgpnej konferencji ministerialnej jako wice-
przewodniczacym.

Rada, ktoérej bedzie przewodniczyl kraj majacy
prezydencje w UE, bedzie nadzorowala pracg migdzy spo-
tkaniami grupy Follow-up. Rada bedzie si¢ sktadata z prze-
wodniczacego, nastepnego kraju-gospodarza jako wice-
przewodniczacego, poprzedniego i nastgpnego kraju maja-
cych prezydentur¢ w UE, trzech krajow uczestniczacych -
wybranych na jeden rok przez grupe Follow-up, Komisji
Europejskiej, i jako cztonkéow z glosem doradczym: Rady
Europy, EUA, EURASHE i ESIB. Grupa Follow-up i Rada
moga, jesli uznaja to za konieczne, zwotywaé ad hoc grupy
robocze.

Ogolne kontynuowanie prac bedzie wspierane
przez Sekretariat, ktory zostanie zorganizowany przez kraj
goszczacy nastepna konferencje¢ ministerialna.

Na swoim pierwszym spotkaniu po Konferencji
Berlinskiej grupa Follow-up jest proszona o dalsze zdefi-
niowanie obowiazkow Rady i zadan Sekretariatu.

Program pracy 2003-2005

Ministrowie prosza grupe Follow-up, aby koordy-
nowata dziatalno$ci na rzecz rozwoju Procesu Bolonskiego
- jak wskazano w tematach i dziataniach objgtych tym ko-
munikatem - 1 przedstawita na ich temat sprawozdanie, na
nastgpnej konferencji ministerialnej w 2005 r.

Nastegpna konferencja
Ministrowie postanowili odby¢ nastgpna konferen-

cje w miescie Bergen (Norwegia) w maju 2005 r.

Tlumaczyt Ryszard Mosakowski
Przewodniczacy Komisji Statej KSN
NSZZ ,,Solidarnos¢” ds. Zagranicznych



Pan Jerzy Gieysztor byt w latach 1980 — 1981 wiceprzewodniczacym Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidar-
no$¢” Uniwersytetu Wroctawskiego. Obecnie jest uczestnikiem Obywatelskiego Ruchu na rzecz Jednomandato-
wych Okregow Wyborczych — JOW. (RED.)

Wybory w Jednomandatowych Okre¢gach Wyborczych — JOW

- szansg naprawy panstwa.

Dla takich wyborow Polske dzieli si¢ na 460 okregow o jednakowej liczbie ok. 85 tys. mieszkancow. W
kazdym okrggu wybiera si¢ tylko jednego posta, z jednej listy kandydatow. Jednakowe, dla bezpartyjnych i partyj-
nych, jest prawo do kandydowania. Wystarczy poparcie kilkunastu obywateli i niewielka kaucja (odstraszajaca
niepowaznych i zwracana po wyborach, jezeli kandydat uzyska np. 3% glosow). W danym okrggu (jednomandato-
wym) kazda partia moze zglosi¢ tylko jednego kandydata. Taka osobg o najwigkszych szansach na wygrana partia
znajduje za pomoca prawyborow. Jest to zatem pozytywna selekcja, gdyz do takiego, otwartego konkursu staja
takze kandydaci niezalezni. Zeby umozliwi¢ nalezyta prezentacje kandydatéw kampania wyborcza trwa co naj-
mniej pot roku. Ten czas jest tez konieczny dla zawarcia przedwyborczych porozumien komitetéw wyborczych o
podobnej orientacji oraz programie i wylonienia najlepszego, wspolnego kandydata.

Dlatego JOW tworza czytelny obraz sceny politycznej juz przed wyborami. Wyborca wie, czego moze si¢
spodziewaé, a wygrywajacy kandydat, zalezny tylko od wyborcow, jest pod ich kontrola przez caty czas trwania
kadencji. Dzigki przedwyborczym porozumieniom rzad formuje si¢ zaraz po wyborach, w przeciwienstwie do zna-
nych nam od 14-tu lat powyborczych partyjnych targdéw, poprzedzajacych tworzenie koalicji.

W niewielkim okregu, z niewielkiej liczby kandydatéw wyborcom tatwiej wybra¢ najlepszego. Zaleznego
bezposrednio od nich, przed nimi odpowiedzialnego osobiscie. Takze wtedy, gdy deklaruje on przywiazanie do
ktorej$ z partii. Ta zalezno$¢ postow od wyborcow - od spoteczenstwa uzaleznia zatem i partie, i nadaje partiom
obywatelski charakter. A tego boja si¢ wszystkie obecne partie, a zwlaszcza partyjni baronowie, bo ich wladza jest
skutkiem przywileju tworzenia list wyborczych, a JOW-y ten przywilej znosza. Ten sam przywilej umozliwia do-
tychczasowym partiom rzady, bez ponoszenia odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem.

Dlatego po ogloszonym 15 marca w ,,Rzeczpospolitej” Apelu do Prezydenta o wprowadzenie Jednoman-
datowych Okrggow Wyborczych (JOW), partie proponuja nam zwodniczy system mieszany. Wtedy, w okregach
jednomandatowych czg$¢ postow wybieraja obywatele, a pozostatych partie (w Niemczech - p6t na pot). Taki sys-
tem mieszany daje rezultaty podobne do tzw. proporcjonalnego, praktykowanego u nas; postowie z partyjnego klu-
cza doprowadzaja do utworzenia stabego (bo koalicyjnego) rzadu. A dwa razy wigksze okregi wyborcze redukuja
kontakt wyborcow, najpierw z kandydatami, a po wyborach z postami. Zatem i ich odpowiedzialno$¢ przed wybor-
cami. Wigc postowie wybrani w takich skazonych partyjniactwem ,,niby jow-ach”, staja si¢ listkiem figowym dla
partyjniackich machinacji.

Taka namiastke zachwalat dla Polski m. innymi w ,, Tygodniku Powszechnym” z dnia 23.03 br., Jarostaw
Flis. Nie ttumaczyl, na czym polega, ale nazywat ja majstersztykiem niemieckiej demokracji. Podstgpnie wykorzy-
stujac stereotyp dobrej jakosci wszystkiego, co niemieckie. Tymczasem 19 stycznia br., na tamach ,,Welt am
Sonntag” prezes zwiazku przemystowcow niemieckich Michael Rogowski stwierdzit, ze bez wprowadzenia JOW
w 100%, Niemcy nie zajma dobrego miejsca w globalnym wys$cigu technologicznym. O tym nie informowat jed-
nak, ani ,,Tygodnik Powszechny”, ani inne polskie media, poza Biuletynem Ruchu na rzecz JOW. Zwolennicy
ordynacji mieszanej zapominaja takze o prowokowanych przez ten ,,majstersztyk” naduzyciach finansowych Kanc-
lerza Kohla, mozliwych dzigki partyjnym przywilejom.

Zatem uczmy si¢ na do$wiadczeniach innych krajow i zadajmy wybierania w JOW wszystkich postow. Bo
nawet tylko tyzka partyjniackiego dziegciu moze zepsuc cala sejmowa beczke. Nieskazony partyjniacka domieszka
system JOW wyjdzie na zdrowie i obywatelom, i panstwu, a takze samym partiom politycznym. Samo usunigcie
dotychczasowej, partyjnej ordynacji i wprowadzenie JOW nie wystarczy 1 nie jest to panaceum. Ale bez tej ko-
niecznej zmiany, kluczowej dla rzeczywistego rozpoczecia procesu naprawy panstwa, wszelkie inne sposoby pozo-
stana leczeniem choroby przy pomocy usuwania objawow, z zachowaniem jej przyczyny.

Jerzy Gieysztor - Obywatelski Ruch na rzecz JOW
Dotacz do nas: Wroctaw, tel. (0 71) 342 46 44, 37594 07, internet: www.jow.prv.pl
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JEDNOSTKI BADAWCZO-ROZWOJOWE - PROBLEM CZY SZANSA

DLA GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY?
Dr Marek Daszkiewicz, dyrektor Instytutu Optyki Stosowanej w Warszawie, sekretarz RG JBR

W ostatnich latach wielka popularnos¢ w
srodkach masowej informacji, jak réwniez w doku-
mentach rzadowych zdobyty dwa powiazane ze soba
terminy: ,,gospodarka oparta na wiedzy” oraz ,,inno-
wacyjnos¢”. Maja by¢ one jednym z glownych celow
prac naszych placowek badawczych, a rownoczesnie
pomostem do dobrobytu Polski i zajgcia przez nig
godnego migjsca w $wiecie, a przede wszystkim w
tak bliskiej nam Europie.

Réwnolegle poszukiwane sa przyczyny na-
szego zapOznienia technologicznego, malej produkcji
i niewielkiego eksportu nowoczesnych wyrobow oraz
upadku polskiego przemyshui. Zapewne jest ich wiele
- niskie naklady na naukg, brak zainteresowania
wigkszo$ci szkét wyzszych i instytutow PAN w pro-
wadzeniu badan stosowanych, rozproszenie tematyki
badawczej i dezintegracja $rodowiska naukowego,
mizeria finansowa polskich przedsigbiorstw, brak
rozwigzan systemowych wspierajacych innowacyj-
nos¢, transfer nowoczesnych technologii i wdrozen
oraz znanych w §wiecie sposobow ich finansowania.

Te wyliczanke mozna jeszcze ciagnaé, jed-
nakze zar6wno w prasie, wystapieniach luminarzy
nauki, jak réwniez w oficjalnych dokumentach rza-
dowych jednymi z gtownych winowajcow takiego
stanu rzeczy sa jednostki badawczo-rozwojowe. Ja-
kim$ niezrozumiatym trafem przetrwaty, w zasadzie
w niezmienionej od czasow PRL-u liczbie placowek,
mimo zaniku calych galezi przemystu, ktore niegdys
obstugiwaty. Zzeraja bezzasadnie mnéstwo pieniedzy
z budzetu przeznaczonego na nauke, dysponuja
znacznym majatkiem narodowym czerpiac dochody z
jego dzierzawy, wreszcie nie chca si¢ prywatyzowac,
pozostawiajac panstwu i podatnikom troske o swoj
byt. Maja zbyt mate zyski, a niektére notorycznie
generuja straty. ...Trzeba co$ z tym zrobi¢ i dostoso-
wac je wreszcie do europejskich standardéow gospo-
darki rynkowe;j.

Mimo iz rzeczywisto$¢ znacznie odbiega od
tego obrazu, to jest on konsekwentnie upowszechnia-
ny. Fakty sa bowiem takie, iz z budzetu jbr-y zzeraja
najmniej pienigdzy z jednostek z pozostatych sekto-
row polskiej nauki. Udzial ten ($rednio) wynosi od
15-25%. Pozostate 75-85% s$rodkéw jednostki te
pozyskuja ze zlecen. Udziat przychodéw za wynajem
pomieszczen nie przekracza srednio kilku procent.

Majac w tle powyzsze stwierdzenia od lat
usituje sig¢ rozwigzac ,,problem” jbr-ow, tworzac roz-
nego rodzaju komisje, zespoty i produkujac dziesiatki
ankiet, analiz, uchwat, programéw. Rozsadnych roz-
wiazan jednak nie wida¢, tym bardziej, ze wigkszo$¢
tych akcji odpowiada na Zle postawione pytania,
obserwujac jedynie wycinek rzeczywistosci. Trzeba
zacza¢ od spraw zasadniczych i okres§lic w jaki spo-
sob mozemy zrealizowa¢ w Polsce slogan o ,,gospo-

darce opartej na wiedzy”. Jedynie catosciowa analiza
tego zagadnienia, uwzgledniajaca funkcjonowanie
catego systemu i wszystkich podmiotow dziatajacych
w obszarze badan naukowych, prac rozwojowych i
wdrozen moze odpowiedzie¢, czy takie jednostki
badawcze jak jbr-y, a moze nawet konkretniej, ktore
z nich, sa przeszkoda, a ktore beda wsparciem w tym
pigknym dziele. Czy tego rodzaju jednostki beda w
Polsce potrzebne po przystapieniu do UE i czy znajda
swoje miejsce w powstajacej Europejskiej Przestrzeni
Badawczej? Wreszcie, czy w obszarze badan stoso-
wanych, ktore przeciez sa podstawa innowacyjnosci
gospodarki, mamy jakie$ alternatywne struktury or-
ganizacyjne?

Bez rzetelnej odpowiedzi na postawione wy-
zej pytania wszelkie dziatania wycinkowe przyniosa
jedynie pozorne efekty. Poprawia nieco statystyki,
dadza satysfakcje doktrynerom prywatyzacji, zwolnig
troche funduszy w dziale nauka. Natomiast moga
dokonaé¢ bezpowrotnej destrukcji w istniejacych do
tej pory zespotach badawczych, ktérym udato sig
przetrwa¢ najtrudniejszy okres. Jbr-y nie sa skanse-
nem nauki. Przeszly one najwigksza restrukturaliza-
cje z catego sektora polskiej nauki, a to co pozostalo,
z nielicznymi wyjatkami, jest naprawdg wartosciowe.
Maja najbardziej zblizona do standardow europej-
skich strukture finansowania. W obszarze techniki,
przy dotacjach z budzetu stanowiacych ok. 20% ich
przychodow, generuja w polskiej gospodarce ponad
80% wdrozen. W wielu przypadkach reprezentuja
swiatowy poziom i nawet w ocenach klasyfikacyj-
nych KBN przescigaja placowki PAN i szkot wyz-
szych. Prawie 35% centrow doskonato$ci uzyskanych
przez Polske w ostatnim konkursie SPR UE powstato
wlasnie przy jbr-ach. Wiele nowoczesnych produk-
tow czy technologii, zdobywajacych wyroznienia w
kraju i za granica, opracowano w tym ,,skansenie”. |
rzecz najwazniejsza, tam znajduja si¢ ludzie posiada-
jacy doswiadczenie we wspolpracy z przemystem i
jedynie tam mozna zrealizowaé zadania w pelnym
cyklu - od badan naukowych do rzeczywistych wdro-
zen, a niekiedy nawet krotkoseryjnej produkcji. Moz-
liwo$ci wykonawcze jbr-6w - prototypownie, zaktady
doswiadczalne sg przedmiotem zazdrosci badaczy z
zagranicy. I np. naukowcy z niemieckiego Fraunho-
fera bardzo boleja nad brakiem tego rodzaju struktur
W swojej organizacji.

Patrzac realnie i bez uprzedzen, jednostki ba-
dawczo-rozwojowe tworza naturalny szkielet organi-
zacji, na bazie ktérej mozna mysle¢ o rzeczywistym
wprowadzaniu innowacji do polskiej gospodarki.
Oczywiscie, powinny by¢ doskonalone formy orga-
nizacyjne, zwlaszcza grupowanie si¢ réznych zespo-
Iow, w tym réwniez ze szkot wyzszych i PAN dla
realizacji okreslonych zadan. Zreszta tego rodzaju



dzialania, nawet bez wsparcia instytucjonalnego czy
finansowego ze strony panstwa, tworzone sa oddol-
nie i z dobrymi skutkami. Z moich osobistych do-
$wiadczen mogg wymienic¢ trzy konsorcja: ,, Opfo-
elektronika Polska”, , Technology Partners” i ,,Za-
awansowane Materialy Funkcjonalne”, ktére znacz-
nie utatwiaja pozyskiwanie zlecen, przygotowywanie
duzych programéw badawczych, jak rowniez uczest-
nictwo w programach europejskich. Jbr-y moga prze-
ja¢ 1 wyksztalci¢ wiele zdolnej mtodziezy, bo tylko
dzigki niej mozemy zbudowaé przemyst nowocze-
snych technologii w Polsce, a wiedza wyniesiona z
uczelni i nie poparta praktyka uniemozliwia skutecz-
ny start na rynku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze ten
sposob transferu wiedzy i umiejetnosci do gospodarki
przez odpowiednio przygotowanych ludzi jest jed-
nym z bardzo waznych zadan placowek badawczych;
np. w instytutach Fraunhofera stanowi stala regulg.
Wreszcie jbr-y sa naturalnym oparciem dla MSP, co
wigcej same moga generowaé firmy odpryskowe
(spin-of), bazujace na ludziach i rozwiazaniach wy-
niesionych z macierzystej placowki. Zatem jednostki
badawczo-rozwojowe sa realng szansa naszej gospo-
darki, tylko trzeba ja odpowiednio wykorzysta¢ i na
pewno mozna liczy¢ na pelne wspoldziatanie pra-
cownikow tego sektora nauki w tworzeniu wiedzy dla
gospodarki.

Na zakonczenie chcialbym da¢ odpowiedz
tym wszystkim, ktérzy pytaja, dlaczego ten sektor
nauki, najbardziej zblizony do gospodarki, dotad si¢
nie sprywatyzowal, co wigcej niechgtnie si¢ do tego
zabiera? Pisalem juz o tym przed kilku laty na tych
tamach, przedstawiajac zagadnienie prywatyzacji w
$wietle do§wiadczen zagranicznych. Obecnie chciat-
bym do tego odnies¢ si¢ aktualnie i calkiem prak-
tycznie, wykorzystujac fragmenty pisma z potowy
ubiegtego roku do v-min M.Kossowskiego w Mini-
sterstwie Gospodarki, w ktorym wyjasniatem dlacze-
go Instytut Optyki Stosowanej nie zamierza obecnie
si¢ prywatyzowaé. Sadzg, ze wymienione tam prze-
stanki i przytoczone argumenty mozna odnies¢ do
wigkszos$ci naszych placowek, a z przeprowadzonych
do tej pory licznych rozméw z przedstawicielami
innych instytutow odniostem wrazenie, ze jest to
poglad typowy dla naszego s$rodowiska. Nadmie-
niam, ze tekst ten upubliczniam bez wiedzy i zgody
adresata, jednakze jestem przekonany, ze w razie
potrzeby na pewno bym zgodg takg uzyskat.

,,...Powyzsza prezentacja miata za zadanie
pokazania przekroju dziatalnosci instytutu oraz jego
dokonan zgodnych z celami jakie realizujq tego ro-
dzaju placowki w wiekszosci krajow OECD. Sq to
organizacje majqce charakter ,,wyzszej uzytecznosci
publicznej”, lub ,,non for profit” i jako takie podle-
gajq szczegolnemu ustawodawstwu i instytucjonalnej
ochronie panstwa. Taki status zapewnia nam ustawa
o jednostkach-badawczo rozwojowych. Przewiduje
ona rowniez jbr-y jako podmioty prywatne, ale ramy
prawne (kodeks handlowy) nie sq odpowiednie dla

organizacji, w ktorych wysoki zysk nie jest najwaz-
niejszym celem dzialan, ani najlepszym kryterium dla
ich wlasciwej oceny, cho¢ oczywiscie jest istotnym
parametrem efektywnosci dziatania. W naszym insty-
tucie, prowadzqc jego reorganizacje, przygotowujqc
plany rozwojowe oraz odpowiadajqc na liczne ankie-
ty, analizowano doktadnie problem jego prywatyza-
¢ji. Wszystkie wykazywaly jej niecelowosé, co wiecej
spowodowataby ona szybki zanik aktywnosci badaw-
czej i likwidacje najbardziej kreatywnych zespotow.
Podstawowq sprawq jest kwestia wiasciciela
majqtku instytutu oraz jego wyceny. Wartos¢ ksiego-
wa obejmuje jedynie skiadniki materialne i prawa
wiasnosci intelektualnej, natomiast o rzeczywistej
wartosci tego rodzaju placowki decydujq jej pracow-
nicy, ich wiedza i doswiadczenie, a przede wszystkim
umiejetnos¢ pracy w zintegrowanych zespoltach, for-
mujqcych sie zazwyczaj w diuzszych okresach czasu.
Takie struktury bardzo tatwo ulegajq dekompozycyi,
ale bardzo trudno je odbudowac. Obecnie nie widzi-
my inwestora, ktory bytby sktonny przejqé jako wia-
Sciciel naszq placowke, zapewniajqc rownoczesnie
realizacje naszych zadan statutowych oraz naszej
misji: ,,dziatania na rzecz rozwoju polskiej nauki i
techniki w obszarze optyki i optoelektroniki prowa-
dzqc prace naukowo-badawcze stuzqce poprawie
Jakosci i innowacyjnosci polskich produktow.” Row-
noczesnie nierealne jest zaangazowanie si¢ zatogi w
kapitatochionne i nie nastawione na bezposredni zysk
przedsiewziecie, nie wspominajqc o braku wlasnego
kapitatu. Niemozliwe jest splacenie przez zespol
przejmujqcy majqtek instytutu zobowiqzan z tego
tytutu, przy rownoczesnym prowadzeniu znaczqcych
prac badawczych oraz przy obecnej sytuacji na rynku
B+R w Polsce. Nieznane sq mi takze takie przyktady
z praktyki swiatowej, gdzie oczywiscie w sensie
prawnym istniejq prywatne jednostki badawcze, ale
poza placowkami duzych koncernow, w bardzo ma-
tym stopniu dziatajacymi na rynku, wiekszos¢ z nich
Jest kapitatowo i wilasnosciowa zalezna od funduszy
publicznych, zas grunty, budynki i wyposazenie z
reguly pochodzq z dotacji. W Polsce nie ma koncer-
now, ktore mogtyby wilqczy¢ jbr-y w swoje struktury,
zresztq tendencja Swiatowa w tym sektorze wyraznie
swiadczy o znacznmym wzroscie outsourcingu, czyli
zaopatrywania sie w tego rodzaju ustugi poza firma,
co jest zwiqzane z interdyscyplinarnosciq badan i
ogromnymi kosztami nowoczesnej aparatury. Z dru-
giej strony na swiecie jest wyrazna preferencja do
tworzenia duzych, interdyscyplinarnych organizacji
badawczych w rodzaju niemieckiego Frauhofera czy
holenderskiego TNO, gdzie sq tansze i uproszczone
struktury zarzqdzania oraz wystepuje efekt synergii,
zwiqzany z bezposrednimi kontaktami specjalistow z
roznych dziedzin. Wydaje sie, Ze wiasnie ten kierunek
przeksztatcen bytby najbardziej odpowiedni dla na-
szego zaplecza badawczego gospodarki, co wiecej, w
tego rodzaju struktury mozna wiqczy¢ niektore insty-



tuty uczelniane i PAN. Do takiej organizacji mogtby
przystqpic nasz Instytut.

Prywatyzacja instytutow badawczych dziata-
Jjacych w obszarze techniki, bez wczesniejszego okre-
Slenia celow strategicznych panstwa i zwiqzanej z
nimi polityki naukowej jest dziataniem nierozwaznym
i niekorzystnym dla przysztosci kraju. Wobec upadku
polskiego przemystu, stabej aktywnosci innowacyjnej
oraz wyjatowienia z tworczej kadry technicznej, jed-
nostki badawczo-rozwojowe sq nielicznymi osrodka-
mi posiadajqcymi zasoby kadrowe oraz wiedze umoz-
liwiajqcq wspieranie lub nawet generowanie nowej
dziatalnosci wytworczej na odpowiednim poziomie i
gospodarka polska niewqtpliwie potrzebuje takich
struktur. Przyklad Wegier, gdzie doprowadzono do
upadku zaplecza badawczego gospodarki, a teraz
przy duzych nakiadach stara sie je reanimowac jest
na to wyraznym dowodem. Prywatyzacja kapitatowa
w obecnej sytuacji doprowadzi w praktyce do przeje-
cia przez wiekszos¢ inwestorow atrakcyjnych grun-
tow i budynkow, ewentualne zachowanie czesci wy-
tworczej, przy likwidacji prac badawczych i zwolnie-
niu wiekszosci zalogi. Jednostki badawcze bazujq na
ludziach, sq takze osrodkami ksztatcenia nowej kadry
technicznej. Przewidywana likwidacja czesci badaw-
czych prywatyzowanych jednostek spowoduje bezro-
bocie wsrod, zwlaszcza starszych, badaczy i specjali-
stow, emigracje najwartosciowszych ludzi, a w dtuz-
szym okresie czasu zanik fachowcow w danej dzie-
dzinie. Szkolnictwo wyzsze nie zapetni tej luki, po-

PRZEDRUK: ,,Rzeczpospolita” 9-10.08.2003 r.
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niewaz nie daje wiedzy praktycznej, niezbednej do
efektywnej pracy w technice. Zatem pochopne dziala-
nia prywatyzacyjne w obszarze jednostek badawczo-
rozwojowych mogq mie¢ bardzo negatywne skutki dla
przysztosci kraju, co wiecej, stojq w jawnej sprzecz-
nosci z politykq UE, do ktorej zapewne wstqpimy w
najblizszym czasie, a zwlaszcza z deklaracjq lizbon-
skq, ktora przewiduje istotny wzrost naktadow na
B+R w krajach czlonkowskich Wspolnoty Europej-
skiej w najblizszej dekadzie.

Konczqc chciatbym stwierdzié, ze w jednost-
kowym wymiarze prywatyzacja moze dac efekt pozy-
tywny i zapewne bedq jednostki, ktore pojda tq dro-
gq, jednakze chlodna i rzetelna analiza obecnej sytu-
acji w odniesieniu do naszego Instytutu, jak rowniez
do podobnych znanych mi jednostek nie zacheca do
korzystania z tej oferty. Dokonujqc tak powaznych
przeksztalcen powinno si¢ mie¢ pozytywny cel kon-
cowy podjetych dziatan zarowno w odniesieniu do
catego kraju, jak i samej przeksztalcanej instytucji
oraz reprezentowanej przez niq branzy, ponadto po-
parcie Rady Naukowej i przynajmniej czesci zatogi -
obecnie trudno znalez¢ racjonalne argumenty uza-
sadniajqce prywatyzacje wiekszosci jbr-ow. W tej
sytuacji nalezy bardzo ostroznie i indywidualnie pod-
chodzi¢ do problemu przeksztatcen wlasnosciowych
w jednostkach badawczych Ministerstwa Gospodarki,
wazqc zyski i straty w kontekscie efektow, ktore za-
mierza sie uzyska¢ dla kraju i gospodarki.”

dr M. Daszkiewicz

TYTULY WAZNIEJSZE OD WIEDZY

Pomimo przeprowadzonej w Polsce przez
ostatnie trzynascie lat transformacji ustrojowej spora
czes¢ polskiej nauki pozostata w charakterystycznym
dla minionego okresu systemie swoistej ,,gospodarki
ekstensywnej”. Produkuje wzglednie duzo niezbyt
warto§ciowych publikacji, ktorych pozniej prawie
nikt nie cytuje. Celem sporej czesci tych publikacji
nie jest wytwarzanie wiedzy, lecz jedynie uzyskiwa-
nie kolejnych stopni i tytuléw w nadmiernie rozbu-
dowanej hierarchicznej strukturze organizacji nauki.
Do takiego stanu rzeczy przyczynia si¢ w znacznym
stopniu archaiczny i zbiurokratyzowany system oce-
ny pracownikéw i placowek naukowych, przedktada-
jacy ilo$¢ nad jakos¢é. W istocie nauka polska jest
jedna z niewielu dziedzin zycia, ktorym udalo si¢ w
duzej mierze zachowac struktur¢ organizacyjna i
metody pracy przeniesione z czasOw PRL.

W ciagu ostatniej dekady maleje utamek do-
chodu narodowego przeznaczanego w Polsce na ba-
dania naukowe. Pojawiaja si¢ wzajemne oskarzenia:
politycy nie doceniaja dtugofalowych korzysci ply-
nacych ze zwigkszenia $rodkow przeznaczonych na
nauke, a naukowcy przyjmuja postawg roszczeniowa
1 wina za istniejacy stan rzeczy obarczaja wylacznie
rzadzacych. Trzeba jednak samokrytycznie przyznac,
ze $rodowisko naukowe zrobilo niewiele, aby uno-
woczesni¢ zasady organizacji i finansowania badan
naukowych. Kolejne proby reformowania nauki i
zwiazane z tym prace legislacyjne w istocie rzeczy
utrwalily istniejacy status quo zamiast dazy¢ do po-
waznych i kompleksowych reform, pozwalajacych
podnie$¢ efektywnos$¢ oraz dostosowaé struktury i
organizacje badan do warunkow gospodarki rynko-
wej 1 globalnej konkurencji. Takie reformy sa dzi$
niezbedne.

Aleksander Wittlin, Karol Zyczkowski
»Znak”, sierpien 2003 r.



im. E.Kwiatkowskiego (ZG SIMP)

POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE

Warszawa, wrzesien 2003r.

STANOWISKO POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSLOWEGO

na temat sytuacji w polskim gérnictwie i w odniesieniu do ,, Opracowania” Zespolu ekspertow,
powolanego 30 stycznia 2003 r. przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej,
zwiazanego z realizacjg postanowien porozumienia podpisanego w dniu 11 grudnia 2002 r.
w sprawie restrukturyzacji géornictwa w latach 2003-2006 - maj 2003 r. oraz do projektu
Ustawy o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006
oraz o zmianie niektérych ustaw
(projekt po KRM oraz Komisji Prawniczej - 02.09.2003 r.).

Polskie Lobby Przemystowe, po zapoznaniu si¢ z
powyzszymi dokumentami, pragnie wyrazi¢ swoj poglad
w tak kluczowej dziedzinie, jak gospodarka paliwowo-
energetyczna, bedaca w kazdym panstwie w centrum zain-
teresowania i odpowiedzialnos$ci rzadéw. Bezpieczenstwo
i ekonomia w tej galgzi gospodarki sa bowiem gwarantem
suwerennosci.

Zespot ekspertéw, skladajacy si¢ z 19 czlonkow
pod przewodnictwem prof. dr. hab. Romana Neya - Prze-
wodniczacego Komitetu Gospodarki Surowcami Mineral-
nymi PAN, reprezentujacych fachowe $rodowisko nauko-
we, instytucje panstwowe i stowarzyszenia spoteczne, po
raz pierwszy od 13 lat zaprezentowal swoje opracowanie
imiennie, a nie anonimowo, jak to miato miejsce w przy-
padku wielu tego rodzaju opracowan. ,,Opracowanie”
ilustruje, uzasadnia i generalnie potwierdza stanowisko
zajmowane przez Polskie Lobby Przemystowe w okresie
10-lecia jego istnienia, a mianowicie to, ze nie gornictwo
wegla kamiennego generuje straty, siggajace aktualnie
ponad 20 mld zt, lecz bezmys$Inos¢ i absurdalna polityka
elit rzadzacych, prowadzona od 1990 r. w odniesieniu do
tego kluczowego sektora gospodarczego. Na t¢ szkodliwa
polityke w odniesieniu do goérnictwa wegla kamiennego,
ktéra w rezultacie - poprzez budzet - przenosi si¢ na calg
gospodarke, miaty i maja nadal wptyw nast¢pujace czyn-
niki.

1. Polityka finansowa w sferze kredytow, nie-
zbednych dla modernizacji, odtwarzania frontu eksploata-
cyjnego, zakupu maszyn i urzadzen, co w praktyce ozna-
cza placenie bankom 60-70% haraczu w postaci odsetek.

2. Koszty eksploatacyjne wegla obarczone sa po-
nad 20-toma podatkami, nie spotykanymi ani w takim
zakresie, ani w wysokosci (np. VAT - 22%) w krajach,
gdzie wegiel stanowi podstawg bilansu energetycznego i
przedmiot eksportu.

3. Koszty transportu w Polsce kolejami PKP po-
migdzy stacjami nadawczymi i odbiorczymi 1 tony wegla
kamiennego, np. pomigdzy Rybnikiem a Stupskiem (612
km) wynosza 73,36 zl, co stanowi ok. 40-50% w stosunku
do kosztu wydobycia i wskaznik 145 dla ceny - 154,68 zt/'t
dla miatow w klasie 22/22/08. Koszty te sa negatywnym
ewenementem nie tylko w Europie, ale w skali Swiatowej.

4. Krajowy rynek wegla kamiennego to stworzona
przez poszczegolne rzady po 1990 roku anarchia i system
uktadéw mafijno-handlowych, gdzie nie sg przestrzegane
podstawowe rynkowe zasady handlu weglem. Np. za sor-
tyment opatowy - orzech - w cenie 265 zl/t loco kopalnia,
prywatny sprzedawca w Bialymstoku pobiera 600 zi. A

przeciez tego wegla nie kupuja baroni partyjni, lecz, naj-
ubozsza czg$¢ spoteczenstwa. W ten sposob zyski ze
sprzedazy wegla w zdecydowanym stopniu czerpia deale-
rzy, a nie kopalnie. Tak wysokie ceny wegla powoduja
rezygnacj¢ z uzytkowania tego paliwa. Uporzadkowanie
krajowego rynku wegla kamiennego jest zatem pilna po-
trzeba. Jest niezbedne wprowadzenie rozwigzan systemo-
wych w tak istotnej dla gornictwa i dla spoteczenstwa
sprawie.

5. Na rynku krajowym ceny wegla powinny byc¢
oparte o ceny parytetu importowego. Taka zasada obowia-
zuje w Unii Europejskiej, a takze wynika z zapisow kolej-
nych programow restrukturyzacyjnych goérnictwa. W tym
miejscu nalezy zacytowa¢ decyzje nr DD1-27/98 z 11
maja 1998 r. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta:
,Konkurencja zawsze dziata w kierunku obnizenia stopy
zysku, az do dolnej granicy tej stopy. Dlatego trudno mo-
wi¢ o konkurencji w sytuacji, kiedy Rzad, kierujac si¢
przestankami  spoleczno-politycznymi, wustala zasady
sprzedazy okreslonego dobra ponizej kosztow jego wytwo-
rzenia”.

Przy obecnej polityce cenowej, gérnictwo swoim
kosztem (a wlasciwie stratami) finansuje wszystkich uzyt-
kownikow wegla. Analizy wykonane w Instytucie Gospo-
darki Surowcami i Energia PAN w Krakowie pokazuja, ze
tylko na sprzedazy miatéw energetycznych gornictwo traci
rocznie od 0,5 mld zt do ponad 2 mld zt ( w zaleznos$ci od
roku analizy).

W trybie pilnym winny by¢ przeprowadzone ana-
lizy rentownosci kopaln uwzgledniajace - w przychodach
ze sprzedazy wegla - ceny na poziomie parytetu importo-
wego. Nalezy podkresli¢, Ze osiagnigcie cen parytetu im-
portowego przewidywaly wszystkie programy restruktury-
zacji gornictwa. Pierwszy program wrecz stwierdzal, ze
,uzyskanie perspektywicznej rentownosci kopaln wegla
kamiennego jest mozliwe pod warunkiem uksztaltowania
cen zbytu wegla w warunkach cen wegla importowanego”.
Tych zapisow programowych nie wprowadzono do prak-
tyki obrotu weglem.

Stwierdza sig, ze wykazywana obecnie rentow-
no$¢ kopaln, przy rachunku opartym na uzyskanych w
rzeczywistosci cenach zbytu i na tzw. jednostkowych
kosztach sprzedanego wegla, jest blgdna metodologicznie i
nie moze by¢ podstawa decyzji o likwidacji poszczegdl-
nych kopaln, zle wypadajacych przy takim rachunku.

6. Wspomniane ,,Opracowanie” 19 ekspertow
wskazuje na kapitalne znaczenie opracowywania kom-
pleksowego bilansu paliwowo-energetycznego dla okre-
sow przysztych do 2030 r.,, obejmujacego iloSciowo



wszystkie nosniki energii pierwotnej, a nie tylko wegiel
kamienny - ktory stanowi ok. 50% - oraz pelny rachunek
ekonomiczny.

Na konieczno$¢ prowadzenia takich prac - na co
wielokrotnie zwracali§my uwage w opiniach Polskiego
Lobby Przemystowego - wskazuja zmieniajace si¢ uwa-
runkowania wewngtrzne i zewngtrzne (Europa i Swiat),
ktore maja istotny wpltyw na wielko$¢ uzycia, oraz na
ekonomig. Stawiamy po raz kolejny wniosek o powotanie
takiego osrodka w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spoteczne;.

Na potrzebg prowadzenia prac analitycznych nad
ekonomia bilansu energetycznego wskazuja ceny (gru-
dzien 2002) ptacone w Polsce za poszczegdlne nosniki
energii:

a) w gospodarstwach domowych za 1GJ
- gazziemny - 43,19 PLN
- lekki olej opatowy - 43,74 PLN
- wegiel kamienny - 16,89 PLN

b) w przemysle - $rednie przedsigbiorstwa

- gaz ziemny - 23,00 PLN

- lekki olej opatowy - 33,08 PLN

- wegiel kamienny - 6,91 (dla energetyki 6,41)

W tym miejscu nalezy podkresli¢ ogromny postep
w technologii spalenia wegla i to we wszystkich sektorach
gospodarczych, co ma istotny wptyw na koszty pozyskania
jednostki ciepta, jak i ochrong Srodowiska. Sprawa ta jest
na tyle wazna i pilna (bezpieczenstwo i ekonomia), gdyz
sa w Polsce srodowiska energetyczne i polityczne majace
wplyw na elity decyzyjne, ktore forsuja zuzycie gazu
ziemnego z importu do produkcji energii elektrycznej i
ciepta, pomimo wynikajacych z tego ewidentnych strat dla
polskiej gospodarki.

7. Zespdt w ,,Opracowaniu” stwierdza, ze obecna
klasyfikacja kopaln na rentowne i nierentowne nie odpo-
wiada unijnym standardom obliczeniowym 1 nalezy

wstrzymacd si¢ z decyzjami dotyczacymi likwidacji kopaln
do czasu przeprowadzenia stosownych analiz.

8. Specjalnego studium wymaga problem ekspor-
tu polskiego wegla, jego optacalnosci w kontekscie wej-
scia Polski do Unii Europejskiej, kiedy polski wegiel na
wspolnotowym rynku nie bedzie traktowany jako wegiel
importowany. Polski wegiel - przy stale wzrastajacym
zapotrzebowaniu na to paliwo w krajach Unii oraz w $wie-
cie - moze odgrywac istotna rolg, utrzymujac wydobycie w
Polsce na odpowiednim poziomie, unikajac w ten sposob
niepotrzebnego zlikwidowania czgsci kopaln, ktore beda
mogly funkcjonowa¢ w ramach programu racjonalnego
wydobycia wegla na potrzeby krajowe i kontrahentow
zagranicznych.

9. ,,Opracowanie” ekspertow pozwala na stwier-
dzenie, ze informacje medialne sterowane przez elity rza-
dzace o koniecznosci likwidacji polskiego gornictwa, ze
wzgledu na jego nieoptacalno$é¢, ogromne doptaty obcigza-
jace budzet panstwa, a wigc cate spoteczenstwo - sa nie-
prawdziwe i maja na celu ukrywanie ignorancji, nieudol-
nosci oraz wrgcz szkodliwego dziatania na rzecz gornic-
twa, a co za tym idzie catego spoteczenstwa.

10. W $wietle powyzszych danych przyjmowanie
Ustawy - projekt po posiedzeniu KRM z dnia 02.09.2003 -
nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Nie znajduje
réwniez uzasadnienia decyzja rzadu o postawieniu w stan
likwidacji kopaln: Centrum, Bytom II, Polska - Wirek i
Bolestaw Smiaty.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego kry-
zys, z jakim mamy do czynienia w obszarze gospodarki
paliwowo-energetycznej, w aspekcie perspektywicznym
wymaga radykalnych zmian w elitach decyzyjnych oraz
wypracowania systemowych rozwigzan na wzor krajow
Unii Europejskiej. ,,Opracowanie” Zespotu ekspertow
nakres$lito program dziatan, ktorych realizacja warunkuje
podjecie Uchwaly o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego.

Opracowat zespot niezaleznych ekspertow
Polskiego Lobby Przemystowego

pod przewodnictwem

Doc. mgr inz. Tadeusza Muszkieta
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