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Informacja

0 posiedzeniu Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 18.09.2004 r.

Obecni:

Cztonkowie Prezydium:

Krystyna Andrzejewska, Andrzej Grzaslewicz, Barba-
ra Jakubowska, Tadeusz Kolenda, Piotr Lewandow-
ski, Ryszard Mosakowski, Jerzy Oledzki, Wojciech
Pillich, Kazimierz Sicinski, Janusz Sobieszczanski,
Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak. (Nieobecny: Jerzy Du-
dek.)

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: W zebraniu nie
uczestniczyt zaden cztonek Komisji Rewizyjne;j.
Zaproszeni goscie: Alicja Paplinska, Jerzy Jackl, Ma-
rek Gutowski, Joanna Kniecicka.

Porzadek obrad:
1. Stan prac nad ustawa ,Prawo o szkolnictwie
wyzZszym”,

2.  Przygotowanie WZD KSN,

Il etap poprawy wynagrodzen pracownikow
panstwowego szkolnictwa wyzszego,

4. Sprawy zagraniczne,

5. Sprawy biezace,

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Spotkanie otworzyt kol. J. Sobieszczanski. Powiado-
mit zebranych o $mierci Przewodniczacego Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Nauki na Stowacji Mila-
na Vachuli. Jego pami¢¢ uczczono minuta ciszy. Do
programu zebrania wprowadzono jako punkt 4. spra-
wy zagraniczne. Kol. J. Zurak zaproponowat, aby do
porzadku obrad wprowadzi¢ oméwienie spraw budze-
tu panstwa na rok 2005. Wymaga on naszej opinii w
zakresie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
Kol. W. Pillich zaproponowal, aby w ramach punktu
dotyczacego spraw zagranicznych mogh zrelacjono-
wacé swoj pobyt w Letniej Szkole GEW. Zgloszone
tematy zostaly przyjete. Kol. J. Sobieszczanski zaape-
lowat o samodyscypling uczestnikow spotkania i moz-
liwie krotkie wypowiedzi.

Ad p. 1. Trwaja prace w Nadzwyczajnej Podkomisji
Sejmowej nad projektem ustawy ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”. Relacj¢ z obrad tej Podkomisji i tryb
omawiania poszczegélnych punktow projektow
przedstawit kol. P. Lewandowski. Niestety, jako pod-
stawowy zostal przyjety projekt prezydencki. Tylko
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ten projekt jest omawiany punkt po punkcie, nasz
projekt, czyli poselski, stanowi jedynie uzupetnienie.
Do chwili obecnej oméwiono 50 paragrafow. Dotych-
czas w dwoch punktach tylko przyjgto poprawki z
projektu poselskiego. Pomija si¢ punkty zwigzane z
kariera naukowa (motywujac ten tryb istnieniem od-
rgbnej ustawy o stopniach i tytulach naukowych) i
przechodzi do nastgpnych punktéw. Na obrady trzeba
przychodzi¢ bardzo dobrze przygotowanym. Jesli ten
parlament przetrwa zime, to przejdzie w Sejmie pro-
jekt prezydencki. Trzeba zaktywizowa¢ dziatania dla
wigkszego zrozumienia projektu poselskiego przez
cztonkow Podkomisji. Odbylo si¢ spotkanie w Sena-
cie dotyczace projektu ustawy. Z naszej strony wzigli
w nim udzial koledzy J. Sobieszczanski, K. Schmidt-
Szatowski i J. Oledzki. Kol. K. Sicinski zapytat, jakie
moga by¢ akcje wspierajace nasz projekt. Kol. J. So-
bieszczanski poinformowal, ze juz w sierpniu zostato
skierowane pismo KSN do Komisji Uczelnianych z
apelem o aktywizacj¢ spotkan z postami i uswiada-
mianie im réznic pomigdzy projektami prezydenckim
i poselskim, oraz zagrozen wynikajacych z forsowania
projektu prezydenckiego. W dyskusji wzigli udziat:
kol. P. Lewandowski, K. Andrzejewska, K. Sicinski,
J. Sobieszczanski, R. Mosakowski 1 W. Pillich. Usta-
lono konieczno$¢ kontaktow z postami i Srodowi-
skiem.

SPIS TRESCI

- Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S” z 18.09.2004 r.

- Opinie KSN NSZZ ,.S” o projektach ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”.

- Oswiadczenie zwigzkow zawodowych w sprawie prac
nad proj. ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
15.10.2004 r.

- Stanowisko KZ NSZZ ,S” Politechniki Slaskiej w
Gliwicach w sprawie proj. ustawy ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”.

- W. Pillich — Pewne aspekty procesu bolonskiego.

- K.Schmidt-Szatowski - ,,Projekty i kontrowersje” oraz
,»Odnowa w szkolnictwie wyzszym”.

- Sprawozdania Komisji Statych KSN NSZZ ,,S”.

- A.Paplinska — Status pracownika dydaktycznego.

- Notatki Przewodniczacego RGSzW.

- Wspomnienie o ksiedzu Jerzym Popietuszko.




Kol. K. Sicinski poinformowal, ze na Slasku przewi-

dziane jest spotkaniec w sprawie ustawy z postami i

przedstawicielami ZNP; zaproponowat swoje uczest-

nictwo w pracach Podkomisji i podjgciu proby roz-
moéw z postami. Poinformowat réwniez, ze podejmie
sam proby rozmoéw z postami ze Slaska. Ustalono, ze

trzeba nawiaza¢ kontakt ze Srodowiskiem studentoéw i

doktorantow. Kol. W. Pillich poinformowat, ze na

seminarium GEW rozmawial ze zwiazkowcami nie-
mieckimi na temat ustawy. Byli zaskoczeni propozy-
cjami zawartymi w projekcie prezydenckim. Stwier-

dzili, ze sa to rozwiazania archaiczne, zwlaszcza w

zakresie kariery zawodowej, ktore jak najszybciej

nalezy zmieni¢. Proponowane rozwigzanie w tym
zakresie jest sprzeczne z Bolonska Wielka Karta

Uniwersytetow (Magna Charta). Kol. R. Mosakowski

poinformowatl, ze przewidziana jest organizacja w

dniach 4-6 listopada br. w Polsce konferencji poswig-

conej sprawom regulacji prawnych w zakresie szkol-
nictwa wyzszego. Przedstawiciele KSN powinni
uczestniczy¢ w tej konferencji. Kol. K. Sicinski

stwierdzil, ze powinniSmy nasze problemy zwiazane z

projektem ustawy przedstawi¢ na forum migdzynaro-

dowym.

Ad p. 2. Kol. K. Weiss zrelacjonowal przygotowania

do Walnego Zebrania Delegatow. Ustalono miejsce i

termin zjazdu na 6-7 listopada br. w miejscowosci

Poraj pod Czgstochowa. Nasi przedstawiciele prze-

prowadzili wizje lokalng. Nastgpnie K. Weiss jako

Sekretarz Rady wystapit do przewodniczacych Komi-

sji o przygotowanie sprawozdan. Dotychczas otrzy-

mano sprawozdania z trzech Komisji, w tym dostar-
czone przed $miercia przez kol. E. Krauze. Obecni na
zebraniu przewodniczacy Komisji zobowiazali si¢ do
dostarczenia sprawozdan w ciagu tygodnia. Wstepna
wersja materialow na WZD ma by¢ przygotowana
przez Sekretarza i Biuro w ciagu dwoch tygodni.

Ustalono wstepna liste zaproszonych gosci. Propozy-

cje odnosnie gosci z Regionu Czgstochowskiego maja

przygotowaé przedstawiciele Regionu wchodzacy w

sktad komitetu organizacyjnego. Zaproszenia na WZD

powinny by¢ rozestane przed 15.10.2004 . Ustalono,
ze odplatnos¢ za uczestnictwo w WZD wyniesie tak
jak poprzednio 100 zt od osoby.

W programie nie przewiduje si¢ wystapien sprawoz-

dawczych. Sprawozdania beda wylacznie w formie

drukowanej w materiatach zjazdowych. W pierwszej
czesci obrad przewidziano wystapienia przewodnicza-
cego 1 zaproszonych gosci. W pierwszym dniu obrady
powinny odbywa¢ si¢ w grupach, a wnioski z obrad
powinny zosta¢ przedstawione na zebraniu plenarnym

w dniu nastepnym. Ustalono 4 grupy dyskusyjne:

1. Zadania KSN wobec przystapienia Polski do UE —
odpowiedzialny K. Sicinski i R Mosakowski.

2. Strategia dzialania KSN w Zwiazku, w tym na
rzecz pozyskiwania nowych cztonkow - odpowie-
dzialny P.Lewandowski.

3. Rozwiazania systemowe w nauce polskiej — odpo-
wiedzialny J. Dudek i M. Gutowski.

4. System i tematyka szkolen zwiazkowych — odpo-
wiedzialny W. Pillich.

Ad p. 3. Sprawy realizacji trzeciego etapu podwyzek
zrelacjonowat kol. J. Zurak. W niektérych uczelniach
nastgpito opoznienie w realizacji podwyzek. W Zielo-
nej Gorze potaczono uniwersytet ze szkola pedago-
giczna 1 z tego powodu wystapily zaburzenia. Brak
informacji, jak ksztaltuja si¢ obecnie ptace w po-
szczegblnych uczelniach. W Zielonej Gorze prawdo-
podobnie rektor zatrzymat do swojej dyspozycji
znaczng rezerwe i nie dal pelnych podwyzek. Kol. J.
Sobieszczanski zauwazyl, ze nie dysponujemy aktual-
nymi danymi z tej uczelni i trudno jest w zwiazku z
tym oceni¢ zaistniala sytuacje. Kol. J. Zurak poinfor-
mowat, ze na Uniwersytecie Lodzkim profesorom
zwyczajnym dano maksymalne stawki, a znacznie
mniejsze podwyzki profesorom nadzwyczajnym. Kol.
K. Andrzejewska zauwazyta, ze na Uniwersytecie
Zielonogo6rskim sytuacja jest odwrotna. Dla $ciagnig-
cia tam doktorow habilitowanych dano im bardzo
wysokie pensje, a teraz nie mozna wyréwnac propor-
cji migdzy profesorami i doktorami habilitowanymi.
Kol. P. Lewandowski poinformowat, Ze interwencje u
ministra w sprawie podwyzek dla profesorow nad-
zwyczajnych nie przyniosty rezultatu.

Ad p. 4. W ramach spraw zagranicznych kol. R. Mo-
sakowski przekazat relacje z Kongresu Swiatowego
EI w Porto Alegre w Brazylii. Wybrano nowe wiladze
EI. Na kongresie przyjeto kilka rezolucji. Beda one
przettumaczone na j¢zyk polski i opublikowane. Padta
propozycja organizacji nastepnego kongresu w Euro-
pie Srodkowej. Wchodzi w gre rowniez Warszawa.
Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, Ze na kongresie
nastapilo zjednoczenie $wiatowego ruchu Zwiazkoéw
Zawodowych sfery edukacji. Kol. W. Pillich przed-
stawit relacje z letniej szkoty GEW. Tematem byla
realizacja zalecen bolonskich w stosunku do uniwer-
sytetow. Byly glosy krytyczne na temat zalecen bo-
loniskich. W Niemczech jest zréznicowany system
ksztatcenia akademickiego, nie w petni zgodny z dy-
rektywami. Kol. W. Pillich na szkole letniej mial wy-
stapienie na temat realizacji procesu bolonskiego w
Polsce. Niektore dzialania w Polsce sa réwniez
sprzeczne z Wielka Karta Uniwersytetow. Jest pro-
blem, czy tego typu informacje powinny by¢ przed-
stawiane na forum mi¢dzynarodowym. Kol. R Mosa-
kowski stwierdzil, ze te informacje nie powinny wy-
chodzi¢ poza granice kraju. GEW chce umiesci¢ wy-
stapienie kol. Pillicha na swojej stronie internetowe;.
Ustalono, ze decyzja w tej sprawie zapadnie po kon-
sultacji z kol. J. Oledzkim. Kol. W. Pillich poinfor-
mowal, ze ze wzgledu na konieczno$¢ pilnej decyzji i
nieobecno$¢ czlonkéw Prezydium Przewodniczacy
KSN NSZZ .,S” musial sam podja¢ decyzje w sprawie
jego uczestnictwa w Letniej Szkole GEW. Kol. W.
Pillich z wtasnych $rodkéw pokryt koszty wyjazdu w
wysokosci 120 euro. Podjeto decyzjg, ze poniesione
przez kol. W. Pillicha koszty zostang pokryte z fundu-
szy KSN. Kol. J Sobieszczanski poinformowat, ze



prowadzona jest przez EI akcja zbierania funduszy na
pomoc dla Biestanu. Oprécz dzieci zgingto tam kilku-
nastu nauczycieli. Glosami 5 cztonkéw Prezydium
przy 2 przeciwnych i trzech wstrzymujacych uchwa-
lono przekazanie na pomoc dla Biestanu kwoty
1000 zt. Kol. R. Mosakowski poinformowat, ze w
dniach 21-22 pazdziernika w Gdansku ma si¢ odby¢
posiedzenie Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Ba-
dan. Moga w nim wzia¢ udziat cztonkowie KSN jako
obserwatorzy. Jako obserwatorzy begda rowniez
uczestniczyli przedstawiciele zwiazkow z Ukrainy.
Tematyka zjazdu bedzie dotyczyta procesu bolonskie-
go. Przyjgto propozycje, aby z naszej strony uczestni-
czyli koledzy J. Sobieszczanski i P. Lewandowski.
Obrady maja by¢ tlumaczone symultanicznie na jezyk
polski. Jezeli nasi przedstawiciele beda chcieli wysta-
pi¢ na posiedzeniu, to nalezy przygotowa¢ materiat do
prezentacji i projekt uchwaty.

W dniach 23-26 wrze$nia ma si¢ odby¢ w Budapesz-
cie spotkanie koordynacyjne zwiazkéw zawodowych
nauczycielskich z krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej dla ustalenia wspolnych stanowisk. Po-
winni uczestniczy¢ w nich przewodniczacy lub wice-
przewodniczacy i sekretarze ds. wspolpracy zagra-
nicznej. Ustalono, ze udzial z ramienia KSN wezma
kol. J. Sobieszczanski i R. Mosakowski. Organizato-
rzy pokrywaja koszty uczestnictwa, trzeba tylko po-
kry¢ koszty przejazdu. Na spotkaniu z GEW potwier-
dzono propozycje dalszej wspotpracy. Zaproponowa-
no organizacj¢ seminarium. W pazdzierniku nalezy
przekaza¢ proponowane tematy seminarium. Ustalono
pierwszy temat: ,,Szkolnictwo artystyczne w Niem-
czech”. Kol. K. Sicinski zaproponowat tematy: ,.Fi-
nansowanie nauki i badan naukowych w Niemczech”,
oraz ,,Wspélpraca naukowa w programach nauko-
wych i w projektach w ramach programow”. Kol. W.
Pillich zaproponowat tematy: ,,Problemy pozyskiwa-
nia nowych czlonkow zwiazku” i1 ,,Najwazniejsze
problemy procesu bolonskiego, szanse i zagrozenia
dla nauczycieli akademickich”.

Ad p. 5. W ramach spraw wniesionych kol. J. Zurak
przedstawit projekt budzetu panstwa na rok 2005 w
dziale nauka i szkolnictwo wyzsze. Propozycje sa
fatalne. Zamiast zgodnego z dyrektywa unijng wzro-
stu naktadoéw na te dziaty przewidziano dalszy spadek
finansowania. Wzrost naktadow na szkolnictwo wyz-
sze nie zabezpiecza wyplaty przewidzianych podwy-
zek ptac. Naktady majatkowe maleja o 40% w stosun-
ku do ubiegtego roku. Nie zostaly uwzglednione
wzrosty kosztow na uczelniach z tytutu wzrostu liczby
studentéw. Opinig¢ na temat projektu budzetu maja
przygotowaé kol. J. Zurak i P. Lewandowski i przeka-
za¢ do sekretariatu w poniedziatek.

Ad p. 6. W ramach spraw biezacych kol. J. Sobiesz-
czanski przedstawit propozycje zatrudnienia pani Ali-
cji Paplinskiej na Y4 etatu na miejsce kol. E. Krauzego.
Kol. A. Paplinska sprawdzita si¢ juz w okresie urlo-

powym wystepujac kilkakrotnie w sadach jako repre-
zentant KSN. Kol. K. Andrzejewska zaprotestowata
stwierdzajac, ze uchwala Rady KSN o zatrudnieniu
pracownika merytorycznego dotyczyla ubieglej ka-
dencji 1 na biezaca kadencjg nie bylo przewidziane
zatrudnienie takiego pracownika. Kol. J. Sobieszczan-
ski stwierdzil, ze w budzecie KSN zostala zatwier-
dzona kwota na zatrudnienie pracownika merytorycz-
nego i jest to jednoznaczne ze zgoda na zatrudnienie
takiego pracownika. Kol. J. Zurak stwierdzil, ze po-
winna zosta¢ opracowana dla tego pracownika karta
kompetencyjna i powinna zosta¢ zaakceptowana przez
Rade.

Przewodniczacy Regionu Mazowsze przystal pismo
dotyczace zadan zwiazku dotyczacych pozyskiwania
miodych ludzi do dziatalno$ci zwiazkowej. Rozwing-
liSmy juz dziatania w tym zakresie ale jak dotychczas
bez widocznych rezultatéw, lecz te dziatania powinny
by¢ w KSN kontynuowane. Zaproponowano, aby kol.
W. Pillich i P. Lewandowski zajeli si¢ ta sprawa i
przygotowali odpowiedz pisemna do Regionu.
Komisja Rewizyjna dokonata oceny dziatalnosci KSN
w okresie minionych dwoch lat. Oficjalna opinia Ko-
misji zostanie przekazana do sekretariatu w najbliz-
szym czasie.

Sekretarz KSN powinien skontaktowac¢ si¢ z kierow-
nikami grantow, aby przygotowali sprawozdania naj-
pozniej do konca listopada.

Polskie Lobby Przemystowe im. E. Kwiatkowskiego
montuje blok wspotdziatania w sprawach nauki i chce
w tej sprawie wspotpracowaé z KSN. Kol. P. Lewan-
dowski zapoznal si¢ z propozycja i zaakceptowal wa-
runki wspotpracy. Dotychczas brak ostatecznych
uzgodnien.

Zaproponowano, aby posiedzenie Rady zorganizowac
w dniu 16 pazdziernika br. Proponowany porzadek:
sytuacja w sprawie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
budzet KSN na rok 2005, informacje o WZD.

W ramach wolnych wnioskow kol. K. Andrzejewska
zaproponowala, aby na WZD zostal przygotowany i
rozprowadzony ws$rod delegatow aktualny statut
Zwiazku i aby dostarczy¢ delegatom uaktualniony
jednolity tekst Regulaminu Rady z uwzglgdnieniem
zmian wprowadzonych na poprzednim zjezdzie.

Kol. P Lewandowski poinformowal, ze w sprawie
PUZP nic si¢ nie dzieje, praktycznie wszystkie prace
zostaly zatrzymane. Kol. R. Mosakowski poinformo-
wal, ze w Genewie odbedzie si¢ konferencja dotycza-
ca rownego statusu kobiet i mgzczyzn w szkolnictwie
wyzszym. Koszty pokrywaja organizatorzy. Nikt nie
wyrazit checi uczestniczenia w tym spotkaniu. Row-
niez nie bylto chetnego do uczestnictwa w konferencji
na temat rozwoju edukacji w szkolnictwie ekono-
micznym. Kol. J. Sobieszczanski zaproponowat, aby
organizatorom wysta¢ pismo z podzigkowaniem za
zaproszenie.

Na tym zebranie zakonczono.
Krzysztof Weiss



W dniu 28 sierpnia br. zmart

MILAN VACHULA

wiceprzewodniczacy Odboroveho Zvazu
Pracovnikov Skolstva a Vedy w Stowacji.

Milan byt wybitnym przywodca zwiazkowym w Stowacji,
wielkim przyjacielem NSZZ ,,Solidarnos¢”,

inicjatorem i wspottworca zasad wspotdziatania

migdzy naszymi zwiagzkami w Stowacji 1 w Polsce.
Czlowiekiem wielkiego formatu, bez reszty oddanym
stuzeniu sprawom edukacji 1 ludziom.

Ruch zwiazkowy ponidst wielka strate.

Z glebokim zalem zegnamy naszego przyjaciela

Rada, Prezydium i Przewodniczqcy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Zataczone zdjecia MILANA VACHULI przewodniczacego OZ PSaV i Janusza Sobieszczanskiego prze-
wodniczacego KSN NSZZ ,.S” wykonano podczas seminarium polsko - stowackiego, ktore odbyto si¢ w
siedzibie zwiazkow zawodowych Stowacji w Kémarskych Zlaboch w dniach 13-16 wrzesnia 2001 r.



PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

25.08.2004 r. Nadzwyczajna Podkomisja wyloniona przez Komisj¢ Edukacji, Nauki i Mtodziezy rozpoczgta rozpa-
trywanie dwu projektow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”: prezydencki, przygotowany przez rektoréw (popierany
przez Prezydenta RP) i poselski opracowany przy udziale KSN NSZZ ,,S”. Podkomisja zdecydowata, ze podstawowym begdzie
projekt prezydencki.

Przyjecie projektu prezydenckiego niesie szereg zagrozen dla pracownikéw szkolnictwa wyzszego i nie stwarza twor-
czej perspektywy rozwoju dla nauki polskie;.

Ponizej przytaczamy kolejne opinie o obu projektach: KSN NSZZ ,,S”, wspolne o§wiadczenie zwiazkow zawodo-
wych, KZ NSZZ ,,S” Politechniki Slaskiej oraz wypowiedzi W. Pillicha i K .Schmidt-Szatowskiego.

Z zalem nalezy podkresli¢, ze argumenty zawarte w obecnych i1 poprzednich opiniach nie znajduja uznania w prasie i
przez to sa praktycznie nieznane opinii publiczne;j.

Srodowisko akademickie podzielito si¢ w tej kwestii na grupe zarzadzajaca nauka, ktora przygotowata projekt ustawy
popierany przez Prezydenta i jest bardzo zainteresowane jego wdrozeniem, gdyz to utatwi technokratyczne kierowanie ,,przed-
sigbiorstwem naukowym?”, i grupg pozostatych pracownikow, ktorzy nie wykazuja zwigkszonego zainteresowania tworzonym
projektem ustawy, a ktorzy beda nie§¢ cigzar zmian wprowadzonych przez ustawe. W latach 80-ych srodowisko akademickie
mowilo jednym glosem i przygotowalo na tamte czasy bardzo dobry projekt Ustawy, ktory 6wczesne wiadze polityczne zmie-
nity wg wilasnych koncepcji. Dzisiaj nie ma naciskéw politycznych, a mimo to srodowisko akademickie nie jest zdolne wal-

czy¢, jednym glosem, o projekt ustawy zgodny z wyzwaniem XXI wieku.
Jak zwraca uwage W.Pillich w artykule na stronie 12 projekt prezydencki jest w wielu przypadkach niezgodny z De-

klaracja Bolonska.

K.Schmidt-Szatowski w dwéch swoich wypowiedziach opublikowanych w Zyciu i Forum Akademickim i przytoczo-
nych tutaj na stronach 13-16 przedstawia poglebiona analizg zapisow ustawy proponowanych w projekcie poselskim, otwiera-

jacych perspektywe autentycznego rozwoju polskiej nauki.

Wydaje sig, ze postowie Nadzwyczajnej Podkomisji przyjmujac projekt prezydencki, beda dziata¢ wbrew szerokim
kregom $rodowiska akademickiego podzielajacego poglady wyrazone w wyzej wymienionych opiniach oraz opiniach za-

mieszczonych w poprzednich Wiadomosciach KSN.

/-/ Anna Golebiewska

Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
o projekcie poselskim ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
Warszawa, dn. 23 czerwca 2004 r.

Uwagi ogdlne

Projekt poselski ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” (druk sejmowy nr 2931) jest kolejng proba na-
dania calemu polskiemu systemowi szkolnictwa wyzszego
pozadanej przejrzystosci i zharmonizowania go z innymi
systemami szkolnictwa wyzszego cywilizacji zachodnie;j.
Poprzednia proba (projekt poselski zawarty w druku sej-
mowym nr 2701 III kadencji Sejmu) zakonczyta si¢ niepo-
wodzeniem wskutek obstrukcyjnego stanowiska kolejnych
Ministrow Edukacji Narodowej w rzadzie Jerzego Buzka.
Ze strony instytucji i 0osob odpowiedzialnych za przygoto-
wanie prawa o szkolnictwie wyzszym dochodzily wtedy
o$wiadczenia, ze odwazniejszych zmian nie da si¢ prze-
prowadzi¢ z powodu oporu czgéci srodowiska akademic-
kiego.

Ocena zapisow regulujacych dzialanie systemu szkolnic-
twa wyZszego

Obecny projekt jest zgodny z wynikami wielu
dyskusji prowadzonych w $rodowisku akademickim repre-
zentowanym przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidar-
no$¢”, a takze z wnioskami wielu dyskusji internetowych,
ktore z duza intensywnoscia toczy ostatnio mtoda Polska.
W projekcie znajduja si¢ regulacje dotyczace struktury
systemu, rodzajéw studiow i statusu studentow, finansowa-
nia szkot, oceny jako$ci ksztalcenia i akredytacji, modelu
kariery zawodowej nauczyciela akademickiego oraz stopnia
doktora. Regulacje te, uwzgledniajac zasady samorzadnosci
spotecznosci akademickiej szkot wyzszych i wewngtrznej
spojnosci systemu, mocno osadzone sa na fundamencie,
ktorym jest podstawowa misja szkoly wyzszej - misja od-
krywania i przekazywania prawdy.

Projekt poselski, przewidujac mianowanie jako
podstawowa formg zatrudnienia nauczyciela akademickie-

go, powoduje stabilno$¢ stosunku pracy (uzalezniona od
oceny jakoSci pracy), utatwia powstawanie i rozwoj $rodo-
wisk i szkot naukowych, a takze w jakim$ stopniu stwarza
warunki do pozostawania w kraju mtodym, najbardziej
aktywnym doktorom. To jest wazny pozytyw projektu
poselskiego.

Projekt poselski przewiduje, ze bezplatnymi stu-
diami beda te, ktore mieszcza si¢ w limicie miejsc dotowa-
nych przez budzet panstwa. Probujac wyj$¢ naprzeciw
zapisowi konstytucyjnemu o bezptatnej nauce w uczelniach
publicznych, projekt zaklada, ze taka mozliwo$¢ powinna
zaistnie¢ za dziesigc lat, jezeli naklady panstwa na szkolnic-
two wyzsze beda sukcesywnie wzrasta¢. Uczelnie publicz-
ne moga w okresie owych 10 lat przyjmowaé na studia
platne, jezeli zapewnia studentom warunki ustalone przez
Komisj¢ Akredytacyjna.

Projekt poselski wprowadza istotne zmiany w sys-
temie stanowisk nauczycieli akademickich. Stabilizacja w
zawodzie zapewniana poprzez mianowanie powinna obej-
mowac wigkszo$¢ nauczycieli akademickich zatrudnianych
w szkolach publicznych. Przy mianowaniu wzmocniona
jest trwatos$¢ zatrudnienia, ktora polega m.in. na ustaleniu
zamknigtego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowie-
dzenie stosunku pracy. Jednak tak zatrudniony pracownik
powinien by¢ dla uczelni dyspozycyjny (w rozumieniu
Kodeksu Pracy). Dlatego przyjmuje si¢ zasadg, ze pracow-
nik mianowany moze nawiaza¢ stosunek pracy z innym
poza uczelnia pracodawca jedynie za zgoda rektora. Pra-
cownicy zatrudnieni na podstawie umowy o pracg mogliby
nawigzywac stosunek pracy z innym pracodawcg bez takiej
zgody, ale z powiadomieniem rektora. Obydwie grupy
zatrudnionych moga takze podejmowac¢ dodatkowa prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej.



W projekcie poselskim zwraca sig¢ wigk-
sza uwage na oceng pracy nauczyciela akademickiego.
Przyjeto takze zasadg, Ze nauczyciele akademiccy uczelni
publicznych za swoja podstawowa dziatalno$¢ dydaktyczna
pobieraja wynagrodzenie zgodnie z umowa o pracg lub
aktem mianowania, a zrodlem tych $rodkow jest dotacja
dydaktyczna przekazana uczelni przez Ministra Edukacji
Narodowej. Nauczyciele akademiccy maja prawo prowa-
dzenia prac badawczych, na ktére uczelnia powinna wy-
dzieli¢ $rodki z odpowiednich zrédel, m.in. pochodzace z
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji.

Glowng wada obecnego systemu zatrudniania i
awansowania nauczycieli akademickich sa nieracjonalne
wymagania formalne, ktore powoduja, ze status profesora,
majacego pelne uprawnienia akademickie, osiaga sig¢ zbyt
pozno, a okres pracy, w ktorym sprawnos¢ intelektualna
jest najwigksza, uptywa na dziataniach, ktérych celem nad-
rz¢dnym jest awans formalny.

Projekt poselski stanowi, ze stopien doktora jest
najwyzszym stopniem kwalifikacji zawodowej, a réwno-
czesnie jest jedynym stopniem naukowym. Naturalna kon-
sekwencja tego jest uprawnienie doktorow do prowadzenia
i recenzowania prac doktorskich. Kazdy doktor powinien
bra¢ udziat w ksztalceniu kadry naukowej, jesli ma udoku-
mentowane osiagnigcia naukowe, a rada wydzialu uzna
przedstawiony temat pracy doktorskiej za godny opracowa-
nia.

Projekt poselski umozliwia uzyskanie uprawnien
do nadawania stopnia doktora tylko tym jednostkom na-
ukowym, ktore zatrudniaja minimalna liczbg pracownikow
o odpowiednich kwalifikacjach w okreslonej dziedzinie i
dyscyplinie naukowej. Sa to osoby majace uprawnienie,
ktére proponuje si¢ nazwaé uprawnieniem walidacyjnym.
Uprawnienie to uzyskuje promotor rozprawy doktorskiej po
pomys$lnym zakonczeniu przewodu. Promotorem lub recen-
zentem w przewodzie doktorskim moze by¢ - wedtug pro-
jektu - osoba majaca wprawdzie tylko stopien doktora,
jednakze jakos$¢ pracy promotorow i recenzentéw staje si¢
elementem oceny jednostki przez Panstwowa Komisjg
Akredytacyjna.

Projekt poselski honoruje prawo do posiadania ty-
tutu naukowego profesora oraz stopnia naukowego doktora
habilitowanego przez osoby, ktore ten tytut lub stopien juz
uzyskaty na podstawie dotychczasowych przepisoéw. Osoby
te uzyskuja uprawnienie walidacyjne z mocy prawa. Projekt
poselski, utrzymujac instytucje¢ nadawania tytutu naukowe-
go, przekazat pieczg nad procesem oceny prowadzacym do
nadania tytutu Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. We-
dhug projektu poselskiego ,,profesor zwyczajny”, ,,profesor
nadzwyczajny” 1 ,,profesor pomocniczy”, a w wyzszych
szkotach zawodowych ,profesor”, sa stanowiskami w
uczelniach lub innych instytucjach naukowych. Obsadzenie
stanowiska profesora zwyczajnego jest uwarunkowane
posiadaniem tytutu profesora, nadawanego przez Prezyden-
ta RP.

W projekcie poselskim nie przewiduje si¢ stopnia
naukowego doktora habilitowanego, zachowuje si¢ nie
znany poza Polska tytul profesora, natomiast kontrol¢ nad
jakoscia instytucji uprawnionych do doktoryzowania przy-
znaje si¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Tworzac
tzw. ,,uprawnienia walidacyjne” przekazuje si¢ catkowita
kontrolg nad procesem zmian w polskim szkolnictwie wyz-
szym grupie obecnych doktoréw habilitowanych i profeso-
réw, odpowiedzialnych za obecny stan polskiego szkolnic-
twa wyzszego. To rozwigzanie wymaga zastanowienia. Nie

ulega jednak watpliwosci, ze wynikajace z koniecznos$ci
uzyskania kompromisu zachowanie w projekcie poselskim
tytutu profesora moze by¢ szkodliwe dla polskiego szkol-
nictwa wyzszego. Ta nieznana w $wiecie instytucja nada-
wania uprawnien naukowych przez organ pozaakademicki
(prezydenta) jest szczegolnie chybiona. Od tej grupy nad-
miernie uzaleznia si¢ samorzadowa instytucj¢ akademicka,
jaka jest Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego, a takze (tak
w projekcie poselskim jak prezydenckim) od posiadania
tytulu uzaleznia si¢ mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku
profesora zwyczajnego. Wchodzimy tu w kolizje z podpi-
sang przez Polske Deklaracja Bolonska, wymagajaca two-
rzenia warunkéw dla pelnej mobilnosci mysli i 0sob.

Konkluzja

Poselski projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” usuwajac szereg przeszkod formalnych, krgpu-
jacych rozwoj szkolnictwa wyzszego i1 ustalajac realne
podstawy funkcjonowania uczelni publicznych w zgodzie z
zasada konstytucyjna, stwarza nowe, korzystne perspekty-
wy dla polskiej edukacji na jej najwyzszym poziomie. Jego
celem jest rozwigzanie najwazniejszych problemow z jaki-

mi maja do czynienia szkoly wyzsze i studiujaca w nich

mlodziez, a w szczegdlnoscei:
<> ulatwienie pragnacej si¢ ksztatci¢ mtodziezy doste-
pu do studidow wyzszych, z uwzglednieniem potrzeb
0s6b niezamoznych i pochodzacych z miejscowosci
odlegtych od $rodkow akademickich;

<> stworzenie warunkow ksztalcenia i rozwoju nauko-
wego dla osob, ktore chca si¢ poswigei¢ pracy na-
ukowej 1 dydaktycznej, prowadzace z czasem do
powstania szkot naukowych i silnych naukowo i
dydaktycznie srodowisk akademickich;

<> stworzenie presji, cho¢ moze zbyt stabej, na zwigk-
szanie naktadéw finansowych na szkolnictwo wyz-
sze, co mogloby wzmocni¢ proces odnawiania i
wzbogacania wyposazenia uczelni oraz zapewni¢
studentom odpowiednie warunki socjalne.

Uwazamy, ze glebokie zmiany sa potrzebne i moz-
liwe pod warunkiem uwzglednienia rzeczywistosci, tj. pod
warunkiem rzetelnej oceny stanu naszego szkolnictwa wyz-
szego. Podstawowym warunkiem powodzenia tak przygo-
towywanej reformy jest uwazne stuchanie wszystkich zain-
teresowanych podmiotéw, a o przyjetych rozwiazaniach
powinna decydowa¢ waga przedktadanych racji. Wiazac
nadzieje na lepsza przysztos¢ szkolnictwa wyzszego w
Polsce z rozwigzaniami proponowanymi w projekcie posel-
skim oczekujemy na niezwloczne rozpoczgcie prac nad ta
ustawa przez nasz Parlament.

Uwagi szczegolowe

e Proponujemy w art.12 ust.1 doda¢: ,,obywateli panstw
nalezqcych do Unii Europejskiej”. Tekst artykulu po
whniesieniu proponowanej zmiany jest nastgpujacy:

Art. 12
1. Dla studentow obywateli panstw nalezqcych do Unii
Europejskiej studiujacych w uczelniach publicznych na-
uka jest bezptatna w ramach limitu okreslonego przyzna-
na na szkolnictwo wyzsze dotacja z budzetu panstwa i na
zasadach okreslonych w art. 83.

e Proponujemy art. 82 uzupetic¢ o nastgpujace dwa punk-
ty: ,,1) prowadzenia studiow w jezykach obcych” 1 ,,2)
prowadzenie studiow na odleglos¢ (np. poprzez inter-
net)”. W dalszych punktach nast¢puje odpowiednia
zmiana numeracji. Tekst artykutlu po wniesieniu pro-
ponowanych zmian jest nastgpujacy:



Art. 82
Uczelnia publiczna moze uzyskiwac przychody wlasne w
szczegblnoscei z:

1) odptatnych ustug edukacyjnych i optat rekrutacy;j-
nych,

2) prowadzenia odplatnych studiow w jezykach ob-
cych,

3) prowadzenie odplatnych studiow na odleglos¢ (np.
poprzez internet),

4) odptatnej dziatalnos$ci badawczej, diagnostycznej,
leczniczej, rehabilitacyjnej, artystycznej, biblioteczno-
informacyjnej, sportowej i do$wiadczalnej oraz optat
licencyjnych i z tytutu kar umownych,

5) wydzielonej dziatalno$ci gospodarczej innej niz
dziatalnos¢, o ktorej mowa w pkt 1, jezeli statut uczelni
przewiduje prowadzenie takiej dziatalnosci,

6) udziatow w dziatalnosci przedsigbiorcow,
7) darowizn, zapisow, spadkoéw oraz ofiarno$ci pu-
blicznej, takze pochodzenia zagranicznego,
8) zaciaganych pozyczek i kredytow.
e Proponujemy art. 83 uzupehic o nastgpujacy tekst:
»i uwzgledniajqcej dyspozycje art.12 ust.1”. Tekst
artykulu po wniesieniu proponowanej zmiany jest
nastepujacy:
Art. 83
Nauka w publicznych szkotach wyzszych jest bezplatna dla
studentow, ktorzy zostali przyjeci na studia w wyniku proce-
dury kwalifikacyjnej ustalonej przez senat i uwzgledniajqcej
dyspozycje art. 12 ust.1.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,.S”
/-/ Janusz Sobieszczanski

sk

Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
o projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
zgloszonym przez Prezydenta RP
Warszawa, dn. 23 czerwca 2004 r.

Uwagi og6lne

Projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
(druk sejmowy nr 2720), zgltoszony do Sejmu przez Prezy-
denta RP, trzeba rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: w zakre-
sie koncepcji systemu polskiego szkolnictwa wyzszego
posrod innych systeméw europejskich oraz w zakresie
regulacji dotyczacych funkcjonowania systemu.

Projekt ten w wersji zgloszonej w Parlamencie nie
byl szerzej dyskutowany w uczelniach. Jego wczesniejsze
wersje spotkaly si¢ z krytyka stosunkowo nielicznych
uczestnikéw dyskusji, do ktérych m.in. naleza Rada Glow-
na Szkolnictwa Wyzszego, Rady Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Poznanskiego oraz zwiazki
zawodowe.

Ocena zawartej w projekcie koncepcji systemu polskie-
go szKolnictwa wyZszego

Wprawdzie rzad polski podpisal w Deklaracji Bo-
lonskiej w 1999 roku dostosowanie si¢ do Karty Bolon-
skiej, lecz autorzy projektu nie uwzglednili przyjetych w
niej zasad w projekcie ustawy'.

System dzialania europejskich uniwersytetow
ksztattowat sig¢ przez wieki, a jego obecne zasady zostaty
potwierdzone i przyjete w Karcie Bolonskiej w roku 1988°.
Karta ta spetnia funkcje konstytucji (Magna Charta) dla
uniwersytetow 1 stanowi fundament dalszych dziatan w
zakresie harmonizacji systemow szkolnictwa wyzszego w
Europie. Kolejne zadania dla szkolnictwa wyzszego wy-
znaczono w Deklaracji Bolonskiej z 1999 roku’. Glowna

! “Furopean higher education institutions, for their part, have

accepted the challenge and taken up a main role in constructing
the European area of higher education, also in the wake of the
fundamental principles laid down in the Bologna Magna Charta
Universitatum of 1988. This is of the highest importance, given
that Universities' independence and autonomy ensure that
higher education and research systems continuously adapt to
changing needs, society's demands and advances in scientific
knowledge” (Bologna Declaration, Bolonia, 19 czerwca
1999 r.).

2 The Magna Charta of University, Bolonia, 18 wrzesnia 1988 r.

? The European Higher Education Area - Bologna Declaration,
Bolonia, 19 czerwca 1999 r.

zasada Karty Bolonskiej glosi: ,,Uniwersytet jest autono-
miczng instytucja ... jego dziatalno$¢ naukowa i dydaktycz-
na musi by¢ moralnie i intelektualnie niezalezna od
wszelkiej wladzy politycznej i ekonomicznej"*.

Karta Bolonska konczy si¢ nastgpujacym zobowia-
zaniem rektorow:
,»Nizej podpisani rektorzy, w imieniu swoich uniwersyte-
tow, zobowigzujemy si¢ uczyni¢ wszystko co w swojej
mocy, aby nakloni¢ poszczegolne panstwa, a takze zainte-
resowane organizacje mig¢dzynarodowe, do konsekwent-
nego ksztaltowania swej polityki wedlug wskazan tej
Wielkiej Karty, wyrazajacej jednomys$lna wolg uniwersy-
tetow, w sposob nieskrgpowany ustalona i zadeklarowa-

ns

na"”.

Projekt prezydencki utrzymuje ustawowa obecno$é
polityki w polskim systemie edukacji i nauki oraz konser-
wuje regulacje prawne z minionego potwiecza. Wynika to z
przyjetych w projekcie rozwigzan systemowych wspartych
na petryfikujacej stary system nowelizacji ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki®. Ustawa ta pozostawia polityczny
wplyw prezydenta na mianowania i odwolywania profeso-
rébw oraz pozostawia uzaleznienie Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw od premiera, ktoremu Komisja
bezposrednio podlega.

Ocena zapis6w regulujacych dzialanie systemu szkolnic-
twa wyZszego

Projekt prezydencki proponuje uksztattowanie pu-
blicznych szkot wyzszych na wzor przedsigbiorstw o decy-

* The university is an autonomous institution .... To meet the needs
of the world around it, its research and teaching must be mor-
ally and intellectually independent of all political authority and
economic power.

The undersigned Rectors, on behalf of their Universities, under-
take to do everything in their power to encourage each State, as
well as the supranational organizations concerned, to mould
their policy sedulously on this Magna Charta, which expresses
the universities' unanimous desire freely determined and de-
clared.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003
nr 65 poz. 595)
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dujacej roli kierownika uczelni, przy czym autonomia
uczelni publicznej w zakresie ustalania ustroju wewnetrz-
nego jest wyraznie ograniczona w poréwnaniu ze szkotami
prywatnymi. Projekt wskazuje na dazenie autoréw do nie-
mal ,,rgcznego sterowania” publicznym szkolnictwem wyz-
szym poprzez akty wykonawcze nizszego rzgdu: rozporza-
dzenia Rady Ministrow (6) i rozporzadzenia ministra wta-

Sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego (przeszio 40).

Utrwalony w projekcie model zarzadzania nie
uwzglednia rozdziatu na zarzadzanie strategiczne i biezace,
a tradycyjne funkcje rektora jako reprezentanta srodowiska
akademickiego wobec wladzy zamienity si¢ w funkcje
menadzera duzej 1 skomplikowanej organizacji. Jednocze-
$nie regulacje projektu zamykaja mozliwo$¢ wprowadzania
bardziej efektywnych form zarzadzaniu uczelnia. Brak
profesjonalizmu w zarzadzania publicznymi uczelniami
moze by¢ grozny w sytuacji, gdy beda musiaty one sprostac¢
rosnacej konkurencji. Europa odchodzi od takiego modelu.
Wiele uczelni na $wiecie zarzadzanych jest przez rady
nadzorcze, reprezentujace interes publiczny i interesy po-
datnikow. Organy akademickie w takim modelu koncentru-
ja si¢ bardziej na sprawach nauczania i badan, rada nadzor-
cza nakresla strategig, a rektor jest rozliczany z jej realiza-
cji. Nie ma bezwzglednej konieczno$ci, by nalezato ten
model nasladowa¢ w Polsce. Jednak projekt nie tylko go
praktycznie wyklucza, ale i uniemozliwia poszukiwanie
(np. na drodze konstrukcji statutow) rozwiazan posrednich i
nowatorskich, a wigc powaznie ogranicza tym samym in-
nowacyjnos¢ w dziedzinie zarzadzania uczelniami.

Obok Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego - dotad
najwyzszego forum wyrazania opinii w imieniu calego
srodowiska akademickiego, pojawia si¢ w projekcie Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich (KRASP)
jako ciato z osobowoS$cia prawna, mocno ustawowo osa-
dzone - w rezultacie konkurencyjne wobec Rady Glowne;.
Projekt wprowadza tym samym do systemu zamieszanie
kompetencyjne i praktycznie powaznie ogranicza najwaz-
niejszy element autonomii uczelni wobec wladzy panstwo-
wej. Zamiast, tak jak to jest dotychczas i jak to jest w wigk-
szosci krajow, stowarzyszenia rektoro6w o autorytecie wy-
nikajacym z autorytetu funkcji rektora i autorytetu osob
bedacych rektorami, tworzona jest nowa instytucja, ktora
bedzie miala mozliwosci sprawowania super wladzy nad
uczelniami.

1. Projekt konserwuje dotychczasowy model kariery

nauczyciela akademickiego:

e  Projekt podtrzymuje sztuczna i wielokrotnie skompro-
mitowang formulg, uzaleZniajaca tworzenie i range
uczelni od liczby tytutow i habilitacji, a nie od parame-
trow bezposrednio zwigzanych z wynikami badan i na-
uczania. Takie rozwiazanie wyklucza jakakolwiek
mozliwos$¢ konkurencji z uczelniami o renomie $wia-
towe;.

e  Projekt, Swiadomie rezygnujac z przeobrazen obowia-
zujacego dotad w Polsce modelu kariery akademickie;j,
utrwala strukture¢ coraz wyrazniej przybierajaca postac
swoistego, chorego skansenu.

e Projekt podtrzymuje rownolegle funkcjonowanie
dwoch panstwowych instytucji akredytacyjnych zajmu-
jacych si¢ bardzo zblizona materia. Centralna Komisja
do Spraw Tytutlu Naukowego i Stopni Naukowych i
Panstwowa Komisja Akredytacyjna powinny przeciez
stanowi¢ jeden wspolny organizm.

2. Projekt pozbawia stabilizacji w zawodzie (poprzez
odejscie od mianowania) wigkszo$¢ nauczycieli aka-
demickich:

e  Przy mianowaniu wzmocniona jest trwatos¢ zatrudnie-
nia, ktora polega m.in. na ustaleniu zamknigtego kata-
logu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie sto-
sunku pracy. Mianowanie w polskim szkolnictwie
wyzszym, obejmujace (przy pewnych statutowych
ograniczeniach) niemal 80% nauczycieli akademickich,
pozwalato na dos¢ dobra realizacjg zapisow przyjetych
w artykule 27 podpisanej przez Polske Rekomendacji
Dotyczacej Statusu Personelu Nauczajacego w Szko-
tach Wyzszych (UNESCO 1997)". Istotna cecha sto-
sunku pracy z mianowania jest rodzaj odpowiedzialno-
Sci, jaka wiaze si¢ z petnieniem obowiazkdéw. Pracow-
nicy mianowani podlegaja odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, ktora charakteryzuje sig¢ glownie szerokim
katalogiem kar oraz tym, ze kary te stosuja specjalne
organy - komisje dyscyplinarne. Dla pracownikow
niemianowanych komisje dyscyplinarne nie s3 po-
trzebne - Kodeks Pracy pozwala na zwolnienie pra-
cownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
nawet bez podania uzasadnienia.

e W projekcie mianowanie pozostawiono jedynie dla
profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych (ok. 15%
personelu nauczajacego) i to wiasciwie tylko dla nich
sa komisje dyscyplinarne. Jest to powazny btad syste-
mowy, ale nie mozna takze wykluczy¢ swiadomego i
zamierzonego dziatania projektodawcow.

e Odejscie od mianowania jako normy zatrudnienia na-
uczycieli akademickich datoby si¢ wytlumaczy¢ jedy-
nie brakiem wystarczajacej elastycznosci zatrudniania,
potrzebnej dla usuwania ludzi nieprzydatnych, nie
sprawdzajacych si¢ w zawodzie. Tymczasem brak jest
jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na uzasadnie-
nie takiego rozwiazania. Obecnie obowiazujace przepi-
sy pozwalaja przeciez, mimo mianowania, fatwo roz-
sta¢ si¢ z pracownikiem nieprzydatnym, nie wykazuja-
cym postepoéw. Wystarczy przeciez rzetelnie przepro-
wadzona okresowa ocena dorobku.

e Nawigzanie stosunku pracy na podstawie umowy o
pracg otwiera perspektywg wprowadzenia jako prakty-
kowanej normy ,,zatrudnienie na czas okreslony”. W
warunkach polskich bedzie to duza i istotng zmiana
warunkow pracy nauczycieli akademickich - praca w
permanentnym stanie obawy o jej utrate. Dodatkowo
bedzie to oznacza¢ rowniez niepewno$¢ dotyczaca
mozliwosci kontynuowania podjetych badan nauko-

7 Artykul 27 Rekomendacji Dotyczacej Statusu Personelu

Nauczajacego w Szkolach Wyiszych (UNESCO
1997):"Personel nauczajacy w szkotach wyzszych ma prawo do
wolnosci akademickich, to jest prawo do wolno$ci nauczania i
dyskutowania - bez ograniczen doktrynalnych, prawo do wolnosci
w prowadzeniu badan, w ogtaszaniu i publikowaniu wynikoéw tych
badan, prawo do wolnosci w wyrazaniu opinii o instytucji lub
systemie, w ktorych pracuje, prawo do wolnosci od instytucjonal-
nej cenzury, prawo do wolnosci udzialu w zawodowych i przed-
stawicielskich ciatach akademickich. Caty personel nauczajacy w
szkotach wyzszych powinien mie¢ prawo wypekiania swoich
funkcji bez jakiejkolwiek dyskryminacji i bez obawy represji ze
strony panstwa lub z jakiejkolwiek innej strony. Personel naucza-
jacy w szkotach wyzszych moze skutecznie egzekwowac wolnosci
akademickie w przyjaznym $rodowisku. Takie $rodowisko gwa-
rantuje jedynie demokracja; dlatego jest tu zawarte wyzwanie dla
wszystkich do rozwijania spotecznosci demokratycznych."



wych. Skutki takiego rozwiazania beda wigc duzo szer-
sze.

3. Projekt stwarza perspektywe malejacego zaufania do
odpowiedzialno$ci organéw kolegialnych uczelni:

e  Podziat nauczycieli akademickich na zatrudnionych na
podstawie mianowania i zatrudnionych na podstawie
umowy o prac¢ wprowadza nowy podzial do srodowi-
ska akademickiego: waska grupe ,,oligarchow” i szero-
kie rzesze ,,wyrobnikéw” - wszystko to w systemie ka-
riery akademickiej gleboko uwarunkowanym stanem
odziedziczonym po panstwie totalitarnym.

e Upowszechnienie zatrudnienia na czas okreslony
wprowadza nowe, dodatkowe uzaleznienie nauczycieli
akademickich od przetozonych. Buduje atmosfere leku
i powoduje, ze tradycyjna demokracja i samorzadnos$c
akademicka moze zosta¢ sprowadzona do roli fasado-
wej.

4. Prymat ,,przedsi¢biorstwa edukacyjnego” nad rola

uniwersytetu jako oSrodka niezaleznej mysli:

e Trudno o silniejsze wyrazenie pogladu niz ma to miej-
sce w opiniowanym projekcie, ze ksztalcenie na po-
ziomie wyzszym jest jedynie elementem rynku ushug i
najwlasciwszym jest traktowanie szkoly wyzszej jako
ustugodawcy oferujacego pewien produkt na tym ryn-
ku, przy czym uczelnia staje si¢ swoista spotka znajdu-
jaca si¢ w rgkach osob uprzywilejowanych. Ceny pro-
duktu sa wtedy regulowane prawami podazy i popytu,
za$ zatoga ustlugodawcy jest objeta ogolnymi zasadami
rynku pracy, dosterowanymi odpowiednio przez regu-
lacje wprowadzone w statutach uczelni.

e  Poszukiwanie prawdy, demokracja akademicka, samo-
rzadno$¢ akademicka i wynikajaca stad misja uczelni
sa warto$ciami trudno mierzalnymi. Lecz to wlasnie
praktykowanie tych poje¢ nadaje szczegodlny sens i
znaczenie procesowi ksztalcenia i badaniom nauko-
wym. Jest to osiagalne wtedy, gdy realizowany jest
model partycypacyjny. Waznym czynnikiem organiza-
cyjnym jest wtedy poczucie odpowiedzialnosci. Jezeli
czynnikiem organizacyjnym jest Igk, to moze on przy-
nie$¢ oczekiwane rezultaty w procesie powielania dobr,
lecz watpliwe bedzie jego pozytywne oddzialtywanie na
proces tworczy.

5. Projekt stwarza perspektywe wzmocnienia silnych i

podupadania biedniejszych uczelni:

e QOcena tego aspektu nie jest jednoznaczna. Bardzo
prawdopodobne, ze juz mamy zbyt duzo uczelni. By-
loby pozadane gdyby w Polsce byto kilka uniwersyte-
tOW na najwyzszym $wiatowym poziomie przy rOwno-
czesnym prezentowaniu nieztego poziomu przez pozo-
state uczelnie. Proces rozrozniania uczelni juz si¢ za-
czal, wskazuja na to choéby coroczne rankingi uczelni.
Dodatkowa okoliczno$cia, ktéora moze przy$pieszyc
proces selekcji, bedzie nadchodzacy niz demograficz-
ny.

6. Regulacje projektu wyrazaja lekcewazenie spraw
bibliotecznych i konserwatyzm w podejsciu do struk-
tury zawodu bibliotekarza akademickiego:

e W szczegdlnos$ci przejawia si¢ to w przekazaniu
wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem bi-
bliotek uczelnianych do statutow. Zbyt czgsto poziom
funkcjonowania biblioteki traktowany jest w uczel-
niach jako sprawa drugorzgdna.

e W ustawie powinny by¢ uwzglednione czynniki decy-
dujace o jakosci kierowania biblioteka (np. sposob po-
wotywania dyrektora i rady bibliotecznej, jako ciata
opiniujacego biezace funkcjonowanie biblioteki).

e Zachowano stary, nieuzasadniony i w niczym nie pod-
noszacy poziomu dzialalnosci bibliotek podziat biblio-
tekarzy na ,,pracownikow bibliotecznych” i biblioteka-
rzy dyplomowanych. Jest to przejaw konserwatywnego
podejscia do struktury zawodowej, ktora wymaga re-
formy. Bibliotekarzy dyplomowanych zaliczono - tak
jak do roku 1990 - do nauczycieli akademickich, pomi-
jajac jednak - tez jak wtedy - kwestig zakresu ich obo-
wigzkow.

Podsumowanie

Projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
zgloszony przez Prezydenta RP nie moze stanowi¢ podsta-
wy opracowania nowego prawa dla szkot wyzszych, skoro
utrzymuje, a nawet poglegbia stan hamujacy rozwoj uczelni i
reguluje ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce w niezgo-
dzie z fundamentami prawa uniwersytetow europejskich.

Projekt utrzymuje upolitycznienie systemu eduka-
cji 1 nauki, konserwuje regulacje prawne z minionego pol-
wiecza oraz wprowadza do szkot wyzszych stosunki pracy
nie odpowiadajace ich roli i zadaniom.

Projektowi brak jest ujgcia systemowego. Zgodnie
z powszechnie przyjgta definicja systemu stanowi on we-
wngetrznie uporzadkowany zbior elementow tworzacy pew-
na cato$¢. Jesli wybrane istotne elementy systemu znajda
si¢ poza obszarem regulacji ustawy, trudno moéwic o ujgciu
systemowym. W najwazniejszych sprawach projekt utrwala
stan obecny, bliski zapasci w sferze wyzszych szkot pu-
blicznych. Przyjecie projektu nie rozwiaze gléwnych pro-
blemoéw uczelni, natomiast stworzy zarzewie nowych kon-
fliktow. Nie przyczyni si¢ do rozwoju kadr naukowych i
likwidacji luki pokoleniowej w polskiej nauce i1 szkolnic-
twie wyzszym. Nie przyczyni si¢ tez do wigkszego zaanga-
zowania $rodowiska uczelnianego i naukowego w rozwia-
zywanie problemow istotnych dla kraju.

Projekt ignoruje wnioski prezentowane w wielu
stanowiskach gremiow spotecznych oraz w ogoélnie dostep-
nych opracowaniach po$wigconych analizie i ocenie pol-
skiego systemu szkolnictwa wyzszego. Dotyczy to w
szczeg6lnosci: upowszechnienia wyksztalcenia, zmian w
modelu kariery zawodowej nauczycieli akademickich i
kariery w nauce, profesjonalizacji zarzadzania szkotami
WYZSZymi.

Uporczywe pozostawanie polskich spotecznos$ci
akademickich w krggu hamujacych nowoczesny rozwoj
ustaw, mnozenie réznych bytéw jako struktur ponad-
uczelnianych, podtrzymywanie kosztownego i dziwacznego
systemu stopni i1 tytulow shuzy utrwalaniu oligarchicznej
wladzy oraz prowadzi do marnotrawienia potencjatu tkwia-
cego w zasobach ludzkich, a w szczegolnosci w miodych
pracownikach uczelni.

Konkluzja

Polskie szkolnictwo wyzsze trapi wiele struktu-
ralnych probleméw; zasoby materialne i ludzkie nie sa
dobrze wykorzystywane wskutek barier prawnych,
organizacyjnych i mentalnych. Projekt ustawy podej-
muje wprawdzie prébe wprowadzenia zmian, jednak
ida one w zla strone. Projekt w obecnym ksztalcie jest
nie do przyjecia.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,.S”
/-/ Janusz Sobieszczanski



Wspolne os§wiadczenie zwiazkow zawodowych w sprawie prac
nad projektem ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Warszawa, 15.10.2004 r.

Zwiazki zawodowe dzialajace w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki: Federacja Zwiazkow Nauczycielstwa Pol-
skiego Szkot Wyzszych i Nauki, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, Krajowa Rada Nauki Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego oraz Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, glteboko zaniepokojone kierunkiem prac jakie trwaja w Sejmowej Podko-
misji Nadzwyczajnej do sprawy rozpatrzenia projektow ustaw o szkolnictwie wyzszym zgtoszonych przez Prezydenta RP oraz
grupe postow pragna raz jeszcze zwroci¢ uwage postow i wszystkich oséb mogacych mie¢ wplyw na ksztalt ww. ustaw na
kilka zasadniczych spraw:

1. Obecna nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym jest niepowtarzalna szansa dokonania zasadniczych zmian w organi-
zacji polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego w kierunku dostosowania jego standardow do obowiazujacych w krajach
Unii Europejskiej. Aby tego dokonac, konieczne jest zerwanie z dotychczasowymi przyzwyczajeniami i wyobrazeniami o
zasadach rzadzacych organizacja nauki czy modelem kariery naukowej. Dokonywane dzi$, przy przyjmowaniu tej usta-
wy, wybory beda owocowac przez nastgpne lata. Wybdr, ktory stoi przed postami, dotyczy nie tylko waskiej dziedziny
szkolnictwa wyzszego, ale - poprzez wplyw na ksztalt uzyskiwania wiedzy na szczeblu wyzszym - catego polskiego spo-
teczenstwa na wiele lat naprzdd.

2. Opowiadamy sig za zniesieniem obowigzujacego w Polsce modelu kariery naukowej opartego na XIX-wiecznych wzorach

niemieckich, w ktorym warunkiem uzyskania samodzielno$ci badacza jest przeprowadzenie procesu habilitacyjnego (w
Polsce proces ten poddany jest - co jest ewenementem w skali Swiatowej - bardzo $cislej i scentralizowanej kontroli pod-
dajacej w watpliwos¢ ideg samodzielno$ci uczelni).
Nowe prawo winno regulowa¢ w jednej ustawie materi¢ zawarta w ustawach: o szkolnictwie wyzszym, o wyzszych szko-
fach zawodowych oraz o stopniach i tytule naukowym z wykorzystaniem zapisow zawartych w projekcie poselskim. Na-
lezy rozwazy¢ poszerzenie uprawnien Panstwowej Komisji Akredytacyjnej o uprawnienia Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytulu Naukowego. To pierwszy krok, ktorego realizacja w polaczeniu z likwidacja wymogu habilitacji da szansg¢ na
szybszy awans mtodych pracownikow nauki - na likwidacje luki pokoleniowej w szkotach wyzszych i innych instytu-
cjach naukowych. Dotychczasowa CK usytuowana w Panstwowej Komisji Akredytacyjnej winna mie¢ uprawnienia do
akredytacji Rad Wydzialow (Rad Naukowych) w zakresie nadawania stopnia doktora i wnioskowania do Prezydenta RP
o nadanie tytulu profesora.

3. Proponowany w poselskim projekcie model kariery naukowej opierajacy si¢ na podniesieniu rangi doktoratu jako jedyne-
go stopnia naukowego oraz oparciu awansu na ocenie dorobku naukowego badacza jest zgodny ze standardami funkcjo-
nujacymi w najbardziej rozwinigtych krajach $wiata, gdzie nie zagraza obnizeniem poziomu jakosci badan.

4. Utrwalony w projekcie model zarzadzania nie przystaje do dzisiejszego charakteru dziatalno$ci uczelni; wiadomo, Ze nie
jest sprawny i efektywny. Brak w nim rozdzialu na zarzadzanie strategiczne i biezace. Wiele uczelni na $wiecie zarzadza-
ne jest przez radg nadzorcza, reprezentujaca interes publiczny i interesy podatnikow. Organy akademickie w takim mode-
Iu koncentruja si¢ bardziej na sprawach nauczania i badan, rada nadzorcza nakresla strategie, a rektor jest rozliczany z jej
realizacji. Nie ma koniecznosci, by nalezato ten model nasladowa¢ w Polsce. Jednak projekt nie tylko go praktycznie wy-
klucza, ale i uniemozliwia poszukiwanie (np. na drodze konstrukcji statutoéw) rozwiagzan posrednich i nowatorskich, a
wigc powaznie ogranicza tym samym innowacyjno$¢ w dziedzinie zarzadzania uczelniami.

5. Szkota wyzsza pozostaje samorzadna wspolnota spotecznosci akademickiej, ktdra tworza nauczyciele akademiccy, stu-
denci oraz pozostali pracownicy uczelni. Proporcje obowiazkow i praw przystugujacych wszystkim tym grupom powinny
wynika¢ przede wszystkim z miejsca zajmowanego w procesie ksztalcenia i badan naukowych. Dlatego za niedopusz-
czalne uwazamy ograniczanie praw tak zwanych mtodszych czy pomocniczych pracownikow naukowych poprzez, mig-
dzy innymi, ograniczanie zatrudnienia na podstawie mianowania tylko do grupy profesoréw. Istniejace obecnie mechani-
zmy kontroli sa wystarczajace (pod warunkiem ich wiasciwego stosowania) dla wyeliminowania oséb nie spetniajacych
kryteriéw pracownika naukowego.

Zdecydowanie apelujemy o pozostawienie mianowania jako podstawowej formy nawiazywania stosunku pracy z nauczy-
cielami akademickimi, ktora dominuje rowniez w wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej. Jedna formuta zatrudnienia
wszystkich nauczycieli akademickich jest czynnikiem integrujacym srodowisko.

Projekt ustawy przygotowywanej w Podkomisji zawiera takze szereg innych budzacych nasze zasadnicze watpliwosci
rozwiazan: na przyktad danie Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich prawa do zawierania ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy, uprawnien zwiazkoéw zawodowych czy zasad ksztaltowania wynagrodzen.

Jest jednak jeszcze czas na poprawienie zapisow, ktore utrwalaja model uprawiania nauki nicodpowiadajacy rzeczy-
wisto$ci XXI wieku oraz wyzwaniom stawianym przed krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej przez proces bolonski oraz
strategi¢ lizbonska. Apelujemy przede wszystkim do postow o odwazne i przewidujace stanowisko w tej tak waznej dla przy-
sztosci Polski sprawie.

/-/ Stanistaw Rozycki /-/ Janusz Sobieszczanski /-/ Piotr Simbierowicz /-/ Stawomir Broniarz
Fed. ZNP Sz. W.iN KSN NSZz ,,S” KRN ZNP ZNP



Stanowisko Prezydium Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Politechniki Slaskiej w Gliwicach
z dnia 18. sierpnia 2004 r.
w sprawie projektow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
skierowanych do prac w Parlamencie RP

Rozpoczgty sig prace Parlamentu RP nad ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Parlament stanat przed trudnym i
odpowiedzialnym zadaniem dostosowania systemu szkolnictwa wyzszego oraz zapewnienia jego rozwoju w zmienionych i
zmieniajacych si¢ warunkach dziatania. Sytuacjg utrudnia brak uporzadkowanej i uzgodnionej wizji zmian i celow, do ktorych
nalezy dazy¢. JesteSmy przekonani, ze taka otwarta wizj¢ w duzym stopniu zawiera projekt poselski. Natomiast projekt prezy-
dencki gltéwnie ogranicza si¢ do ,,ulatwienia” administrowania uczelniami. Przedstawiamy Panstwu Parlamentarzystom czgs$¢
z opinii sporzadzonych podczas tworzenia projektow ustawy.

Projekt prezydencki ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” Politechni-
ki Slaskiej opiniowata w okresie jego powstawania stanowiskiem z dnia 26 maja 2003 r. Wtedy stwierdzono, ze gtéwnym
celem projektu jest wprowadzenie:

- zapiséw dotyczacych funkcjonowania Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP),

- zmiany w warunkach zatrudnienia nauczycieli akademickich,

- zmiany warunkow socjalnych i ptacowych pracownikow zatrudnionych w publicznych szkotach wyzszych.

Propozycje oceniono negatywnie m.in. w zakresie:

- krzyzowanie si¢ kompetencji Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego - jedynego przedstawicielstwa spotecznosci akade-
mickiej, demokratycznie wybranego do reprezentowania spotecznosci akademickiej na zewnatrz - z uprawnieniami
KRASP, co moze by¢ powodem konfliktow,

- nadmiernych uprawnien KRASP, oraz jej ustawowego umocowania, co stanowi wyjatek w krajach Unii Europejskiej,

- zapisébw dotyczacych stosunkéw pracy dla wszystkich grup nauczycieli akademickich, ktorzy w wigkszosci maja by¢
zatrudniani na podstawie umowy o praceg; rozwiazanie tej umowy jest mozliwe w kazdej chwili, co moze prowadzi¢ do
koniunkturalnej polityki kadrowej, a ponadto nie gwarantuje prawidtowego przebiegu procesu dydaktycznego oraz wyso-
kiego poziomu nauczania i badan,

- pogorszenia warunkéw ptacowych i bytowych, m.in. wigzacego si¢ z powigkszeniem gornej granicy pensum oraz ograni-
czeniem uprawnien pracownikow naukowo-dydaktycznych,

- pozostawienia przezytego modelu kariery akademickiej, nie uwzglgdnienia systemowych zmian jakie dokonaly si¢ w
otoczeniu naszego kraju,

- znaczna czgs¢ zapisow projektu prezydenckiego prowadzi¢ bedzie do drenazu zdolnej kadry naukowej ze szkoda dla roz-
woju kraju.

Wszystkie wymienione zastrzezenia dalej pozostaja aktualne w stosunku do zgloszonego projektu prezydenckiego.
Projekt ustawy zostat sporzadzony — bez dyskusji w uczelniach - przez rektorow dla rektorow, jako, ze wigkszos¢ zespotu
autorskiego stanowili byli lub obecni rektorzy. Czy taka ma by¢ odpowiedz na wyzwania stojace przed szkolnictwem i naszym
krajem?

Projekt poselski w znacznej czgsci opiera si¢ na przedyskutowanym w §rodowisku akademickim projekcie Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, nad ktérym rozpoczgto prace w Sejmie poprzedniej kadencji. Projekt ten odpowiada na
potrzeby:

- rzeczywiste] autonomii Srodowiska akademickiego, przez pelniejsza realizacj¢ podstawowych zasad Karty Bolonskiej
Magna Charta (do petnej realizacji niezbgdna bytaby rezygnacja z ustawowego politycznego wptywu na mianowanie pro-
fesorow),

- stabilnoS$ci zatrudnienia, uzaleznionej od oceny rezultatow pracy, poprzez mianowanie dla wigkszosci stanowisk nauczy-
cieli akademickich,

- zwigkszenie wymagan od doktoratow,

- szybszego rozwoju naukowego nauczycieli akademickich, szczego6lnie mtodych pracownikéw nauki, poprzez rezygnacijeg z
habilitacji w obecnej formie, bedacej zasztoscia poprzedniego systemu, a stanowiaca ewenement w krajach Unii Europej-
skiej,

- utrzymania samorzadnosci spotecznosci akademickie;j.

Projekt poselski umozliwia intensywny rozwoj szkolnictwa wyzszego i moze by¢ jedynie uzupetniony o niektore
szczegblowe zapisy projektu prezydenckiego. Podtrzymujemy negatywne stanowisko o projekcie prezydenckim ustawy ,,Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym”.

Panstwu Postom, podejmujacym brzemienne decyzje legislacyjne, proponujemy takze szczegotowe publikacje dotycza-
ce wybranych fragmentéw prawa o szkolnictwie wyzszym, réwniez w poréwnaniu do krajéow UE".

Przewodniczacy

Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢”
Politechniki Slaskiej w Gliwicach
Tadeusz Giza

) Wiadomosci KSN” nr 10a/2002, ,,Wiadomosci KSN” nr 3-4/2004, ,,Forum Akademickie” nr 5-6/2002.



Wojciech Pillich

PEWNE ASPEKTY PROCESU BOLONSKIEGO

WypowiedZ na 24. Sommerschule ,,Bologna - Universititen?”
29.08 - 04.09.2004. Akademie am Meer, Klappholttal/Sylt

Poszczegoblne kraje z realizacja procesu bolonskie-
go maja sobie wiasciwe problemy. W Polsce uwazamy
m.in., ze szkolnictwo jest niedofinansowane, a w niekto-
rych szkotach wyzszych jako$¢ nauczania nieodpowiednia.
Stwierdza to Panstwowa Komisja Akredytacyjna. Nato-
miast nie mamy problemoéw z kandydatami na studia. Ten
swoisty “popyt” wykorzystuja liczne prywatne uczelnie.
Dla ufatwienia gtownie sobie dziatania w zmienionych i
trudnych warunkach, rektorzy proponuja nowa ustawg o
szkolnictwie wyzszym. W tym kontekScie nalezy przypo-
mina¢ o podstawach ideowych, o zrodtach tworzenia euro-
pejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

Obserwujac dyskusje (podczas tej Szkoty Letniej)
wokol procesu boloniskiego, ktory realizuje uzgodnienia
Deklaracji Bolonskiej, mozna zauwazy¢, ze dyskusja w
wigkszym zakresie dotyczy problemow technicznych i
sposobow skutecznego dziatania. Jednak potrzeby i trady-
cja poszczegolnych krajow rdznicuja akcenty procesu
bolonskiego. Natomiast zatozenia ideowe wymienione w
Deklaracji Bolonskiej uwaza si¢ za oczywiste. Wywodza
si¢ one z Magna Charta Universitatum. Lecz nie wszgdzie
taki sposob dziatania jest przyjety. Moze to by¢ przejaw
braku wrazliwosci na ztozonos$¢ problemu i mniemanie, ze
mozna przeskoczy¢ niektére etapy rozwoju stosunkow
spotecznych, w tym demokracji. Lecz sfera edukacji jest
bardzo wrazliwa na wartosci ideowe. W Europie mieliSmy
np. demokracj¢ oraz demokracj¢ ludowa. Nie byly to takie
same demokracje. Czy zdajemy sobie sprawe, ze takie
Hhistoryczne zasztosci”, jeszcze wpltywaja na rozumienie i
przebieg procesu bolonskiego? Wygodne jest ograniczenie
si¢ do problemow technicznych.

Obrazowo mowiac: kto§ mogt wsias¢ do pociagu o
nazwie Proces Bolonski na przystanku Deklaracja Bolon-
ska w roku 1999 i jedzie dalej przez Pragg w roku 2001
oraz Berlin w roku 2003 do Bergen w roku 2005. Ten
pasazer wykonuje czynno$ci takie jak inni pasazerowie,
tylko nie rozumie znaczenia niektorych czynnosci. Wynika
to z tego, ze inni pasazerowie wczesniej wsiedli do tego
pociagu, gdyz na stacji Magna Charta Universitatum — tez
w Bolonii, lecz w roku 1988, i pracowali przez 11 lat.
Wszyscy pasazerowie uzywaja tych samych stow, lecz nie
dla wszystkich znacza one to samo. Ten pociag wyjechat
wczesniej niz chca wiedzie¢ niektdrzy prominenci.

W sferze edukacji i nauki jest brak dyrektyw Unii
Europejskiej. Jednak czy mozna wlaczy¢ si¢ w tworzenie
Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego pozosta-
wiajac bez zmian zapisy starego prawa, ktore ustanowito:

- wplyw prezydenta kraju na nadanie tytulu profesora
oraz mianowania i odwotywania profesorow,

- istnienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulu
(zatwierdzajacej stopnie naukowe oraz tytuly nauko-
we profesora) - jako centralnego organu administracji

rzadowej — oraz powolywanie przewodniczacego tej
Komisji przez premiera rzadu?
Mozna zapytac: jest to autonomia, potautonomia czy jesz-
cze autonomia socjalistyczna uniwersytetow?

Duza czgs¢ profesorow nie widzi tutaj sprzecznosci.
Czg$¢ (takze rektorow) uwaza, ze obowiazujace prawo jest
wlasciwe, dziata na podobienstwo uzyskania tytutu szla-
checkiego nadawanego przez kréla. Powinno ono zobo-
wiazywa¢ profesorow do rzetelnej pracy. Jest tutaj pomie-
szanie pojec¢: profesorem powinien zostac rzetelny nauczy-
ciel akademicki, a nie tytul profesora ma sktania¢ osobg do
rzetelnej pracy.

Przedstawione rozwiazania utrzymuja nadal w mo-
cy prezydencki projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” — praktycznie przygotowany przez rektorow -
nad ktorym obecnie pracuje polski Parlament. Zaznaczam,
ze w Parlamencie zlozony jest takze drugi projekt ustawy,
poselski, opracowany przy udziale Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarno$¢”, proponujacy prawo zblizone do
prawa w innych krajach europejskich, w tym takze podob-
ny model kariery akademickie;j.

Innym problemem jest wptyw na jakos¢ nauczania
znacznego ograniczenia stabilizacji zatrudnienia nauczy-
cieli akademickich. Przez rektorow proponowana jest
redukcja z mianowania i wprowadzenie dla wigkszo$ci z
nich uméw o pracg. Jezeli obecnie w krajach Unii Euro-
pejskiej tenure ma od 40 do 90% nauczycieli akademic-
kich, to prognozuje sig, ze w Polsce tenure bedzie miato
ok. 10% nauczycieli akademickich.

Szczegdlnym rozwigzaniem jest takze projekt
prawnego umocowania Konferencji Rektorow w ustawie
»Prawo o szkolnictwie wyzszym”, wraz z szerokimi
uprawnieniami. Z kolei inne zapisy projektu ulatwia pry-
watyzacj¢ uczelni publicznych. Zastanawiajace jest, ze
polscy rektorzy - w swoich propozycjach ustawowych -
powotuja si¢ na wspolprace z europejskimi konferencjami
rektoréw, szczegolnie z niemiecka Hochschulrektorenkon-
ferenz (HRK) m.in. na spotkaniu z grudnia 2002 r. Czy
wedhug rektoréw z innych krajow w tym kierunku maja
rozwijac si¢ uczelnie europejskie i w moim kraju maja by¢
prowadzone testy?

Uwazam, ze europejskie akademickie zwiazki za-
wodowe powinny obserwowaé i reagowac na propozycje
zmian prawa w poszczeg6lnych krajach juz na etapie jego
tworzenia. Sprawdza¢ na jakich zasadach prawo si¢ opiera.
Czy te fundamenty odpowiadaja potrzebom budowy euro-
pejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

Problematyka procesu bolonskiego jest bardzo ,,na
czasie”, takze w Polsce.

Zycze organizatorom i uczestnikom 24. Sommer-
schule ,,Bologna - Universitdten?”, aby ich praca i wnioski
zostaly z powodzeniem spozytkowane dla rozwoju euro-
pejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

/-/ Wojciech Pillich
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PROJEKTY I KONTROWERSJE

Gorace dni czekaja ustawg o szkolnic-
twie wyzszym. W Sejmie sa w tej chwili dwa projekty:
tzw. prezydencki, wywodzacy si¢ z koncepcji Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkdl Polskich, oraz poselski,
ktory wykorzystuje opracowanie Krajowej Sekcji Nauki
»Solidarnosci”. Roznig si¢ one od siebie wyraznie. Pierw-
szy skupia uwage na problemach zwiazanych z admini-
stracja uczelni, ich finansowaniem oraz wspolpraca ze
szkolnictwem europejskim. Dlatego chetnie popiera go
wielu rektorow uczelni pafnstwowych i prywatnych oraz
czes$¢ profesury. Jednak jego staba strona jest brak nowych
rozwiazan,

umozliwiajacych rozwo6j kadry nauczycieli aka-
demickich. Projekt poselski zmierza przede wszystkim do
zapewnienia prawidlowego rozwoju pracownikéw uczelni.

— — —
H TEST PAN ZA MLObYy T

=, NA HABILITACIE !

Rys.T.Niewiadomski

Obecne przepisy dotyczace tzw. kariery akade-
mickiej pozostaty nam w spadku po PRL. Skomplikowany
system stanowisk, stopni i tytuldow akademickich miat
przede wszystkim stuzy¢ do trzymania pracownikow
uczelni w ryzach, pod grozba wstrzymania im kolejnego
awansu decyzja wladz politycznych. Tworzona pod presja
czasu ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku nie
naprawila tych przepiséw. Wynaturzenia, do jakich doszto
w niektorych $rodowiskach akademickich pod rzadami
kierowniczej partii minionego ustroju, pozostawily po
sobie $lady trudne do usunigcia. W nowych warunkach
pojawily si¢ tez nowe wyzwania. ZderzyliSmy si¢ z nie-
spotykanym zjawiskiem szybkiego wzrostu liczby studen-
tow 1 mnozenia si¢ uczelni prywatnych, co w koncu do-
prowadzito do sytuacji zgota paradoksalnej. Z jednej stro-
ny mamy nie do$¢ liczne grono profesoréw, zatrudnianych
przez uczelnie na wielu etatach i obarczonych tak licznymi
obowiazkami, e nie starcza im czasu na spokojna pracg ze
studentami, z drugiej za$ strony mtodzi, dobrze wyszkole-
ni specjali$ci szukaja bezskutecznie odpowiedniej pracy
czesto juz z dyplomem doktora w reku. Ci, ktdérym sig
poszczescito, rozpoczynaja karierg akademicka. Nie gwa-
rantuje to jednak szybkiego sukcesu nawet przy duzym
wysitku, zwlaszcza ze obiektywna oceng wynikéw pracy
mlodszego pracownika uczelni znacznie utrudnia jego
Scista zalezno$¢ od decyzji 1 opinii kierownika naukowego.

Zdarzaja si¢ i takie trudnoéci, ktorych zrodltem
jest szczegodlnego rodzaju mechanizm obronny, dajacy
zna¢ o sobie w niektorych srodowiskach, a polegajacy na

opo6znianiu awansow dobrze zapowiadajacych si¢ mtodych
pracownikéw nauki. Poniewaz w minionym okresie tytuty
profesorskie zdobywano réznymi metodami i nie zawsze
na podstawie osiagnie¢ naukowych lub dydaktycznych,
niektorzy utytulowani profesorowie moga obawiaé sig
konkurencji ze strony zdolnej, szybko awansujacej mio-
dziezy. Stawianie przeszkod na drodze ich awansu to natu-
ralna obrona wlasnych pozycji. Nawet gdyby to byly tylko
wyjatki, psuja one obraz naszych uczelni.

Na tym tle zarysowuje si¢ przykra dla srodowisk
akademickich sprawa, podchwycona przez publicystow.
Chodzi o ujawnienie uchybien w sferze etyki zawodowej -
plagiatow naukowych, handlu pracami dyplomowymi itp.
Istnieja obawy, ze wykrywa si¢ nie wigcej niz 1/10 takich
zdarzen. Niezaleznie od kwalifikacji prawnych poszcze-
gblnych czyndw, zle to §wiadczy o poziomie etycznym
uwiktanych w te sprawy jednostek i zespotow. Stoimy
nieco bezradni wobec pytania, dlaczego student stara sig
zdoby¢ dyplom ,,lewym sposobem”, zamiast czerpaé sa-
tysfakcje z pierwszej napisanej wlasnorgcznie powaznej
pracy? Czy aby nie zachgcajg go do tego warunki i atmos-
fera, w ktorych studiuje? Przeciez student, osoba inteli-
gentna, latwo dostrzeze to, ze nauczyciel akademicki nie
ma dla niego do$¢ czasu, i to nie tylko w celu starannego
przygotowania zaj¢¢ czy konsultacji, lecz nawet na nor-
malny, tradycyjny egzamin twarza w twarz, zaliczajac
przedmiot na podstawie samego egzaminu pisemnego.
Niekiedy przekonuje si¢ tez, ze pozytywng oceng mozna
uzyskac (a raczej wytudzic¢) za pracg niesamodzielna, gdyz
egzaminator woli nie zauwaza¢ tego mankamentu, zeby
nie utrudnia¢ sobie pracy. A gdy zbliza si¢ koniec studiow,
kierownik pracy dyplomowej po ustaleniu tematu nie prze-
jawia zainteresowania postgpami dyplomanta. Przyjmuje
gotowa pracg 1 nie zawsze ma czas na wczytywanie si¢ w
jej tres¢. Zwlaszcza gdy w ciagu roku prowadzi kilkadzie-
sigt tematow dyplomowych - a zdarzaja si¢ i tacy. Wszyst-
ko to moze sktania¢ studenta do prostego wniosku, ze nie
jest wazne, kto napisze jego prace dyplomowa, bo to pozo-
stanie tylko jego tajemnica, a zaoszczgdzony czas mozna
wykorzystaé z lepszym pozytkiem. Przekonywaé chyba
nie trzeba, ze tam, gdzie zasady etyki zawodowej sa re-
spektowane, a obowiazki dydaktyczne traktowane powaz-
nie, takie wypadki si¢ nie zdarzaja.

Wieloletnie starania $srodowisk akademickich do-
prowadzity do tego, ze nowe prawo o szkolnictwie wyz-
szym stalo si¢ przedmiotem debaty sejmowej. Budzi to
nadziej¢, ze wkrotce powstanie ustawa, ktora otworzy
przed szkolnictwem wyzszym droge do rozwoju na miarg
potrzeb nowoczesnego spoteczenstwa europejskiego. Za-
pewne bedzie to droga dtuga, jak to zwykle w Srodowi-
skach o zakorzenionych tradycjach. Najwazniejszym ce-
lem jest odpowiednie przygotowanie kadry nauczycieli
akademickich. Przypomnijmy wigc, ze z dwoch projektow
nowej ustawy projekt poselski jest tym, ktory wprowadza
radykalne zmiany w przepisach rzadzacych kariera aka-
demicka. Na czym one polegaja?

Przede wszystkim projektuje si¢ uporzadkowanie
zagmatwanego i niekonsekwentnego uktadu stanowisk i
stopni naukowych, ktéory mamy obecnie. Nastapi jego



istotne uproszczenie, a takze umieszczenie wszystkich

niezbednych przepiséw w jednej ustawie, a nie w trzech,

jak dotychczas.

Jednak sprawa o szczegblnym znaczeniu jest
wprowadzenie nowych przepiséw o przewodach doktor-
skich. Rzecz w tym, aby ten podstawowy stopien naukowy
nadawano osobom, ktére legitymuja si¢ odpowiednia wie-
dza i dorobkiem w pracy naukowej. Dlatego tez w projek-
cie poselskim:

e  okreslono rygorystyczne wymagania dotyczace orga-
néw uprawnionych do nadawania stopnia naukowego
doktora;

e wprowadzono petna jawnos¢ przewodow doktorskich,
facznie z publikowaniem rozprawy doktorskiej oraz
opinii recenzentow;

e zapewniono nadzor zewngtrzny nad przebiegiem
przewodow doktorskich;

o  ksztalcenie doktoréw, bedace, zgodnie z przyjeta
ogolnie zasada, trzecim stopniem studiow wyzszych,
zaliczono do kompetencji ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego.

Inny fragment projektu poselskiego o podstawo-
wym znaczeniu dotyczy zasad powotywania pracownikow
uczelni majacych pelne uprawnienia akademickie (w skro-
cie nazwijmy ich profesorami). Zrezygnowano mianowicie
z drogi do profesury przez habilitacjg, ktéra po wielu la-
tach doswiadczen okazata si¢ narzedziem niedostatecznie
sprawnym, nie zapewniajacym prawidlowego doboru
kandydatow na stanowiska profesorskie. Niejawny tryb, w
jakim sa prowadzone obecnie przewody habilitacyjne,
znacznie utatwia wplyw czynnikéw subiektywnych na
wynik postgpowania. Wedtug projektowanych przepisow,
obsadzanie stanowisk profesorow w uczelniach panstwo-
wych ma nastgpowaé w drodze jawnego, otwartego kon-
kursu, dostgpnego dla wszystkich kandydatoéw o odpo-
wiednich kwalifikacjach, majacych stopien doktora lub, w
wypadkach szczegodlnych, wyrozniajacych si¢ wybitnym
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dorobkiem zawodowym poza szkolnictwem. Miatoby to

istotne zalety, gdyz przy takim rozwiazaniu:

e zwigksza si¢ znacznie liczba kandydatow do stano-
wisk profesorskich, co umozliwia obsadzenie wigk-
szej liczby etatow, przy korzystniejszych warunkach
wyboru;

e stwarza si¢ nowy mechanizm wymiany kadr migdzy
réznymi uczelniami;

e otwiera si¢ mozliwo§¢ zatrudnienia pracownikéw
uczelni zagranicznych (a wigc 0so6b bez habilitacji) na
takich samych warunkach, jak krajowych;

e ponadto unika si¢ obecnej procedury habilitacji, ktora
sprowadza si¢ przewaznie do awansowania pracowni-
kéw tam, gdzie sa oni zatrudnieni.

Wprowadzenie otwartych konkursow powinno w
ciagu kilku lat rozwiazaé problem wiasciwego doboru
pracownikow powolywanych na stanowiska profesorskie.
Jest to sprawa szczegolnie wazna dla uczelni mniejszych,
gdyz wieloetatowe zatrudnianie nauczycieli akademickich
musi by¢ ograniczone do rozsadnych rozmiaréw, a wsku-
tek tego potrzebni bgda nowi pracownicy majacy odpo-
wiednie uprawnienia. Trzeba stanowczo odrzuci¢ niekiedy
wysuwany argument, ze bylaby to powtdrka z mianowania
,marcowych docentow” po 1968 roku. O tamtych awan-
sach decydowatly kryteria polityczne, a nie kwalifikacje.
Warto tez doda¢, ze docenci marcowi, ludzie zaradni, juz
dawno zostali zaszczyceni pelnym tytulem profesora, a
teraz sa zagorzalymi przeciwnikami zniesienia habilitacji,
gdyz po prostu obawiaja si¢ konkurencji ze strony mtodej,
dobrze wyksztatconej kadry.

Konczac, trzeba zauwazyé¢, ze rowniez projekt
prezydencki zawiera pozyteczne rozwigzania, ktore po-
winny znalez¢ si¢ w prawie o szkolnictwie wyzszym.
Mamy wreszcie okazj¢ do stworzenia dobrych przepisow,
ktore umozliwia dalszy rozwdj polskich uczelni, zapew-
niajac im mocng pozycje wsrod uczelni europejskich. Tej
szansy nie mozna zmarnowac.

") Autor jest chemikiem,
emerytowanym profesorem
Politechniki Warszawskie;.

Zasadniczy szkielet, na ktorym opiera sie obecne prawo o szkolnictwie wyzszym,
nie rozni sie w istocie od obowiqzujqcego w poprzednim ustroju.

ODNOWA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
Krzysztof Schmidt-Szatowski

Podstawowym zadaniem kazdej szkoty jest wy-
chowywanie i1 ksztalcenie mtodziezy. Reguluja to odpo-
wiednie przepisy, okres§lajace obowiazki i uprawnienia
zardwno uczacych sig, jak i nauczycieli. Bez dobrych na-
uczycieli nie ma dobrej szkoly, jednak zle przepisy moga
znacznie utrudnia¢ szkotom wykonywanie ich zadan, de-
formujac sam proces ksztatcenia. Pod tym wzgledem pol-
skie szkolnictwo wyzsze znajduje si¢ niestety w zlej sytu-
acji. Jego dzialalno$¢ podlega nadal przestarzatym przepi-
som, nieuwzgledniajacym zasadniczych zmian, ktore zaszty
w ciagu ostatnich kilkunastu lat w naszym kraju. Obowia-
zujace obecnie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o
tytule naukowym i o stopniach naukowych zostaly przenie-
sione z ustawodawstwa PRL, chociaz wprowadzono do
nich zmiany, ktoére nadaly wielu panstwowym uczelniom
istotng autonomig i zdemokratyzowaly ich ustrdj. Umozli-

wiono takze tworzenie szkot prywatnych. Jednak zasadni-
czy szkielet, na ktérym opiera si¢ obecne prawo o szkolnic-
twie wyzszym, nie rdzni si¢ w istocie od obowiazujacego w
poprzednim ustroju.

W 1990 roku, gdy tworzono obecnie dziatajace
przepisy, nie mozna bylo przewidzie¢ zwielokrotnienia
liczby studiujacych oraz powstania setek nowych prywat-
nych uczelni. Nie spodziewano sig¢ rowniez tego, ze na-
uczyciele akademiccy, niezadowoleni z nieatrakcyjnych
warunkoéw pracy w uczelniach panstwowych, tatwo znajda
dodatkowe zroédta zarobkéw w szkotach prywatnych, a
takze w przemysle, ustugach itp. W rezultacie ci, ktorzy
lekko traktuja swoje obowiazki, a jest ich niemato, stali si¢
niemal go$émi w macierzystych uczelniach. Odbija si¢ to
fatalnie na poziomie zaje¢ dydaktycznych. Skutecznosé
pracy dydaktycznej i wychowawczej uczelni ulegta znacz-



nemu pogorszeniu takze ze wzgledu na drastyczne ograni-
czenie Srodkow, ktore panstwo przeznacza na ksztalcenie.
Zmusito to uczelnie do ograniczania wydatkéw droga
zmniejszania wymiaru zajeé dydaktycznych, zwlaszcza w
kosztownych laboratoriach, jak rowniez praktyk studenc-
kich, a z drugiej strony przez powigkszanie liczby studen-
tow w grupach ¢wiczeniowych, zaniechanie egzaminow
ustnych itd. Ograniczono w ten sposob kontakt studenta z
nauczycielem, a negatywne tego skutki, czgsto bardzo dra-
styczne, sa juz tatwo dostrzegalne. Powszechnie wiadomo,
ze wiele egzamindw bywa zaliczanych na podstawie nie-
samodzielnie wykonanych prac egzaminacyjnych, a prace
dyplomowe w niektorych dziedzinach staja si¢ nawet towa-
rem rynkowym. W ten sposob funkcja wychowywania i
ksztalcenia mlodego pokolenia ulegla niebezpiecznej de-
formacji, a niektore Srodowiska akademickie staty si¢ szko-
la cwaniactwa i zalatwiania wlasnych interesow niezbyt
uczciwymi metodami. Imponujaca liczba studentow w
polskich uczelniach przestata by¢ powodem do dumy, a
stata si¢ palacym problemem, ktory trzeba jak najszybciej
rozwiazaé. Pierwszym ku temu krokiem powinno by¢ stwo-
rzenie odpowiednich ram prawnych, dostosowanych do
sytuacji istniejacej wewnatrz uczelni i do warunkow, w
ktorych musza one dziatac.

NEGATYWNE ZJAWISKA

Mniej lub bardziej glebokie wynaturzenia, ktorym
ulegaty srodowiska akademickie pod rzadami kierowniczej
partii minionego ustroju, nie zostaty dotychczas w pelni
usunigte, a naruszanie zasad etyki jest nadal czgstym zjawi-
skiem. Powoduje to znaczne szkody w obu podstawowych
dziedzinach aktywno$ci akademickiej - w dydaktyce i w
badaniach naukowych. Widoczne w wielu uczelniach po-
gorszenie jakos$ci ksztalcenia wynika nie tylko z trudnych
warunkéw, w jakich prowadzi si¢ t¢ dziatalnos¢. Istotnym
czynnikiem jest to, ze dydaktyke traktuje si¢ na ogoét jako
aktywno$¢ o mniejszej warto$ci niz praca badawcza, a
dorobek dydaktyczny ceni si¢ znacznie nizej niz publikacje
naukowe, nawet jesli te ostatnie nie przynosza istotnych
odkry¢. Zastuzonego dydaktyka mozna latwo odstawié¢ na
boczny tor, zamykajac przed nim karier¢ akademicka, jesli
nie podda si¢ wymaganej procedurze zabiegéw o uzyskanie
odpowiedniego stopnia oraz tytutu naukowego. Na poziom
kadry dydaktycznej wptywa rowniez to, ze uczelnie pan-
stwowe sa na ogot zamknigte przed wybitnymi specjalista-
mi, ktérzy mogliby z duzym pozytkiem przekazywaé swoja
wiedze studentom, lecz maja tg skaze, ze swoje doswiad-
czenie zdobywali nie w $rodowisku akademickim, lecz
dziatajac w gospodarce, administracji, lecznictwie itd. Za-
tem nie legitymuja si¢ stopniem czy tytulem naukowym.
Nic wigc dziwnego, Ze uczelnie staja si¢ coraz bardziej
wyjalowione z talentow dydaktycznych. Przyczynia si¢ do
tego praktyka fikcyjnego angazowania profesorow (z kraju
1 z zagranicy) tylko po to, by uczelnia mogta wykazac sig
formalnie odpowiednia kadra. Tak zatrudnione osoby, spet-
niajac wszelkie kryteria ustawowe, nie poswigcaja si¢ pracy
w uczelni, a ich kontakt ze studentami jest w najlepszym
razie sporadyczny.

Niepokdj budzi takze to, Ze osiagnigcia naukowe
bedace podstawa kariery akademickiej ocenia si¢ metoda
rachunkowa, wygodng wprawdzie dla urz¢dnikow, lecz nie
siggajaca do istotnych wartosci naukowych przedstawia-
nych prac. Czynnikiem decydujacym przy ocenie dorobku
staty si¢ np. liczba publikacji oraz statystyczna wielko$¢
zwana impact factor, ktora ma $wiadczy¢ o ich randze,
natomiast rzadziej spotyka sig¢ rzetelna opini¢ o istotnym

wkladzie ocenianego w rozwoj dziedziny wiedzy lub tech-
niki. Obiektywng oceng dorobku mtodszego pracownika
uczelni znacznie utrudnia jego $cista zaleznos¢ od decyzji i
opinii kierownika naukowego. W tej sytuacji czgsto daje
zna¢ o sobie egoizm grupowy sSrodowisk profesorskich,
polegajacy na opo6znianiu awansow dobrze zapowiadaja-
cym si¢ miodym pracownikom nauki. Poniewaz tytuly
profesorskie zdobywano réznymi metodami i nie zawsze na
podstawie osiagnie¢ naukowych lub dydaktycznych, wielu
utytutowanych profesor6w moze obawiaé si¢ konkurencji
ze strony zdolnej, szybko rozwijajacej si¢ mtodziezy. Sta-
wianie przeszkod na ich drodze to naturalna obrona wia-
snych pozycji.

PRZEPISY BAZOWE

Wymienione zjawiska sa przyczyna pogarszajacej
si¢ sytuacji w szkolnictwie wyzszym. Nie zmieniaja tego
negatywnego obrazu nawet powazne osiagnigcia niektorych
elitarnych uczelni lub poszczegolnych wybitnych badaczy.
Po to, by proces ten odwrocié, trzeba zacza¢ od czynnika o
znaczeniu decydujacym - od poprawy stanu kadr akade-
mickich. Konieczny jest doplyw do uczelni najlepszych
specjalistow z kraju i z zagranicy, a przede wszystkim -
stworzenie warunkow do rozwoju i awansu dla najbardziej
warto$ciowych mlodych kandydatéw do kariery akademic-
kiej. Wyrdzniajacym si¢ jednostkom powinno si¢ powie-
rza¢ odpowiedzialne, samodzielne stanowiska we wcze-
snym okresie tworczym, gdy przejawiaja duza aktywnos¢
intelektualna, a nie - jak to zdarza si¢ cz¢sto obecnie - w
okresie, gdy zbliza si¢ wiek emerytalny. Uznajac ten kieru-
nek dziatan za shuszny, trzeba stworzy¢ odpowiednig pod-
stawg w postaci przepisoOw ustawy o szkolnictwie wyzszym
i towarzyszacych jej dokumentéw. Bez spehlienia tego
warunku nie wprowadzimy szkolnictwa wyzszego na droge
prawidlowego rozwoju, w ktéorym utrzymane beda wiasci-
we proporcje migdzy liczba studiujacych a kadra nauczy-
cieli akademickich oraz §rodkami, jakie spoteczenstwo jest
gotowe przeznaczy¢ na ksztalcenie. Dotyczy to zaréwno
szkolnictwa publicznego, jak i prywatnego.

Trzeba rozwina¢ skuteczny system czuwajacy nad
jakoscia procesu ksztatcenia w poszczegdlnych uczelniach,
uwzgledniajacy nie tylko strong formalna (jak liczba pra-
cownikow o odpowiednich kwalifikacjach) lub warunki
techniczne (lokale, sprzet, ksiggozbiory), lecz przede
wszystkim oceniajacy uzyskiwane wyniki (poziom prac i
egzaminéw dyplomowych, prac przejsciowych i inne). Jest
to przede wszystkim rola Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej, gdyz od jej oceny powinno zaleze¢ udzielenie lub
potwierdzenie prawa do nadawania przez uczelni¢ dyplo-
mow panstwowych w okreslonym zakresie. Wazne jest,
zeby ostateczne wyniki oceny byly podawane do wiadomo-
$ci publicznej. Przez rzetelna oceng dziatalnosci uczelni
mozna bedzie uniknaé zdarzajacego si¢ oszustwa wobec
studiujacych, ktorzy po ukonczeniu mato warto$ciowych
studiow majq obecnie trudnos$ci na rynku pracy. Istotny jest
takze czynnik ekonomiczny. Nie nalezy marnowaé pienig-
dzy, zaro6wno publicznych, jak i prywatnych, na dzialalno$¢
pozorowana, nie przynoszaca spolecznych korzysci w po-
staci realnego wzrostu poziomu wyksztatcenia, mierzonego
zasobem wiedzy, a nie liczba dyplomow.

Nalezy wprowadzi¢ konsekwentny trojstopniowy
system studiow (licencjat, magister, doktor), uwzgledniaja-
cy jednak konieczna elastyczno$é, np. przy zachowaniu
ciagtosci w zakresie potaczonych studiéw I i II stopnia.
Doktoranci powinni uzyska¢ pelne prawa studentéw przy
okreslonych wymaganiach dotyczacych czasu trwania stu-



diow oraz wynikoéw pracy doktorskiej. Studia doktoranckie
powinny konczy¢ si¢ egzaminami w okreslonym terminie, a
sam przewdd doktorski moze trwaé diuzej, jesli tego wy-
maga przygotowanie rozprawy na stopien doktora. Ksztat-
cenie doktoréw, niezaleznie od tego, gdzie si¢ ono odbywa
(uczelnie, instytuty PAN lub inne uprawnione placowki),
powinno podlega¢ nadzorowi ministra wilasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, gdyz jest to dziatalnos¢ edu-
kacyjna.

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego (a takze innych placowek naukowych) maja
kryteria stosowane przy nadawaniu stopnia doktora. Nalezy
zmierza¢ do ograniczenia liczby jednostek do tego upraw-
nionych, a jednostki posiadajace takie uprawnienia powin-
ny mie¢ wysoko wykwalifikowana kadrg¢ naukowa, stawia-
jaca doktorantom odpowiednie wymagania. Konieczna jest
tez zewngtrzna ocena sposobu prowadzenia przewodow
doktorskich ze strony PKA. Istotnym czynnikiem stymulu-
jacym utrzymanie poziomu doktoratow, bytoby publikowa-
nie rozpraw doktorskich wraz z opiniami recenzentow,
przynajmniej w postaci elektroniczne;.

KLAROWNY SYSTEM

Struktur¢ stanowisk nauczycieli akade-
mickich nalezy upro$ci¢, np. do trzech stopni stanowisk
profesoréw, uzupetnionych przez stanowisko asystenta dla
mtodych pracownikoéw przed doktoratem oraz przez stano-
wiska dydaktyczne (np. wyktadowcy). Angazowanie pra-
cownika na stanowisko profesora powinno odbywac¢ si¢ na
podstawie rzeczywistego otwartego konkursu (co najmnie;j
dwoch-trzech kandydatéw), przeprowadzanego w sposob
jawny z udzialem zewngtrznych recenzentéw oceniajacych
dorobek kandydatéw. Podstawowym warunkiem kandydo-
wania powinno by¢ posiadanie stopnia doktora, z wyjat-
kiem specjalistow majacych wybitne osiagnigcia zawodowe
poza szkolnictwem. Ustalenie szczegdtowego trybu prze-
prowadzania konkursow i nadzor nad nimi nalezy powie-
rzy¢ PKA.

Przyjmujac klarowny i jawny system angazowania
na stanowiska profesorskie trzeba rownoczesnie zrezy-
gnowa¢ ze stopnia naukowego doktora habilitowanego,
tym bardziej, ze dotychczas prowadzone przewody habili-
tacyjne nie zapewniaja skutecznej selekcji kandydatow.
Niejawny tryb wigkszo$ci etapow przewodu habilitacyjne-
go otwiera droge do subiektywnej oceny kandydata. Czgsto
decydujace znaczenie ma to, czy kandydat jest dobrze wi-
dziany przez elitg profesorska, a nie to, czy ma dobre kwa-
lifikacje na samodzielnego pracownika akademickiego.
Ponadto powiazanie okreslonych uprawnien i przywilejow
z dozywotnim stopniem doktora habilitowanego trudno
uzna¢ za racjonalne, gdyz niektére osoby po habilitacji
moga ostabié, a nawet utraci¢ kontakt z nauka, zachowujac
przy tym status doktora habilitowanego ze wszelkimi kon-
sekwencjami. Dalsze utrzymywanie stopnia doktora habili-
towanego staje si¢ coraz bardziej ktopotliwe takze z powo-
du rozwijajacej si¢ wspolpracy migdzynarodowej, gdyz za
granica (nawet w Niemczech) habilitacja nie stanowi wa-

runku uzyskania profesury. Stwarza to zasadnicza prze-
szkodg w pozyskiwaniu przez nasze uczelnie specjalistow
z zagranicy (a takze krajowych, lecz pochodzacych z in-
nych dziedzin niz szkolnictwo).

W celu uregulowania zasad dziatania rynku pracy
nauczycieli akademickich nalezy przyjac prosta zasadg, ze
pracownik mianowany (W uczelni panstwowej) pracuje na
etacie tylko w jednym miejscu pracy. Pracownik zatrudnio-
ny na podstawie umowy o prace moze uzyska¢ zgode swe-
go glownego pracodawcy (w uczelni reprezentowanego
przez rektora) na podjecie pracy w innym miejscu, jesli nie
koliduje to z interesem zatrudniajacej go uczelni. Zwolnie-
nie z pracy nauczyciela akademickiego z inicjatywy praco-
dawcy mogloby nastapi¢ tylko na podstawie negatywnego
wyniku oceny jego pracy, ze szczegdtowym uzasadnieniem
takiego wyniku. Do$¢ czgste obecnie spory migdzy nauczy-
cieclami akademickimi, ktorzy sa strona slabsza, i kierow-
nictwem uczelni powinny by¢ poddane arbitrazowi nieza-
leznej instytucji, np. powotywanej w drodze wyboréw
przez elektorow do Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego.
Dokumentacja dotyczaca zaréwno dorobku, jak i wynagro-
dzen pracownikow uczelni panstwowych musi by¢ jawna i
ogolnie dostgpna na zasadach okreslonych w ustawie.

Nalezy zrezygnowaé¢ z nadawania tytulu nauko-
wego profesora, bgdacego polska specjalnoscia. Trzeba
powréci¢ do ogolnie przyjetej zasady, ze profesorem jest
si¢ wtedy, gdy pracuje si¢ w szkolnictwie wyzszym na
odpowiednim stanowisku, a nie z powodu nadania tego
tytutu przez wtadzg panstwowa, jaka jest prezydent.

CENNY KAPITAL

Wymienione postulaty nie obejmuja oczywiscie
wszystkich spraw, ktorych rozwiazania domagaja si¢ $ro-
dowiska akademickie. Jednak od ich spelienia zalezeé
bedzie przyszly stan szkolnictwa wyzszego w Polsce i dla-
tego trzeba poswigci¢ im szczegdlng uwage. Mamy obecnie
wyjatkowsq szansg¢ dokonania zasadniczych zmian w przepi-
sach rzadzacych szkolnictwem wyzszym - projekt ustawy
,Prawo o szkolnictwie wyzszym” jest przedmiotem prac
Sejmu. Potrzebne sa bardziej zdecydowane zmiany. Trzeba
odrzuci¢ skostnialy system kregpujacy rozwdj kadr nauko-
wych, przyroéwnywany od czaséw PRL do ustroju feudal-
nego. System ten nie pasuje do obecnego etapu rozwoju
naszego kraju, a przy tym wyraznie odbiega od rozwiazan
przyjetych w wigkszosci krajow europejskich. Musimy w
naszych uczelniach, zwlaszcza tych najlepszych, stworzy¢
warunki zachgcajace mtodych, zdolnych absolwentéw do
podejmowania trudnych i odpowiedzialnych obowiazkow
pracownikow akademickich. Dajmy im mozliwos¢ prawi-
dlowego rozwoju naukowego, a wtedy nie bgda musieli
szuka¢ dla siebie miejsca poza krajem, zasilajac swoja
wiedza zagraniczne uczelnie i placowki naukowe. W obec-
nej trudnej sytuacji naszego spoteczenstwa, potencjal inte-
lektualny mtodych absolwentow polskich uczelni jest naj-
cenniejszym kapitatem, ktory zadecyduje o naszej przyszio-
$ci. Nie mozna go lekkomy$lnie zmarnowac.

) Dr hab. inz. Krzysztof Schmidt-Szatowski, prof. PW,
specjalista w dziedzinie technologii chemicznej oraz
procesow katalitycznych i elektroplazmowych,
pracownik Zaktadu Technologii Nieorganicznej

i Ceramiki Politechniki Warszawskiej, jest cztonkiem
Stowarzyszenia na rzecz Nauki.



W zwiqzku ze zblizajqcym sie Walnym Zebraniem Delegatow KSN NSZZ ,,S” przedstawiamy ponizej sprawozdania z
dzialalnosci Komisji Stalych KSN NSZZ ,,S”. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Interwencji KSN NSZZ ,,S” zostalo za-

mieszczone w ,, Wiadomosciach KSN” nr 5-64(98-994)

(Red.)

SPRAWOZDANIA KOMISJI STALYCH
KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Sprawozdanie Komisji ds. Restrukturyzacji Jednostek Badawczo-Rozwojowych KSN NSZZ ,,S”
za okres lipiec 2002 - sierpien 2004 r.

Komisj¢ powotalo Walne Zebranie Delegatéw
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w Augustowie
w czerwcu 2002 r. jako tzw. komisje stala KSN. Akces do
Komisji zgtosita duza grupa delegatow z jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Prezydium Komisji liczy 6 osob i spoty-
ka si¢ regularnie przy okazji posiedzen Rady KSN.

Do najwazniejszych dziatan Komisji w przedmiotowym

okresie mozna zaliczy¢:

- monitorowanie sytuacji jednostek badawczo-roz-
wojowych, w tym w szczegdlnosci ekonomicznej, sytu-
acji zatog, jak rowniez (czasem) i poszczegolnych grup
czy tez indywidualnych pracownikow,

- monitorowanie procesoOw przeksztalcen,

- analiza projektow restrukturyzacji w ujgciu caloscio-
wym i w poszczegolnych resortach, w ktorych sa usytu-
owane jednostki,

- podejmowanie i organizowanie dziatan interwencyjnych
w sprawach zatog, pracownikéw czy tez zagrozonych
segmentow dziatalno$ci jednostek.

Komisja brata aktywny udziat w analizie projektu
przeksztatcen strukturalnych i wlasnosciowych, opracowa-
nego w 2003 r. przez zespdl migdzyresortowy pod kierun-
kiem prof. M. Budnego, zglaszajac najwigksza liczbg wnio-
skéw sposrod wszystkich uczestnikow dyskusji. Przedsta-
wiciele Komisji brali udziat w spotkaniach z Ministrem
Gospodarki oraz z wiceministrem nadzorujacym jednostki
badawczo-rozwojowe w tym resorcie, wyrazajac miedzy
innymi krytyczny stosunek do opracowanego projektu
przeksztatcen strukturalnych i wilasnosciowych, oraz tych
projektow konsolidacji jednostek badawczo-rozwojowych

resortu gospodarki, ktdre miaty charakter operacji mecha-
nicznych, stabo umotywowanych tematyka. Waznym ele-
mentem dziatalnosci Komisji bylo monitorowanie dziatan,
majace na celu pobudzenie innowacyjnosci w Polsce. Za-
obserwowana zostala zmiana w podejsciu do tej tematyki,
czg$ciowo deprecjonujaca sektor jednostek badawczo-
rozwojowych, a gloryfikujaca inne formy dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowe;j.

Komisja uczestniczyta aktywnie w opiniowaniu
projektu ustawy o finansowaniu nauki, a jej przewodnicza-
cy brat aktywny udziatl w pracach legislacyjnych w Podko-
misji Nadzwyczajnej, powotanej przez dwie komisje Sejmu
RP (Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisja
Finanséw Publicznych), wystepujac z projektami zapisow,
wynikajacymi z analizy projektu i opinii Krajowej Sekcji
Nauki.

Komisja wystgpowata o przegladowe spotkanie
dotyczace sektora JBR resortu zdrowia, migdzy innymi w
zwiazku z projektem prywatyzacji wigkszosci jednostek
badawczo-rozwojowych tego resortu, proponowanym przez
pakiet projektow ustaw opracowanych przez ten resort. Do
spotkania takiego jednak nie doszlo, migdzy innymi na
skutek ogolnej sytuacji panujacej w tym resorcie.

Komisja uczestniczy w pracach sieci pracownikéw
badawczych utworzonej w ramach EUROCADRES, do
ktorej zgloszony zostat jej przewodniczacy, oraz wspotpra-
cuje z Union Network International (dawniej FIET) w ra-
mach sekcji interprofesjonalnej Professional and Manage-
rial Staff (PMS) oraz sektora Industry, Business and Infor-
mation Technology Services (IBITS).

Kazimierz A. SICINSKI
Przewodniczacy Komisji
Czlonek Prezydium KSN

Sprawozdanie Komisji ds. Legislacyjnych KSN NS7Z ,,S”
za okres od lipca 2002 roku do 15 wrzes$nia 2004 roku
Poznan, dnia 15 wrze$nia 2004 roku

W powotanym okresie Komisja ds. Legislacyj-
nych Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,.Solidarnos$¢” (KSN)
pracowala w nastepujacym skladzie:

Krystyna Andrzejewska przewodniczaca
Cztonkowie:

Jarostaw Mikolajewicz UAM Poznan
Kazimierz Swirydowicz UAM Poznan

Komisja w minionym okresie:

e wydala w formie pisemnej 20 opinii na prosbe Komi-
sji Zaktadowych nalezacych do Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”, w przygotowaniu dwie kolejne
opinie,

e wypowiadaliSmy sie tez w sprawie projektow aktow
normatywnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego,

e przewodniczaca komisji uczestniczyla w negocja-
cjach organizowanych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie wprowadzenia II i II1
etapu poprawy wynagrodzen dla pracownikéw uczelni
panstwowych,

e przewodniczaca przygotowala razem z Przewodni-
czacym Komisji ds. Plac trzy projekty porozumien w
sprawie poprawy wynagrodzen w uczelniach,

e przewodniczaca brata udzial w Zespole, ktory opra-
cowat projekt ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy oraz uczestniczy w negocjacjach w MENiS w
sprawie zawarcia uktadu,

o zostalo udzielonych kilkadziesiat porad osobom z
zakresu prawa pracy, ubezpieczen emerytalno-



rentowych, zwolnien adiunktow nieposiadajacych
stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Komisja korzysta ze sprzgtu, systemu informacji
prawnej Lex i pomieszczenia Komisji Zaktadowej NSZZ
»Solidarno$¢” UAM udostgpnionych przez wiadze Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Nie korzy-
stamy z ustug biura KSN.

Przewodniczaca

Krystyna Andrzejewska

Sprawozdanie Komisji Zagranicznej KSN NSZZ ,,S”
za okres czerwiec 2002 - listopad 2004 r.

Czlonkami Komisji Zagranicznej sa nastgpujace
osoby: A .Grzaslewicz, T. Kolenda, L. Koszatka, Halina
Kruczek, Marek Kuna-Broniowski, B. Jakubowska, E.
Leszczynska, Bogustaw Misterkiewicz, W. Pillich, Kazi-
mierz A. Sicinski, J. Sobieszczanski, Malgorzata Suswitlo,
H. Witkowska, K. Woycicka. Przewodniczacym Komisji
jest Ryszard Mosakowski.

Dziatalnos¢ Komisji Zagranicznej skladata sig¢ z
pracy w Komitetach i Komisjach EI, uczestnictwa jej
czlonkow w konferencjach, seminariach i posiedzeniach
organizowanych za granica, organizacji seminariow i kon-
ferencji w Polsce, przygotowywania materiatow dla innych
Komisji KSN, Rady i Prezydium KSN.

I. Uczestnictwo w radach i komitetach.

1. Ryszard Mosakowski nie zostal, niestety, ponownie
wybrany do Rady Europejskiej EI w grudniu 2003 r. w
Luksemburgu w czasie Konferencji EI(E) (Europej-
skich zwiazkéw EI). Obecnie Polske reprezentuje w
Komitecie Prezes ZNP. Powodem oddania w wybo-
rach wigkszej liczby glosow na przedstawiciela ZNP
byla obawa zachodnich zwiazkéw zawodowych, ze
przegrana ZNP moglaby uniemozliwi¢ integracje z
WCT (Swiatowa Konfederacja Nauczycieli), w ktorej
ZNP odgrywa dominujaca rolg (takie jest nieoficjalne
wyjasnienie Zachodu). W europejskim nauczycielskim
ruchu zwiazkowym ZNP figuruje jako potg¢zna organi-
zacja zrzeszajaca 400 000 cztonkow.

2. Cztonkiem Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
EI(E) jest Ryszard Mosakowski, ktory uczestniczy w
jego posiedzeniach (dwa posiedzenia rocznie). Komi-
tet ten omawia i ustosunkowuje si¢ m.in. do dokumen-
tow 1 opracowan Komisji Europejskiej, dokumentow
opracowywanych przez europejskich ministrow edu-
kacji w ramach procesu bolonskiego oraz wobec kon-
sekwencji dla szkolnictwa wyzszego podpisania poro-
zumien GAT o wolnym handlu takze obejmujacym
edukacje. Staraniem R. Mosakowskiego koszty jego
uczestnictwa w tym Komitecie sa prawie catkowicie
pokrywane przez EI.

3. Czlonkiem Komitetu Rownosci Szans EI jest E. Lesz-
czynska, ktora jednak nie bierze udziatu w jego posie-
dzeniach ze wzgledu na niepokrywanie kosztow prze-
lotu przez EI. Prezydium KSN podj¢to w przesztosci
decyzje, aby nie pokrywac¢ kosztow naszego uczestnic-
twa w tym Komitecie.

II. Udziat w konferencjach, seminariach, dyskusjach okra-

glego stotu itp.

1. W listopadzie 2002 r. Marek Kuna-Broniowski i Ry-
szard Mosakowski wzigli udziat w Pierwszym Spotka-
niu Koordynacyjnym Nauczycielskich Zwiazkow Za-
wodowych z Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
w Bledzie, Stowenia. Na spotkaniach tych uzgadnia
si¢ wspolne stanowiska zwiazkéw zawodowych z tej
czg$ci Europy w waznych sprawach. Koszty pobytu
pokryli organizatorzy, a paliwa do samochodu po po-

lowie KSN i SKOiW (podréz odbyto samochodem
Komisji Krajowej).

2. W dniach 1-3 czerwca 2003 r. Ryszard Mosakowski
wzial udziat w Europejskim Spotkaniu Konsultacyj-
nym EI w Luksemburgu pt. ,,Przyszle cele systemow
edukacyjnych i szkoleniowych w Europie”. Poproszo-
no go o przygotowanie referatu na temat procesu bo-
loniskiego 1 uczestnictwo w dwoch panelach dyskusyj-
nych.

3. W dniach 1-2.04.2003 r. Andrzej Grzaslewicz i Tade-
usz Kolenda uczestniczyli w Konferencji Baltyckiej w
St. Petersburgu (Rosja). Kosztu pobytu pokryli organi-
zatorzy, a przejazdu - KSN.

4. 10-13 kwietnia 2003 r. Ryszard Mosakowski i Janusz
Sobieszczanski uczestniczyli w Konferencji EIE/GEW
w Poczdamie. Temat: ,,Budowa europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego i badan”. Byla to konferencja
przygotowawcza do konferencji ministerialnej odby-
wajacej si¢ w ramach procesu bolonskiego. Konferen-
cja ministrow odbylta si¢ w dniach 18-19.09.2003 r. w
Berlinie. Przejazd i pobyt zostal catkowicie pokryty
przez EI (ze srodkow UE).

5. W dniach 12-13 wrze$nia 2003 r. Ryszard Mosakow-
ski i Janusz Sobieszczanski wzigli udziat w II Spotka-
niu Koordynacyjnym Zwiazkéw Zawodowych Na-
uczycielskich z krajéow Europy Srodkowej i Wschod-
niej] w Istambule. Koszty pobytu pokryli organizato-
rzy, a przejazdu - KSN.

6. W listopadzie 2003 r. Janusz Sobieszczanski i Leszek
Koszatka uczestniczyli w Swiatowej Konferencji
Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan w Dakarze, Senegal.
Koszty przejazdu i pobytu jednej osoby pokryto EI, a
drugi KSN. Przygotowany przez nich wspolny referat
wygtosit L. Koszatka.

7. W dniach 9-12 grudnia 2004 Ryszard Mosakowski
uczestniczyt w Konferencji Europejskiej EI i ETUCE,
na ktorej powotano struktur¢ Paneuropejska EI. Jej
czgs$¢ autonomiczna stanowi ETUCE. Poczynajac od
tej konferencji nauczycielskie organizacje zwiazkowe
nalezace od WCT (Swiatowa Konfederacja Nauczy-
cieli), do ktorej nalezalo ZNP, staly si¢ warunkowo
czescia EIE. Wobec tego, poczynajac od grudniowej
konferencji, jestesmy w jednej mi¢dzynarodowej or-
ganizacji nauczycielskiej z ZNP. Pelne koszty przejaz-
du 1 pobytu na konferencji R. Mosakowskiego pokryta
EL

8. W dniach 23-25 stycznia 2004 r. B. Jakubowska i J.
Dudek przebywali w Akersbergu w Szwecji na szko-
leniu zorganizowanym i finansowanym catkowicie
przez ETUCE. Temat szkolenia: Legislacja UE w kon-
tek$cie jej powigkszenia i reprezentacja miejsca pracy.

9. W dniach 14-15 czerwca 2004 r. Bogustaw Mister-
kiewicz uczestniczyl w Radzie ETUCE 1 konferencji
zatytulowanej: ,,Opracowanie polityki na temat stoso-
wania wskaznikow i punktow odniesienia”, ktora od-



byta si¢ w Amsterdamie. Koszty jego uczestnictwa
catkowicie pokryta ETUCE (ze srodkow UE).

10. W dniach 22 -26 lipca 2004 r. Ryszard Mosakowski i
Janusz Sobieszczanski uczestniczyli w Kongresie
Swiatowym EI w Porto Alegre jako delegaci KSN.
Koszty pobytu oraz 50% kosztow przejazdu jednego
uczestnika pokryto EI.

11. W dniach 29.08. do 4.09.2004 r. Wojciech Pillich
uczestniczyt w  24. Sommerschule ,,Bologna-
Universititen?” w Akademie am Meer, Klappholt-
tal/Sylt. Koszt pobytu pokryl GEW, przejazd KSN
NSzz ,.S”.

II1. Seminaria i konferencje organizowane w Polsce.

1. Ze wzgledu na trudne kontakty z GEW nie udato sig
zorganizowa¢ kolejnego seminarium KSN-GEW.
Termin zaproponowany przez kolegéw z Niemiec byt
nie do zaakceptowania przez KSN. Wstepnie ustalono
jego zorganizowanie w lutym 2004 r.

2. Trwaja przygotowania do organizacji posiedzenia
Stalego Komitetu Szkolnictwa Wyzszego i Badan EI,
ktory zbierze si¢ na Politechnice Gdanskiej w dniach
21-22 pazdziernika 2004 r.

3. Istnieja takze klopoty z organizacja seminarium
wspolnie ze stowackim nauczycielskim zwigzkiem
zawodowym.

IV. Wizyty przedstawicieli EI i zwiazkow zawodowych.

1. W pazdzierniku 2002 i listopadzie 2003 r. miaty miej-
sce nieoficjalne wizyty Sekretarza Generalnego EI
Freda van Leeuwena w Polsce. W spotkaniu w Gdan-
sku uczestniczyt Ryszard Mosakowski. W czasie roz-

mow, w trakcie ostatniego spotkania, ze strony gos$cia
padta nieoficjalna sugestia, aby kolejny Kongres Swia-
towy EI odby¢ w Polsce.

2. W styczniu 2004 r. w Warszawie, w konteks$cie wyni-
kéw Konferencji Europejskiej El, z inicjatywy GEW
odbyly si¢ rozmowy pomigdzy z jednej strony KSN i
SKOiW a GEW z drugiej. Ze strony ,,Solidarnosci” w
rozmowach uczestniczyli: Stefan Kubowicz, Janusz
Sobieszczanski i Ryszard Mosakowski, a ze strony
GEW - Ewa Maria Stange ( prezydent GEW) i Chri-
stoph Heise (wiceprezydent).

V. Opracowanie materiatéw i inne dziatania.

1. Prawie ze wszystkich konferencji i spotkan zostaly
opracowane sprawozdania, w wigkszosci zamieszcza-
ne w ,,Wiadomosciach KSN”.

2. Przettumaczono wazne dokumenty UE, w tym opra-
cowanie ,,Rola Uniwersytetow w Europie opartej na
wiedzy”. Niestety nie nadestano zadnych uwag na jego
temat.

3. Odpowiedziano na ogromna liczbg listow z zagranicy
i wypelniono kilka ankiet nadsytanych przez EIL

4. Przestano szereg protestow dotyczacych przesladowan
nauczycieli w wielu krajach.

Uwagi:

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ szereg konferencji
i spotkan organizowanych przez EI, w ktérych nie mogli-
$my bra¢ udziatu z powodu konieczno$ci pokrycia wszyst-
kich kosztow - pobytu i przelotu. Wziglismy tylko udziat
wtedy, kiedy pokryte byty wszystkie koszty lub ich czgs¢.

Sprawozdanie sporzadzil:
Przewodniczacy Komisji Zagranicznej
Ryszard Mosakowski

Sprawozdanie Komisji ds. Organizacji i Finansowania Nauki KSN NSZZ ,,S”
za okres 2002 - 2004
Warszawa, 1.10.2004 r.

Praca Komisji w okresie sprawozdawczym kon-
centrowata si¢ wokol zadania podstawowego, tj. dziatania
na rzecz zdecydowanej i odwaznej zmiany prawa dotycza-
cego sfer nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce w duchu
i wedlug koncepcji zawartych w projekcie ustawy ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym”, ktory wptynat do laski marszal-
kowskiej w III kadencji Sejmu (druk sejmowy nr 2701).
Pozostate dziatania Komisji polegaly na:

e monitorowaniu polskiego systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego wraz z analiza zmian w Europie i na $wie-
cie,

e przeprowadzaniu analiz systemu finansowania nauki i
szkolnictwa wyzszego - w szczegolnosci ocenie zasad
podziatu dotacji z budzetu panstwa pomigdzy szkoty
WYZSze,

e  wspotpracy z innymi komisjami KSN w opiniowaniu
projektow legislacyjnych wnoszonych do Sejmu RP,

e wspolpracy z innymi komisjami KSN w sprawach
biezacych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego,
w szczegllnosci wspolpracy przy Ponadzaktadowym
Uktadzie Zbiorowym Pracy dla Szkét Wyzszych,

e udziale w posiedzeniach komisji sejmowych, szcze-
gblnie w posiedzeniach Komisji Edukacji, Nauki i

Mtodziezy, a takze w posiedzeniach Rady Gltownej
Szkolnictwa Wyzszego.

Podstawowym rezultatem dzialan Komisji jest
wprowadzenie pod obrady Sejmu IV kadencji kolejnego
projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (druk
sejmowy 2931).

Wséréd zadan, ktéore Komisja realizowata ze
szczegblnym staraniem nalezy wymieni¢ przygotowanie
projektu opinii Rady KSN o opracowaniu ,,Strategia roz-
woju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010~
przedstawionym do dyskusji przez Ministerstwo Edukacji
Narodowe;j i Sportu w listopadzie 2002 roku, a takze przy-
gotowanie projektu opinii Rady KSN o projekcie ustawy
»Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” opracowanym przez
Zespot Prezydenta RP.

Komisja wspoéltdziatata rowniez przy opracowy-
waniu stanowiska KSN w sprawie finansowania zadan
nauki i szkolnictwa wyzszego (styczen 2003), w opinio-
waniu rzadowego projektu ustawy o finansowaniu nauki, a
takze w opiniowaniu kolejnych projektow budzetu pan-
stwa w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego w latach
2002-04.

Sprawozdanie sporzadzil:
Przewodniczacy Komisji
Jerzy S. Oledzki



Sprawozdanie Komisji ds. Warunkéw Pracy i Spraw Socjalnych KSN NSZZ ,,S”
za okres lipiec 2002 — sierpien 2004 r.

Na poczatku biezacej kadencji dziatania Komisji
koncentrowaly si¢ gtéwnie na wspodtudziale w przygoto-
waniu projektu Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Szkot Wyzszych. Przewodniczacy Komisji byt
cztonkiem zespotu KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” opracowuja-
cego ten projekt.

Komisja starala si¢, w miar¢ swoich mozliwosci,
reagowac na problemy znajdujace si¢ w zakresie jej dzia-
falnosci, zglaszane przez cztonkéw naszej sekcji. Migdzy
innymi udzielono pomocy Komisji Zaktadowej NSZZ
»Solidarno$¢” Instytutu Medycyny Morskiej 1 Tropikalnej
w Gdyni przy tworzeniu projektu Porozumienia ws. Pakie-
tu Socjalnego, w zwiazku z planowanym potaczeniem w/w

Instytutu z Akademia Medyczna w Gdansku. Czg§¢ po-
wyzszych problemow, z uwagi na ich prawne aspekty,
wymagala wspotdziatania z Komisja ds. Interwencji KSN.

Ponadto Komisja stuzyta pomoca w konkretnych
sprawach dotyczacych zasad tworzenia oraz funkcjonowa-
nia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w obsza-
rze szkolnictwa wyzszego i nauki.

Z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, ze mimo wie-
lokrotnych apeli kierowanych do komisji zaktadowych
NSZZ ,,Solidarno$¢” nadal brakuje osob chetnych do zaj-
mowania si¢ warunkami pracy, sprawami socjalnymi oraz
BHP.

Sprawozdanie sporzadzil:
Przewodniczacy Komisji
Tadeusz Kolenda

Sprawozdanie Komisji d/s Ptac KSN NSZZ ,,S”
za okres 2002 - 2004r.

W wyzej wymienionym okresie komisja skoncen-
trowata si¢ przede wszystkim nad pracami dotyczacymi
wprowadzenia w cato$ci systemowego trzyetapowego
wzrostu wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych. Zaj-
mowaliSmy si¢ rowniez opiniowaniem projektow ustaw i
rozporzadzen. W poszczegolnych latach opiniowalismy
projekty budzetéw Panstwa, w szczego6lnosci w czgéci dot.
finansowania szkolnictwa wyzszego. Oprocz uczestnictwa
w negocjacjach w Ministerstwie Edukacji Narodowej i
Sportu oraz resortach, ktore sprawuja nadzor nad szkotami
wyzszymi, przedstawiciele naszej Komisji brali roéwniez
udziat z glosem doradczym w obradach Komisji Troj-
stronnej. W okresie trwania minionej kadencji uczestni-
czyliSmy w okoto 30 spotkaniach. Duzo czasu zajmowaly
nam réwniez biezace interwencyjne dzialania w uczel-
niach, w ktorych wystgpowaty problemy placowe pomig-
dzy zwiazkami, a kierownictwem uczelni. Udzielilismy
kilkaset porad w formie telefonicznej, e-mailowej, czy tez
pisemne;j.

W przypadku koniecznos$ci podjgcia waznych de-
cyzji ptacowych zwoltywaliSmy zebrania plenarne, czy tez
zebrania koordynatorow ptacowych. Zebrania plenarne
zwolywane byty $rednio trzy razy w roku i uczestniczyto
w nich okoto 30 - 40 przedstawicieli roznych typow uczel-
ni. Opracowane wczesniej materiaty, jak rowniez przyjete
na tych zebraniach stanowiska, stanowily wytyczne do
dziatania dla oséb prowadzacych negocjacje w imieniu
KSN. W negocjacjach ptacowych z MENiS z ramienia
naszej Komisji brali udziat: Krystyna Andrzejewska, Gra-
zyna Maciejko, Ewa Matyszko, Tadeusz Lisik, Piotr Le-
wandowski, Julian Srebrny, Tadeusz Szymanski, Elzbieta
Wawrzynow, Jerzy Zurak. Przedstawiciele Komisji brali
udziat w corocznie organizowanych przez MENiS konfe-
rencjach dyrektorow administracyjnych i kwestorow
uczelni publicznych.

Przyjety na kadencjg 2002-2006 r. program dziatania Ko-
misji ds. Ptac KSN realizujemy nastgpujaco:
1. Uklady Zbiorowe Pracy

Realizujac uchwatg Rady KSN z poczatkiem roku

2002 powstat pod przewodnictwem kol. Wojciecha Pilli-

cha Zespot ds. UZP. W sktad zespotu w wigkszosci wcho-
dzili przedstawiciele naszej Komisji. Prace prowadzone
przy wspolpracy eksperta dr Mirostawa Wtodarczyka z
Uniwersytetu Lodzkiego, zakonczone zostaly wiosna
2003 r. Nastgpnie, po konsultacjach z przedstawicielami
zwiazkow zawodowych dziatajacych w obrgbie szkolnic-
twa wyzszego, ostatecznie uzgodniony projekt formalnie
zostal skierowany do MENiIS. Strona rzadowa zglosila
gotowos¢ przystapienia do negocjacji i pod koniec roku
2003 odbyly si¢ dwie sesje dot. wdrozenia PUZP. Uktad
ma obejmowac swoim zakresem pracownikow wszystkich
uczelni publicznych ze szkotami resortéw mundurowych
wlacznie. Decyzja Prezydium KSN negocjacje w imieniu
Sekcji prowadza: Wojciech Pillich, Piotr Lewandowski -
przewodniczacy, Krystyna Andrzejewska, Grazyna Ma-
ciejko, Jerzy Zurak. Z przykroécia nalezy stwierdzi¢, ze
prace nad wdrozeniem uktadow zostaty przez strong rza-
dowa przerwane.

Na przerwanie prac zapewne maja zasadniczy
wplyw prace w Sejmie nad nowym prawem o szkolnictwie
wyzszym. Biorac pod uwage uwarunkowania polityczne,
w tej kadencji Sejmu moze nie doj$¢ do uchwalenia nowe-
g0 prawa.

Komisja nasza stoi na stanowisku, ze zawieranie
Zaktadowych Uktadéw Zbiorowych Pracy powinno od-
bywac si¢ w uczelniach dopiero po wprowadzeniu PUZP.
2. Systemowy wzrost wynagrodzen

27.07.2004 r. podpisaniem w Ministerstwie Edu-
kacji i Sportu protokoétu uzgodnien i rozbieznosci, zakon-
czone zostaly prace nad wdrozeniem III etapu systemowe-
go wzrostu wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Tym
samym zamknigty zostat na poziomie centralnym rozdziat
dotyczacy wdrozenia systemowego wzrostu wynagrodzen,
zapoczatkowany w 2001r. na podstawie nowelizacji usta-
wy o szkolnictwie wyzszym.

Realizacja kolejnych etapéw wzrostow wynagro-
dzen odbywa sie ze $rodkdéw zapisanych w kolejnych
latach w rezerwach budzetu panstwa, w catosci z przezna-
czeniem na ten cel.




Pierwsze dwa etapy wzrostu wynagrodzen tj. od
1.09.2001 i od 1.09.2003 r. zrealizowane zostaty w calosci
wedlug przedstawionych przez KSN zasad. Wypracowane
przez Komisje ds. Plac zasady ksztalttowania wynagrodzen
oraz sposobu dystrybucji do uczelni $srodkow na wzrosty
wynagrodzen zyskaty akceptacjg Rady KSN w roku 2001.
Istota rzeczy byto, aby przez wszystkie etapy wzrostow
wynagrodzen dolne i gorne widetki ptacowe wzrastaly o ta
sama kwotg, co w efekcie powodowato zawezanie tych
widetek od gory. Uzasadnieniem do przyjecia tej zasady
bylo zniwelowanie bezzasadnego wzrostu bez pokrycia
finansowego o ponad 38 % - gornych widetek placowych
w roku 1995 r. Od tego momentu w uczelniach nastagpito
na skutek roszczen poszczegdlnych grup bardzo duze
rozchwianie w wynagrodzeniach. Te grupy pracownikéw,
ktore otrzymywaly wynagrodzenia na poziomie goérnych
widetek ptacowych, osiagaly to z natury rzeczy kosztem
wigkszos$ci pozostatych grup pracowniczych. Nalezy pod-
kresli¢, ze na podstawie wyliczen dokonanych w 2001r.
zawegzanie widetek ptacowych w zaden sposéb nie zaklo-
cato uksztaltowania si¢ docelowo w skali kraju relacji ptac
pomigdzy poszczegdlnymi grupami pracowniczymi, okre-
slonych w nowelizacji ustawy, tj. w stosunkach 1:1:2:3.

Pomimo naszego sprzeciwu III etap wzrostu wy-
nagrodzen realizowany jest na podstawie odmiennych od
proponowanych zasad ksztattowania widetek placowych.
Decyzja Ministra wzrost gornych widetek ptacowych jest
wyzszy od zaktadanego przez nas.

Fakt ten nie zaciemnia jednak znaczacego sukce-
su KSN, ktérym jest nicomal pelna realizacja wedhug na-
szych zalozen systemowego wzrostu wynagrodzen.

Dla wlasciwego zawierania porozumien ptaco-
wych w uczelniach opracowaliSmy przyktady trzech wersji
porozumien. Projekty tych ramowych porozumien zostaty
przestane do uczelni droga pocztowa przez kol. Krystyng
Andrzejewska, do ewentualnego zastosowania.

3. Ksztaltowanie wynagrodzen w cywilnej sferze budze-
towej

Szkolnictwo wyzsze jest jednym z dziatow za-
trudniajacych pracownikow tzw. cywilnej sfery budzeto-
wej. Po wdrozeniu trzyetapowego systemowego wzrostu
wynagrodzen od 1.01.2005 r., wzrost wynagrodzen pra-
cownikow szkolnictwa wyzszego ksztattowaé bedzie sie
identycznie i w tym samym czasie, jak w przypadku pra-
cownikow pozostalych dziatow cywilnej sfery budzetowe;.
Majac powyzsze na uwadze, w sposob ciagly wspolpracu-
jemy z kolegami reprezentujacymi zwiazek w Komisji
Trojstronnej. Corocznie opracowujemy opinie do przed-
stawianych przez strong rzadowa zalozen i projektow,
ktére nastepnie sa brane pod uwage podczas uzgodnien w
ramach KT.

4. Dzialania nad opracowaniem wlasciwych relacji
wynagrodzen dla pracownikéw szkolnictwa wyzszego

Z przykroscia musimy stwierdzi¢, ze MENIS za-
przestal dziatanh w tym zakresie. Od roku 1999 nie doszto

do Zzadnego posiedzenia zespotu. Biorac pod uwagg istotny
wzrost wynagrodzen w kolejnych trzech etapach, jak naj-
bardziej uzasadnionym byto wypracowanie wiasciwych
relacji wynagrodzen szczegdlnie w grupach pracownikoéw
niebgdacych nauczycielami akademickimi.

5. Wspéludzial przy nowelizacji algorytmu dyspono-
wania Srodkéow na dzialalno$¢ dydaktyczng przez ME-
NiS do uczelni

Komisja uwaza, ze wyniki algorytmu powinny
mie¢ bezposredni wptyw na ksztattowanie budzetu szkol-
nictwa w budzecie panstwa. Wobec braku woli rzadu na
takie rozwigzanie uwazamy, ze algorytm wraz z wynikaja-
cymi z niego danymi nalezy zamrozi¢ w obecnym ksztal-
cie. Wyczerpaly si¢ juz jego mozliwosci majace wplyw na
wielko$¢ dotacji przekazywanych do uczelni. W perspek-
tywie nalezy rozpoczaé prace nad innym systemem dys-
trybucji srodkéw na dziatalno$¢ dydaktyczna do uczelni.

6. Ankiety placowo- finansowe

Ostatnie opracowanie ankiety za rok 2001 spotka-
fo sig z bardzo przychylnymi ocenami, w tym w szczegol-
no$ci Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Ankiety
w poszczegolnych latach obejmowaly swoim zakresem
dodatkowo rézne elementy, migdzy innymi réwniez spra-
wy socjalne. Kazdorazowo na ankiety odpowiada okoto 50
uczelni, w wigkszosci sa to uczelnie podlegte Ministrowi
Edukacji. Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja w
przypadku uczelni podleglym innym resortom. Zakres
ankiet konsultowany byt z przedstawicielami odpowied-
nich departamentow MENIiS. Podsumowania ankiet prze-
kazywane byly za posrednictwem Ministerstwa do uczelni.
Otrzymywali je rowniez przedstawiciele rzadu, jak i po-
stowie. Gléwnym autorem ankiet oraz ich opracowan jest
kol. Grazyna Maciejko. Nalezy podkresli¢, ze opracowanie
ankiet ptacowych finansowane jest w cato$ci na podstawie
grantu przyznanego na ten cel z MENIS.

7. Propozycja powig¢kszenia skladu Komisji o przed-
stawicieli JBR i PAN

W omawianym okresie nie udato si¢ powigkszy¢
sktadu naszej komisji o kolegow z JBR-6w i jednostek
PAN. W przypadku JBR-6w réznorodnos¢ w pozyskiwa-
niu $rodkéw na ptace z réznych zrodet powoduje, ze nie-
omal kazda jednostka prowadzi wiasny indywidualny
system ksztattowania ptac. Nawigzalismy jednak wspot-
prace z przedstawicielami szkot artystycznych zrzeszo-
nych w Sekretariacie Kultury NSZZ ,,S”.

Pragne podzigkowaé wszystkim kolezankom i
kolegom bioracym czynny udzial w pracach Komisji.
Szczegélnie dzigkuje¢ Koordynatorom Osrodkéw Aka-
demickich oraz osobom bioracym udzial w negocja-
cjach na réznych szczeblach, dotyczacych ksztaltowa-
nia wynagrodzen i finansowania szkét wyzszych. Dzie-
kuje rowniez kolegom z Komisji Krajowej za czynne
wspieranie naszych dzialan.

Sprawozdanie sporzadzit:
Jerzy Zurak
Przewodniczacy Komisji d/s Plac



Alicja Paplinska

Z prac Komisji Interwencji

STATUS PRACOWNIKA DYDAKTYCZNEGO

Lublin, 21 pazdziernik 2004 r.

Miejsce pracownikéw dydaktycznych w strukturze
uczelni wyzszej wyznaczaja podstawowe zadania uczelni
okres$lone w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (zwanej dalej: Ustawa o szkolnic-
twie wyzszym), gdzie na pierwszym miejscu wymieniono
wksztalcenie studentow w zakresie danej galezi wiedzy
oraz ich przygotowanie do wykonywania okreslonych
zawodow”. W praktyce jednak do$¢ czgsto mozna spotkaé
brak wlasciwego zrozumienia roli, jaka ma do spelnienia ta
grupa nauczycieli akademickich. Nierzadko prowadzi to do
marginalizacji ich miejsca i roli w Zyciu uczelni.

Niniejszy tekst stanowi odpowiedz na padajace
czesto - w roznych kontekstach - pytanie o status nauczy-
ciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku wykta-
dowcy badz starszego wyktadowcy, o zakres jego obowigz-
kow 1 wynikajace stad kolejne pytania, czy pracownik dy-
daktyczny ma obowigzek prowadzenia badan naukowych
oraz czy rozliczanie go z tej pracy wymaganiem publiko-
wania wynikow tych badan moze decydowaé o jego
uprawnieniach pracowniczych.

Przepis art. 76 ustawy o szkolnictwie wyzszym
zawiera jednoznaczne definicje poje¢ pracownika nauko-
wo-dydaktycznego, pracownika naukowego i pracownika
dydaktycznego. I tak:

»1. Pracownikami naukowo-dydaktycznymi sq osoby za-
trudnione w uczelni w celu prowadzenia badan naukowych
i pracy dydaktycznej.

2. Pracownikami naukowymi sq osoby zatrudnione w
uczelni w celu prowadzenia badan naukowych.

3. Pracownikami dydaktycznymi sq osoby zatrudnione w
uczelni w celu prowadzenia pracy dydaktycznej.”

Z definicji tych wynika, iz pracownicy dydaktycz-
ni sa zatrudnieni w uczelni wylacznie w celu prowadzenia
pracy dydaktycznej, w odréznieniu od pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych i naukowych, ktérzy na mocy usta-
wy maja obowiazek prowadzenia badan naukowych. Dlate-
go tez m.in. minimalne obciazenie dydaktyka pracownikéw
dydaktycznych jest dwukrotnie wyzsze od obciazenia pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych.

Jeszcze precyzyjniej obowiazki pracownikow
zatrudnionych na wyzej wymienionych stanowiskach defi-
niuje przepis art. 99 ustawy:

,» 1. Pracownicy naukowo-dydaktyczni sq obowiqzani:

1) prowadzi¢ badania naukowe, rozwijac twor-
czo$¢ naukowq albo artystycznq oraz podno-
si¢ swoje kwalifikacje,

2)  ksztalci¢ studentow oraz innych uczestnikow
studiow i kursow prowadzonych przez uczel-

nig,
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych
uczelni.
2. Pracownicy naukowi majq obowiqzki okreslone w ust. 1

pkt1i3.

3. Do obowiqzkow pracownikow naukowo-dydaktycznych i
naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora zwy-
czajnego lub profesora nadzwyczajnego nalezy rowniez
ksztalcenie mlodej kadry naukowej.

4. Pracownicy dydaktyczni sq obowiqzani:

1)  ksztalci¢ studentow oraz innych uczestnikow
studiow i kursow prowadzonych przez uczel-
nie,

2)  podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe,

3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych
uczelni.”

Obowiazek podnoszenia kwalifikacji przez pra-
cownikow dydaktycznych spelniony jest poprzez bierne
(lub czynne) uczestniczenie w seminariach i konferencjach
naukowych, szkoleniach tematycznych i przez samoksztal-
cenie. Obowiazek ten nie polega na zdobywaniu kolejnych
stopni naukowych czy tez ,,wykazywaniu si¢” publikowa-
niem wynikow badan naukowych. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 12 lutego 1998 r. podjetej w skta-
dzie 7 sedziow orzekl, iz: ,,zatrudnienie na stanowisku
dydaktycznym nie wyklucza mozliwosci kontynuowania
badan i awansu naukowego. Z chwilq objecia stanowiska
dydaktycznego nauczyciel akademicki nie ma jednak obo-
wiqzku prowadzenia badan naukowych i ta sfera jego
aktywnosci zawodowej nie podlega ocenie na podstawie
art. 104 ustawy” (111 ZP 51/97, OSNP 1998/13/387).

Wobec powyzszego kryteria prowadzenia prac
badawczych i ilo§¢ publikacji naukowych nie moga miec
zastosowania w sytuacji okresowej oceny pracownika dy-
daktycznego dokonywanej w trybie art. 104 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Stosowanie tych kryteriow wobec
pracownikow dydaktycznych jest nieuprawnione i moze
by¢ poddane ocenie sadu pracy. Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 16 marca 2000 r. zawarl nastepujace
stwierdzenie: ,,sprawa, w ktorej mianowany nauczyciel
akademicki domaga si¢ od szkoly wyziszej okreslonych
zachowan w zwiqzku 7 kwestionowaniem sposobu i trybu
przeprowadzenia okresowej oceny, o jakiej stanowi art.
104 ustawy 7 dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), jest sprawq z zakresu
prawa pracy” (1 PKN 723/99, OSNP 2001/17/535).

Ze wskazanych powodéw za nieuprawnione nale-
zy uzna¢ takze uzaleznianie wysoko$ci pensum dla po-
szczegdlnych pracownikéw dydaktycznych od wynikow
oceny ich dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i na-
ukowej z preferencja tej ostatnie;j.

Uzaleznienie przez organy uczelni wysokosci
pensum pracownika dydaktycznego od prowadzenia przez
niego prac badawczych i ilosci publikacji jest niezgodne z
przywotanym przepisem art. 99 ust. 4 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, ktory wyraznie wskazuje zakres obowiaz-
kéw pracownikdéw dydaktycznych.

Przy ustalaniu wysoko$ci pensum nalezy zatem
uwzgledniaé¢ wyszczegolnione w tym artykule ustawy kry-
teria. Okazuje sig, ze odwotywanie si¢ w tym zakresie je-
dynie do przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu: ,,czas pracy nauczyciela akade-
mickiego jest okreslony zakresem jego obowiqzkow dydak-
tycznych, naukowych i organizacyjnych” moze doprowa-
dzi¢ do nieporozumien. Z analizy tych przepisoéw i wza-
jemnej relacji migdzy nimi wynika, iz art. 99 ust. 4 ustawy
o szkolnictwie wyzszym stanowi lex specialis w stosunku
do normy art. 101 ust. 1 ustawy, odnoszacej si¢ do nauczy-



cieli akademickich in genere. Wobec tego wymiar pensum
pracownika dydaktycznego jest okreSlony zakresem jego
obowiazkow dydaktycznych i organizacyjnych, z uwzgled-
nieniem obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
a ten ostatni - jak wykazano wyzej - nie moze by¢ utozsa-
miany z prowadzeniem badan naukowych.

Warto przy tym przypomnie¢ i podkresli¢, jedna z
podstawowych zasad prawa pracy wyrazona w art. 9 § 2
ustawy Kodeks Pracy, iz Zaden z aktow nizZszego rzedu,
jak np. uchwala Rady Wydzialu, odnoszacy si¢ do sto-
sunku pracy nie moze by¢ mniej korzystny dla pracow-
nika, niz akt prawny wyzszej rangi, jaki stanowi ustawa
o szkolnictwie wyzszym i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze. Wszelkie ograniczenia uprawnien usta-
wowych moga wynikaé tylko z przepisow ustawy.

Przyjgcie przez organ uczelni kryterium prowa-
dzenia prac badawczych i ilosci publikacji dla okreslenia
wysokoS$ci pensum pracownika dydaktycznego nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa i - jako ingerujace w
regulacje dotyczace stosunku pracy — moze by¢ poddane
ocenie sadu pracy.

Nie mniej kontrowersji w wielu szkotach wyz-
szych budza takze przyjmowane w nich zasady przyznawa-
nia nauczycielom akademickim zatrudnionym w szkotach
wyzszych corocznych nagrod ze specjalnego funduszu
nagrod, o ktorym mowa w art. 121 ust. 2 Ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, pomimo ze zo-
staly one okreslone generalnie w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 lipca 2002 r. w
sprawie zasad podziatu funduszu nagréd i ich przyznawania
nauczycielom akademickim - Dz.U. nr 21, poz. 1036 (zwa-
nym dalej: Rozporzadzeniem), wydanym na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 121 ust. 4 ustawy o
szkolnictwie wyzszym.

Z przepisu § 1 Rozporzadzenia wynika, iz nauczy-
cielom akademickim przyznaje si¢ corocznie nagrody za
wybitne i twdrcze osiagnigcia naukowe, artystyczne i dy-
daktyczne, uzyskane w roku ubiegtym.

Przepis § 2 Rozporzadzenia, zawiera przykltadowa
listg oryginalnych i tworczych osiagnigé, mogacych stano-
wi¢ podstawg i1 uzasadnienie dla przyznania nagrody. O
tym, iz nie jest to lista zamknigta $wiadczy uzyte przy ich
wyliczeniu sformulowanie: ,,w szczegélnosci”. Przy tym
poszczegdlne osiagnigcia winny by¢ odpowiednio udoku-
mentowane i tak np.: osiagnigcia naukowe i artystyczne
winny znajdowac potwierdzenie w publikacjach nauko-
wych, majacych istotny wplyw na stan wiedzy i kierunki
dalszych badan; pracach konstrukcyjnych, technologicz-
nych i projektowych, charakteryzujacych si¢ nowatorskim,
naukowym podejsciem do problemu, lub w pracach arty-
stycznych, osiagniecia w ksztalceniu kadr naukowych
winny si¢ przejawiac i potwierdza¢ w podejmowaniu zaini-
cjowanej problematyki badawczej przez innych pracowni-
kow nauki, pelnieniu funkcji promotora, konsultanta i opi-
niodawcy innych prac naukowych lub artystycznych oraz
kierowaniu mtoda kadra w zakresie dyscyplin artystycz-
nych. Moga by¢ takze nagradzane konkretne przedsie-
wziecia, ktére spowodowaly istotng poprawe warunkow
pracy dydaktycznej, wynikéow ksztalcenia i poziomu
prac dyplomowych. Ponadto osiagni¢cia w dziedzinie
nauki i dydaktyki moze potwierdzaé¢ autorstwo lub wspot-
autorstwo wyrdzniajacych si¢ podrecznikdéw, skryptow,
przewodnikéw metodycznych albo programow nauczania, a

takze wyrdzniajace sig¢ rozprawy habilitacyjne lub doktor-
skie. Nagrody moga by¢ rowniez przyznawane wybitnym
nauczycielom akademickim za catoksztatt ich osiagnigc
naukowych i dydaktycznych lub artystycznych.

Wobec powyzszego zawegzanie kryteridw przyznawa-
nia nagrod ze specjalnego funduszu nagrod, o ktéorym mo-
wa w art. 121 ust. 2 Ustawy wyltacznie do osiagnig¢ na-
ukowych, nalezy uzna¢ za niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa. Pomijanie lub pomniejszanie — w proce-
sie opiniowania lub przyznawania nagroéd — znaczenia osia-
gnie¢ o innym, niz badawczy charakterze, wymienionych w
Rozporzadzeniu lub, niewymienionych, lecz pozostajacych
w sferze aktywnosci zawodowej nauczycieli akademickich
i wynikajacych z wykonywania przez nich obowiazkow
zawodowych, prowadzi do dyskryminacji w stosunkach
pracy. Ta forma dyskryminacji godzi przede wszystkim w
interesy pracownikow dydaktycznych, gdyz ogranicza im
lub wrgcz pozbawia ich prawa do wyrdznien w postaci
nagrod za wybitne osiagnigcia w realizowanej przez nich
pracy dydaktyczne;.

Z zapisow Rozporzadzenia mozna wyprowadzi¢
whniosek, iz nagrody sa przyznawane pracownikom za wy-
bitne osiagnigcia dokonane w zakresie wypelniania przez
nich obowiazkdéw pracowniczych. Nalezy zatem podkreslic,
iz prowadzenie prac badawczych nie nalezy do obowigz-
kéw pracowniczych nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych na stanowiskach dydaktycznych i z tego wzgledu nie
moze stanowi¢ kryterium przyznawania im nagrod. Obo-
wiazki tej grupy pracownikéw — jak juz wykazano wyzej —
okresla przepis art. 99 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. Dlatego tez opiniowanie ich osiagnig¢ zawodowych
pod katem spelnienia warunkow do otrzymania przedmio-
towej nagrody winno uwzglednia¢ wyszczegoélnione w tym
artykule ustawy kryteria. Przy rozpatrywaniu wnioskéw o
przyznanie nagrody za wybitne osiagnig¢cia nauczycielowi
akademickiemu zatrudnionemu na stanowisku dydaktycz-
nym, nalezy bra¢ pod uwagg przede wszystkim jego osia-
gnigcia dydaktyczne i organizacyjne, uwzgledniajac takze
efekty podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze wynikajacy z art. 99 ust. 4 pkt 2 obowia-
zek podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracowni-
ka dydaktycznego nie moze by¢ utozsamiany z obowiaz-
kiem prowadzenia badan naukowych, gdyz jest on spehia-
ny poprzez bierne (lub czynne) uczestniczenie w semina-
riach i konferencjach naukowych, szkoleniach tematycz-
nych oraz przez samoksztatcenie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przyznawanie
przedmiotowych nagréd w oparciu o jedno tylko — przyj-
mowane przez komisje do spraw nagrod — kryterium tj.
prowadzenie prac badawczych udokumentowanych zazwy-
czaj wylacznie iloscia publikacji — bez uwzglednienia ich
merytorycznej oceny, nie znajduje uzasadnienia w przepi-
sach prawa i prowadzi do wyeliminowania z tej formy
docenienia wktadu pracy we wilasciwe funkcjonowanie
uczelni pracownikéw zaangazowanych w realizacje jedne-
go z jej podstawowych zadan tj. w dydaktyke.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika, iz w
procesie przyznawania przedmiotowych nagrod dla po-
szczegodlnych pracownikow nalezy uwzgledniac caty zakres
ich zawodowej aktywnosci 1 bogactwo jej form, prowadza-
cych do wybitnych osiagnig¢, jako rezultatu wykonywania
obowiazkow pracowniczych.

/-/ Alicja Paplinska



Zagadnienia, ktorymi zajmowata sie ostatnio Rada Gilowna Szkolnictwa Wyziszego przedstawia w swoich notatkach
przewodniczqcy RGSzW prof. dr hab. J. Blazejowski w miesieczniku ,, Forum Akademickie” nr 16 (lipiec-sierpien 2004) oraz

nr 17 (wrzesien 2004).

(Red.)

NOTATKI PRZEWODNICZACEGO RADY GLOWNEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Gdansk, 31 sierpnia 2004 roku

Letnie miesiace wakacyjne, zwykle wolne od nawatu
spraw pilnych, nie byly takimi w tym roku. Przede wszystkim
Rada wiele uwagi poswigcila opracowaniu dokumentu doty-
czacego modelu ksztalcenia akademickiego w naszym kraju.
Efektem posiedzenia Prezydium i plenarnego 14 i 15 lipca - z
udziatem przedstawicieli $rodowiska akademickiego - jest
stanowisko 41/2004 oraz zalaczone do niego dwa dokumenty:
»Kierunki studiéw i standardy ksztatcenia. Ustalenia podsta-
wowe i zalecenia przysztych dzialan” oraz ,,Standardy ksztal-
cenia. Zasady ogdlne”. Powstaly one w wyniku kilkumie-
sigcznych konsultacji z calym §rodowiskiem szkot wyzszych.
Pierwszy z dokumentéw dotyczy definicji kierunku studiow,
zasad ustanawiania nowych kierunkow studiow, systemu
ksztatcenia na poziomie wyzszym, podziatu kierunkow stu-
diow na grupy kierunkéw studiow, definicji studiow zawodo-
wych, kontynuacji edukacji po studiach I stopnia, ksztalcenia
W systemie wieczorowym i zaocznym, ksztalcenia w ramach
makrokierunkow, ksztalcenia dwukierunkowego, tytutow oraz
tytutdéw zawodowych uzyskiwanych po ukonczeniu studiow,
informacji jakie powinny znalez¢ si¢ na dyplomie oraz zasad
ksztatlcenia w ramach studiow doktoranckich. Drugi dokument
podaje jakie elementy powinny zawiera¢ standardy ksztalce-
nia (ogolna charakterystyke kierunku studiow, sylwetke ab-
solwenta, minimum programowe ksztalcenia na danym kie-
runku, dane o praktykach zawodowych i ewentualnie inne)
oraz informacjg, co powinny one obejmowaé. Szeroka dysku-
sja na posiedzeniu plenarnym uniemozliwila rozpatrzenie
kwestii przypisania kierunkéw studiow do grup kierunkéw
studiow, formuty studiow I i II stopnia - profilu ksztatcenia
(ogdlny - specjalistyczny, na ktoérym stopniu?), kierunkow
studiow prowadzonych wylacznie w trybie stacjonarnym
wzglednie jednolitych studiow magisterskich, wymogow
kadrowych dla kierunku i makrokierunku, udzialu zajeé pro-
wadzonych z wykorzystaniem technologii informacyjnej, itp.
Rada oczekuje na dalsze uwagi dotyczace stanowiska 41/2004
oraz wypowiedzi na temat zasygnalizowanych wyzej spraw.
Obszerna informacja dotyczaca powyzszych kwestii jest do-
stgpna na  stroniec  internetowej Rady  Glownej:
www.rgsw.edu.pl, a uwagi prosimy kierowa¢ pod adres: rada-
glowna@menis.gov.pl. Po ich zebraniu Rada przedstawi osta-
teczna wersj¢ dokumentow w formie uchwaty. Beda one sta-
nowily podstawe opiniowania wnioskow dotyczacych usta-
nawiania nowych kierunkéw studiow i formulowania standar-
dow ksztalcenia. Niektore z rozwiazan zostana zaproponowa-
ne MENIS celem przygotowania rozporzadzen regulujacych
obszar szkolnictwa wyzszego. Inne zapisy beda stanowity
rekomendacje Rady Glownej dla srodowiska akademickiego.

Poszerzone Prezydium Rady spotkato si¢ 22 lipca,
aby zaopiniowac¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, projekty licznych rozporzadzen Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu oraz Ministra Gospodarki i Pracy,
regulaminy przyznawania stypendiow i inne dokumenty. Wie-
loaspektowa dyskusja toczyta si¢ wokot projektow rozporza-
dzen Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie nostry-
fikacji $wiadectw szkolnych i $wiadectw maturalnych, dy-
ploméw ukonczenia studidéw wyzszych uzyskanych za granica
oraz stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki uzyskanych
za granicag. W opinii Rady procedury nostryfikacyjne winny
by¢ proste i dotyczy¢ tylko przypadkow koniecznych. Konty-
nuacja edukacji winna by¢é mozliwa bez nostryfikacji $wia-

dectw czy dyplomow, o ile system edukacji w kraju uzyskania
wyzej wymienionych dokumentow jest porownywalny z na-
szym. Prawo decydowania o mozliwosci kontynuacji ksztal-
cenia winny mie¢ uczelnie i szkoly, zasiggajac opinii Biura
Uznawalnosci Wyksztalcenia. Otwarcie na kraje Unii Euro-
pejskiej winno wyrazac si¢ pelnym uznawaniem wyksztatce-
nia, podobnie jak w przypadku dwustronnych umoéw, ktore
Polska podpisata lub podpisze z innymi krajami. Brak otwar-
cia w tych obszarach spowoduje, ze nie bedzie chetnych do
studiowania u nas, a sasiedzi beda postrzegali nas jako zbiu-
rokratyzowany i niedostosowany do wyzwan wspotczesnosci
kraj. Rozporzadzenia, o ktorych mowa, sa aktualnie konsul-
towane ze srodowiskiem. Wskazana bytaby na ten temat szer-
sza dyskusja, bowiem przyjecie konkretnych rozwiazan be-
dzie w sposob znaczacy decydowato o mozliwosciach otwar-
cia naszego szkolnictwa wyzszego na zagranicg w najbliz-
szych latach.

Ruszyly prace nad projektem ustawy ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. 20 lipca odbylo si¢ otwarte posiedze-
nie Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, na kto-
rym - po zaprezentowaniu projektoéw prezydenckiego i posel-
skiego - wypowiadali si¢ licznie przybyli goscie. Powotana
zostata Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta RP projektu ustawy ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym” oraz poselskiego projektu ustawy
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ktorej przewodniczy poset
Ryszard Hayn - przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy. Uczestniczytem w pierwszym posiedzeniu
Podkomisji 25 sierpnia. Postowie zdecydowali, w drodze
glosowania, ze podstawowym dokumentem begdzie prezy-
dencki projekt ustawy. Rad¢ na posiedzeniach Podkomisji
bede reprezentowal osobiscie lub beda obecni Koledzy wice-
przewodniczacy (przyjeta zostata zasada jednoosobowej re-
prezentacji zaproszonych do dyskusji instytucji). Przewidzia-
na jest szersza dyskusja nad modelem kariery akademickie;j -
ktory wzbudza wiele emocji i jest zdecydowanie odmiennie
widziany w obu projektach. Bedziemy czynnie uczestniczyli
w pracach nad ustawa i starali si¢, aby zaproponowane zapisy
dawaly gwarancje rozwoju nowoczesnego szkolnictwa wyz-
szego w naszym kraju - positkujac si¢ dotychczasowymi
uchwalami Rady w tej sprawie oraz wyzej wspomnianym
stanowiskiem 41/2004. O potrzebie ustanowienia nowego
prawa o szkolnictwie wyzszym wypowiedziatem si¢ na zor-
ganizowanym przez Senacka Komisj¢ Nauki, Edukacji i Spor-
tu seminarium na temat ,,Projekty ustaw dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego a wspolczesne wyzwania wobec szkolnictwa
wyzszego 1 nauki”, ktore odbylo sig 12 lipca.

Rozpoczniemy rok akademicki - pierwszy po uzy-
skaniu przez nasz kraj cztonkostwa Unii Europejskiej. Z tej
okazji pragng, w imieniu Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go 1 wlasnym, zyczy¢ catej Spotecznosci Akademickiej po-
myslnosci i wytrwalosci we wszystkich dziataniach. Kadrze
nauczajacej zyczg sukcesOw w pracy tworczej oraz satysfakcji
z przekazywania wiedzy 1 umiejg¢tnosci innym. Studentom
zycze entuzjazmu w poznawaniu $§wiata, zglebianiu tajnikow
wiedzy oraz realizacji zamierzen, a takze niezapomnianych
chwil w tym szczeg6lnym okresie zycia.

Gdansk, 30 wrzesnia 2004 roku

Po lekkim oddechu w sierpniu Prezydium Rady
Glownej spotkato si¢ 23 wrzesnia i rozpatrzylo wiele spraw
biezacych. Podj¢ta zostata uchwata w sprawie projektu rozpo-



rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
warunkow i trybu organizowania, przeprowadzania i odbywa-
nia studidow doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu sty-
pendiow doktoranckich. Odnoszac si¢ przychylnie do projek-
tu, sygnalizujemy potrzebg zmian i uzupetnien. Przychylajac
si¢ do idei przyznawania stypendiéw doktoranckich na okresy
roczne sugerujemy odstapienie od wymogu ich zwrotu. Pro-
ponowana jest dalej modyfikacja kryteriow przyznawania tych
stypendiéw 1 powiazanie ich z wymogiem prowadzenia zaj¢é
dydaktycznych. Zwrdcona zostala uwaga, ze ani w ustawie ani
projekcie rozporzadzenia nie ma wzmianki o zrédtach finan-
sowych stypendiow doktoranckich. Wreszcie, sugerowana jest
potrzeba jasnego okreslenia relacji doktorant - promotor -
kierownik studium doktoranckiego - dziekan - rektor. To
oczekiwane przez Srodowisko akademickie rozporzadzenie
jest wazne wobec dynamicznie rozwijajacego si¢ ksztalcenia
na poziomie doktoranckim. Byloby dobrze, aby jego forma
byta nowoczesna i aby dotykalo ono wszystkich istotnych
kwestii. Opiniujac pozytywnie projekt innego rozporzadzenia
w sprawie stypendiéow doktorskich i habilitacyjnych sugeru-
jemy, podobnie jak wyzej, odstapienie od zwrotu tych stypen-
didw, motywujac to tym, ze sa one forma nagrody. Faktem tez
jest, ze naukowe stypendia studenckie i inne stypendia sg
bezzwrotne.

Niepochlebne opinie zebral projekt ustawy o wspie-
raniu dziatalnosci innowacyjnej jaki wptynat z Ministerstwa
Gospodarki i Pracy. Negatywna opinia uzasadniana jest bra-
kiem odniesienia do udziatu $rodowisk akademickich i na-
ukowych w dzialalno$ci innowacyjnej. Nie ma w projekcie
mowy o zachgtach finansowych stymulujacych innowacyj-
nos¢ - takich jak ulgi podatkowe. Proponowany jest zamiast
tego ,.kredyt technologiczny” oraz mozliwo$¢ jego czgsciowej
splaty z podatku VAT. Projekt przewiduje mozliwo$¢ tworze-
nia przez przedsigbiorcow centréw badawczo-rozwojowych, a
nie moéwi nic o takiej mozliwosci w przypadku uczelni.
Wospieranie dzialalnoéci innowacyjnej jest waznym elemen-
tem polityki gospodarczej i naukowej panstwa, a stworzenie
mechanizmow stymulujacych t¢ dziatalno$¢ jest ze wszech
miar wskazane. Jednak obecna wersja projektu ustawy nie
rozwiazuje podstawowych problemow i nie rysuje perspektyw
szybkiego wdrazania w gospodarce nowych idei, patentow i
gotowych rozwiazan technologicznych.

Ze spraw innych Prezydium Rady zaopiniowalo kilka
wnioskéw o ustanowienie nowych kierunkéow studiow, kilka
regulamindéw przyznawania stypendiow, a takze wyrazilo
opinig¢ w sprawie trybu rekomendowania instytucji (osob) do
réznych komitetow sterujacych. Prezydium Rady upowaznito
przewodniczacego o zwrdcenie si¢ do Senatow Uniwersyte-
tow: Jagiellonskiego, Wroctawskiego i Mikotaja Kopernika w
Toruniu w sprawie opinii dotyczacej poselskiego projektu
ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy.

Ustawa o finansowaniu nauki stanie si¢ niebawem
obowiazujacym prawem, o czym moglem si¢ przekonac
uczestniczac w posiedzeniach Sejmowych Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Finanséw Publicznych (9 wrzesnia), a
takze Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu (22 wrze-
$nia). Prace nad ustawa trwaja kilka lat i dobrze, ze dobiegaja
juz konca. Ustawa daje znaczng wtadzg¢ ministrowi, a ograni-
cza wplyw na decyzje w sprawach nauki czg¢§ciowo obieral-
nym organom kolegialnym. Czy to dobrze, przekonamy si¢
niecbawem. Czego mozemy sobie zyczy¢, to odwaznych i
racjonalnie postgpujacych ministrow.

Trwaja prace nad projektem ustawy ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”. Podkomisja wytoniona z Sejmowej Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mtodziezy energicznie analizuje kolejne
artykuty projektu prezydenckiego, ktory - w drodze gltosowa-
nia - zostal uznany za podstawe do dalszej pracy. Do niego sa
adaptowane nicektore rozwigzania z projektu poselskiego.
Dyskusja nad sprawa modelu kariery akademickiej zostata
odlozona. Uczestnictwo w posiedzeniach Podkomisji zostato
ograniczone, stad z ramienia Rady oprocz mnie biora udziat -
wymiennie - wiceprzewodniczacy. Tempo prac rokuje uchwa-
lenie ustawy w nieodleglym terminie. Aby to nastapito nie-
zbedna jest wola przyjecia rozwigzan mozliwych w chwili
obecnej, a jednoczesnie otwierajacych perspektywy harmoni-
zacji naszego systemu edukacji akademickiej i nauki z euro-
pejskimi i §wiatowymi systemami.

Posiedzenie Prezydium PAN, w ktorym uczestniczy-
fem 8 wrzesnia, rozpoczgto sig wystapieniem Ministra Nauki i
Informatyzacji na temat przyszlorocznego budzetu nauki.
Minister uspokajal wzburzone $rodowiska naukowe i akade-
mickie zapowiadajac utrzymanie finansowania sfery nauki na
tegorocznym poziomie.

15 wrze$nia uczestniczylem w spotkaniu dziekanow
europejskich wydzialow teologii - w ramach VIII Kongresu
Teologow Polskich zorganizowanego przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski. W wystapieniu ,,miejsce teologii w eduka-
cji akademickiej i nauce polskiej” omoéwitem regulacje praw-
ne obu sfer. Serdeczne przyjecie, ktorego doznalem oraz zywa
dyskusja dobrze prognozuja przysztej wspotpracy.

Uczestniczac w Seminarium Zespotu Bolonskiego
KRASP (20-21 wrzesnia) w Politechnice Wroctawskiej,
przedstawitem kwestie ,,dwustopniowosci - trojstopniowosci
ksztalcenia akademickiego” w $wietle aktualnych oraz prze-
widywanych regulacji prawnych w tym zakresie. Wielowat-
kowa dyskusja oraz wypracowane przez uczestnikow stano-
wisko wnosza dalszy wklad w rozwoj naszego szkolnictwa
WYZSZ€ego.

Zaproszony przez Ministerstwo Kultury uczestniczy-

fem (28 wrzesnia) w spotkaniu rektoréw i dyrektoréw admini-
stracyjnych uczelni artystycznych. Poinformowatem o naj-
istotniejszych dziataniach Rady w biezacym roku - a szcze-
golnie o stanowisku 41/2004 dotyczacym modelu ksztatcenia
akademickiego i1 standardow ksztalcenia. Wielowatkowa i
zywa dyskusja uwidocznila specyfike wyzszego szkolnictwa
artystycznego, a jednoczes$nie brak prawnego usytuowania
finansowania dzialalno$ci twoérczej wspomagajacej proces
ksztalcenia.
Na konferencji inaugurujacej Program Erasmus Mundus zor-
ganizowanej przez Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji
przedstawitem (29 wrze$nia) zagadnienia dotyczace ,,mozli-
wosci prowadzenia wspdlnych studiow oraz studiow w jezy-
kach obcych w $wietle prawodawstwa polskiego”.

Rozpoczynajacy si¢ rok akademicki to kolejny etap
wdrazania idei Deklaracji Bolonskiej, harmonizacji naszego
szkolnictwa wyzszego z europejska przestrzenia edukacyjna,
ale tez codziennych zmagan nauczajacych i uczacych sig¢. W
imieniu Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego i wiasnym
zycze zadowolenia z dziatalno$ci nauczycielskiej i wycho-
wawczej, kadrze akademickiej - satysfakcji z dokonan, stu-
dentom - wytrwalosci we wnikaniu w tajniki wiedzy, odwagi
w zdobywaniu $wiata oraz mitych chwil w niepowtarzalnym
okresie zycia. Zycze rado$ci, sukceséw oraz pomyslnosci
osobistej.

/~/ Prof. dr hab. inz. Jerzy Blazejowski



W tych dniach wypadly szczegélne Swieta - Swieto Wszystkich Swietych (1 listopada) i Dzien Zaduszny (2 listopada).
Wspominalismy w tych dniach o naszych bliskich zmartych. Przypominamy osobom, pragnqcym nawiedzi¢ grob, zmartego
niedawno, Przewodniczqcego Komisji Interwencji, ze znajduje sie on na cmentarzu Powqzki Wojskowe 2 kwaterze B33, rzqd 4,
grob 12. A.G.

»Z1.0 DOBREM ZWYCIEZAJ”
Pamigci Ksigdza Jerzego Popieluszki
1947-1984

W tym roku mija 20 rocznica $mierci ksiedza Jerzego Popietuszki. Komisja Kra-
jowa NSZZ ,,Solidarno$¢” oglosita rok 2004 — Rokiem ksigdza Jerzego Popietuszki.

19.X.1984 r. zostat brutalnie zamordowany przez wysokich funkcjonariuszy 6w-
czesnych stuzb bezpieczenstwa ksiadz Jerzy Popieluszko, skromny kaptan, oredownik
ruchu ,,Solidarno$ci” i ludzi skrzywdzonych, przesladowanych w czasach stanu wojenne-
go przez komunistyczne wladze. Zostal porwany w Gorsku na trasie Torun — Warszawa,
gdy wracal z Bydgoszczy, gdzie odprawit nabozenstwo rézancowe. Zmasakrowane ciato
ksigdza wylowiono z Wisty przy tamie we Wloctawku. Mordercy ksigdza Jerzego, po
odbyciu czgséci zasadzonej kary, sa juz na wolnosci.

Megczenska $mier¢ skromnego Kaptana, do konca swoich dni wiernego Bogu i
oddanego ludziom obudzila sumienia wielu Polakéow. Do Sanktuarium Zoliborskiego w
kosciele Sw. Stanistawa Kostki, gdzie znajduje si¢ grob ksigdza Jerzego, przybywaja nie-
ustannie pielgrzymki z calej Polski i §wiata. Od 1984 r. grob ksigdza Jerzego nawiedzito y A
ponad 15 milionéw pielgrzymoéw i kilkudziesigeciu politykéw. Migdzy innymi modlili sig przy Jego grobie: Jan
Pawel 11, George Bush, Margaret Thatcher, Vaclav Havel, Ryszard Kaczorowski 1 inni.

Grob — w ksztatcie rozanca, nawiazujacy do ostatniej modlitwy ksiedza Jerzego, zaprojektowat znany arty-
sta Jerzy Kalina.

Ksiadz Jerzy urodzit si¢ 14.1X.1947 r. we wsi Okopy na ziemi bialostockiej. Chrzest otrzymat w Suchowo-
li, miejscowosci znajdujacej si¢ w geograficznym srodku Europy.

Ojciec Swigty Jan Pawet II podczas pielgrzymki do Polski, 7 czerwca 1991 we Wioctawku powiedziat:
»Tu, na tej ziemi kujawskiej, tu, w tym mieScie meczennikéw, to musi by¢ powiedziane glosno. Kulture eu-
ropejska tworzyli meczennicy trzech pierwszych stuleci, tworzyli ja takze meczennicy na wschéd od nas w
ostatnich dziesig¢cioleciach — i u nas w ostatnich dziesigcioleciach. Tak, tworzyl ja ksiadz Jerzy. On jest pa-
tronem naszej obecnosci w Europie za cene ofiary z zycia, tak jak Chrystus. Tak jak Chrystus, jak Chrystus
ma prawo obywatelstwa w $§wiecie, ma prawo obywatelstwa w Europie, dlatego ze dal swoje zycie za nas
wszystkich. Ma prawo obywatelstwa wSréd nas i wrod wszystkich narodow tego kontynentu i calego Swiata,
przez swoj krzyz.”

Swiecenia kaptanskie otrzymat z rak kard. S. Wyszynskiego w 1972 r. Pracowat jako wikariusz w koscio-
tach: Sw. Trojcy w Zabkach, M. B. Rozancowej w Aninie, Dzieciatka Jezus i Sw. Anny w Warszawie, a od 1980 .
jako duszpasterz srodowisk medycznych, robotniczych i inteligenckich w parafii Sw. Stanistawa Kostki na Zolibo-
rzu.

Wyjatkowo watlego zdrowia, nadszarpnigtego dodatkowo dwuletnim pobytem w wojsku (1966-68), w cza-
sie ktorego byt szykanowany, przesladowany, bity za obrong wiary - nie oszczedzat si¢ w pracy (raz zemdlat w
czasie prowadzonej przez siebie Mszy Sw.).

Obowiazki duszpasterskie wypelnial niezwykle rzetelnie i tworczo. Otwarty stosunek do drugiego cztowie-
ka, niezaleznie od jego przekonan, autentycznie nastawiony na zainteresowanie jego troskami, zjednywat mu setki
przyjaciét i tysiace bliskich cho¢ nieznajomych ludzi. W kosciele na Zoliborzu podjat trud przygotowywania co-
miesiecznej Mszy Swietej za Ojczyzne, zainicjowanej przez proboszcza T. Boguckiego. Trafit na trudny czas wy-
zwania historycznego dla polskiego spoteczenstwa. Starat si¢ ofiarnie mu sprostac.

Na Msze Sw. Za Ojczyzne przychodzity wielotysigczne rzesze ludzi, wypetniajace kosciot i plac przyko-
Scielny, by modli¢ si¢ w intencji Ojczyzny, ludzi krzywdzonych w czasie stanu wojennego, i znalez¢ pocieszenie i
moc ducha w ewangelicznych stowach plynacych z homilii Ks. Jerzego. Msze Swigte za Ojczyzne, odprawiane
przez ks. Jerzego stanowity glebokie przezycie dla wszystkich, ttumnie przybywajacych do kosciota Sw. Stanista-
wa Kostki na Zoliborzu. Zasilaty duchowo, uczestnikéw tych mszy, na caty nastepny miesiac do pokojowego, wy-
trwatego przeciwstawiania si¢ zhu.

Uczyt prawdziwej mitosci chrzescijanskiej: pokornej, cierpliwej, wyrozumialej, gotowej wybaczy¢ naj-
wigksza krzywde, ale rownoczesnie wymagajacej, upominajacej si¢ godnie i odwaznie o prawdg i sprawiedliwosc.

Ksiadz Jerzy oddat zycie za to, ze swoja niezwykle odpowiedzialng i ofiarng praca duszpasterska, pomagat
nam godnie przetrwac te brutalne, prowokujace nieustannie do nienawisci, zaktamane czasy stanu wojennego.

8 lutego 2001 r. zakonczyt si¢ diecezjalny etap procesu beatyfikacyjnego ksiedza Jerzego Popietuszki.



O wielko$ci duchowej tego Kaptana swiadczy miedzy innymi catkowicie spoteczne zaangazowanie kilku-
set 0sOb pelniacych calodobowa warte przy Jego grobie, nieprzerwanie od 20 lat. Grupa pracownikow SGGW wla-
czyla sig do tej stuzby w styczniu 1985 r. i trwa na tej warcie do dzisiaj. Oprocz stuzby porzadkowej dziataja, row-
niez spotecznie, inne stuzby, jak informacyjna, kwiatowa, ruchu obrony zycia itp.

Od chwili $mierci ks. Jerzego, zaczeto powstawaé muzeum pamiatek po ksigdzu Jerzym tworzone amator-
sko przez pania Nele¢ Wojniakiewicz. W ciagu 17 lat codziennej kilkugodzinnej pracy spotecznej, stworzyta Ona
wzruszajaca ekspozycje, sktadajaca sig z: rzeczy ks. Jerzego, obrazow, rysunkow dziecigcych, matych form sztuki,
prac magisterskich i doktorskich, tomikéw wierszy Jemu poswigconych.

Aktualnie sa na ukonczeniu prace zwiazane z utworzeniem przy kosciele Sw. Stanistawa Kostki profesjo-
nalnego muzeum, po$§wigconego pamigci ksigdza Jerzego.

Cate zycie ksiedza Jerzego byto §wiadectwem Wiary i Prawdy.

Mowit w jednej z homilii: ,, (......) Aby zwycigezy¢ zlo dobrem, trzeba troszczy¢ si¢ o cnote mestwa. Cnota me-
stwa jest przezwyci¢zaniem ludzkiej staboSci, zwlaszcza lgku i strachu. Chrze$cijanin musi pamigtaé, ze baé
si¢ trzeba tylko zdrady Chrystusa — za pare¢ srebrnikow jalowego spokoju. Chrzescijaninowi nie moze wy-
starczy¢ tylko samo potepienie zla, klamstwa, tchérzostwa, zniewolenia, nienawisci, przemocy ale musi sam
by¢ prawdziwym §wiadkiem, rzecznikiem i obronca sprawiedliwosci, dobra, wolnosci i milo$ci. O te wartoSci
musi upominac si¢ odwaznie dla siebie i innych. (....)”

Na dzien przed swoja $miercia, w kosSciele Sidstr Wizytek powiedzial: ,,Ja wiem, Ze oni mnie zabija, ale
czy ja moge odstapi¢ od gloszenia prawdy?”

Ojciec Swiety Jan Pawel I1
,, Aby z tej Smierci wyrosto dobro,
Jjak z krzyza zmartwychwstanie”

Smier¢ ksiedza Jerzego wyzwolita ogromny potencijal tworczy poetow, pisarzy, publicystow, artystow.

Powstata ogromna ilo$¢ wierszy, ksiazek, artykutéw, pomnikow, filmow Jemu poswigconych. Obroniono kilka
prac magisterskich i doktorskich na Jego temat. Ponizej przedstawiam cztery pigkne wiersze Tomka Wasilczuka z
SGGW.

JESTES WYBACZENIE
Mamie Ks. Jerzego

) ) . o Mamie Ks. Jerzego
Byles dla wszystkich, a ktoz byt dla Ciebie
Bez reszty, w bolu i upokorzeniu,
Kt6z cigzar stowa dzwigat razem z Toba
-samotny, chociaz kochany przez wielu.
Boze z modlitwy, ktora nas mingla,
Rozmienita na drobne gesty,
Jakie$ kwiaty, usmiechy, wiersze
I ulotne wzruszenie poety.
Wracasz do nas po wielu latach
Moze lepszych - o to jedno zycie,
Ktére trwa w nas chociaz mingto,
Uczy ciszy - pamigci krzykiem.

Uczytes nas, ze mozna by¢ dobrym
Tak po cichu, niesmiato, w ukryciu,
Dzieli¢ si¢ z kazdym i wszystkim
nawet zyciem.

Ile lat jeszcze w nas minie,

W tym dreptaniu naszym przez ziemi¢
Nim pojmiemy, ze od zwycigstwa
wazniejsze jest - wybaczenie.



PAMIEC

Neli Wojniakiewicz

Kustoszowi Muzeum Ks. Jerzego

z wdziecznosciq za jego utworzenie
i ofiarngq szesnastoletniq prace

Ocalita$ pamigc

nawet t¢ najmniejsza
krzyczaca kredka dziecka
na karteczce w kratke

1 W nas zapisana

jak na bialych szarfach
jedna tza bolesna

W przemijaniu czasu.
Zachowatla$ w powietrzu
szept Jego oddechu,
stare buty co odejs¢

bez Niego nie moga

i sutanng skromna,

ciche echo krokow
wracajace do nas

— Prawdy droga.

ZWYCZAJNI

Tym, ktorzy pelniq straz
Przy grobie Ks. Jerzego

Gorsi, od tak wielu,

Od siebie - o utamek lepsi,

O jedna 1zg wzruszenia

Rekawem startg skrycie,

O jeden krok niepewny

W Pana Boga strong

Wsrdd milionéw krokow

drepczacych przez zycie.

Lepsi o tragizm $mierci,

Ktéra uczac, boli,

O zycie — ktorego nie ustrzegli

I przy kamiennym rézancu

Zmienili w znicze.

Bez winy, ale winni,

Na mrozie, $niegu, w deszczu

Odmawiaja swym staniem modlitwy bolesne,
Przedzieraja si¢ krzykiem pamigci przez cisze
chtopcy o siwych wlosach

Opracowata:

Anna Golebiewska

Cztonek stuzby porzadkowe;j
przy grobie ksigdza Jerzego
grupa SGGW
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