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(Referat wygloszony na Seminarium Stowacko-Polskim dotyczqcym

organizacji i problemow szkolnictwa wyzszego w Stowacji i w Polsce
w dniach 15.09.2000 r. — 17.09.2000 r. w Sopocie.) (RED.)

Prawo dotyczace szkolnictwa wyzszego w Polsce wymaga bardzo dobrze przemys$lanych zmian. Od kilku
lat toczy si¢ dyskusja w Srodowiskach uczelni i na tamach prasy. Przemiany zachodzace w Polsce w ostatnim
dziesigcioleciu, a zwlaszcza docenienie przez spoteczenstwo wartosci wyzszego wyksztatcenia, stworzyly dla
szkolnictwa wyzszego szans¢ znacznego rozwoju. Powstaly liczne uczelnie niepanstwowe, szybko powigkszajace
liczbg swych studentow. Wiele uczelni panstwowych poszerzyto oferte edukacyjna wprowadzajac nowe kierunki
i formy studiow. Otworzono nowe panstwowe wyzsze szkoly zawodowe. Ogdlna liczba studentoéw wzrosta z 380
tysiecy w 1990 roku do 1,4 miliona w 2000 r. Rownoczesnie jednak, wskutek braku perspektywicznej polityki
panstwa, wigkszo$¢ uczelni panstwowych znalazta si¢ w stanie powaznego kryzysu. Gtowne jego przyczyny, to
wieloletnie niedofinansowanie, niedostateczny doptyw mtodej kadry i zbyt powolny jej rozw6j. Takze nie przy-
stawanie regulacji prawnych do nowej sytuacji. Ustawy obowiazujace od 1990 roku utrudniaja bowiem uczel-
niom organizowanie dzialalnosci dydaktycznej i badawczej oraz racjonalne gospodarowanie swoim mieniem.
Oczekiwany przez spoteczenstwo dalszy rozwdj szkolnictwa wyzszego wymaga zasadniczego zwrotu w polityce
edukacyjnej i naukowej panstwa.

Oczekiwania wobec nowej ustawy sg bardzo wysokie 1 jednoczesnie niejednolite. Dyskusja wskazuje na
konieczno$¢ podjecia odwaznych i zdecydowanych zmian w calym modelu naszego systemu edukacji i nauki.
Wobec dos$¢ niejasnej wizji zmian proponowanych w projekcie ustawy opracowywanym przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej Walny Zjazd Delegatow Krajowej Sekcji Nauki w Bachotku (czerwiec 1998) przyjat
uchwal¢ zobowiazujaca Rade KSN do przygotowania wlasnego projektu ustawy i podjecia staran o skierowanie
go na droge legislacyjna. Prace nad projektem ustawy zostaly podjete i w rezultacie koncowa postaé zapisow
projektu Rada KSN przyjeta na posiedzeniu 18 grudnia 1999 roku. Projekt KSN, niezaleznie od zmiennych kolei
losu projektu przygotowanego w MEN, jest proba wyjscia poza sfer¢ niemoznos$ci, powstata w wyniku prostej
ekstrapolacji regulacji prawnych zrodzonych i1 utrwalonych w PRL-u.

Niniejszy tekst stanowi probe zestawienia podstawowych rozwiazan przyjetych w Projekcie KSN, a
sformutowanych w postaci postulatywnej. Wydaje sig, ze takie ujecie pozwala na wskazanie gldéwnych kontro-
wersji wokot nowej ustawy. c.d. na
str. 2
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Model

Dyskutujac o réznych rozwiazaniach prawnych systemu szkolnictwa wyzszego wygodnie jest postugiwaé si¢ mode-
lem tego systemu. Model budujemy dla opisania systemu zwi¢zlej i jasniej, dla wyodrebnienia i selekcji cech, ktére uwazamy
za istotne i wazne oraz dla projektowania zmian zgodnie z przyjetymi zatozeniami, a takze dla zwigkszenia prawdopodobien-
stwa wlasciwej oceny przyszlego zachowania si¢ systemu. Na model cato$ci skltadaja si¢ modele czastkowe: struktury syste-
mu, organizacji studiow i statusu studenta, zasilania finansowego, akredytacji szkot wyzszych, kariery zawodowej nauczyciela
akademickiego. Jest wigc w regulacjach prawnych pie¢ filaréw podtrzymujacych gmach prawa o szkolnictwie wyzszym. Sa to
regulacje dotyczace:

®  struktury systemu - powotywania i likwidacji szk6t wyzszych,

®  rodzajow studidw i statusu studentow,

® finansowania szkot wyzszych, odptatnosci za studia, stypendidow, pozyczek,
® oceny jakosci ksztatcenia i akredytacji,

®  modelu kariery zawodowej nauczyciela akademickiego i stopnia doktora.

Omawianie rozwigzan legislacyjnych wygodnie jest prowadzi¢ odnoszac je do wymienionych "filarow". Nalezy pa-
migtac przy tym, ze caly ten gmach, wszystkie jego filary wspieraja si¢ na fundamencie, ktorym jest misja odkrywania i prze-
kazywania prawdy. Stad u podstaw dziatania szkoly wyzszej najwazniejsze sa: wolno$¢ badan naukowych i wolno$¢ naucza-
nia.

W powaznej dyskusji dotyczacej rozwiazan prawnych licza si¢ jedynie propozycje zapiséw konstruujacych model
catosciowy. Zgodnie z ogodlna definicja system jest wszakze wewnetrznie uporzadkowanym zbiorem elementéw tworzacych
pewna catos¢. Autorzy wielu rozmaitych czastkowych "recept naprawy" polskiego szkolnictwa wyzszego dos¢ czgsto owe
uwarunkowania systemowe odrzucaja, a ich pomysty, nawet niekiedy interesujace, w zestawieniu z calym systemem okazuja
si¢ nie do przyjecia.

Podstawowe przepisy regulujace dzi$ dzialalno$¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce sg zawarte w czterech ustawach:
Ustawa z dn. 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (USzW),

Ustawa z dn. 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (UTNSN)
Ustawa z dn. 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (UWSzZ)
Ustawa z dn. 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (UPKS)

Sam tekst ustawy tworzy jedynie pewnego rodzaju szkielet, ktory nastepnie jest wypetniany aktami wykonawczymi
nizszego rz¢du. Ustawa z reguly zmienia takze pewne zapisy z innych ustaw oraz zawiera odestania do innych ustaw. W cza-
sie funkcjonowania ustawy dochodza roéwniez jej nowelizacje, zawarte w aktach zmieniajacych. I tak np. USzW w ciagu 10-
ciu lat funkcjonowania obrosta w 225 aktow wykonawczych i byta nowelizowana 17 razy. Ustawa ta zmieniata zapisy 9-ciu
innych ustaw oraz uchylata zapisy 41 aktow prawnych, a takze zawierata 2 odestania. Dane te wskazuja na dos¢ pokazny
bagaz rozmaitych regulacji, ktory kazdy prawodawca powinien ogarnia¢ swa wyobraznia. Nieodtacznym postulatem towarzy-
szacym reformom prawa jest dazenie do prostoty i przejrzystosci zapiséw. Legislatorom powinna wigc zawsze towarzyszyc
refleksja, ze petne uregulowanie i catkowite uporzadkowanie wszystkich przejawdw zycia akademickiego drobiazgowymi
przepisami prowadzi do stacjonarnego modelu zycia srodowiska akademickiego, ktory jest zaprzeczeniem najlepszych jego
tradycji.

Prawo regulujace dziatanie szkolnictwa wyzszego ma oddzialywanie szersze, gdyz wplywa na funkcjonowanie catej
sfery nauki. W szkotach wyzszych w Polsce znajduje si¢ ok. 64% stanu osobowego pracownikéw nauki, natomiast w tzw.
jednostkach badawczo-rozwojowych ok. 24% i w Polskiej Akademii Nauk ok. 12% (1994r.)!. Stuszna wydawata si¢ wcze-
$niejsza koncepcja stworzenia jednego spojnego prawa obejmujacego wszystkie instytucje nauki, tj. uczelnie, instytuty Pol-
skiej Akademii Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe. Jednak obecnie takich prac nie prowadzi si¢. Niezaleznie od tego
regulacje prawne w szkolnictwie wyzszym beda w istotnym zakresie dotyczy¢ takze dzialalnosci naukowej we wszystkich
jednostkach organizacyjnych nauki.
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I. Struktura systemu

Powaznymi wadami obecnego systemu szkolnictwa wyzszego sa jego niespdjnos¢ oraz brak skutecznej oceny ze-
wnetrznej dotyczacej jakos$ci ksztatcenia i korzystania przez uczelnie z uprawnien do nadawania stopni i tytutéw zawodowych
i naukowych. Niespdjnos¢ tego systemu wynika m.in. stad, ze jest on regulowany przez cztery niezaleznie dziatajace ustawy.
Ponadto zawarte w nich przepisy, dotyczace nadzoru ze strony wiasciwych ministréw nad uczelniami, sa w niektérych istot-
nych punktach jedynie deklaratywne.

! Biata ksigga - Nauka i Technologia. KBN. Warszawa, 1996.



Stajemy wigc przed koniecznoS$cia stworzenia systemu ztozonego z uczelni publicznych i niepublicznych, podlegaja-
cych przepisom jednej ustawy. Niezbedne jest utworzenie spdjnego systemu, obejmujacego uczelnie o réznym poziomie i 0
roéznych profilach ksztatcenia, ale podlegajacego jednolitym regutom przy udzielaniu uprawnien do wydawania odpowiednich
dyplomow panstwowych oraz takim samym procedurom oceny i akredytacji. Obowiazek nadzoru nad calym cywilnym szkol-
nictwem wyzszym powinien spoczywac na jednym ministrze. Obowiazku tego jednak nie nalezy traktowac jako ,,konstrukcji
sztywnej”, nie dopuszczajacej uzasadnionych i oczywistych wyjatkéw. Rownie wazna sprawa jest zachowanie elastycznosci,
pozwalajacej unikna¢ rozwiazan przesadnie podporzadkowanych wizjom totalnego administrowania. Ustawa powinna okre-
$la¢ tez granice uprawnien ministra i innych organow wtadzy panstwowej w stosunku do uczelni.

Szkoty wyzsze mozna podzieli¢ - wedlug kryterium ich uprawnien do nadawania panstwowych stopni zawodowych -

na:

O  uniwersyteckie - majace uprawnienia do nadawania stopnia doktora’,

0O akademickie - majace uprawnienia do nadawania stopnia magistra, lub rownorzednego’,

O zawodowe - majace uprawnienia do nadawania stopnia zawodowego licencjata, inzyniera lub réwnorzgdnego,
0O pomaturalne - nie majace uprawnien do nadawania stopni panstwowych®.

Przy takim podziale uczelnie uniwersyteckie stanowia wyodrgbniona kategori¢ uczelni akademickich. Do kategorii
uczelni uniwersyteckich bgda naleze¢ rowniez uczelnie nie majace uniwersytetu w nazwie - nadanie im jednak miana "uniwer-
syteckie" jest zgodne z powszechna w swiecie tendencja do uniwersalizacji wiedzy - zwlaszcza na poziomie studiow dokto-
ranckich.

Uczelnie nadaja swoim absolwentom stopnie kwalifikacji zawodowej potwierdzone dyplomem panstwowym, a stop-
niami tymi sa: stopien licencjata lub inzyniera, stopien magistra (lub réwnorzg¢dny) oraz stopien doktora, ktory jest jednocze-
$nie stopniem naukowym. Studiami prowadzacymi do uzyskania stopni kwalifikacji zawodowej sa odpowiednio: studia pod-
stawowe (licencjackie, inzynierskie), studia magisterskie i studia doktoranckie.

Zasady udzielania uczelniom uprawnien do nadawania stopni kwalifikacji zawodowych powinny by¢ jednakowe dla
uczelni publicznych i niepublicznych. Natomiast tryb powotywania tych uczelni moze by¢ rozny ze wzglgdu na to, Ze inne jest
zrodto srodkow (publiczne albo niepubliczne) na utworzenie i prowadzenie tych uczelni. Nie mniej jednak ranga aktu utwo-
rzenia uczelni powinna by¢ taka sama:

- uczelni¢ akademicka tworzy si¢ w drodze ustawy o utworzeniu uczelni publicznej albo o upowaznieniu zatozyciela do
utworzenia uczelni niepublicznej,

- uczelni¢ zawodowa tworzy si¢ w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow o utworzeniu uczelni publicznej albo o upo-
waznieniu zatozyciela do utworzenia uczelni niepubliczne;j.

Takiej samej (odpowiednio) rangi powinny by¢ akty prawne o przeksztatceniu, zniesieniu i zmianie nazwy uczelni.

Dzigki takiej zmianie uczelnie niepubliczne stang si¢ rownorzednymi jednostkami w stosunku do uczelni publicz-
nych. Majac takie same uprawnienia do nadawania stopni kwalifikacji zawodowych jak uczelnie publiczne, uczelnie niepu-
bliczne bgda podlega¢ réwniez takiemu samemu trybowi nadzoru i oceny. Taki mechanizm powinien doprowadzi¢ do zmniej-
szenia roznic w poziomie ksztalcenia studentow przez uczelnie nadajace swym absolwentom rownorzgdne stopnie kwalifika-
cji zawodowej. Uczelnie moga si¢ przeksztatcac i przechodzi¢ do innej kategorii, np. z grupy uczelni zawodowych do akade-
mickich. Uczelnie moga takze traci¢ posiadane uprawnienia. Likwidacja uczelni jest ostatecznoscia.

Instytucja kompetentna w zakresie oceny wniosku o utworzenie nowej uczelni, oceny dziatalnosci uczelni istniejace;j
oraz o powierzenie jej odpowiednich uprawnien, powinna by¢ Komisja Akredytacyjna, a wnioski o utworzenie uczelni
akademickiej powinna opiniowa¢ ponadto Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego. Pozytywna opinia tych organdéw jest ko-
nieczna do wszczecia postgpowania na szczeblu Rady Ministrow w sprawie utworzenia uczelni. Przy takiej konstrukcji prawa,
inicjatorem utworzenia uczelni publicznej bedzie minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, a w przypadku uczelni
zawodowej - takze sejmik wojewodztwa. Inicjatorem utworzenia uczelni niepublicznej zawsze jest osoba fizyczna lub niepu-
bliczna osoba prawna, ktéra obejmuje funkcje zalozyciela uczelni.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego powinna by¢, tak jak obecnie, wybieralnym organem przedstawicielskim
szkolnictwa wyzszego, ktoéry wspoldziata przede wszystkim z ministrem wiasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego. Powinna
liczy¢, tak jak obecnie, 50 cztonkéw, bedacych przedstawicielami nauczycieli akademickich i studentow. Zasady wyboru
cztonkdéw powinny jednak si¢ zmienic:

1. cztonkéw Rady bedacych przedstawicielami nauczycieli akademickich powinni wybiera¢ sposrod siebie nauczyciele aka-
demiccy majacy stopien doktora i zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miegjscu pracy;

2. nalezy wprowadzi¢ grupg cztonkoéw wylanianych przez pracownikéw uczelni zawodowych.

Nie ma zatem odrebnej grupy czlonkéw bedacych profesorami (tytularnymi) i doktorami habilitowanymi. W wyborach do
Rady Gléwnej biora udziat uczelnie publiczne i niepubliczne. Zakres kompetencji Rady Gléwnej powinien by¢ ograniczony w
stosunku do stanu obecnego, gdyz czg$¢ jej dotychczasowych zadan przejmie Komisja Akredytacyjna. Do zadan Rady po-
winno naleze¢ m.in. opracowywanie problemow o charakterze strategicznym dla szkolnictwa wyzszego, opiniowanie projek-

? np. w co najmniej trzech dziedzinach nauki lub sztuki, lub w co najmniej potowie podstawowych jednostek organizacyjnych
? np. w co najmniej trzech kierunkach studiow, lub w co najmniej potowie podstawowych jednostek organizacyjnych
* ich ukonczenie wiaze si¢ z nadaniem jedynie dyplomu szkoty.



tow aktow prawnych oraz opracowywanie i opiniowanie zasad i kryteriow rozdziatu srodkéw budzetowych pomigdzy uczel-
nie.

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powinien korygowa¢ dziatania uczelni, w przypadku gdy jej
wiladze podejmuja kroki niezgodne z przepisami prawa, aktem utworzenia uczelni lub jej statutem. Minister moze wigc:

- uchyli¢ uchwalg senatu uczelni lub decyzj¢ rektora,
a w razie powaznego naruszenia prawa:

- wystapi¢ do organu uczelni wybierajacego rektora o odwotanie rektora lub prorektora,

- zawiesi¢ lub cofna¢ uprawnienia uczelni do nadawania stopni kwalifikacji zawodowe;j,

- wszczaé postgpowanie w sprawie zniesienia uczelni.

Decyzje ministra w zakresie nadzoru nad uczelniami sa decyzjami administracyjnymi i podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Ustawa powinna zapewnia¢ uczelniom samorzadnos$¢, m.in. przez dzialanie wybieranych organéw kolegialnych (se-
nat, rada wydziahu) oraz jednoosobowych (rektor, dziekan). Podstawowym dokumentem ustalajacym ustrdj uczelni, reguluja-
cym jej funkcjonowanie, jest statut uchwalony przez senat uczelni. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze
okresli¢ zasady, ktorym powinien odpowiadac statut uczelni, jesli nie jest ona uczelnia uniwersytecka w rozumieniu ustawy.

W organach kolegialnych powinny by¢ reprezentowane poszczeg6lne grupy pracownikoéw oraz studenci, przy czym
najliczniejsza reprezentacje w tych organach powinni mie¢ profesorowie (co najmniej potowe liczby cztonkéw). W uczelni
zawodowej organem kolegialnym jest takze konwent, ktéry zostal ustanowiony przez UWSzZ. Nowa ustawa powinna umoz-
liwia¢ uczelniom akademickim powotanie organu o charakterze rady powierniczej lub rady patronackiej, ztozonego z przed-
stawicieli uczelni i przedstawicieli wytonionych przez srodowiska samorzadowe, spoteczne i zawodowe. Zadaniem tego orga-
nu bytoby wspieranie organizacyjne dziatalno$ci uczelni i utatwianie jej wspotpracy z otoczeniem.

Zaktadajac, ze wydatkowanie funduszy publicznych powinno podlega¢ skrupulatnej ocenie, nalezy wprowadzi¢ do
obowiazkow senatéw i rad wydzialow uczelni publicznych nie tylko uchwalanie planu rzeczowo-finansowego, ale takze
oceng jego wykonania.

Nowa ustawa nie powinna narusza¢ tradycyjnego ustroju uczelni z wydziatami jako podstawowymi jednostkami or-
ganizacyjnymi, jednak moze dopuszczaé inne sposoby organizacji uczelni (np. uczelnia bezwydziatowa), jesli tak ustanowi
statut. Istotnymi jednostkami uczelni s biblioteka uczelniana i archiwum. O ksztalcie administracji uczelni powinien
decydowac statut, ktéry w przypadku uczelni akademickiej moze zachowa¢ strukture stosowana obecnie z dyrektorem admi-
nistracyjnym na czele stuzb administracyjnych, albo moze wprowadzi¢ stanowisko kanclerza o odpowiednio rozszerzonych
kompetencjach. Poniewaz kazde z tych rozwiazan ma swoich zwolennikow, powinna decydowaé o tym sama uczelnia. W
przypadku uczelni zawodowej wydaje si¢, ze nalezy zachowac funkcje¢ kanclerza tak jak w UWSzZ.

II. Studia i studenci

Zgodnie z praktyka stosowana obecnie w wielu krajach wydaje sig, ze nalezy przyjac tréjstopniowy uklad organi-
zacji studiow wyzszych: studia podstawowe, magisterskie oraz doktoranckie, dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia jednoli-
tego kursu obejmujacego oba nizsze stopnie. Kazdy stopien studiéw konczy si¢ nadaniem absolwentowi odpowiedniego stop-
nia kwalifikacji zawodowej: licencjata (lub rownorzednego), magistra (lub rownorz¢dnego), albo doktora. Przebieg studiow
jest regulowany planami studidw i programami nauczania, ustalanymi dla poszczegdlnych kierunkéw i specjalnosci zgodnie
ze standardami, ktoére powinna ustala¢ Komisja Akredytacyjna. Szczegdlowa organizacj¢ studiow oraz szczegdlowe prawa i
obowiazki studenta, nie wymienione w ustawie, okresla regulamin studiow.

Trojstopniowy uktad studiow umozliwia studentom ptynne przechodzenie przez kolejne stopnie, a przy tym stwarza
mozliwo$¢ uzyskania dyplomu na takim poziomie kwalifikacji, ktéry odpowiada ich potrzebom i mozliwosciom. Utatwia to
studentowi wybdr i ewentualna zmiang uczelni, gdyz absolwent studiow podstawowych moze przenies¢ si¢ na inna uczelnie w
celu odbycia studiéw magisterskich. Podobnie jest ze studiami doktoranckimi. Nowa ustawa powinna precyzowac status
stuchacza studiéw doktoranckich uznajac go za studenta, a wigc osobg majaca takie same uprawnienia, jak studenci studiow
nizszych stopni. Ponadto student studiow doktoranckich powinien korzysta¢ dodatkowo z niektérych uprawnien pracowni-
czych. Mozna tu wymieni¢ np.: zaliczenie okresu studiow doktoranckich do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze (pod warunkiem przeprowadzenia obrony pracy doktorskiej) oraz korzystanie z zakladowego funduszu $wiad-
czen socjalnych.



Studentem moze zosta¢ osoba spetniajaca okreslone warunki. Na studia podstawowe oraz na jednolite studia magi-
sterskie przyjmuje si¢ osoby majace $wiadectwo dojrzatosci, na studia magisterskie - osoby bgdace absolwentami studiow
podstawowych, a na studia doktoranckie - absolwentow studiéw magisterskich. Uczelnia ustala szczegétowe warunki przyje-
cia na studia oraz zakres egzaminu wstgpnego (jesli jest stosowany) na podstawie uchwaty senatu, a w uczelniach niepublicz-
nych - na podstawie decyzji organu wskazanego w statucie. W uczelni publicznej liczbg miejsc oferowanych w ramach limitu
studiow bezptatnych dla nowo przyjmowanych studentéw powinien okres§la¢ senat biorac za podstawe wysokos¢ dotacji, ktora
uczelnia otrzymata na dziatalno$¢ dydaktyczna. Od studentow, przyjetych w ramach tak okreslonej liczby miejsc, moga by¢
pobierane optaty za wymienione w nowej ustawie ustugi edukacyjne.

Do uprawnien studenta kazdej uczelni nalezy mozliwos$¢ korzystania z pomocy materialnej finansowanej przez bu-
dzet panstwa. Pomoc ta moze by¢ przyznawana w roéznej formie: jako stypendium socjalne, stypendium dla 0s6b niepetno-
sprawnych lub zapomogi. Jest to pomoc przeznaczona dla osob, ktore ze wzgledu na niskie dochody nie moga same pokry¢
kosztéw utrzymania w czasie studiow. Ponadto studenci powinni otrzymywa¢ stypendia i nagrody jako wyrdznienie za dobre
wyniki w studiach. Wysoko$¢ stypendium dla studentéw studiow doktoranckich powinna wystarczy¢ na samodzielne utrzy-
manie si¢ stypendysty.

III. Finansowanie szkol wyzszych

W regulacjach dotyczacych finansowania uczelni nalezy przyjac zasadg, ze dziatalnos¢ dydaktyczna uczelni publicz-
nej jest finansowana z budzetu panstwa, a ponadto moze by¢ dofinansowywana z budzetu samorzadu terytorialnego, przede
wszystkim na szczeblu wojewodztwa. Uczelnia moze takze korzysta¢ z innych zrodel finansowania, a przede wszystkim z
odptatnej dziatalnosci ustugowej (dydaktycznej, badawczej, doradczej, technicznej i in.). W przypadku gdy uczelnia (zawo-
dowa) ma powsta¢ z inicjatywy samorzadu wojewodzkiego, wspotfinansowanie przez samorzad moze by¢ warunkiem jej
utworzenia. Uczelnia publiczna jest zatem finansowana w formie dotacji budzetowej na dziatalno$¢ dydaktyczna, ksztatcenie
nauczycieli akademickich, na utrzymanie majatku uczelni oraz na inwestycje. Ponadto budzet panstwa finansuje glowna czgs§¢
pomocy materialnej dla studentow. Zasady i tryb finansowania dziatalno$ci naukowej i badawczej uczelni publicznych po-
winny by¢ regulowane odrgbnymi przepisami.

Uczelnia niepubliczna finansuje swoja dziatalno$¢ ze srodkow niepublicznych, przede wszystkim z oplat pobiera-
nych od studentow. Budzet panstwa powinien uczestniczy¢ w finansowaniu pomocy materialnej dla studentow tych uczelni na
takich samych zasadach jak dla studentéw uczelni publicznych. Ponadto budzet panstwa moze dofinansowywa¢ dydaktyczna
dziatalnos$¢ tych uczelni, jesli ustawa budzetowa przeznaczy $rodki na ten cel.

Obecny sposob finansowania uczelni publicznych (,,panstwowych” - wedtug obecnej terminologii) budzi watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjna zasada ,,nauka w szkolach publicznych jest bezptatna”. Interpretacja zapisow obowiazujace;j
ustawa (USzW) umozliwia uczelniom publicznym pobieranie oplat za studia od studentow studiow wieczorowych i zaocz-
nych. Wskutek rozwijania tych form studiow ogdlna liczba 0sob studiujacych w tym trybie i wnoszacych optaty jest obecnie
poréwnywalna z liczba studentow studiow dziennych (stacjonarnych). Wiele uczelni wigkszo$¢ swych miejsc przeznacza dla
studentow studiow platnych ze wzgledu na zbyt niskie srodki otrzymywane z budzetu. Konsekwentne wprowadzenie zasady,
ze wszyscy studenci uczelni publicznych studiuja bezptatnie wymagatoby znacznego zwigkszenia srodkéow budzetowych na
pokrycie kosztow ksztalcenia studentéw studiow wieczorowych i zaocznych. Bez znacznego zwigkszenia srodkow budzeto-
wych uczelnie bylyby zmuszone do zawieszenia tych form studiow, a studenci pozbawieni mozliwo$ci ukonczenia rozpoczg-
tej nauki.

Zapis konstytucyjny ,,Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna" oznacza, ze zasadnicze koszta nauczania nie
moga byé pokrywane z kieszeni pobierajacego nauki lub jego rodzicow. Srodkéw budzetowych nie wystarcza jednak dla
wszystkich chgtnych i zakwalifikowanych na studia w uczelniach publicznych. Limit miejsc w uczelniach musi by¢ zatem
okreslony srodkami przeznaczonym na ten cel w budzecie panstwa i kosztami rzeczywistymi studiow. Ustawa zasadnicza jest
zatem ograniczana w swym wykonaniu poprzez budzet panstwa, podzial srodkéw migdzy uczelnie i uchwaty senatow okre-
$lajacych liczbg miejsc kazdego roku.

Przyjmujac zatem interpretacjg, ze wykonanie prawa konstytucyjnego do bezptatnego nauczania jest ograniczane
wielkoscig srodkoéw przyznanych na ten cel, w nowej ustawie nalezy zapisa¢ fakt istniejacy. Limit studentow, ktorym panstwo
optaca studia jest okreslony funduszami przyznanymi szkotom, a powyzej tego limitu uczelnie, o ile maja mozliwosci, powin-
ny mie¢ prawo - w okresie przejsciowym - przyjmowania dodatkowych studentéw ptacacych za studia. Kazdy obywatel, o
ile si¢ zakwalifikowat na podstawie jednakowej i wspdlnej dla wszystkich kandydatéw procedury rekrutacyjnej, ma prawo
domagac sig przyjecia na takie studia i mie¢ takie same prawa i obowiazki jak studenci przyjeci w ramach limitu.



W celu uniknig¢cia nadmiernego wzrostu studiow ptatnych kosztem miejsc na studiach bezptatnych, co spowodowa-
toby niekorzystne skutki spoteczne, przyjmuje sig, ze juz w pierwszym roku po wejsciu w zycie nowej ustawy szkolnictwo
wyzsze otrzyma z budzetu panstwa Srodki nie nizsze niz 1,2% PKB (w 2000 r. przeznaczono ok. 0,8%PKB), a w kolejnych
latach limit ustalany w ustawie budzetowej nie powinien by¢ nizszy niz liczba studentow studiujacych bezplatnie w roku po-
przednim.

IV. Ocena jakoSci ksztalcenia i akredytacja

Komisja Akredytacyjna powinien by¢, utworzony przez ustaweg, wybieralny organ instytucji naukowych (uczelni,
instytutow i in. placowek, ktdrych zadania statutowe obejmuja dziatalno$¢ naukowa). Komisja Akredytacyjna powinna miec
kompetencje w zakresie ustanawiania warunkow tworzenia i dziatania uczelni, udzielania uczelniom i jednostkom naukowym
uprawnien do nadawania stopni kwalifikacji zawodowej oraz oceny jakosci ksztalcenia. Na podstawie opinii Komisji Akre-
dytacyjnej minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie podejmowal decyzje w sprawie udzielenia lub cofnigcia
uczelni uprawnien do nadawania stopni kwalifikacji zawodowe;.

Ogolny zakres dziatania Komisji Akredytacyjnej powinien obejmowac:

e (Czgé¢ dotychczasowych zadan Rady Glownej (opiniowanie wnioskow o utworzenie uczelni i o udzielenie jej
uprawnien do prowadzenia kierunku studiow),

e Calo$¢ zadan wykonywanych obecnie przez Komisj¢ Akredytacyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego,

e Zadania w zakresie spraw dotyczacych uprawnien do nadawania stopnia doktora.

Poniewaz rownolegle proponuje si¢ zniesienie tytulu naukowego oraz stopnia doktora habilitowanego (patrz nizej
model Kkariery), przestaja istnie¢ pozostate zadania Centralnej Komisji, ktore dotycza tego zakresu spraw. Dlatego Centralna
Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych ulega zniesieniu. Znosi si¢ takze Komisje Akredytacyjna
Wyiszego Szkolnictwa Zawodowego, ktorej zadania przejmuje w catosci Komisja Akredytacyjna.

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, zgodnie z wnioskiem Komisji Akredytacyjnej, powinien okresla¢
ogolne zasady funkcjonowania uczelni, a w zakresie spraw przewodow doktorskich, takze jednostek naukowych nie bedacych
uczelniami, uprawnionych do nadawania stopnia doktora.

Nowa ustawa powinna zapewnia¢ duza samodzielnos$¢ jednostkom, ktore uzyskaty uprawnienie do nadawania stopnia
doktora. Uchwata rady wydziatu lub rady naukowej uprawnionej jednostki o nadaniu stopnia doktora jest prawomocna, chyba
ze uprawnienia jednostki zostaty ograniczone z powodu niepomys$lnego wyniku oceny. Musi ona wtedy przedstawi¢ swoja
uchwate o nadaniu stopnia do zatwierdzenia Komisji Akredytacyjnej. Komisja Akredytacyjna jest instancja odwotawcza, do
ktorej kandydat do stopnia doktora moze wnie$¢ odwotanie od uchwat rady uprawnionej jednostki, podjetych w toku przewo-
du doktorskiego. Kazda jednostka (uczelni lub innej instytucji naukowej) uprawniona do nadawania stopnia doktora moze
prowadzi¢ studia doktoranckie.

Kompetencje ministra do podejmowania decyzji dotyczacych nadawania doktoratéw w jednostkach nie bedacych
uczelniami, ani ich czg$cia, wynikaja stad, ze prowadzenie przewoddéw doktorskich, tacznie ze studiami doktoranckimi lub
niezaleznie od takich studidéw, jest procesem ksztalcenia, w wyniku ktérego uzyskuje si¢ najwyzszy stopien kwalifikacji za-
wodowej - stopien doktora. Za catos¢ spraw dotyczacych studidow wyzszych i nadawania stopni kwalifikacji zawodowej powi-
nien odpowiada¢ minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Dokonywanie oceny przewodéw doktorskich oraz jed-
nostek prowadzacych takie przewody nalezy do zadan Komisji Akredytacyjnej, ktora kieruje swoje wnioski do ministra wia-
sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w sprawie powierzenia uprawnien do nadawania stopnia doktora, a takze w sprawie
cofnigcia, ograniczenia lub zawieszenia tych uprawnien.

V. Model kariery zawodowej nauczyciela akademickiego

Wspolczesna teoria i praktyka organizacji podpowiadaja, ze najlepiej funkcjonuja te organizacje, w ktorych ludzie
widza siebie samych jako pracujacych w jednym kreggu. Jezeli juz jednak tradycja i "opor materii" narzucajq strukturg hierar-
chiczna, to przy jej tworzeniu powinna obowiazywac zasada sprowadzania liczby stopni do minimum. Rozwiazaniem doce-
lowym powinna by¢ wigc hierarchia trdjstopniowa (profesor pelny, profesor pomocniczy i asystent) - zostata wypracowana w
procesie historycznego rozwoju. Nawiazuje do dobrze ugruntowanego we wszelkim rzemio$le uktadu: mistrz, czeladnik,
uczen. Mnozenie stopni ponad wymienione jest cecha biurokratycznych i totalitarnych systemow wtadzy. Ta sama zasada
powinna dotyczy¢ takze i innych grup pracowniczych szkolnictwa wyzszego, np. pracownikow bibliotecznych, archiwalnych
oraz dokumentacji i informacji naukowe;j.



Ogolna liczba pracownikow uczelni od wielu lat utrzymuje si¢ na stalym poziomie przy ciagtym wzroscie liczby stu-
dentow. Rozwoj uczelni niepublicznych nie przyczynia si¢ do wzrostu ogodlnej liczby czynnych nauczycieli akademickich,
gdyz uczelnie te korzystaja przewaznie z ustug pracownikow uczelni publicznych. Szczegolnie niekorzystne sa jednak zmiany
struktury wieku. Znane zjawisko statego od kilku lat wzrostu sredniego wieku nauczycieli akademickich zyskato nazwe ,,luki
pokoleniowej”. Jedna z glownych przyczyn tego stanu sa niskie wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w pordwnaniu ze
stanowiskami, na ktorych potrzebne sa rownorzgdne kwalifikacje, w innych obszarach zatrudnienia. Waznym argumentem
przemawiajacym za podjgciem pracy w uczelni jest stabilno$¢ zatrudnienia, ktorej nie zapewnia wielu innych pracodawcow.
Nie mozna pozbawia¢_pracownikow tej korzysci, gdyz uczynitoby to pracg w uczelni jeszcze mniej atrakcyjna. ROwnoczesnie
obecny, wymuszony przez niskie place, liberalny stosunek do podejmowania przez nauczycieli akademickich stalej pracy
poza uczelnia wptywa ujemnie na poziom zaj¢¢ dydaktycznych i na intensywnos¢ prac badawczych, a co za tym idzie - na
rozwoj naukowy pracownikow.

Glowna wada obecnego systemu zatrudniania i awansowania nauczycieli akademickich sa nieracjonalne wymagania
formalne, ktore powoduja, Ze status profesora, majacego pelne uprawnienia akademickie, osiaga si¢ zbyt p6zno, a okres pra-
cy, w ktorym sprawnos¢ intelektualna jest najwigksza, uptywa na dziataniach, ktorych celem nadrzgdnym jest awans formal-
ny. Ustawa powinna wprowadza¢ istotne zmiany w systemie stanowisk nauczycieli akademickich:

1. Nalezy pozostawi¢ stanowisko asystenta - jest ono przeznaczone dla osob, ktore maja stopien magistra i zamierzaja
ubiegac sig o stopien doktora.

2. Nastgpnym szczeblem powinno by¢ stanowisko profesora pomocniczego, ktore moze zajmowaé osoba majaca stopien
doktora, jesli wygra konkurs na to stanowisko. Konkurs oglasza si¢ wtedy, gdy dana jednostka organizacyjna dysponuje
nie obsadzonym etatem profesora, przy czym liczba etatow wynika z zadan wykonywanych przez jednostke (a nie z licz-
by 0s6b, ktore uzyskaly doktorat)’.

3. Na wyzsze stanowiska profesorow, tj. profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego® awansowaliby pracownicy
stosownie do osiagni¢¢ zawodowych i stazu pracy w uczelni. Angazujac na te stanowiska osoby dotychczas nie bedace
pracownikami uczelni stosowano by postgpowanie konkursowe.

4. W uczelniach zawodowych proponuje si¢ zachowanie dotychczasowych stanowisk, z tym Ze na stanowisku profesora
zatrudniano by kandydata w wyniku konkursu, przeprowadzanego jak w punkcie 2.

Okreslenie kwalifikacji potrzebnych do zajmowania pozostatych stanowisk nauczycieli akademickich nalezy pozo-
stawi¢ statutowi uczelni. W uczelniach publicznych nauczyciele akademiccy na stanowiskach profesorskich oraz starszego
wyktadowcy powinni by¢ zatrudniani na podstawie mianowania lub umowy o pracg, a na pozostatych stanowiskach - na pod-
stawie umowy o pracg. Jednak nauczyciele akademiccy mianowani przed dniem wej$cia w zycie ustawy mogliby pozostac,
jesli zechca, zatrudnieni na podstawie mianowania.

Zatrudnienie na podstawie mianowania powoduje wigksza stabilno$¢ zatrudnienia, gdyz zwolnienie pracownika mo-
ze nastapi¢ tylko w okreslonych przez ustawg okoliczno$ciach. Jednak tak zatrudniony pracownik powinien by¢ dla uczelni
dyspozycyjny (w rozumieniu Kodeksu Pracy). Dlatego przyjmuje sig¢ zasadg, ze pracownik mianowany moze nawiazac stosu-
nek pracy z innym poza uczelnia pracodawca jedynie za zgoda rektora. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o pracg
mogliby nawiazywac stosunek pracy z innym pracodawca bez takiej zgody, ale z powiadomieniem rektora. Obydwie grupy
zatrudnionych moga takze podejmowa¢ dodatkowa pracg na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Najnizsze stanowisko asystenta byloby obsadzane przez absolwentow z dyplomem magistra w zasadzie na okres,
ktory przeznaczaja oni na wykonanie pracy doktorskiej. Jest to zatem stanowisko przejSciowe, a forma zatrudniania asystenta
jest umowa o pracg na czas nieokreslony, co umozliwia obu stronom rozwigzanie umowy z koncem semestru.

Profesorowie pomocniczy powinni mie¢ perspektywg dluzszego zatrudnienia w uczelni. Wydaje sig, ze nalezy tu na-
wiazac¢, przynajmniej czgsciowo, do zasad obowiazujacych w polskich szkotach akademickich w latach trzydziestych. Na to
stanowisko angazowano by osoby majace stopien doktora na zasadzie mianowania lub umowy o pracg. Wtasciwy dobor kan-
dydata powinno zapewni¢ postgpowanie podobne do dawnej (przedwojennej) habilitacji, a przede wszystkim konkurs pomig-
dzy kandydatami zgtaszajacymi si¢ z wlasnej inicjatywy lub zglaszanymi w drodze ankiety przez profesoréw roéznych uczelni.

Decyzj¢ powinna podejmowac rada jednostki organizacyjnej (wydziatu), jednak z pewnymi ograniczeniami. Konkurs
na stanowisko profesora pomocniczego bylby rozpisywany wtedy, gdy w uczelni utworzytoby si¢ wolne stanowisko, wynika-
jace z programu jej dziatalnoéci dydaktycznej (aktualnego lub planowanego w przysztosci). W uczelniach o nizszym stopniu
autonomii, w komisji konkursowej i w posiedzeniu rady powinien uczestniczy¢ przedstawiciel organu zewngtrznego, odpo-
wiedzialnego za oceng i akredytacj¢ jednostek uczelni, tj. Komisji Akredytacyjnej. Ogolne zasady przeprowadzania konkursu
ustalat by - w drodze rozporzadzenia - minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

> Postgpowanie konkursowe ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego obsadzania stanowisk profesoréw w uczelniach oraz
dla poziomu naukowego calego $rodowiska akademickiego - powinno by¢ prowadzone w sposob szczegdlnie odpowie-
dzialny i1 pod kontrola wewngtrzna (rektor i senat) oraz zewngtrzna (Komisja Akredytacyjna).

% W niezbyt odleglej przysztoéci stanowiska te nalezatoby potaczy¢ np. w formule stanowiska profesora petnego.



Profesor zwyczajny i profesor nadzwyczajny powinni by¢ pracownikami mianowanymi, albo zatrudnionymi na pod-
stawie umowy o prac¢. Mianowania dokonywalby rektor w celu trwalego zwiazania z uczelnig osoby o znaczacej pozycji
naukowej i wysokich kwalifikacjach dydaktycznych, po przeprowadzeniu odpowiedniego postgpowania konczacego si¢
uchwalg senatu. W uczelniach o niepelnej autonomii odbywatoby si¢ to pod kontrola organu zewngtrznego (KA), podobnie
jak w przypadku konkursu na stanowisko profesora pomocniczego. Mianowanie pracownika zapewniajace mu stabilno$é¢
zatrudnienia, jest zwiazane z ograniczeniem mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia poza uczelnia (wymagana
zgoda rektora). Ograniczajac swobodg podejmowania dodatkowego zatrudnienia ustawa powinna zapewnia¢ minimalny po-
ziom wynagrodzenia za prac¢ w uczelni. Unikajac jednak rozwiazania nadmiernie usztywniajacego zasady zatrudniania - w
obliczu intensywnego rozwoju szkot niepublicznych i ich zapotrzebowania na pracg nauczycieli akademickich - nalezy pozo-
stawi¢ wigksza swobodg zatrudniania poza uczelnia pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o pracg.

Powyzsze rozwiazanie ma nastgpujace zalety:

1) umozliwia prowadzenie aktywnej polityki kadrowej w uczelni,

2) powigksza grono potencjalnych kandydatéw na stanowisko profesora pomocniczego, a przy tym stwarz

3) amechanizm sprzyjajacy angazowaniu najlepszych sposrod nich,

4) stwarza zachete do zdobywania kwalifikacji, otwierajac pracownikom zdolnym i ambitnym droge do szybszego niz obec-
nie awansu,

5) uruchamia mechanizm powodujacy wigksza mobilno$¢ kadry nauczycieli akademickich,

6) pozwala, zaleznie od indywidualnych preferencji i potrzeb uczelni, réznicowaé¢ rodzaje aktywno$ci nauczycieli akade-
mickich, oceng ich przydatnosci dla uczelni pozostawiajac dziekanom i rektorowi.

Wprowadzenie zatrudniania czg¢$ci nauczycieli akademickich na podstawie umowy o pracg na czas nicokreslony po-
winno roéwnolegle zapewnia¢ obecnym pracownikom mianowanym mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego statusu, jesli
taka bedzie ich wola.

Na stanowiskach nauczycieli akademickich nie nalezy przewidywa¢ zawierania umow o pracg na czas okreslony
(tzw. kontraktow). Nauczyciel akademicki powinien mie¢ poczucie stabilnosci zatrudnienia, gdyz wtedy bgdzie chgtniej inwe-
stowal swoj wysiltek w rozwoj wlasnego warsztatu naukowego i dydaktycznego.

Nauczyciel akademicki jest zatrudniony w uczelni w celu realizacji jej zadan dydaktycznych i naukowych. Okresle-
nie obowiazkow nauczycieli akademickich powinno zatem uwzgledniaé te dwa rozdzielne nurty aktywnosci. W nowej ustawie
nalezy przyja¢, ze podstawowym obowiazkiem nauczyciela akademickiego jest praca dydaktyczna, realizowana w ramach
pensum. Nauczyciel akademicki jest jednak zatrudniany na uczelni takze dlatego, ze uprawia naukg. O $rodki na nig ma pra-
wo ubiegac si¢ na zasadach rownych dla wszystkich.

Zatem prawo do uprawiania nauki nalezy rozumie¢ jako prawo do ubiegania si¢ o srodki przy zachowaniu rownosci
podmiotoéw. Nauczyciel wykonujacy pracg naukowa powinien dostawa¢ dodatkowe wynagrodzenie z §rodkow przeznaczo-
nych na badania. Wpisanie w ustawg obowiazku pracy naukowej oznaczatoby obligatoryjne przydzielanie srodkow na bada-
nia, dzisiaj juz nie praktykowane. Wazniejszy jest dostgp do nich na rownych zasadach i uwzglednianie otrzymywanych re-
zultatow w okresowej ocenie pracy. Ponadto nauczycielowi akademickiemu moga by¢ powierzone przez rektora lub dziekana
obowiazki organizacyjne.

W nowej ustawie nalezy wigc zwroci¢ wigksza uwage na oceng pracy nauczyciela akademickiego. Wtasciwy poziom
kadry nauczajacej i wlasciwe wykorzystanie preferencji, talentow i aktualnych zainteresowan moga zapewnia¢ nastgpujace

zapisy:

e awanse nauczyciela sa zwiazane z wybitnymi lub uznanymi osiagnigciami naukowymi,

*  ocenia si¢ nauczyciela z jego pracy dydaktycznej, naukowej i organizacyjnej,

* nauczyciel otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie za prace naukowa,

* uczelnia si¢ z nauczycielem rozstaje, jezeli otrzyma on dwie, w odstgpie roku, negatywne oceny jego pracy.

W nowej ustawie nalezy przyja¢ zasadg, ze nauczyciele akademiccy uczelni publicznych za swoja podstawowa dzia-
falnos¢ dydaktyczna pobieraja wynagrodzenie zgodnie z umowa o pracg lub aktem mianowania, a zrédlem tych srodkow jest
dotacja dydaktyczna przekazana uczelni przez Ministra Edukacji Narodowej. Nauczyciele akademiccy maja prawo prowa-
dzenia prac badawczych, na ktore uczelnia powinna wydzieli¢ srodki z odpowiednich zrodetl, m.in. pochodzace z KBN.

W nowej ustawie nalezy parametrycznie okresli¢ najnizsze wynagrodzenia pracownikow uczelni wedtug zasady: mi-
nimalna wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego jest odnoszona do urzgdowo okreslanej ptacy minimalnej w danym okresie,
np. dla profesora zwyczajnego z zastosowaniem mnoznika 10, a dla profesora pomocniczego 7. Wynagrodzenie zasadnicze
pozostatych nauczycieli akademickich i innych pracownikow uczelni ustalano by odpowiednio do ich kwalifikacji zawodo-
wych uwzgledniajac wysokos$¢ wynagrodzenia na stanowiskach profesorskich. Szczegdlowe zasady wynagradzania pracowni-
kow uczelni powinien regulowaé uktad zbiorowy. Dopoki nie ma uktadu zbiorowego szczegdlowe zasady wynagradzania
nalezy ustalac, tak jak obecnie, rozporzadzeniem ministra.

Ustawa powinna stanowi¢, ze stopien doktora jest najwyzszym stopniem kwalifikacji zawodowej, a rownoczesnie
jest jedynym stopniem naukowym. Naturalng konsekwencja tego jest uprawnienie doktorow do prowadzenia i recenzowania



prac doktorskich. Kazdy doktor powinien bra¢ udziat w ksztatceniu kadry naukowe;j, jesli ma udokumentowane osiagnigcia
naukowe, a rada wydziatu uzna przedstawiony temat pracy doktorskiej za godny opracowania. Nalezy znie$¢ wigc drugi,
wyzszy stopien naukowy, ktory do polskich przepisow zostat wprowadzony po raz pierwszy w ustawie z dn. 15 grudnia 1951
1. 0 szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki pod nazwa ,,doktora nauk” (na wzor systemu sowieckiego, razem z nizszym
stopniem ,.kandydat nauk”). Ten wyzszy stopief zostal nastepnie przeksztalcony w stopien naukowy ,,docenta™, a ostatecznie
- w stopien naukowy ,,doktora habilitowanego™.

Proponowane tu rozwigzanie ma na celu:

1. Zblizenie polskiego systemu do istniejacego w wigkszosci krajow zachodnich, gdzie stopien doktora jest uznawany za
$wiadectwo uzyskania formalnych kwalifikacji do petnienia obowiazkow i funkcji akademickich.

2. Nawiazanie do tradycji z okresu II Rzeczypospolitej, kiedy doktor byt wyzszym stopniem naukowym (nizszym byt magi-
ster), a przez habilitacjg uzyskiwalo si¢ uprawnienie do prowadzenia okreslonego wyktadu na danym wydziale, nie za$
dozywotnio nadawany stopien naukowy’.

3. Racjonalizacj¢ wysitku pracownikdéw nauki, ktorzy nie beda musieli wykonywac drugiej pracy doktorskiej tylko po to, by
zdoby¢ dodatkowy stopien i zwigzane z nim uprawnienia akademickie, a swoje kwalifikacje bgda dokumentowa¢ w po-
staci publikacji, opracowan technicznych, dziet artystycznych, wdrozen nowych rozwiazan itp.

4. Umozliwienie wczesniejszego uczestniczenia w pracy zespolow naukowych i badawczych dysponujacych lepszym oprzy-
rzadowaniem, szczeg6lnie dla badan wymagajacych nowoczesnej aparatury. Dotychczasowy system stopni naukowych
wymagajacy indywidualizacji wynikéw naukowych nie zachgcat do pracy na rzecz wynikow zespotowych, chociaz w
obecnym $wiecie glownie na tej drodze uzyskuje si¢ najbardziej znaczace rezultaty.

Przyczyny obecnej deprecjacji doktoratu i habilitacji w Polsce sa oczywiste: falszywe motywacje, zbiurokratyzowany
system ocen. Zasada podwojnej rotacji doprowadzita do wyjatowienia wysitkoéw badawczych mtodszych pracownikow nauki
w okresie pierwszych 15 lat ich pracy. Skierowata bowiem te wysilki na gromadzenie dorobku formalnego, w warunkach
polskich tylko wyjatkowo bedacego dorobkiem prawdziwie wartoSciowym. Przyczyna tego dysonansu byta razaca dyspropor-
cja miedzy wymaganiami formalnymi a mozliwo$ciami sprostania im:

* wymagajac od doktoranta czy habilitanta liczacych si¢ publikacji, nie przewidywato si¢ srodkéw finansowych na jego
udziatl w konferencjach migdzynarodowych i migdzynarodowych przedsigwzigciach badawczych,

*  wymagajac wynikow badan wartosciowych w skali §wiatowej, nie przewidywalo si¢ srodkéw na aparaturg, literature,
ustugi informacyjne,

*  wymagajac pracy najwyzej kwalifikowanej i w podwdjnym wymiarze czasowym, wynagradzalo si¢ ja ponizej kosztow
najprostszej pracy fizyczne;j.

Wszystko to musiato prowadzi¢ do glgbokiego zaktamania, do powstawania wielu karier na fundamencie szeroko
rozbudowanych "zapozyczen", czy wrecz plagiatowania lub tworzenia pseudonaukowej fikcji. Obecna sytuacje w dziedzinie
np. doktoratow technicznych z pewna nieduza przesada mozna scharakteryzowaé stwierdzeniem: "niewazny jest temat i tres¢
rozprawy, wazny jest promotor, a promotor, recenzenci i cztonkowie rad naukowych pracuja wg zasady - dzi$ ja tobie, jutro ty
mnie". Habilitacja jest broniona przed rada naukowa, ktéra w swojej wigkszosci nie zna si¢, bo i zna¢ nie moze, na temacie
rozprawy. CKK w zatozeniu miala by¢ sitem odsiewajacym prace stabe. Elastyczne oka mialo jednak to sito, skoro nie zda-
rzylo sig, aby CKK odrzucita prace staba "ustosunkowanego" habilitanta, zdarzalo si¢ natomiast odrzucanie prac wartoscio-
wych, kontrowersyjnych i niezrozumianych przez tajnego recenzenta CKK. Jedynym istotnym argumentem za utrzymaniem
wyzszego od doktora stopnia naukowego jest obserwowany niekiedy niski poziom doktoratéw nadawanych przez niektére
jednostki. Wine za taki stan rzeczy ponosza indywidualnie promotorzy prac doktorskich, odpowiednie rady wydzialéw oraz
Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych. Problem ten mozna rozwiazac poprzez:

1. procedurg akredytacyjng przy udzielaniu jednostkom naukowym (wydzialom uczelni oraz innym instytucjom naukowym)
uprawnien do nadawania stopnia doktora. Uprawnienie takie moze by¢ zawieszone, ograniczone lub cofnigte, jesli jed-
nostka naukowa nie wywiazuje si¢ wlasciwie z podjgtych obowiazkéw. Obecnie dziatajaca Centralna Komisja do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych udziela jednostkom organizacyjnym uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych i powinna kontrolowa¢ ich dziatalnos$¢, jednak jej skutecznos¢ jest ograniczona przez brak odpowiedniej procedury
akredytacyjnej. Powotanie Komisji Akredytacyjnej (zamiast Centralnej Komisji), ktéra bedzie prowadzi¢ postepowanie
akredytacyjne, oparte na wynikach zewngtrznej oceny jednostki (przez recenzentéw), doprowadzi do tego, ze uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora zachowaja te jednostki, ktére przejda pomyslnie sprawdzajace postgpowanie akredyta-
cyjne. Jednostka naukowa ubiegajaca si¢ o uprawnienie do nadawania stopnia doktora musi podda¢ si¢ ocenie w zakresie
dziatalnosci naukowej lub artystycznej oraz ksztatcenia pracownikdéw naukowych.

2. ostrzejsze wymagania stawiane kandydatowi do stopnia doktora w toku przewodu, a takze recenzentom rozprawy, np.
obowiazek opublikowania rozprawy doktorskiej (co obecnie dotyczy tylko rozprawy habilitacyjnej) oraz trzy (a nie dwie)
recenzje.

" ustawa z dn. 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych
¥ ustawa z dn. 20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych
? Ustawa z dn. 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich



3. publiczna, przed cata rada wydziatu (rada naukowa) danej jednostki, obrong pracy doktorskiej.
4. upublicznienie rozprawy doktorskiej, m.in. przez wprowadzenie obszernego streszczenia wraz z recenzjami do ogolnodo-
stepnej naukowe;j sieci informatyczne;.

Nowa ustawa powinna umozliwia¢, podobnie jak obecna, uzyskanie uprawnien do nadawania stopnia doktora tylko
tym jednostkom naukowym, ktore zatrudniaja minimalng liczbg pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach w okreslonej
dziedzinie i dyscyplinie naukowe;j. Sa to osoby majace uprawnienie, ktore proponujemy nazwa¢ uprawnieniem walidacyjnym.
Uprawnienie to uzyskuje promotor rozprawy doktorskiej po pomyslnym zakonczeniu przewodu. Promotorem lub recenzentem
w przewodzie doktorskim moze by¢ - wedtug nowych regulacji - osoba majaca wprawdzie tylko stopien doktora, jednakze
jako$¢ pracy promotorow i recenzentow staje si¢ elementem oceny jednostki przez Komisj¢ Akredytacyjna.

Nowa ustawa powinna honorowa¢ prawo do posiadania tytutu naukowego profesora oraz stopnia naukowego doktora
habilitowanego przez osoby, ktore ten tytul lub stopien juz uzyskaly na podstawie dotychczasowych przepisow. Osoby te
powinny uzyska¢ z mocy prawa uprawnienie walidacyjne. Natomiast nalezy znie$¢ instytucj¢ nadawania tytulu naukowego,
jako zbgdna, w wigkszosci krajow nieznang. W Polsce tytuly naukowe profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego oraz docenta,
nadawane na podstawie decyzji Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej (organ powotywany przez Prezesa RM), wprowadzita
ustawa z dn. 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki'’, a przyznawano je samodzielnym pracowni-
kom nauki. Wprowadzono wtedy takze tytuty pomocniczych pracownikow nauki adiunkta, starszego asystenta i asystenta (na
okres pehienia funkcji pracownika pomocniczego). Pozniejsze przepisy zmienialy t¢ praktyke parokrotnie, pozostawiajac
ostatecznie jeden tytul naukowy profesora, przyznawany dozywotnio. Wedlug nowej ustawy ,,profesor zwyczajny”, ,,profesor
nadzwyczajny” i ,,profesor pomocniczy”, a w wyzszych szkotach zawodowych ,,profesor”, powinny by¢ wylacznie stanowi-
skami w uczelniach lub innych instytucjach naukowych. Takie rozwiazanie przybliza nasz system do praktyki stosowanej w
wigkszosci krajow i co istotne - upraszcza nadmiernie rozbudowany uktad szczebli w karierze naukowej, ktory obecnie skta-
nia pracownikéw nauki do dziatalno$ci motywowanej przede wszystkim awansem.

Nowa ustawa powinna dopuszcza¢ jednak specjalne wyrdznienie w postaci tytutu ,,profesor honorowy”, ktory byltby
nadawany osobom wysoce zastuzonym dla nauki i dydaktyki. Tytut ten, nadawany przez Prezydenta RP, moze by¢ przyznany
na wniosek ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego za zgoda Rady Glownej i Komisji Akredytacyjnej. Wprowa-
dzenie tego tytuhu nawiazuje do tradycji pochodzacej z okresu I Rzeczypospolitej''.

Zamiast podsumowania

Glowne cele zmian prawa o szkolnictwie wyzszym, to:

» realizacja wzrastajacych zadan edukacyjnych,

* umacnianie samorzadnoS$ci i autonomii szkoét wyzszych,

* stabilizacja systemu wyzszego szkolnictwa zawodowego,

*  unowoczes$nienie programow nauczania, podniesienie jakos$ci 1 sprawnosci studiow wyzszych,

*  stworzenie warunkow ksztatcenia i rozwoju naukowego dla osob, ktoére chca poswigceic si¢ pracy naukowej i dydak-
tycznej,

e dopelnienie wymagan konstytucyjnych w zakresie powszechnosci §wiadczen pomocy materialnej dla wszystkich stu-
dentow,

* stabilizacja systemu kredytow i pozyczek studenckich,

e ulatwienie dostgpu do studiow wyzszych osobom niezamoznym i pochodzacym z miejscowosci odlegtych od osrod-
koéw akademickich,

* reforma systemu wynagrodzen pracownikéw uczelni,

*  odtworzenie i rozbudowa ogromnie zaniedbanej bazy materialnej uczelni.

Mamy wigc przed soba dos¢ jasny wybor: albo zaniedbamy, jak w ciagu ostatnich lat, szkolnictwo wyzsze i nauke, zgadzajac
si¢ na przyszla rolg Polski jako kraju o drugorzednym, marginalnym znaczeniu cywilizacyjnym, albo tez, chcac zapewni¢ dla
Polski rolg kraju liczacego si¢ w Europie i na $wiecie, pomostu cywilizacyjnego do Europy Wschodniej, musimy zdecydo-
wanie i 01(21wainie zmieni¢ prawo oraz zasadniczo (dwu- do trzykrotnie) zwigkszy¢ wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania
naukowe “.

Dz.U.RP.Nr6zdn.7.02.1952 r.

" Ustawa z dn. 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich

2 tekst wythuszczony zostat wprowadzony przez autora do bardzo waznej konstatacji zaczerpnigtej z Bialej ksiggi - Nauka i
Technologia. KBN. Warszawa, 1996.



Przewodniczacy Komisji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
Ds. Organizacji i Finansowania Nauki
/-/ Jerzy Oledzki

Szkola Letnia GEW - GEW-Sommerschule 2000

Na przetomie sierpnia i wrzesnia odbyta si¢ Szkota Letnia GEW - GEW-Sommerschule 2000, na
temat ,,Autonomia lub dostosowanie”, dotyczaca probleméw niemieckiego systemu szkolnictwa wyz-
szego. Na zaproszenie organizatoréw uczestniczyl w niej Wojciech Pillich - zastepca przewodniczacego
KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”. Przytaczamy tres¢ Jego wystapienia do uczestnikow Szkoty. Blizsze infor-
macje o tematach Szkoty przekazemy w terminie pdzniejszym.

(Red.)

Powitanie uczestnikow Szkoly Letniej GEW

Wielce Szanowni Panie i Panowie!

Dzigkuj¢ kierownictwu GEW (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft - Zwiazek Zawodowy
Wychowania i Nauki) i osobi$cie Gerdowi Kohlerowi, za zaproszenie na GEW - Sommerschule 2000,
przedstawiciela Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. W imieniu Janusza Sobieszczanskiego -
Przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 wlasnym przekazujg Jego i moje po-
zdrowienia dla organizatorow i uczestnikow Szkoty.

Mo¢j udzial w Szkole Letniej ma szczegodlne okolicznosci. W obecnym roku obchodzimy kilka ju-
bileuszy, ktore warto przypomniec.

Po pierwsze jest to juz 20-ta Szkota Letnia GEW. W tym roku na temat ,,Autonomia lub dostoso-
wanie” - zalezno$ci migdzy nauka, panstwem i gospodarka. Temat jest takze aktualny w Polsce. Moze
bedzie mozliwos$¢ przedstawienia naszych probleméow.

Po drugie nasze przyjacielskie i owocne stosunki, pomigdzy Waszym do$wiadczonym Zwiazkiem
1 naszym mtodym trwaja juz 10 lat. W tym czasie korzystaliSmy z pomocy GEW w wielu sprawach.
Dziatalno$¢ GEW stanowi dla nas - w wielu pracach - przyklad dziatalnosci zwiazkowej. W tym miejscu
cheg podzigkowacé takze za wezesniejsza - w stanie wojennym w Polsce - pomoc wielu niemieckich or-
ganizacji i prywatnych oso6b. Pomocy tej nie zapomnimy.

Po trzecie obchodzimy w Polsce 20-lecie Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,»Solidarnos$¢”. Z tej okazji kilka zdan.

Z racji wykonywanego zawodu operujemy stowem - zdawatoby si¢ ulotnym i stabym narzedziem -
niedocenianym przez wielu, jednak bgdacym przyczyna wielkich dziel. Na przyktadzie mojego Zwiazku
sprawdzaja si¢ ewangeliczne stowa $w. Jana ,, Na poczqtku byto stowo ...”. Wybdr papieza i stowa wy-
powiedziane podczas pierwszej pielgrzymki do Polski przez papieza Jana Pawla II sprawily, ze - jak
stowa psalmu przettumaczyl polski noblista Czestaw Milosz - “Pan dat site swojemu ludowi...”. Powstal
Zwiazek ,,Solidarno$¢”, ktory zapoczatkowat historyczne, pokojowe przemiany w Europie. Zmiany te
mozemy dalej ukierunkowa¢ dla dobra oraz pomys$Inosci wszystkich mieszkancow Europy. Wykorzysta-
nie tego daru jest takze w naszych rgkach.

Zycze uczestnikom i organizatorom 20-tej Szkoly Letniej GEW, aby uzyskana wiedza i wnioski
przyczynity sie do pomyslnego rozwoju kraju oraz mogly by¢ szeroko wykorzystane. Zycze Szkole Let-
niej GEW nastgpnych 20-tu lat integracyjnych i formacyjnych sukcesow.

Jeszcze raz dzigkujg za zaproszenie.

/-/ Wojciech Pillich
Zastegpca Przewodniczacego
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Klappholttal/Sylt, 1.09. 2000



UAM Komisja Zaktadowa NSZZ , Solidarnos¢”
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Poznan, dnia 8 wrzes$nia 2000 roku

Pan Prezydent RP

Aleksander Kwasniewski

Warszawa, ul. Wiejska 10
Szanowny Panie Prezydencie

W imieniu Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przesytam
Panu Prezydentowi stanowisko Komisji z dnia 5 wrze$nia 2000 roku w sprawie ustawy o zasadach realizacji powszechnego
uwlaszczenia.
Z wyrazami powazania

Przewodniczaca
Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
/-/ Krystyna Andrzejewska

UAM Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos$¢”

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Poznan, dnia 8 wrze$nia 2000 roku

STANOWISKO
Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 5 wrzesnia 2000 roku

w sprawie ustawy o zasadach realizacji powszechnego uwlaszczenia

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
domaga si¢ od Pana Prezydenta podpisania uchwalonej przez Sejm RP ustawy o zasadach realizacji po-
wszechnego uwlaszczenia.

Jednoczes$nie pragniemy zwréci¢ uwage Pana Prezydenta, ze pracownicy szkolnictwa wyzszego,
instytucji naukowych oraz wigkszo$¢ emerytow i rencistow, ktorzy brali czynny udziat w wypracowaniu
majatku narodowego, do tej pory nie uczestniczyli w zadnej ustawowej formie prywatyzacji przedsig-
biorstw.

Wejscie w zycie cytowane] ustawy zagwarantuje wszystkim Polakom konstytucyjne prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przewodniczaca
Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢”
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu



UNIWERSYTET - EWOLUCJA CZY MEANDRY?

/-/ Krystyna Andrzejewska

PRZEDSIEBIORSTWO NAUKOWE ?

Czese 11T

Zbigniew Wolanski i Teresa Wolanska

Wskazniki « wyczynu » i...czyzby
gielda uniwersytetow ?

Pare tygodni temu, $rodowisko uniwersyteckie
« dowiedzialo » sig, ze wczesniej utracone pieniadze
budzetowe (na tzw. funkcjonowanie) czeSciowo powrdca
do kas, ale tylko tych uniwersytetow, ktdre podpisza z
Ministrem Edukacji tzw. kontrakty efektywnosci ( w
oryginale : « contrat de performence » - przyp. ZTW).
Nalezy w nich wyraznie wykazaé, jakie dziatania zostana
przedsiewzigte, zeby zwigkszy¢ efektywno$¢ uniwersy-
tetu w zakresie ksztalcenia i badan oraz udowodnié, ze
wyniki te zostang uzyskane!

Jak bedzie « mierzona » owa efektywnos¢ i do
czego doprowadzi ten zabieg? Srodowisko uniwersytec-
kie, a nawet cate spoteczenstwo — wszyscy kreca ze zdzi-
wieniem glowami. Jeden z kanadyjskich radiostuchaczy,
uczestnik tzw. telefonicznej trybuny radiowej na wspo-
mniany temat, tak mniej wigcej powiedziatl : mierzyc
efektywno$¢? Czym mozna zmierzy¢ wptyw jaki mial na
was wasz profesor, ktory kiedys$ nagle czyms$ was zainte-
resowal, «zapalit» w was jakie§ $wiatto 1 zaczeliscie
dazy¢ do tego czym teraz jestescie ? jak wy to chcecie
zmierzy¢?

Minister Edukacji Québec’u jest jednak czto-
wiekiem ze $srodowiska....duzego biznesu przemystowe-
go 1 podobno wie czego potrzebuje gospodarka i spote-
czenstwo. Gazeta « Le Devoir » (23) doniosta réwniez,
ze: (...) « Minister Edukacji, Francois Legaut, chciatby
wykorzysta¢ wskazniki efektywno$ci uniwersytetow w
celu porownywania efektywnosci poszczegoélnych uni-
wersytetow w Québec’u i do okreslania na tej podstawie,
wysoko$ci ich finansowania. A w dalszej kolejnosci,
rowniez do analogicznych poréwnan uniwersytetow na
«scenie » miedzynarodowej » (...). Indagowany przez
dziennikarza, minister wspomnial réwniez o istniejacym
juz « pomysle », zeby: (...) «podobnie jak przedsigbior-
stwa, ktore poréwnuja si¢ wzajemnie za pomocg ich
wskaznikéw na gietdzie, uniwersytety tez moglyby by¢
poddane takiemu samemu « egzaminowi» W oparciu o
starannie dobrane wskazniki efektywnosci »(...).

Kolegium Rektoréow Uniwersytetow Québec’u i
Federacja Zwiazkéw Zawodowych (FQPPU) wielokrot-
nie juz zwracaly uwage, ze uniwersytety — dziatajac w
warunkach wolnej konkurencji — finansowane sa w funk-
cji liczby studentow, ktérych zdotaja swoimi programami
studiow zainteresowac oraz, ze fundusze na badania uzy-
skiwane sa w drodze konkurséw publicznych. Minister
zdaje si¢ by¢ odmiennego zdania i stara si¢ jeszcze bar-
dziej — jak mowia rektorzy — zbiurokratyzowaé system
edukacji. Prasa pisze, ze nigdzie w Ameryce Poinocnej

finansowanie uniwersytetow nie zalezy od wynikow
« rankingdw » uniwersytetow. Rankingi pozostaja tutaj
«domena » prasy i jes§li nawet uniwersytety decyduja sie
na wziecie w nich udziatu, to robia to jedynie w celach
reklamowych.

Myslimy, ze Szanowny Czytelnik, jesli jeszcze
dotrwat do tego miejsca przyzna, ze co$ chyba rzeczywi-
$cie niedobrego zagraza uniwersytetom ze strony techno-
kracji menazerskiej, przy cichej probacji spoteczenstwa.
Chociaz wlasciwie te wszystkie « pomysty » sa w jakim$
sensie, dalszym ciagiem znanych juz mechanizméw, ktore
juz wczesniej dziataty i nadal dziataja z ré6znym natgze-
niem, we wszystkich uniwersytetach. Te mechanizmy to
sktonno$¢ do oceny wszystkiego co wiaze si¢ z nauka za
pomoca : liczby publikacji, kwoty otrzymanych tzw.
grantow, liczby doktorantdéw, liczby wydanych dyplo-
moéw, Sredniego czasu trwania studiow, stosunku liczby
tych, ktérzy zaczeli studia do liczby tych, ktorzy je ukon-
czyli w terminie, itd. Liczby tego czy owego itd. itp.

Tak, te « miary » juz istnialy i prof. G.Rocher’a
(24) pisal, ze zawod profesora jest zawodem najczesciej
ze wszystkich, podlegajacym réznym ocenom; regularnie
jest si¢ ocenianym przez studentéw, podania o subwencje
i publikacje sa oceniane przez egzaminatoréw zewngetrz-
nych, dokonania cztonkéw centréw badawczych sa oce-
niane co dwa, trzy lata, przez jury (...) «o zadziwiajacym
czesto sktadzie osobowym, ktore stara si¢ zrozumie¢ nad
czym pracujemy. Dostarczamy im tak « opaste » opraco-
wania, ze az pytamy si¢ sami kiedy oni to wszystko czy-
taja? Liczba osob, ktore teraz wptywaja na zycie uniwer-
syteckie wzrosta wielokrotnie i niestety weszlo to do
naszej codziennosci. Nie wiem w jakim stopniu jest to
zdrowe. »(...) 1 wreszcie stwierdza z pewnym humorem :
(...) « odnotowuje jednak, ze jesteSmy w trakcie wytwa-
rzania przeciwcial obronnych(...) Istnieja juz rézne me-
tody, zeby dobrze wypas¢ w ocenach, umie¢ si¢ zapre-
zentowa¢ przed jury, tadnie « wypolerowac» nasze curri-
culum vitae itp. »(...).

W chwili kiedy piszemy ten tekst, trwaja trudne
negocjacje rektorow z ministrem, ktéry wczoraj publicz-
nie o$wiadczyl, ze obstaje przy swojej propozycji, po-
niewaz podatnicy maja prawo wiedzie¢, ktdre uniwersy-
tety sa « efektywne » (?), a ktore nie. Zblizaja si¢ waka-
cje, a wraz z nimi « przychylny » dla administracji okres
« wprowadzania » kontrowersyjnych zmian. Czas pokaze.

(...)« WierzyliSmy, ze by¢ profesorem, ozna-
czalo posiada¢ charyzmatyczne predyspozycje do na-
uczenia. »(...). Juz w lutym 1995 roku, w Montrealu, w
trakcie seminarium zatytutowanego : « Uniwersytet w
okresie kompresji budzetowych — kryzys czy transfor-



macja? » Migdzy innymi, tak méwiono (24): (...) « Z
jednej strony nasze uniwersytety sa finansowane, przede
wszystkim, zeby ksztalci¢ ; najwigksza czg¢$¢ pienigdzy,
ktore wptywaja do kas naszych uniwersytetow sa prze-
znaczone na nauczanie. (...) Z drugiej strony, wptywaja
na uniwersytet, innymi drogami, fundusze na badania, sa
one znacznie mniejsze od budzetu na nauczanie. A po-
mimo tego, ten sposob finansowania badan catkowicie
wytracit z rownowagi proporcje pomigdzy : nauczaniem i
badaniami(...), stato si¢ tak poniewaz roznymi zabiegami
i w wielu aspektach, nadano tym funduszom badawczym
przesadne znaczenie.(...) Konkluzja brzmi paradoksalnie
(...) majac do dyspozycji mniej funduszow, «wszystko »
co ma zwiazek z badaniami, dysponuje wigksza « wla-
dza » na uniwersytecie niz nauczanie »(...). Tak jest w
istocie tzw. « produkcja naukowa » odsuwa na dalszy
plan wiele innych waznych aspektow zycia akademickie-
go. Jeden z autorytetow uniwersyteckich Québec’u wy-
znaje : (...) « Nie wyobrazaliSmy sobie tego, jaki$ czas
temu. WierzyliSmy, ze by¢ profesorem, oznaczalo posia-
da¢ charyzmatyczne predyspozycje do nauczenia. »(...),
(24).

Przewrotne rezultaty ocen dorobku

W dokumencie (25), opracowanym przez grupg
robocza profesoréw Uniwersytetu Montrealskiego, ktore-
go dos$¢ obszerne fragmenty chcemy teraz, w trosce o
«uwiarygodnienie » naszych stwierdzen, przytoczyc,
czytamy: « Nalezy znalez¢ metody oceny dorobku po-
zwalajace bra¢ pod uwage jakos$¢ tworczosei intelektual-
nej badaczy, a nie tylko jej « objgtos$¢ ». Sprawa jest tym
bardziej wazna, ze aktualne oceny ktadac akcent na liczbg
publikacji realnie « modeluja» dziatalno$¢ naukowa,
faworyzujac « produkcjg¢ » regularna i o przewidywalnych
wynikach, zniechgcaja do podejmowania ryzyka i prowa-
dza nawet do tamania zasad etyki naukowej. Lektura
niektorych curriculum vitae sprawia (...) nieprzyjemne
wrazenie, ze coraz wigcej badaczy « gra pod publicz-
nos¢ », organizujac swoje zycie intelektualne bardziej w
zalezno$ci od form « produkcji » jakiej si¢ od nich ocze-
kuje, niz w funkcji ich « wyzwania» intelektualnego.
Skadinad, czgsto nie maja oni wyboru, poniewaz zard6wno
otrzymanie stalego stanowiska, awanse, odznaczenia,
srodki do wykonywania pracy i pewne przywileje, staty
si¢ zalezne od tej «ksiggowosci». Raport H.Arthurs’a
poswiecony etyce intelektualnej i naukowej, opracowany
w wyniku tzw. sprawy Fabrikant’a, ktora rozegrata si¢ na
Uniwersytecie Concordia (wspominaliSmy juz powyzej o
tej tragicznej sprawie — przyp.ZTW), zawiera stwierdze-
nia bardzo krytyczne w odniesieniu do sposobu ocen
dorobku, jaki stosuje si¢ w kanadyjskim S$rodowisku
uniwersyteckim : (...) « W pewnych przypadkach stwier-
dziliSmy, ze rézne elementy jak : intensyfikacja dzialal-
nosci, regularny wzrost « produkcji » naukowej, « wyscig
po subwencje » i kontrakty, mnozenie wyposazenia i
instalacji badawczych i w konicu, wzrost liczby studentow
2-ego i 3-ego cyklu ksztalcenia staty si¢ celem samym w
sobie. Gorzej jeszcze, bo cele te maja niekiedy uzasad-
nia¢ uzycie srodkéw bardzo dyskusyjnych » (...). Jesz-
cze w Raporcie Arthurs'a (17) czytamy : (...) « jest pew-
ne, ze kariera i charakter ludzi, ktorzy rozwijaja si¢ w
obrgbie kultury badawczej nastawionej jedynie na

produktywnos$¢, podlegaja « petzajacej» deformacji.
Ponadto, komisja jest przekonana, ze w takiej kulturze
badawczej, istnieje ryzyko zaistnienia warunkéw do fal-
syfikacji 1 oszustw oraz nieuczciwego przywlaszczania
sobie autorstwa wynikoéw badan Iub publikacji. » (...).

Jeden z uczestnikow wielu tzw. zewngtrznych ju-
ry oceny dorobku i wnioskow o subwencje, prof. Gérard
Boismenu (26) tak pisze: (...) «reguly, ktore
« organizuja » prace jury prowadza w efekcie do tego, ze
ocena ilo§ciowa przewaza(...), istnieja zachgty do przed-
stawiania wnioskow o subwencje, wykazujac si¢ coraz
wigksza liczba publikacji (...). Ich wzrost jest pozadany,
stagnacja akceptowalna, ale zmniejszenie jest godne
ubolewania i podejrzane. (...) Ocena wnioskow w duzej
czgsci polega na « pomiarze » produktywnosci. Uwzgled-
niajac to, badacz koncentruje si¢ na « produkcji » krot-
koterminowej (...). Ponadto, nadajac wyzsza « warto$¢ »
artykutom publikowanym z kolegami z tego samego
centrum  badawczego, mocno sugeruje sig
« sposob » wykorzystania wynikow badan (...). Jaka by
nie byla forma publikacji, zawsze istnieje zachgta
do podzielenia wynikow na « plasterki » i ich «eksplo-
atowanie» w tej formie »(...).

Powstaja wigc publikacje zbiorowe, a kazdy z
autoréw « wpisuje » kolejna pozycj¢ do swojego curri-
culum vitae. Kiedy$ przeczytalismy, w jednej z gazet
uniwersyteckich, taka radeg : jesli chcecie wiedzie¢ kto
jest autorem danego artykutu, to zaproscie, bez precyzo-
wania nazwiska, jedna osobg z grona autoréw, zeby za
dwa dni przedstawiala i przedyskutowata z wami tresc tej
publikacji. Osoba, ktéra przyjedzie jest najprawdopodob-
niej autorem. Zakrawa to na humor, ale dowcipy nie
powstaja z niczego!

Natomiast prof. Gilles Marcotte (27) stwierdza :
(...) « Ocena « ilosciowa », ktora teraz dominuje, wydaje
mi si¢ catkowitym przeciwienstwem istoty zycia intelek-
tualnego »(...).

Bulwersujaca jest lektura tych cytatow! Ale to
my wszyscy, czynnie lub swoja  biernoscia,
« przyktadamy » rgk¢ do tworzenia takich sytuacji;
wspomniana juz komisja Arthurs'a (17), ktora starala sig
ustali¢ przyczyny tragicznych wydarzen na Concordii, tak
pisze: (...) «jesteSmy $wiadomi przeszkod w realizacji
radykalnej zmiany omawianej kultury badawczej i
uzdrawiania systemu badan uniwersyteckich. Trudno jest
jednak krytykowa¢ same « badania», a nawet tylko te
ukierunkowane na « produktywnos$¢ », kiedy filozofia
« przedsigbiorczosci » dominuje wszystkie rozwazania
polityczno — ekonomiczne i kiedy od badaczy oczekuje
si¢ wktadu we wzrost « zdolno$ci » kraju do : wspotza-
wodniczenia na coraz to szerszych rynkach S$wiato-
wych,(...). Trudno tez krytykowac (...) kiedy kontrakty
zewngtrzne (bezposrednio pochodzace z przemyshu —
przyp. ZTW) staja si¢ waznym zrodtem finansowania
badan »(...). Chyba rzeczywiscie uniwersytet si¢ zmienit.

« Publikacje » cenzurowane!

Na wielu konferencjach naukowych, tego i nie
tylko tego kontynentu, czgsto pierwszym padajacym
pytaniem, jest pytanie o zréodto finansowania danej pracy
badawczej. Odpowiedz pozwala stluchaczom wyrobié
sobie zdanie o tym, co referent « moze » publicznie po-



wiedzie¢, lepiej « zrozumie¢ » wnioski i na co mozna
« liczy¢ », pozostajac na sali.

Dlaczego tak jest? A no dlatego, ze juz na wstg-
pie rozmow badaczy z ewentualnym zleceniodawca z
sektora prywatnego, musza oni podpisa¢ « protokot pouf-
nosci ». Zgodnie z tym protokétem, badacze nie maja
prawa do rozpowszechniania Zadnych informacji
«techniczno — ekonomicznych » dotyczacych zlecenio-
dawcy, a przede wszystkim, publikowa¢ jakichkolwiek
wynikow badan bez jego zgody. Oznacza w praktyce, ze :
(...) « Partner « przemystowy », ktory finansuje badania,
w warunkach konkurencji rynkowej, moze stanowczo sig
przeciwstawia¢ publikacji wynikow badan, ktore finan-
sowal »(...), (12). Poniewaz jednak, pracownicy nauko-
wi publikowa¢ musza (!?) i to jak najwigcej, nalezy zna-
lez¢ jakie§ wyjscie z tej sytuacji, a wigc powstaja...
« publikacje zakodowane ». Specjalizuja si¢ w nich —
chcac nie chcac — zwlaszeza badacze z instytutow badaw-
czych duzych prywatnych firm. Zawarte w takich publi-
kacjach wyniki badan odnosza si¢ do niesprecyzowanych,
tajemniczych np. « elementow A, B, C itd. », wystgpuja
wykresy, ktorych osie opisane bywaja np.: «czas» ,
« temperatura », itp., oczywiscie bez podania ich podziat-
ki, nie méwiac juz o jednostkach itd. itp. Dane liczbowe,
jesli juz musza by¢, to sa w postaci stosunkéw bezwymia-
rowych itp. Tekst liczy dwie lub trzy, rzadko wigcej
stron. Te « publikacje » sa, z punktu widzenia przekazu
wiedzy, niemal bezuzyteczne, zreszta to nie jest ich cel.
One jedynie sygnalizuja, ze kto$ co$ takiego gdzies robi,
ale jak i co uzyskatl — to juz inna sprawa.

Rozwingtly sig swoiste zwroty jgzykowe np.: jak
panstwo wiecie, w materialach nie mozna przedstawi¢
wszystkiego, ale teraz bgdg catkowicie szczery (wypo-
wiedz autentyczna - przyp. ZTW). Skoro w referatach i
publikacjach « nie mozna przedstawi¢ wszystkiego », bo
wydawcy ograniczaja liczbg znakow drukarskich, zlece-
niodawcy badan «cenzuruja» zawarto§¢, oceniajacy
dorobek licza ilos¢... etc. — to jak odrozni¢ tych, ktorzy
autentycznie maja co$ do powiedzenia od tych, ktorzy tez
maja ochotg w konferencjach uczestniczy¢ itd. itp. Posia-
danie tzw. « nazwiska » znacznie ulatwia « utrzymanie »
na statym poziomie wilasnego udzialu w «rozwoju »

nauki . Uczestnicy konferencji zdaja si¢ odnosi¢ z petna
wyrozumialo$cia, zaréwno do tresci jak i do formy refe-
ratow i publikacji. Pytania lub uwagi polemiczne wywo-
huja zawsze pewne ozywienie na sali, ale przyjmowane
sa raczej niechgtnie. « Peleton » naukowy zna si¢ nawza-
jem do$¢ dobrze i nigdy nie wiadomo kto bedzie nasz
wniosek o subwencjg lub nasza publikacj¢ oceniat. Chy-
ba obowiazuje tu zasada : by¢, pokazaé sig, stara¢ sig
domysle¢ co robig inni, ale samemu nie wyj$¢ poza ramy
podpisanego « protokétu poufnosci », poznaé tylu ludzi
ile si¢ da, ale nie przysporzy¢ sobie niechgtnych.

Okazuje si¢ zreszta, ze okolicznosci do
« szyfrowania » wynikow badan istnieja nawet wtedy,
kiedy sponsorami bywaja instytucje publiczne : (...) « ze
swojej strony tzw. partner publiczny moze mie¢ inne
jeszcze powody, zeby ograniczy¢ publikacje wynikow
badan, ktére subwencjonowat : obawa np. ministra albo
innego organizmu publicznego, ze media nadadza opu-
blikowanym wynikom znaczenie « polityki oficjalnej »
tego kto optacit badania (...) stwarza to okazj¢ natozenia
na badacza obowiazku uzyskania zgody na publikacje.

Formy « przetrwalnikowe » i wrgcz oczywistej cenzury
«instaluja » sig w Zyciu uniwersytetOw 1 ograniczaja
tradycyjna wolnos$¢ akademicka. »(...), (12).

Czy tak jest zawsze? Na szczg$cie napewno nie,
ale zaczyna tak by¢ zbyt czgsto! Czy jest na to jaka$ ra-
da? Jest! Wszyscy jesteSmy jej $wiadomi : naukowcy —
chociaz jednej instytucji — powinni byé¢, tak dalece jak
tylko jest to mozliwe we wspotczesnym $wiecie, nieza-
lezni od wszelkich wptywow, szeroko rozumianego,
biznesu prywatnego i panstwowego, a oceny ich pracy nie
moga by¢ prowadzone metodami znanymi z ksiggowo-
$ci, nawet jesli wymaga to znacznie wigkszych naktadow
czasu. To ludzie uniwersytetu maja by¢ wiasnie tymi, tak
poszukiwanymi na uzytek calego spoleczenstwa, nieza-
leznymi ekspertami, ktorym nalezy jeszcze raz udzieli¢
przywileju rzeczywistej wolnos$ci akademickiej, zeby
stuzyli nam niezaleznym sadem, opinia i krytyka. Aby
stwierdzi¢ do jakiego stopnia jest to wazne, wystarczy
sledzi¢ chociazby przebieg procesow sadowych w spra-
wach o odszkodowania po roznych Kkatastrofach, a
zwlaszcza ekologicznych, farmaceutycznych itp. A moze
nawet, znacznej ich czg$ci udatoby si¢ uniknaé, gdyby
kto$ umiat i zechcial nam na czas o tych niebezpieczen-
stwach powiedziec¢?

O uznanie badan tzw. wolnych

Terminem badania « wolne » chcemy okresli¢ tu
badania nie subwencjonowane przez zaden organizm
prywatny czy panstwowy. Termin ten « wszedt » do zar-
gonu nauki, wbrew logice, jak pisze prof. B. Beaucage
(28): (...) «w krajach gdzie zasady demokracji nie sa
zbyt jasne, organizatorzy wyborow z ogromng staranno-
$ciag podkreslaja, ze sa to « wolne wybory », tak jak gdy-
by z definicji wyboréw mogto wynika¢ co$ innego niz
«wolne » (...) inny przyktad: termin «strajk legal-
ny »(...) »(...). Dalej autor zastanawia si¢ co w tym kon-
tekScie sugeruje fakt istnienia terminu « badania wolne » i
dochodzi do wniosku, ze wbrew temu do czego:
(...) «chce si¢ nas przekona¢, ze prawdziwy badacz
wspolczesny, zeby nie powiedzie¢ — jedyny, to taki, ktory
jest szefem ekipy, najlepiej interdyscyplinarnej, sowicie
subwencjonowanej, dziata w tzw. sektorach strategicz-
nych i ktorego wyniki badan « kraza » w migdzynarodo-
wych, waskich krggach badaczy. »(...) Istnieja, po prostu,
badania. Coz, zeby jednak jako$ odrozni¢ jedne badania
od drugich, a wlasciwie warunki w jakich si¢ one odby-
waja, chcac nie chcac, bgdziemy tego terminu jednak
uzywali. Argumenty na obrong badan wolnych przyto-
czymy ponizej, teraz dodamy kilka informacji dotycza-
cych trybu przyznawania subwencji na badania.

Jak to juz podkreslalismy, fakt prowadzenia ba-
dan subwencjonowanych przez panstwowe komitety
badan naukowych « nadaje » pracownikowi uniwersytetu
znak jako$ci . Subwencje te sa przyznawane na podstawie
ocen tzw. niezaleznych opiniodawcoéw. Powotani w tym
celu specjalisci skladaja odpowiednie pisemne o$wiad-
czenia, ze w przeciagu ostatnich szesciu lat nie istniaty
zadne wigzi zawodowe 1 inne z autorami ocenianego
wniosku. Ponadto, ich oceny powinny by¢ zredagowane
w ten sposob, zeby autorzy nie mogli zidentyfikowaé
opiniujacych. Ewentualna korespondencja wyjasniajaca,
odbywa si¢ via komitet naukowy. Od pewnego czasu, te



komitety, w odpowiedzi na krytyke ich procedur, a glow-
nie z

powodu ograniczania funduszy na subwencje, coraz bar-
dziej zaostrzaja kryteria kwalifikacji i oceny. Na przy-
ktad, zeby przeciwdziata¢ wspomnianym juz praktykom
« zbiorowych » publikacji, przyj¢to sig, ze ich listy po-
winny zawiera¢ informacjg, kto jest tzw. gtownym auto-
rem i jaki jest procentowy udziat pozostatych wspotauto-
row itd.

Nalezy podawa¢ we wnioskach jakie i ile sub-
wencji 1 w jakiej wysokosci kwotowej wnioskodawca
dotychczas otrzymat itd. Wymieniany juz prof. G Rocher
(24) stwierdza : (...) instytucje przydzielajace subwencje
staty si¢ niebywale aroganckie (...) », poniewaz np :
(...) «Czas jaki ma poswicci¢ student, zeby ukonczyc
studia magisterskie lub doktoranckie jest nie tylko objgty
przepisami, ale « ksiggowany » réwniez w dokumentach
osobowych jego promotora i brany pod uwage w ocenie
jego wnioskoéw o subwencjg. Rytm pracy studenta nie jest
juz determinowany ani przez jego cechy osobowe, ani
przez temat jego badan, ale zgodnie z regula ogolna,
stosowana do wszystkich. Promotor jest oceniany w
oparciu o czas trwania studiow magisterskich i doktor-
skich swoich podopiecznych (...) »(...),

A prof. E. Bourget (29) pisze tak: (...) « Termi-
ny skladania wnioskow sa ostateczne i nie istnieje tu
zadna mozliwo$¢ manewru. Jeden dzien opdznienia i
wasze « dwudziesto — osobowe laboratorium » lub wasze
centrum badawcze (...), z dnia na dzien, jest sprowadzo-
ne do « zera » »(...).

A jednak, nawet przy takich rygorach :
(...) « Nie nalezy jednak mysle¢, ze przydzielanie sub-
wencji w oparciu o niezalezne oceny, nie niesie ze soba
ryzyka. Ryzyka, ktore badacze dobrze znaja. W pewnych
«kotach», co moglem  stwierdzi¢  osobiscie,
« pomrukuje » si¢ w gronie szczgsliwych kolesiow i sytu-
acja taka nie jest za bardzo produktywna »(...), (30). Ale
co by nie powiedzie¢ (...) « Model badan subwencjono-
wanych zajmuje pozycje hegemonistyczna »(...), (26) we
wszystkich ocenach pracy profesorow.

O konieczno$ci przywrocenia wlasciwego miej-
sca 1 roli uniwersyteckim badaniom «wolnym», wystegpo-
walo juz wielu badaczy, a migdzy nimi, jeden z autoryte-
tow uniwersyteckich, wieloletni dyrektor dwoch centrow
badawczych, prof. Gérard Bouchard (31): Mysle, ze
uczestniczymy w procesie nadawania zbyt duzego zna-
czenia badaniom subwencjonowanym (...). Nalezatoby
dokona¢ duzego wysitku, zeby zrehabilitowaé badania
«wolne » (...). Konsekwencje braku rownowagi w tym
wzgledzie, siggaja az kryteribw ocen i awansOw uniwer-
syteckich (...) »(...). W konkluzji swojego wystapienia,
prof. G.Bouchard powiedzial réowniez: (...) «To co
chcialbym zaakcentowaé, to konieczno§¢ zmiany warun-
kow w jakich odbywaja si¢ badania i refleksja naukowa;
praca intelektualna powinna si¢ odbywac si¢ w sposob
bardziej klasyczny. Mysl naukowa nie zawsze znajduje
dla siebie korzystne warunki w gonitwie terminow, w
pospiechu administracyjnym. Obowiazki intelektualistow,
to nie tylko zmiana $wiata, ale rowniez po§wigcenie temu
tyle czasu ile to wymaga. Pracujac nad tym, intelektuali-
sta domaga si¢ rowniez prawa do porazki, do blgdu bez
grozby poniesienia osobistego uszczerbku »(...).

W dyskusji nad tym wystapieniem, jeden z za-
bierajacych glos, powiedziat : « Chcialbym Panu pogra-
tulowac, ze powiedziatl nam Pan tak duzo i w sposob tak
jasny; mysle tez, ze jest Pan odwazny méwiac o tym. ». A
oto odpowiedz : « Panska uwaga ngka nieco we mnie
badacza subwencjonowanego - czyzbym za wiele powie-
dziat?- ale cieszy intelektualistg, ktorym mam nadzieje
nie przestatem by¢ » .

«Produkt » ...profesor zbiorowy?

Zawsze w nauce bylo tak, ze duze indywidualno-
$ci  naukowe gromadzily wokoét siebie licznych
«ucznidow », cieszyly si¢ autorytetem moralnym i nauko-
wym, dysponowaly rowniez, zazwyczaj niezbgdnymi
srodkami na prowadzenie badan, tworzyly szkoty nauko-
we. « Szef», bo tak si¢ go czgsto nazywalo, mial nazwi-
sko, byt znany i budzil zaufanie, nawet czasem, onie-
$mielal, ewentualnych adwersarzy.

Wewngtrznie niepisane « kodeksy » funkcjono-
wania tych szkot byly — przewaznie — wlasciwe modelo-
wi uniwersytetu... temu trochg z « dawnych lat». Ma-
wialo sig, ze spoiwem, ktore jednoczylo ich czionkéw
byta « ciekawo$¢ » naukowa, nie liczyt si¢ czas, zarobki —
no do pewnych granic — liczylo si¢ kolezenstwo, wspdlna
praca. Czy nie bylo konfliktow? Czy o « szefie » mowito
si¢ zawsze w superlatywach? To juz bylaby przesada!
Przeciez tam tez toczyto si¢ ziemskie zycie! — nie nalezy
wiec idealizowad.

Powiedzmy jednak, ze bylo trochg inaczej niz
bywa teraz, bo teraz sprawa stala si¢ nieco bardziej
«delikatna » i skomplikowana. Tamte autorytety po-
wstawaly przewaznie na uniwersytecie, natomiast znacz-
na czg$¢ tych obecnych jest tworzona przy wspotudziale
znacznie wigkszej liczby « czynnikow », w tym wielu z
poza uniwersytetu i odbywa si¢ to metodami wspotcze-
snego, swoistego marketingu « przemystowo — uniwersy-
teckiego ».

W Kanadzie czasem utozsamia si¢ szkoly na-
ukowe z tzw. centrami badawczymi lub katedrami prze-
mystowymi. W istocie, takie centrum czy katedra moga
sta¢ si¢ szkota naukowa, ale...ostatnio jest nawet wigcej
« ale » « inicjatorem » takiej grupy badawczej, nazywanej
katedra przemystowa, jest — jak si¢ o nim mowi oficjalnie
— profesor, tytularny katedry. To on, professeur perma-
nent uniwersytetu zaproponowal tematyke¢ badan nad
waznym problemem. Wykazat si¢ odpowiednia
« produkcja » naukowa, przekonal komitety badan na-
ukowych, zainteresowal partnera « przemystowego »,
otrzymal po dlugiej procedurze ocen i opinii projektu
zgode na funkcjonowanie katedry i zasadnicza czg$é
srodkow finansowych, powiedzmy na pierwsze pig¢ lat
jako, ze jest jeszcze mozliwos$¢ jednorazowego przediu-
zenia finansowania na nastgpne pig¢ lat. Jego
« wysunigeie » si¢ do przodu, przed innych, nie ma za-
zwyczaj zadnego zwiazku z hierarchia uniwersytecka —
pod tym wzglgdem panuje tutaj petna demokracja — ra-
czej w gre wchodza tu dobre «kontakty » glownie z
przemystem.

Katedra zaczyna prace badawcze; pracuja magi-
stranci 1 doktoranci, opracowujac swoje tezy; pracuja
réwniez tzw. post-doktoranci; czasem zatrudnia si¢ paru
technikow i innych pracownikow pomocniczych. Kupuje



si¢ wyposazenie, czasem buduje si¢ wr¢cz nowy pawilon
—  laboratorium. Przewaznie  jednak  katedra
«rozpychajac » si¢, mniej lub bardziej, delikatnie zaj-
muje pomieszczenia laboratoriow dydaktycznych. Czg-
stokro¢ wspotpracuja z katedra inni profesorowie. Jest
réwniez mozliwos¢ okresowego zatrudnienia tzw. profe-
sorow — badaczy kontraktowych, w stosunku do ktoérych
konwencja pracy profesoré6w danego uniwersytetu, znaj-
duje ograniczone zastosowanie.

Powstal nowy « organizm — polip » na uniwer-
sytecie, zostal on powotany do rozwiazania waznego
« punktowego » problemu naukowego, ktory to problem
budzi tez realne (wyrazone wktadem finansowym) zainte-
resowanie partnera przemystowego. PisaliSmy tez o tym,
ze zdarza si¢ niestety zbyt czgsto, ze Ow partner
przemystowy jest legalnie « tworzony » przez tego sa-
mego tytularnego katedry i jego wspolpracownikow.

Uniwersytet szczyci si¢ katedra, ale musi by¢
ona « widoczna » na zewnatrz, jej pracownicy powinni
jezdzi¢ na konferencje, udziela¢ wywiadow prasowych i
telewizyjnych. Ona jest czgscia « image’u » uniwersytetu.
Powstaja rozne publicystyczne wydawnictwa reklamowe,
rekwizyty, plakaty itp. Przede wszystkim jednak, wply-
nety do kasy uniwersytetu dodatkowe pieniadze. One
naleza do katedry, ale uniwersytet nimi administruje i
pobiera pewna prowizj¢. Oprocz tego, katedra dokonuje
zakupow aparatury, ale przede wszystkim, umozliwia
« zatrzymanie » u siebie wigkszej liczby studentéw 2-ego
i 3-ego cyklu, udzielajac im wsparcia finansowego. Na-
wet spoleczno$¢ « miasta » korzysta z tego faktu, ponie-
waz fundusze przyznane katedrze sa w duzej czgSci
« konsumowane » na miejscu.

Partner przemystowy, oczekujac na wyniki, ko-
rzysta ze zwolnien podatkowych. Katedra si¢ rozwija,
trzeba szuka¢ dodatkowych zrddet finansowania. To sa
pieniadze na wyposazenie, ale przede wszystkim, na
uposazenie dla studentéw wszystkich poziomoéw ksztat-
cenia i catego personelu za wyjatkiem wspotpracujacych
profesorow.

Tytularny staje si¢ dyrektorem — menadzerem
naukowym, jest zwolnionym z dydaktyki i jego uposaze-
nie ptacone jest z funduszow katedry coraz wigcej czasu
zajmuja mu sprawy organizacyjne, coraz czgsciej jest
poza uniwersytetem. W coraz ogolniejszych zarysach
orientuje si¢ w pracach badawczych katedry. Jest liderem,
jak w wyscigu kolarskim. Jego wspotpracownicy, jak
przystato na ekipg, jada wokot lidera i pchaja go do przo-
du. Od niego zaleza ich $rodki do zycia! To on dostaje
subwencje, to jego « dorobek » jest gtdwnie oceniany, to
on musi mie¢ dhuga list¢ publikacji.

Prof. B.Gervais (10) pisze : (...) « Jestem profe-
sorem literatury. Oceniajac siebie widzg, ze profil mojej
kariery odpowiada doktadnie, i to jakoby nie byta dyscy-
plina nauki, modelowi wspodtczesnego profesora bada-
cza, ktory stat si¢ ekspertem w sztuce redagowania wnio-
skow o subwencje indywidualne i grupowe, w tworzeniu
portfeli budzetowych, stwarzaniu miejsc pracy dla asy-
stentow badawczych (...). Moje curriculum vitae stalo
si¢ dzietem mojego zycie, kamieniem szlachetnym, ktory
zazdrosnie pielegnujg i ktory stuzy mi za pieniadz wy-
mienny, kiedy przychodzi moment. » (...). Ten moment
to oczywiscie, moment oceny jego wnioskow o subwen-
cje, awanse itd. Wnioski katedry o subwencje sa fawory-

zowane we wszystkich konkursach; ci ktérzy sa poza
takimi ekipami maja niewielkie szanse zwlaszcza, ze
subwencji jest coraz mnigj.

« Peleton » badan naukowych ma swoje prawa i
indywidualna jazda jest skazana na porazke, nasz lider
«pielggnuje » wigc swoje curriculum vitae, nawet jesli nie
chce, to i tak nie ma wyboru — czekaja na niego ludzie w
jego (?) laboratorium, nie moze « wrocic¢ » bez subwen-
cji. Jego ludzie o tym wiedza i to oni czgstokro¢, juz z
wlasnej inicjatywy, « plasterkuja » wyniki badan i1 «dba-
ja» o lidera. Wszyscy patrza na niego, wspotpracownicy
(?), a wlasciwie jego pracownicy, spoleczno$¢ miasta,
media itd.

I tak wtasnie powstat nasz « produkt uboczny »
systemu — profesor zbiorowy. Wszyscy go stworzylismy i
dalibysmy glowe, ze to nie tylko w Québec’u, w Kana-
dzie, na tym kontynencie! Warunki byly i sa pod kazda
szerokoscia geograficzna; jemu pozostalo juz tylko uwie-
rzy¢ w to co o0 nim mowia.

Prof. P. Magnan (14) stwierdza :
(...) « Dlaczego mamy na uniwersytecie ludzi, ktorzy
robia swoja karierg tylko w dziedzinie badan? Poniewaz
uniwersytet nie nadaje wlasciwej rangi nauczaniu. »(...).

Zasadnicze problemy, w tej kwestii, sa chyba
dwa. Pierwszy, wynika z faktu, ze dokonania zbiorowe —
no bo to jest przeciez praca zbiorowa — musza by¢
« przettumaczone » na jezyk curriculum vitae tytularnego
katedry przemystowej, bo inaczej zdaje si¢ to byc
«nieczytelne » ani dla komitetéw badan naukowych, ani
dla sektora przemystowego. Wspodtczesny $wiat potrze-
buje « gwiazd », zupetnie jak show — business, a ten
ostatni jest catkiem obcy prawdziwemu uniwersytetowi !

Drugi problem, jeszcze wazniejszy, jaki czgsto-
kro¢ sprowadzaja na uniwersytet, takie « gwiazdy », po-
lega na zmniejszeniu jego zdolnosci do sprawowania
zasadnicze] roli jaka spoteczenstwo kiedy$§ mu powie-
rzylo 1 podobno ciagle jeszcze od niego oczekuje tj. roli
niezaleznego eksperta i krytyka. « Gwiazdy », niestety
zbyt czgsto utozsamiane z uniwersytetem, sa uwiklane w
skomplikowane mechanizmy rynku « naukowego » i nie
tylko naukowego. Nie moga juz praktycznie zajac stano-
wiska w zadnej kontrowersyjnej sprawie, czgstokroc
wychodza z zebran przed « trudnymi » punktami porzad-
ku dziennego, nie biora udzialu w glosowaniach, a na
zewnatrz uniwersytetu, nie moga zadraznia¢ stosunkow z
obecnymi i potencjalnymi sponsorami itd., musza by¢
uktadni i gladcy jak dawni subiekci.

Zamiast konkluzji

Czy to co obserwujemy, to sa naturalne ewolu-
cyjne zmiany, czy tez meandry zycia uniwersyteckiego?
Czy gtowna przyczyna sa « dobre intencje » nazwane :
partnerstwo uniwersytet — przemysl? Jesli tak, to chyba
jednak « grunt » byt juz wczesniej dobrze przygotowy-
wany w uniwersytetach wielu krajow.

Jak bedzie wygladal w niedalekiej przysztosci
uniwersytet ? Czy begdzie to spoétdzielnia wspotzawodni-
czacych ze soba np. katedr przemystowych, do ktorej
dolacza jeszcze, juz zreszta istniejace, centra doskonato-
$ci, grupujace « najzdolniejszych » 1 dysponujace naj-
wigksza iloscig srodkoéw. Czy to dobrze? moze tak, bo



jak mowi prof. R. Proulx (14) : (...) « mamy juz tak bar-
dzo wasko wyspecjalizowanych badaczy, ze zastanawia
my sig, czy ich obecno$¢ na uniwersytecie jest celowa.
»(...), a wiec, moze znajda oni dla siebie wlasciwe miej-
sce? Dalej, szukajac rozwiazania dla dyskutowanych
probleméw, prof. R. Proulx stwierdza, ze (...) « Strategia,
zeby rozwiazac tego typu problem polega na rozwinigciu
silnej infrastruktury, bogatych srodowisk intelektualnych
sprzyjajacych rozwojowi wiedzy i ksztalcenia, pozwala-
jacych zintegrowaé procesy ksztalcenia i badan. Co nale-
zy rozumie¢ przez infrastruktury? Wezmy, na przyktad,
nowe podejscie jakie rzad federalny teraz wprowadza
przy uzyciu duzych subwencji, ktorych celem nie sa ja-
kie$ okreslone badania, ale raczej wsparcie tworzenia w
uniwersytetach infrastruktury zdolnej przyja¢ rozne typy
badan. Wokot tej infrastruktury bgda mogtly si¢ rozwinaé
rozne dziatalno$ci, w tym rowniez katedry, projekty ba-
dawcze etc. »(...).

Stwierdzenie to odnotowujemy z satysfakcja,
poniewaz przytaczajac przyktad struktury finansowania
uniwersyteckich badan naukowych w Stanach Zjedno-
czonych, tez zwracaliSmy uwag¢ na znaczenie odpo-
wiedniego finansowania badan uniwersyteckich z kasy
panstwowe;j.

Czy to co teraz obserwujemy $wiadczy o tym ,
ze z nauka, z uniwersytetami jest zle? Moze te opisane
negatywne « efekty » przemian, sa tylko kropla « wywaru
z piolunu » w morzu « dobrego »? OczywiScie, Ze na
kazdy problem mozna popatrze¢ z wielu stron, moze ten
nasz skupit si¢ tylko na tzw. cieniach? PrzytoczyliSmy

Bibliografia

jednak wiele opinii innych ludzi uniwersytetu, tez zanie-
pokojonych obserwowanymi wydarzeniami, myslimy
wigc, ze z umiarem, ale i z duza ostroznoscig nalezy
chyba wszedzie $ledzi¢ te zmiany.

Powstaje problem kto to powinien robi¢? Prof.
G. Rocher (24) oceniajac sytuacje w Kanadzie, tak mo-
wi: (...) « Powiem bez ogrodek, bedziemy musieli si¢
bi¢, zeby zachowac¢ to co nam jeszcze zostalo z wolnosci
uniwersyteckiej. StraciliSmy z oczu ten wazny fakt
(...)muszg powiedzie¢ z przykroscia, ze nikt nas nie
obroni je$li nie obronimy si¢ sami. CREPUQ (konferen-
cja rektorow uniwersytetow Québec’u — przyp. ZTW) nie
wyraza zadnej woli, ani autorytetu zeby nas broni¢ przed
wplywami  organizméw  zewngtrznych.  Przeciwnie
CREPUQ wspoldziata z nimi (...), dlatego jestem tak
zadowolony, ze istnieje FQPPU (chodzi o federacje
zwiazkéow zawodowych profesorow uniwersytetow —
przyp. ZTW ). Oto organizacja, ktéra, mam nadziejg,
poruszy nasza swiadomo$¢ i obudzi nas z u$pienia, zeby-
$my dostrzegli to co si¢ teraz dzieje — szybkie zanikanie
naszej wolnos$ci uniwersyteckiej. »(...).

My, Polacy z naszymi doswiadczeniami, w obli-
czu tego wszystkiego czym zyje tzw. zachodni $§wiat,
mozemy mie¢ i mamy sporo rozterek. A przeciez kiedy
my mieliSmy Uniwersytet Jagiellonski, to nikt nawet
jeszcze nie myslal, ze te poszukiwane poOzniej przez
Krzysztofa Kolumba « amerykanskie Indie » beda kiedy$
istnialy.
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REFLEKSJE
Rozmyslania 10

Rzadko pamigtamy o tym, ze ,,Pan Tadeusz” zawiera nie tylko iro-
niczny, ale 1 bardzo zlos§liwy obraz naszej narodowej natury. Ob-
raz Polakow, ktorzy najpierw co$ robia, a dopiero potem mysla.
Podobna sytuacje obserwuje dzis. Czuje, ze nadszedt moment,
aby po prawie dziesig¢ciu latach wolnosci odpowiedzie¢ sobie na

pytania: skad przychodzimy, kim jesteSmy, dokad idziemy.
Andrzej Wajda"

Zycie toczy si¢ coraz bardziej intensywnie. Coraz predzej. Zapedzeni w codzienno$¢, zmeczeni walka
z biezaczka, mamy coraz mniej czasu na refleksje po co to wszystko 1 do czego to wszystko zmierza. Czy wielu
z nas wierzylo, ze tzw. komunizm upadnie i ze Polska odzyska niepodlegto$c? Obdz demokratyczny nie byt i
do dzi$ nie jest jeszcze gotowy do przejecia wladzy. Mimo uptywu ponad dziesigciu lat od bezkrwawej rewo-
lucji, nie wytworzyta si¢ jeszcze kompetentna nowa klasa polityczna. Z punktu widzenia sprawnosci rzadzenia
popelniane sa podstawowe bledy. Cynizm i bezwzgledna che¢ szybkiego bogacenia si¢ opanowuje coraz wigk-
sze kregi spoleczenstwa. W rezultacie rozwija si¢ przestgpczo$é, narkomania i inne patologie spoteczne, ma-
leje zaufanie do rzadzacych. Coraz mniej ludzi wierzy w bezinteresowne dziatania innych. Aktywno$¢ spo-
leczna jest traktowana z duza podejrzliwo$cia. I zapewne stusznie, gdyz nie trzeba by¢ zbyt wnikliwym obser-
watorem by zauwazy¢, ze na ,,plecach klasy robotniczej” powstato wiele karier politycznych i finansowych.
Mozna sprobowaé potraktowaé obecna sytuacj¢ jako typowa dla okresu przejSciowego i mie¢ nadziejg, ze
wkrotce bedzie nam sig zyto tatwiej i coraz lepiej. Ze dzigki postepowi technicznemu i spotecznemu bedziemy
mie¢ wigcej wolnego czasu, jaki bedziemy mogli poswigcaé na rozwdj duchowy i na inne pozyteczne zajgcia.
Ale nowe technologie niosa ze soba rowniez nowe, nieznane dotad zagrozenia. Jedna z nich jest mozliwo$¢
szczegotowej kontroli obywateli przez panstwo. Teoretycznie mozliwosci takie istnieja juz dzis. Rok 1984 wg
Georga Orwella'* technicznie jest juz mozliwy. Dzigki magnetycznym kartom kredytowym, telefonom komor-
kowym lub satelitarnemu systemowi nawigacyjnemu mozna w dowolnej chwili zlokalizowa¢ dowolna osobg.
Dzigki takiej wilasnie technice zginat w 1996 roku general D. Dudajew, przywddca czeczenski, lider Kongresu
Czeczencow, wybrany w pazdzierniku 1991 r. prezydentem Czeczenii (80% gtosow), w ktorego siedzibg trafita
rakieta, tuz po rozmowie telefonicznej przeprowadzonej przez niego przez lacza satelitarne. Plaskie monitory
telewizyjne, ktore mozna powiesi¢ na $cianie, tez juz skonstruowano. Ponura przysztosé skre§lona przez Or-
wella jest jednak mato prawdopodobna. Wigksze szanse, wedtug mnie, ma wizja zaprezentowana przez pol-
skiego autora Janusza Zajdla".

Wyobrazmy sobie, ze znaleziono nowe, praktycznie nicograniczone zrodta energii. Przywodcy wszyst-
kich panstw jednomyslnie, co nie znaczy dobrowolnie, zgadzaja si¢ na pokojowe wprowadzenie nowego sys-
temu spotecznego. Automatyzacja pozwala na produkcje dobr zaspokajajaca potrzeby wszystkich obywateli
catego $wiata. Pojawia si¢ wigc problem spotecznie sprawiedliwego podziatu tych dobr i mozliwos¢ zbudowa-
nia naprawde idealnego spoteczenstwa. W kazdym razie mozliwo$¢ zblizenia si¢ do ideatu. ,,Wprowadzono
powszechne wyzsze studia. Obowiazkowe! A jesli miaty sta¢ si¢ obowiazkowe, trzeba byto umozliwi¢ kazde-
mu ich ukonczenie. Umozliwi¢ to znaczy dostosowac poziom wymagan do poziomu studentow. Teraz juz nikt
nie powie, ze nie dano mu szansy. Coz dalej? Druga drazliwa sprawa to zarobki. Probowano roznie. Dawanie
wedtug potrzeb to nieosiagalny ideal. Potrzeby sa nieograniczone, rosna w miarg ich zaspokajania. A $rodki na
to sa zawsze skonczone i ograniczone. Dawanie wedfug pracy, owszem to dobra zasada. Ale stosowac ja w
calej rozciagtosci mozna tylko wowczas gdy wszyscy maja prace. Mozna jeszcze wszystkim dawac po rowno.
Tez niezle, ale niezupelnie sprawiedliwie, a ponadto powoduje to powstanie réznych niepozadanych antybodz-
cow. W naszym spoteczenstwie realizuje si¢ pewien szczegoélny cocktail tych réoznych zasad podziatu przy
rownoczesnym zroéznicowaniu wymagan. Wymagamy od obywateli tym wigcej, im wyzszy jest ich poziom
mozliwosci umystowych, zdolno$ci aktywnosci intelektualnej. Gdy wszyscy maja rowne wyksztatcenie, jedyna

" Cytat z ksiazki: Marek Miller, Zagrajcie mi to picknie. Pan Tadeusz wedlug Andrzeja Wajdy.
Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

'* George Orwell (Eric Arthur Blair) (1903-50), pisarz angielski, autor stynnych utopijnych powiesci, m.in.
Animal Farm (1945), (Farma zwierzat) i Nineteen Eighty-four (1949), (Rok 1984). Z tej ostatniej pochodza
utrwalone juz na stale w naszej kulturze takie sformutowania jak ,,War is peace” (Wojna jest pokojem),
Freedom is slavery” (Wolnos¢ jest niewolnictwem), ,, [gnorance is strength” (Niewiedza jest sita), bedace
sloganami umieszczonymi na fasadzie budynku Ministry of Truth (Ministerstwa Prawdy).

'S Janusz A. Zajdel, Limes inferior, Iskry, Warszawa, 1987.



metoda okreslenia owego poziomu przydatnosci intelektualnej jest powszechna klasyfikacja przy uzyciu sys-
temu testow. Stad siedem klas przydatnosci, od zera do szostki. Kazdy moze by¢ powotany do pracy, aczkol-
wiek [...], w praktyce potrzebni sa tylko ci, ktorzy mieszcza si¢ miedzy zerem a trojka. Z podziatem dobr spra-
wa jest bardziej skomplikowana, lecz [...] rozwiazano ja niezwykle zmyslnie. Wedle zasady: kazdemu po ro

no, kazdy niezaleznie od klasy, dostaje tyle samo czerwonych punktow miesi¢cznie. Oboj¢tne, czy pracuje, czy
nie, bo to nie od niego zalezy. Wedtug zasady kazdemu wedlug jego mozliwosci obywatele dostaja dodatkowo
zielone punkty. Tym wigcej im wyzsza klase intelektu reprezentuja. Stwarza to bodziec do zwigkszania swych
mozliwosci, do osiagania wyzszych klas, a wigc do zwigkszania swej potencjalnej przydatnosci spotecznej.
Liczba zielonych nie zalezy od tego, czy si¢ pracuje, czy nie. Premiowana jest gotowo$¢ i odpowiedni poziom
przydatnosci do pracy. A w koncu ci, ktorzy pracuja, wynagradzani sa dodatkowo, wedle zasady: kazdemu
wedtug jego pracy, punktami zottymi. Musza przeciez mie¢ jaki$ bodziec do wydajnego dziatania. [...] Nikt nie
zostaje bez Srodkdéw do zycia, jesli nawet nie ma dla niego pracy i jes$li natura nie obdarzyla go najwyzszego
lotu intelektem...”

Liczba punktow kazdego koloru posiadana przez kazdego obywatela zapisana jest w jego osobistym
kluczu, zawsze wskazujacym aktualny stan konta. Zlikwidowano pieniadze, a za towary i ustugi placi sig¢
punktami z klucza w specjalnych automatach. Wszystkie transakcje sa odnotowywane w bankowej bazie da-
nych. Roézne towary maja ceny w punktach, przy czym towary najnizszej jakos$ci maja ceny w punktach czer-
wonych itd. Oczywiscie mozna w bankach zamienia¢ kolory punktéw wedlug oficjalnego kursu w stosunku
jeden do jednego, ale tylko z wyzszej kategorii na nizsza. Prawda, Ze to idealny system spoteczny?

Zarowno Rok 1984 jaki Limes inferior przedstawiaja $wiat wymyslony. Wymyslony i zaprojektowany
przez ich autoréw. Za kazdym razem jest to $wiat nieludzki. Swiat, w jakim chyba nikt ze znanych mi ludzi nie
chciatby mieszkaé. Jest to Swiat uporzadkowany, ale porzadek oznacza brak wolnos$ci. Brak porzadku oznacza
chaos, ale czy chaos zapewnia wolnos¢? Watpliwe. Gdzie zatem lezy granica akceptowalnego ograniczenia
swobody?

Jedno zapewne jest jasne, ze jesli granicg t¢ wyznacza kto$ za nas lub w naszym imieniu, to nasze po-
czucie komfortu na ogoét jest bardzo niskie. Doswiadczenia historyczne mozna by potraktowaé rowniez z
punktu widzenia dziejéw zmagan ludzkosci o wyznaczenie granicy ograniczenia wolnosci akceptowalnej przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa. Proces ten bedzie trwat zawsze, gdyz, mimo wszelkich zastrzezen, nastepuje jednak
ewolucja postaw spotecznych i wiele schematow z przesztosci dzis jest juz nie do pomyslenia. Tak wigc jesli
nawet jaki$ ze $wiatow Orwella lub Zajdla zostatby zrealizowany, to tylko na krotko. I w tym cata nasza na-
dzieja.

Roéwniez i w tym, Zze naszemu krajowi ciagle jest jeszcze bardzo daleko do stanu gdy wszyscy obywa-
tele posiadaja wyzsze wyksztalcenie. Ciagle jest nam jeszcze bardzo daleko do niezbyt wygoérowanych stan-
dardoéw europejskich. Mozna na podstawie analizy porownawczej okresli¢ europejski standard poziomu wy-
ksztatcenia ludnos$ci, a zarazem obecnie pozadany stan dla Polski:

petne wyksztatcenie Srednie powinno sta¢ si¢ udziatem 40% spoleczenstwa (obecnie posiada je 28% Pola-
kow);
wyksztalcenie wyzsze powinno osiagna¢ 20% spoleczenstwa (obecnie posiada je 10% Polakow)'®.

W nasze dzisiejsze rozwazania dobrze wpisuje si¢ ponizszy cytat ksiazki o przygodach Harrego Potte-
ra'’: ,,Sam pomysl: tyle pieniedzy i lat Zycia, ile zechcesz! Dwie rzeczy, ktorych ludzkie istoty pragna najbar-
dziej... Tylko ze ludzie maja wrodzony talent do wybierania wlasnie tego, co dla nich najgorsze.”

Warszawa, dn. 19.09.2000 r. ERKA
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