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Na inauguracje roku akademickiego 1999/2000

Do nowego roku akademickiego przystgpujemy
z malejaca nadzieja na zrozumienie potrzeb naszego
srodowiska. Niewiele z naszych ubieglorocznych
oczekiwan w stosunku do Rzadu, zostato spelnionych,
pozostaja one dalej aktualne. Zaawansowano jedynie
pewne dziatania legislacyjne. Czy mamy zbyt duzo
czasu na doglebne zmiany na uczelniach i w nauce?

Ubiegly rok akademicki w szkolnictwie wyz-
szym mozna oceni¢ jako kontynuacje stagnacji. Ozna-
cza to dalsze pogorszenie sytuacji materialnej $rodo-
wiska akademickiego i kondycji finansowej uczelni.
Trudnosci naszego $rodowiska wystepuja w tle rysuja-
cego sig kryzysu finansowego w Panstwie. Jego obja-
wy takze dotknely resort edukacji, ktéry uczelniom
zaczal przekazywaé dotacje w mniejszych ratach, po-
wodujac dodatkowe perturbacje w ich dziataniu.

Mozna przypuszczac, ze w tej sytuacji nie byto
klimatu do kontynuacji inicjatywy znaczacego zwigk-
szenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze i nauke¢ pod-
jetej przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ S”. Dziala-
nia KSN byly racjonalnym wyprzedzeniem narastaja-
cego konfliktu migdzy $srodowiskiem akademickim a
Rzadem. Mialy zwrdci¢ uwage na rzeczywiste potrze-
by srodowiska i zaniechania Rzadu oraz wskaza¢ na
wigksza skuteczno$¢ spokojnych negocjacji, niz ostat-

nio obserwowane spektakularne i uciazliwe dla spote-
czenstwa formy protestu. Wysitki KSN, zapoczatko-
wane rozmowami na szczeblu rzadowym, doprowadzi-
ty do sprecyzowania potrzeb i oczekiwan w zakresie
szkolnictwa wyzszego i nauki. Niestety po dokonaniu
uzgodnien w zespotach rzadowo-zwiazkowych: ds.
nauki i ds. szkolnictwa wyzszego, strona rzadowa nie
podjeta dalszych rozméw, a projekt przysztorocznego
budzetu panstwa wskazuje, ze nie respektowano
uzgodnien dokonanych w zespotach roboczych.

KSN bedzie kontynuowac prace przy opiniowa-
niu budzetu, jednak mozliwosci oddzialywania sa
bardzo ograniczone. Widoczna jest tendencja unikania
merytorycznego uzasadnienia degradacji znaczenia
szkolnictwa wyzszego i nauki w rozwoju kraju. Dekla-
racje nie zastapia konkretow.

Krétkowzroczne spojrzenie na problemy edu-
kacji i nauki poglebia realne zagrozenie wyelimino-
wania polskiego szkolnictwa z ksztalcenia znacznej
czgéci miodziezy. Oprocz globalizacji gospodarki
swiatowej, nastepuje globalizacja nauki, ktéra kraje
Unii Europejskiej probuja ukierunkowac przez jej
europeizacj¢. Do tych tendencji probujemy sig dosto-
sowa¢. Jednak mozna juz zauwazy¢ globalizacjg
ksztatcenia, do ktorej nie jesteSmy przygotowani. Roz-




szerza si¢ oferta zagranicznych wirtualnych studiow
wyzszych, stosujacych techniki multimedialne nie
jako uzupelnienie obecnych form nauczania, lecz cat-
kowicie je zastgpujacych. Z niedofinansowanym
szkolnictwem (kadra i wyposazeniem), z ograniczona
oferta dydaktyczna, z zakonserwowanymi strukturami,
mamy minimalne mozliwosci wlaczenia si¢ w ten
nowy rynek ushlug. W tej sytuacji masowy wybor
przez nasza miodziez studiéw na uczelniach zagra-
nicznych - ulatwiony przez rozwdj technik komuni-
kowania si¢ - grozi w przyszto$ci m.in. zaprzepasz-
czeniem cywilizacyjnego dorobku pokolen rodakow.
Whytlania si¢ pilna potrzeba dyskusji o generalnej prze-

Warszawa, 2 pazdziernika 1999 r.

budowie wychowawczo-edukacyjnego modelu rozwo-
ju spotecznego.

W przetomowy rok 2000 wkraczamy z bagazem
nie rozwiazanych probleméw szkolnictwa i nauki.
Gorszy od tego bagazu jest jednak brak zrozumienia
znaczenia oraz zdecydowania w rozwiazywaniu tych
probleméw wsrod decydentéw. Niedobor srodkow
finansowych tym bardziej powinien sktania¢ do zmian
strukturalnych w sferze edukacji i nauki.

Dla wszystkich uczestnikéw procesu eduka-
cyjnego, podtrzymujemy ubiegloroczne zyczenia nie-
zbednej wytrwatosci i odpornosci psychicznej, ktore
beda bardzo potrzebne w nowym roku akademickim.

Prezydium Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”

W dniu 19 wrzesnia 1999 r. zmart nagle nieodzatowany Kolega

S. P. dr Mieczystaw CHOJINOWSKI

z Instytutu Metali Niezelaznych w Gliwicach,

dziatajacy aktywnie
w strukturach branzowych nauki NSZZ “SOLIDARNOSC”.

PozegnaliSmy Go w dniu 22 wrzesnia 1999 r. na cmentarzu
w Zabrzu-Rokitnicy.

Rodzinie S. P. Kolegi, a takze wspotpracownikom z IMN
1 przyjaciolom sktadamy wyrazy serdecznego wspotczucia.

Regionalna Sekcja Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego

Krajowa Sekcja Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC”

W Komitecie Badan Naukowych zostat opracowany projekt nowej ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych. Zamieszczamy opinie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” o tym projekcie.

Szanowny Pan Prof. dr hab. inz. Andrzej Wiszniewski

Red.)



Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
ul. Wspoélna 1/3, 00-529 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos$¢” od wielu lat
oczekuje na opracowanie pakietu ustaw umozliwiajacych
jednostkom naukowym prawidlowe funkcjonowanie w warunkach
transformacji  gospodarczej i ustrojowej. Uporzadkowanie i
dostosowanie aktow prawnych w sferze nauki i dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej do konstytucji RP oraz przepisow
obowiazujacych w krajach UE z pewnoscia przyczyni si¢ do
integracji srodowiska naukowego.

Dotychczasowe propozycje przedstawianych przez
Komitet Badan Naukowych przepisow i aktow prawnych nie
uzyskaly pelnej akceptacji $rodowiska, o czym informowata
Krajowa Sekcja Nauki w swoich opiniach.

Kolejny projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych otrzymaliSmy do zaopiniowania w okresie
urlopowym co znacznie utrudnilo konsultacje (zbieranie uwag

opinii w $rodowisku) zwlaszcza, ze okreslono na ten cel termin 14
dniowy. Pomimo tych utrudnien, przeprowadzono wiele spotkan i
konsultacji, w wyniku ktérych opracowano opini¢ o proponowanej
nowelizacji.

Z przykroscia stwierdzamy, ze proponowany projekt
nowelizacji nie spetnia oczekiwan $rodowiska skupionego w Kra-
jowej Sekcji Nauki, poniewaz w wielu przypadkach zdecydowanie
obniza rangg jednostek badawczo-rozwojowych, ingeruje w ich
samorzadnos¢, a rownoczesnie nie zapewnia im udzialu w finanso-
waniu dziatalno$ci naukowej ze srodkéw budzetowych, przezna-
czonych na naukg.

Liczac na przychylne ustosunkowanie si¢ do naszych
uwag i wykorzystanie ich przy dalszych pracach nad ustawa przesy-
fam opini¢ o projekcie zmiany ustawy o ustawie o jednostkach
badawczo-rozwojowych.

Z wyrazami szacunku
Zastgpca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki
ds. JBR NSZZ “Solidarnosc¢”
/-/ Jerzy Dudek

e

Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Jednostkach Badawczo-Rozwojowych
Uwagi ogdlne

1.Wprowadzenie do ustawy zmian dotyczacych utworzenia
panstwowych instytutow badawczych jest w pelni uzasadnione.
2.Wprowadzenie zapisu dotyczacego nie przedawniania wszczgcia
postgpowania  dyscyplinarnego ~ mianowanego  pracownika
naukowego za czyn, dotyczacy uchybienia godnos$ci pracownika
naukowego spotkato si¢ z aprobata Krajowej Sekcji Nauki. Jednak
procedura postgpowania dyscyplinarnego powinna by¢ jednolita
obejmujaca pracownikow naukowych ze Szkot Wyzszych, Polskiej
Akademii Nauk 1 Jednostek Badawczo-Rozwojowych oraz
zatrudnianych w innych jednostkach takich jak spotki itp. Przepisy
te naszym zdaniem powinny by¢ umieszczone w innym dokumencie
prRedyaukowa w artykule 20 ustawy okreslana jest jako organ
jednostki badawczo-rozwojowej wynika z tego, ze powinna ona
mie¢ prawo glosu we wszystkich istotnych spawach dotyczacych
jednostki, a wigc powinna wyraza¢ swoja opini¢, zwlaszcza w
sprawach dotyczacych statutu jednostki.

4 Krajowa Sekcja Nauki uwaza, ze zréznicowanie wynagrodzen za
czas choroby jest niezgodne z zasadami wspodtzycia spolecznego.
Pracownicy pozbawieni czg$ci wynagrodzenia nie zashuguja na
odmienne traktowanie. W grupie pracownikdw pozbawionych

czgséci wynagrodzenia z powodu choroby znajduja si¢ m.in. osoby w
wieku przedemerytalnym o niskich zarobkach, ktérzy w obawie
przed utrata czgsci wynagrodzenia przychodza do pracy co moze
spowodowa¢ szereg niekorzystnych skutkow zwiazanych z nasile-
niem si¢ chorob i przechodzenie na renty inwalidzkie.
5.Uwazamy, ze do ustawy nalezy wprowadzi¢ dodatkowy zapis o
normie 50% kosztéw uzyskania przychodow dla pracownikoéw
wykonujacych prace bedace przedmiotem prawa autorskiego naste-
pujacej tresci: “W wynagrodzeniu pracownika jednostki badawczo-
rozwojowej, uczestniczacego w dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
50% stanowia koszty uzyskania przychodu, w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”.
6.Krajowa Sekcja Nauki uwaza, ze projekt ustawy powinien by¢
przedstawiony do zaopiniowania wraz z projektami rozporzadzen
wykonawczych.
W wyniku przeprowadzonej dyskusji w srodowisku Kra-
jowa Sekcja Nauki uwaza, ze proponowany tekst projektu ustawy o
zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych wymaga
szczegbtowego dopracowania i dalszych konsultacji przed przeka-
zaniem go do Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Zastgpca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki
ds. JBR NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Jerzy Dudek

skekokk

INSTYTUT METEOROLOGII I GOSPODARKI WODNEJ, OSRODEK METEOROLOGII

ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa

Komisje Zaktadowe NSZZ “Solidarno$¢” przy IMGW w Warszawie przesylaja uwagi do opracowanego przez KBN projektu
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych z prosba o ewentualne wykorzystanie w dalszych pracach nad projektem.

Przekazujemy serdeczne pozdrowienia.

UWAGI
do projektu ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych

Projekt ustawy przygotowany jest gtéwnie pod katem
jednostek badawczo-rozwojowych, ktore beda ulegaty istotnym
przeksztatceniom w nowych warunkach gospodarczych i
spotecznych. W odniesieniu do przysztych PIB projekt jest
przygotowany w niedostatecznym stopniu (mato przejrzyscie).
Jezeli nie mozna stworzy¢ oddzielnej ustawy o PIB, to by¢ moze
nalezatloby przewidzie¢ oddzielny rozdzial im poswigcony.
Przyszte PIB maja stanowi¢ jedno z gldwnych ogniw nauki
polskiej i beda obejmowaly swym dzialaniem caly kraj, a w
przypadku obiegu wody, czy procesoOw zachodzacych w
atmosferze - makroregiony lub nawet cata kulg ziemska.

Szczegodlne zastrzezenia budzi sformutowanie zadan

przysztych PIB. W artykule tym jest mowa o “stuzbach publicz-
nych”, ktérych przedmiot i zakres funkcjonowania nie jest do-
statecznie okre$lony. Niektoére stuzby maja wymiar nie tylko
krajowy lub regionalny, jak mowi si¢ w ustawie, ale i migdzyna-
rodowy. Niezrozumiate jest wyszczegolnienie stuzb geologicz-
nych. Doceniajac w pelni znaczenie tych stuzb, nie mozna za-
pomnie¢, ze w ustawie musza zaistnie¢: shuzba hydrologiczna i
meteorologiczna, monitoringu $rodowiska, stuzba zdrowia,
shuzba lesna... Ustawa powinna w sposob wywazony zredago-
wacé przedmiot i zakres dziatania “stuzb publicznych”. Nalezy
pamigtaé, ze istnieja rézne osrodki, czy przestrzenie, gdzie
“stuzba” spelnia swoja rolg. np. atmosfera, hydrosfera, gleba,



litosfera, biosfera i to musi ustawa uwzgledniaé. W tym samym
artykule 3b ust. 1, w zadaniach PIB, wymienia si¢ rozwoj rolnic-
twa (pkt.4) i rozw6j gospodarczy (pkt.6). Rolnictwo to przeciez
gospodarka. Zauwaza si¢ wigc w projekcie brak konsekwencji i
tendencj¢ do wyrdzniania niektorych sektoréw.

Statut powinien by¢ opracowany przez radg naukowa,
uzgodniony z zakltadowymi organizacjami zwiazkowymi i nadany
przez organ sprawujacy nadzor nad jednostka badawczo-
rozwojowa. Proponuje si¢ zachowaé zapis poprzedni.

Niezrozumiate sa zasady tworzenia zakladowego
funduszu nagrdd i1 innych funduszy jednostki (art. 1) oraz zasady
wynagradzania pracownikow w PIB. Nie jest bowiem jasne czy
zasady te majq znalez¢ si¢ w zakladowych uktadach zbiorowych
pracy. Art. 21 ust. 2. Proponuje si¢ pozostawi¢ w dawnym
brzmieniu. Uzgadnianie jest czym$ wigcej niz zasiggnigcie opinii.

Proponuje si¢ jasno okresli¢ w ustawie, co oznacza
sformutowanie “rada naukowa jest organem stanowiacym”. Czy i
w jakich sytuacjach dyrektor moze podja¢ decyzje wbrew stano-
wisku rady? Czy nie powinno si¢ ustali¢, przy jakiej wigkszosci
glosow (2/3. 3/4, 4/4) dyrektor jest zobowiazany zastosowacl sig¢

Delegaci do KSN NSZZ “Solidarnos¢”:
/-/ Jerzy Szkutnicki

/-/ Barbara Bogdanska

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢”
w Osrodku Gtownym IMGW

/-/ Wojciech Pawelec

Regionalna Sekcja Nauki
Regionu Slasko-Dabrowskiego
40-004 Katowice, Al. W. Korfantego 2

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z aktualna, skomplikowana sytuacja
sektora jednostek badawczo-rozwojowych resortu gospodarki
uwazamy za niezbedne i pilne spotkanie z Panem Ministrem w
najblizszym czasie w celu omdéwienia problemow i uzgodnienia
odpowiednich dziatan. W imieniu krajowego i regionalnego
srodowiska zwiazkowego “Solidarno$ci” JBR uprzejmie prosze
zatem o okre$lenie terminu, do ktdrego postaramy si¢
dostosowac.

Ze swojej strony proponujemy omowienie nastepujacych
probleméw:

1. Zanizone oceny sektora JBR Resortu Gospodarki w ostatniej
rekategoryzacji jednostek badawczo-rozwojowych,
przeprowadzonej przez Komitet Badan Naukowych.

2. Brak postgpu w rozmowach z Rzadem nt. docelowej popra-
wy sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego pomimo owocnego
zakonczenia rozmow w zespotach roboczych.

Janusz Sobieszczanski

do stanowiska rady naukowej. Mozna réwniez, w skrajnych
przypadkach, przewidzie¢ arbitraz jednostki nadzorujacej?

Projekt zmienia gruntownie zasady funkcjonowania
rady naukowej. Proponuje si¢ zachowanie dawnego brzmienia.
Nie mozna wyeliminowa¢ ze sktadu rady naukowej reprezenta-
cji pracownikdOw inzynieryjno-technicznych. PIB maja prowa-
dzi¢ “stuzby publiczne”, ktérych zadania bgda wykonywane
gléwnie przez pracownikow inzynieryjno-technicznych o wyso-
kich kwalifikacjach. Powinni wigc oni mie¢ wplyw na organiza-
cje i funkcjonowanie swojego instytutu. Pracownicy ci biora
réwniez udzial w procesie badawczym, czgsto jako bezposredni
wykonawcy prac naukowych. Pozbawienie ich wptywu na dzia-
falno$¢ naukowa instytutu byloby nieuzasadnione i zostaloby
negatywnie ocenione przez t¢ grupg pracownicza.

Nie jest réwniez wlasciwe nadmierne zwigkszanie
liczby cztonkow rady spoza danego instytutu. Najlepiej znaja
swoje problemy pracownicy jednostki macierzystej. Projekt
przewiduje udzial cztonkéw rady spoza jednostki do 50%. We-
dlug naszej oceny jest to niewlasciwe.

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢”

w Oddziale Warszawskim IMGW

/-/ Ewa Matusiewicz

NSZZ “Solidarnos$¢”- Region Mazowsze

Komisja Zaktadowa Nr 968 przy IMGW

Oddziat w Warszawie, ul. Podlesna 61, Warszawa

dekokskok

3. Aktualne problemy ekonomiczno-finansowe jednostek, brak
wlasciwego finansowania z budzetu i dostatecznej ilosci za-
mowien ze strony przedsigbiorstw, perspektywa zwolnien
pracownikow, w tym grupowych.

4. Nowelizacja ustaw: o jednostkach badawczo-rozwojowych i
o Komitecie Badan Naukowych. Zapisy niekorzystne dla
jednostek badawczo-rozwojowych.

5. Projekt ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych:
zaledwie 3-letnie zwolnienia podatkowe dla  spotek
prowadzacych  dziatalnos¢ naukowa, gdy  wcze$niej
proponowano  zwolnienia  bezterminowe, umozliwiajace
wlasciwe przeprowadzenie przeksztalcen wiasnosciowych
fedRistebwana konferencja naukowo-zwiazkowa ‘Nauka w
okresie transformacji: szanse i zagrozenia”.

Z uszanowaniem oraz serdecznymi pozdrowieniami,
Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki
/- Kazimierz A. Sicinski
p.o. Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki JBR
NSZZ “Solidarno$¢”

ODPLATNOSC ZA STUDIA

Potoczne sformutowanie “studia bezptatne” oznacza tylko to, ze student nie placi za nauke, nie placi
czesnego za studia. Koszty utrzymania w okresie studidw student musi sam pokrywaé. Moze jednak ubiegac
si¢ 0 pomoc materialna ze strony panstwa. Od uchwalenia Konstytucji RP w 1997 roku trwa spor, czy studia w
uczelniach publicznych powinny by¢ platne czy tez nie i jak nalezy interpretowaé norme¢ konstytucyjna,
zawarta w art. 70, p.2.: Nauka w szkotach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopusci¢ Swiadczenie

niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscia.
Do 17 pazdziernika br. powinny by¢ zgtoszone do parlamentu projekty zmian ustawowych dostosowu-



jacych prawo do wymogdéw Konstytucji. Zbliza si¢ wiec rozstrzygnigeie takze tego dylematu. Do dzisiaj jed-
nak spor nie jest rozstrzygnigty. Nie ma rozstrzygnigcia dotyczacego istoty problemu - czy wlasciwszym jest
aby studia byly bezptatne, czy odptatne. Na zblizenie stanowisk nie ma co liczy¢, gdyz wnioski dotyczace tej
sprawy zaleza od przyjetych zalozen poczatkowych, najczesciej nie formutowanych wprost, odpowiadajacych
roznym wizjom tadu spotecznego. Nie ma tez rozstrzygni¢cia czy Konstytucja dopuszcza wprowadzenie od-
ptatnosci za studia czy nie dopuszcza. Jedni uwazaja, ze intencja ustawodawcy jest oczywista, ze odplatnosé za
niektore ustugi edukacyjne moze dotyczy¢ tylko nielicznych ustug i nie moze podwaza¢ zasady mowiacej o
bezptatnym nauczaniu. Inni przekonuja, ze sformutowanie, iz niektore ustugi edukacyjne moga by¢ odptatne
bedzie takze prawdziwe, gdy wigkszos¢ ustug bedzie odptatna. Wsrdd interpretatorow konstytucji dominuje
“szkota pragmatyczna” proponujaca réozne warianty odptatnosci za niektore ustugi edukacyjne, bedace w isto-
cie odpfatnoscia za studia. Na przyktad Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje, w swoim projekcie
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, zryczaltowana odptatnos¢ za weryfikacje wiedzy i certyfikacje¢ kwa-
lifikacji. Wysokos$¢ zryczattowanej odptatnosci miataby wynosi¢ miesigcznie nie wigcej niz 10% prognozowa-
nego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowe;.

Do zblizenia stanowisk doszto chyba tylko w jednej kwestii, ze najwazniejszym jest, aby byla
zachowana dostgpnos$¢ do studiow. Zgoda jest takze na to, iz w Polsce jest pozadane upowszechnienie
ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Nie ma innej odpowiedzi - wprowadzenie odplatno$ci moze ograniczy¢
dostepnos$¢ studiow dziennych dla mlodziezy niezamoznej.

Jaki wptyw na motywacjg absolwenta szkoty $redniej do podjgcia studiow bedzie mialo wprowadzenie
odplatnosci za studia ? Dla osoby z rodziny niezamoznej bedzie to czynnik ograniczajacy motywacj¢ do
podjgcia studiow. W wielu przypadkach bedzie to kolejna przestanka sktaniajaca do rezygnacji z dalszego
ksztalcenia si¢. Nie ma innej odpowiedzi - wprowadzenie odptatno$ci moze ograniczy¢ dostgpnos¢ studiow
dziennych dla mtodziezy niezamoznej. Czy ograniczy lub na ile ograniczy, bedzie zaleze¢ od wysokosci
dochodéw rodzin niezamoznych, wysokosci optat za naukg, kosztow utrzymania w czasie studiow, perspektyw
po ukonczeniu studiow i systemu ostonowego, wspomagajacego materialnie studentow.

Dla o0s6b zamoznych odptatno$¢ nie ma wplywu na decyzje¢ czy si¢ ksztalci¢, czy nie. Wprowadzenie
odplatnosci moze by¢ postrzegane jako rozwiazanie korzystne, nie rozbijajace prostej logiki wolnorynkowego
porzadku pojeciowego. Wiedza przestaje by¢ darem panstwa, staje si¢ towarem. Ksztalcg sig, bo ptacg. Nie
mam wigc z tego tytutu zobowigzan wobec panstwa, spoteczenstwa.

Jak wyglada sytuacja szkolnictwa wyzszego w latach dziewie¢cdziesiatych ?

Przy zbyt niskich nakladach z budzetu panstwa, odplatne formy studiow pozwalaja zwigkszy¢

dostepnosé do studiéw w uczelniach panstwowych.

W 1990 roku na studiach wyzszych w uczelniach publicznych ksztalcito si¢ okoto 400 tys. studentow, w
tym zdecydowana wigkszo$¢ na studiach dziennych. W 1991 roku nastgpuje skokowe obnizenie naktadow
finansowych z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze. W odniesieniu do produktu krajowego brutto naktady
te w 1990 r. wynosity okoto 1,1 %, a w 1991 r. tylko 0,82 % PKB. W kolejnych latach wskaznik ten
ksztattuje si¢ w granicach 0,71-0,88 % PKB. Wzrost produktu krajowego brutto powoduje, ze realna wartos$¢
naktadéw powoli wzrasta, jednak w dalszym ciagu sa one nizsze niz w 1990 roku. Réwnoczesnie postepuje
dynamiczny wzrost liczby studentow. Szczegdlnie dynamicznie rozwija si¢ szkolnictwo niepubliczne. W
uczelniach publicznych zwigkszeniu liczby studentéw sprzyja algorytm podziatu srodkéow finansowych
pomigdzy uczelnie, uzalezniajacy przyznane $rodki od trzech czynnikéw, w tym od liczby studentow.
Niestety, globalna warto$¢ srodkow finansowych z budzetu panstwa (kwota do podziatu pomigdzy uczelnie),
przyznawana szkolnictwu wyzszemu, nie ma zadnego zwiazku z liczba studentow. Uczelniom publicznym
grozi niewydolnos$¢ finansowa. Ratuja si¢, wprowadzajac odptatne studia wieczorowe i zaoczne. Obecnie, w
niektorych uczelniach liczba studentéw na platnych studiach wieczorowych i zaocznych jest wigksza niz liczba
studentéw na studiach dziennych, bezptatnych. W 1999 roku ksztalci si¢ tacznie okoto 1 506 tys. studentow.
W uczelniach publicznych ksztalci si¢ okoto 1 033 tys. studentow, w tym okoto 565 tys. na studiach ptatnych,
wieczorowych i zaocznych.

Przy zbyt niskich naktadach z budzetu panstwa, odptatne formy studiéw pozwalaja zwigkszy¢ dostep-
no$¢ do studidow w uczelniach panstwowych. W dalszym ciagu jednak taczne $rodki jakimi dysponuja uczelnie
sa znacznie nizsze od niezbg¢dnych. Brakuje srodkow na biezaca dzialalno$é, na inwestycje, w tym aparaturo-
we, na pomoc materialng dla studentow. Negatywne skutki wywotuja zbyt niskie ptace. W niektorych uczel-
niach dazenie do poprawy sytuacji spowodowato zwigkszenie liczby studentéw ponad mozliwosci kadrowe,
lokalowe i sprzgtowe. Prowadzi to do obnizenia poziomu i jako$ci ksztatcenia.

W Polsce naktady finansowe na szkolnictwo wyzsze sa wyjatkowo niskie. W Czechach roczne naktady
na szkolnictwo wyzsze, przypadajace na jednego studenta, w 1995 roku wynosilty 6795 USD. Pomijam przy-



toczenie danych dla krajoéw wysoko rozwinigtych. W Polsce naktady na jednego studenta w 1995 r. wynosity
1350 USD, a w 1998 r. juz tylko 1023 USD '. Polska nie jest krajem zamoznym. Okres transformacji ustrojo-
wej poglebia trudna sytuacje Panstwa. Czy to jednak wystarczajaco ttumaczy dlaczego naklady sa az tak ni-
skie. By¢ moze tak. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze celowo sg utrzymywane niskie naktady na szkolnictwo
wyzsze - po to, aby srodowisko uczelni publicznych samo zaczeto si¢ dopomina¢ komercjalizacji szkolnictwa
WYZSZ€egO.
Jakie rozwigzania mozna uzna¢é za rzetelne ?
Zagadnienie odplatno$ci za studia nie jest zagadnieniem wyobcowanym. Wiaze si¢ z wyborem wartosci
i zasad ksztaltujacych stosunki spoteczne. Jest powiazane z mozliwosciami finansowymi panstwa i
spoleczenstwa. Moze mie¢ wplyw na dostgpno$¢ do studidw i na wydolnos¢ szkolnictwa wyzszego.
Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie trzeba mie¢ na wzgledzie te powiazania, a takze przewidywac
skutki przyjetego rozwiazania. Jakie wigc rozwigzania mozna uznaé za rzetelne ? Jezeli zostana odrzucone
poglady, ze studia sa wylacznie prywatna sprawa, ze do prawidlowego funkcjonowania panstwa wystarczy
jezeli kilka procent spoteczenstwa ma wyzsze wyksztalcenie, to za rzetelne mozna uzna¢ nastepujace
propoXmjka w szkolach publicznych bedzie bezplatna. Zgadzamy sig, ze ksztalcenie na poziomie wyzszym jest
przede wszystkim dobrem wspolnym. Panstwo musi stworzy¢ warunki do petnej i rzetelnej realizacji normy
konstytucyjnej. Konstytucje odczytujemy bez zadnych kombinacji. Nauka w uczelniach publicznych jest
bezptatna. Odptatne sa ustugi edukacyjne tylko w szczegélnych przypadkach, np. powtarzanie roku,
ponadprogramowe dodatkowe zajecia, czy tez uczestnictwo tylko w wybranych zajeciach, w sposob nie
podporzadkowany harmonogramowi ksztalcenia w uczelni (jest to nowa propozycja wprowadzona do
projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowanego przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ
ZSeipdamadzéniem zasady, ze nauka w publicznych szkotach wyzszych jest bezplatna, musi by¢ powiazane
natychmiastowe znaczne zwigkszenie Srodkow finansowych z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze.
Wedhug orientacyjnych szacunkoéw $rodki te powinny by¢ zwigkszone w pierwszym roku obowiazywania tej
zasady o okoto 100%. W latach nastepnych $rodki te nalezatoby dalej zwigkszaé, do kwoty wynikajacej z
racjonalnego policzenia kosztow ksztatcenia.
Rozwiazanie to jest zgodne z odczytaniem, trudnym do podwazenia, intencji ustawy zasadniczej. Nie
nastr¢cza wige problemoéw legislacyjnych.
Wprowadzenie zasady o nieodplatnym ksztalceniu, bez znaczacego zwigkszenia Srodkéw budzetowych
na szkolnictwo wyzsze, byloby rozwigzaniem nieuczciwym. Doprowadziloby do upadku publicznego
szkolnictwa wyzZszego, a w konsekwencji takze do ograniczenia dostepnosci do studiow.

2. Nauka w szkolach publicznych bedzie bezplatna dla pewnej liczby studentéw, zaleznej od mozliwoSci
finansowych panstwa. Zgadzamy sig, ze ksztalcenie na poziomie wyzszym jest przede wszystkim dobrem
wspolnym, jednak norma konstytucyjna nie moze by¢ realizowana w sposob wyabstrahowany od
rzeczywistosci. Moze by¢ stosowana tylko w granicach wynikajacych z mozliwo$ci panstwa Panstwo
okresla jakie srodki budzetowe moze przeznaczy¢ na ksztalcenie w uczelniach publicznych i szacujac koszty
ksztalcenia, okre$la jaka liczbe studentéw mozna ksztalci¢ bezptatnie. Srodki finansowe z budzetu panstwa
na szkolnictwo wyzsze limituja wigc liczbg studentow ksztalcacych si¢ nieodplatnie. Od studentow nie
objetych limitem pobierane sa optaty za nauczanie. Przy tym rozwigzaniu mozna wyr6zni¢ dwa warianty:
2.1.  Upowszechnienie ksztalcenia na poziomie wyzszym bedzie wymagalo coraz wigkszych naktadow

finansowych. Nawet przy wzrastajacym produkcie krajowym brutto budzet panstwa nie bedzie mogt
sprosta¢ rosnacym potrzebom. Rozwiazanie podane w p.2 nalezy uzna¢ jako trwate.

Rozwiazanie to wymagaloby wprowadzenia nowej zasady interpretacyjnej do norm konstytucyjnych
lub zmiany art. 70, p.2.

2.2.  Obecnie panstwa nie jest sta¢ na zapewnienie bezptatnego nauczania w uczelniach publicznych. W

dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci sytuacja budzetowa ulegnie poprawie. Wprowadza si¢ wigc okres
przejsciowy, w ktdrym nastgpuje stopniowe dochodzenie do powszechnego stosowania normy konsty-
tucyjnej o bezplatnym ksztalceniu w uczelniach publicznych. W okresie przejsciowym od oséb nie
objetych limitem pobierane sa optaty za nauczanie.
Propozycja p. 2.2 zmierza do osiagnigcia stanu zgodnego z Konstytucja. Wprowadza jednak okres
przejsciowy, co od strony prawnej moze by¢ kontestowane. Trzeba by wigc liczy¢ si¢ z potrzeba
wprowadzenia stosunkowo prostej zmiany, polegajacej na wprowadzeniu w Konstytucji dodatkowego
zapisu w Rozdziale XIII “Przepisy przej$ciowe i koncowe”.

" Ocena polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki wraz z propozycjami zmian legislacyjnych. Jerzy Oledzki,
Wojciech Pillich, Krzysztof Schmidt-Szatowski. Biuro Analiz Klubu Parlamentarnego Akcji Wyborczej Solidarnosc.
Warszawa, kwiecien 1999.



3. Wprowadza si¢ wspolplatnosé za studia. Zdobywanie wyksztalcenia wyzszego lezy w interesie panstwa i
osoby ksztalcacej si¢. Koszty ksztalcenia powinno wigc pokrywac panstwo i osoby ksztalcace sig. Wspot-
ptatnos¢ wprowadza si¢ jako powszechnie obowiazujaca zasadg. Panstwa nie sta¢ i nie bedzie sta¢ na za-
pewnienie wszystkim chetnym nieodptatnego dostgpu do studiow lub Panstwo (rzad, parlament, spoteczen-
stwo) nie uwaza za wlasciwe, aby w petni pokrywac koszty ksztalcenia ze srodkow publicznych. Rownocze-
$nie wprowadza si¢ system stypendialny, umozliwiajacy mlodziezy niezamoznej podjecie i kontynuowanie
studiow. Podejmuje si¢ takze dziatania w celu obnizenia kosztéw utrzymania w okresie studidow, w szczegol-
nosci poprzez rozwdj sieci uczelni publicznych w mniejszych osrodkach.

Rozwiazanie p.3, jezeli chcemy powaznie traktowaé¢ Konstytucje, wymaga nowej redakcji art. 70, p.2.
Opowiadam si¢ za stopniowym dochodzeniem do zgodnosci z normg konstytucyjna.

Osobiscie opowiadam si¢ za rozwiazaniem 2.2. Docelowo prowadzi ono do wprowadzenia studiow
nieodptatnych w uczelniach publicznych. Bezptatne studia oznaczaja, Ze za nauczanie nie ptaci student, lecz
cate spoteczenstwo. Czy jest to sprawiedliwe? Absolwent uczelni podejmujac prace bedzie ptacit podatek od
osiaganych dochoddéw. Czes$¢ tego podatku mozna potraktowac jak sptate szczegdlnego kredytu. No tak, lecz
nie wszyscy podejma studia, a ptaci¢ podatki musza wszyscy. Jednak ten szczegdlny kredyt moze dostac
kazdy. Jedni wykorzystajg t¢ mozliwo$¢, inni nie. Trzeba tez zauwazy¢, ze przewaznie osoby po studiach beda
osiagaty wigksze dochody, beda wigc ptaci¢ wicksze podatki. Wreszcie, powigkszenie liczby 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem powinno posrednio by¢ korzystne dla wszystkich.

Uwazam, ze zgoda na wspdlny, solidarny wysitek spoteczenstwa, gwarantujacy niezbgdne srodki na

rozwoj 1 dostepnos¢ edukacji na wszystkich poziomach, jest miara cywilizacyjnego postepu.

Oficjalne, prawnie umocowane wprowadzenie odptatnosci otwieratoby nowa droge, ktora nie wiadomo

dokad by prowadzila. Poziom odptatnosci zaproponowany na starcie mogtby uzyskac¢ akceptacj¢ spoteczna.

Jakie jednak mozna mie¢ gwarancja, ze z roku na rok odptatno$¢ nie bedzie wzrastaé, prowadzac wprost do

ograniczenia dostgpnosci do studiow, do poglebienia rozwarstwienia spoteczenstwa. Ze takie

niebezpieczenstwo jest realne, dowodza doswiadczenia niektorych krajow, ktore wprowadzity odptatnosé za
studia, np. Australii i Nowej Zelandii.

Dlaczego stawiam na wariant z okresem przej$ciowym? Bo nie mozna pomina¢ rzeczywistosci. Ponad

polowa liczby studentow w uczelniach publicznych to studenci ptatnych studiow, wieczorowych i zaocznych.

Pozbawienie uczelni wplywow z ptatnych form studiow, bez rownoczesnej rekompensaty z budzetu panstwa,

prowadzi do katastrofy publicznego szkolnictwa wyzszego. Uczelnie zostang zmuszone do przerwania

ksztatcenie na studiach wieczorowych i zaocznych. Oczywiscie tego niebezpieczenstwa by nie bylo, gdyby
mozna bylo od razu realizowaé rozwiazanie pierwsze. Jednak jest mato prawdopodobne, aby z roku na rok
zostaty okoto dwukrotnie zwigkszone $rodki z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze. Budzet panstwa jest
obcigzony dodatkowymi kosztami, wynikajacymi z wprowadzanych reform i z podjgtych zobowiazan,
zwigzanych z prowadzona restrukturyzacja wielu dziedzin. Realne jest natomiast stopniowe zwigkszanie
naktadéw na zadania szkolnictwa wyzszego, a zatem stopniowe powigkszanie liczby studentéw korzystajacych
z nieodptatnego nauczania.
Przy wzroscie realnej wartosci produktu krajowego brutto o 5-6 % rocznie i przy woli politycznej,

okres przejsciowy mogltby trwaé okoto 10 lat.

/-/ Janusz Sobieszczanski

[Tekst ten, ze skrotami poczynionymi przez redakcje, zostat opublikowany przez Rzeczpospolita, w dziale “Opinie”,

w dniu 2 wrze$nia 1999 r.]

Druga Konferencja Migdzynarodowa

Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych

W dniach 23 do 25 wrzes$nia 1999 roku w
Budapeszcie  odbyta  sig¢  2-ga  Konferencja
Migdzynarodowa Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan
Naukowych zorganizowana przez EI (Education
International) w  konferencji wzigto udziat 79
uczestnikow z 26 krajow. KSN reprezentowali
Ryszard Mosakowski, Janusz Sobieszczanski i Hanna
WitkowsKanferencjg otworzyl Sekretarz Generalny EI
Fred van Leeuwen nastgpnie przemawiali Dyrektor
Sekcji Szkolnictwa Wyzszego UNESCO Komlavi F.
Seddoh, i Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Wegier Adam Kiss.

W swoim przemoéwieniu Fred van Leeuwen
podkreslit rosnaca rolg zwiazkow zawodowych szkol-

nictwa wyzszego i badan naukowych w EI (obecnie
afiliowanych do EI jest okoto 850.000 cztonkoéw repre-
zentujacych szkolnictwo wyzsze i nauk¢ co wynosi
okoto 35% wszystkich cztonkoéw) oraz inicjatywy tych
zwiazkow, ktore doprowadzity do uchwalenia Reko-
mendacji UNESCO dotyczacej statusu personelu na-
uczajacego w szkolnictwie wyzszym. Zwiazki te byly
szeroko reprezentowane na Swiatowej Konferencji
Szkolnictwa Wyzszego UNESCO w Paryzu w 1998r i
na Swiatowej Konferencji Badan Naukowych UNESCO
w Budapeszcie w 1999r, na obu tych konferencjach
zwiazki mialy istotny wptyw na uchwalone dokumenty.
EI utrzymuje ciagly kontakt z UNESCO poprzez Mo-
nique Fouilhoux, ktéra jest Prezydentem Organizacji



Pozarzadowych utrzymujacych oficjalne kontakty z
UNESCO. EI opowiada si¢ za rozwojem wysokiej jako-
sci szkolnictwa publicznego mozliwie szeroko dostgp-
nego, takie szkolnictwo, ten typ szkolnictwa jest zagro-
zony przez rozne instytucje $wiatowe, a obecnie
zwlaszcza przez Swiatowa Organizacj¢ Handlu chcaca
zaszeregowacC ustugi edukacyjne jako ustugi podlegaja-
ce wolnej wymianie. W zwigzku z tym delegacja EI
bedzie uczestniczy¢ w obradach SOH w Seatle przed-
stawiajac swoje racje. Fred zwrocit tez uwage, ze szkol-
nictwo wyzsze nie moze zajmowacé si¢ tyko swoimi
problemami, ale odgrywa¢ wazna rol¢ w innych sekto-
rach edukacji.

Dyrektor  Sekcji  Szkolnictwa  Wyzszego
UNESCO Komlavi F. Seddoh przedstawit krotko
sytuacjc w szkolnictwie wyzszym na S$wiecie,
nieréwnosci w dostgpie do szkolnictwa wielu milionow
milodych ludzi. Zwrécit tez uwage na istotng cze¢s$¢ pracy
polegajaca na monitorowaniu wypetniania rekomendacji
przez poszczegdlne kraje. Powotano specjalna komorke
zajmujaca si¢ sprawdzaniem stanu zgodnosci zalecen
rekomendacji jak tez uchwalonych rezolucji na
konferencjach $wiatowych z aktualnym stanem
wolnosci akademickich.

Adam Kiss przedstawit sytuacj¢ w wegierskim
szkolnictwie wyzszym 1 nauce raczej w ponurych
barwach — niskie zarobki na uczelniach, poszukiwanie
dodatkowych zrédet zarobkow, zlty stan budynkow,
wyposazenia, dyskusje nad wprowadzeniem czesnego
na studiach.

W czasie konferencji Komlavi F. Seddoh

(UNESCO) i Gabor Szabo (Wegierski Zwiazek
Pracownikow  Szkolnictwa  Wyzszego) wyglosili
referaty na temat: Wyzwania stojace przed

szkolnictwem wyzszym w krajach rozwijajacych sig i
bedacych w okresie przemian.

Odbyta sig¢ tez dyskusja okraglego stotu na
temat: “Wyzwania dla szkolnictwa wyzszego w krajach
rozwinigtych.”

Nastepnie odbylo si¢ szereg spotkan w grupach ro-

boczych. Grupy robocze, jednej z nich przewodniczyt

R. Mosakowski, dyskutowaly na nastgpujace tematy:

1. Technologia informacyjna /nauczanie na odlegtos¢
i zapewnianie go przez zagraniczne instytucje.

2. Zarzadzanie uczelniami /wolno$¢ akademicka,

autonomia i odpowiedzialno$¢ spoteczna.

Okreslanie zarobkoéw /cele negocjacji zbiorowych.

4. Roznorodno$¢, dyskryminacja i S$ciezki kariery

zawodowe;j.

Badania naukowe i ich finansowanie.

6. Zwiazki zawodowe szkolnictwa wyzszego, a
szerszy ruch zwiazkowy.

[08)

b

Ostatniego dnia odbyly si¢ dyskusje w grupach
roboczych na jeden temat: Strategia zwiazkoéw
szkolnictwa wyzszego i badan w ramach EI.

Przyjeto tez nastgpujace dokumenty:

1. Rekomendacj¢ Konferencji dotyczaca stosowania
artykulu 75 Rekomendacji UNESCO dotyczacej
statusu personelu nauczajacego w szkolnictwie
wyzszym. Artykul ten zobowiazuje Dyrektora Ge-
neralnego do przygotowania raportu o $wiatowej
sytuacji przestrzegania wolnosci akademickich 1
praw pracownikow szkolnictwa wyzszego.

2. Rekomendacj¢ dotyczaca komercjalizacji badan
naukowych w szkolnictwie wyzszym.

3. Rezolucje w obronie zwiazkowcow, ze szkolnictwa
wyzszego, uwigzionych 1 przesladowanych w
Etiopii.

4. Rezolucj¢ w sprawie Wschodniego Timoru z
apelem o pomoc w odbudowie zniszczonego
Uniwersytetu w Dili.

5. Raport konferencji podsumowujacy dyskusje w
grupach roboczych*.

*)Raport nie byt ukonczony w formie nadajacej si¢
do druku, po jego przestaniu zostanie przettumaczony i
umieszczony w Biuletynie.

Przygotowala H.Witkowska

Szkota Letnia (GEW-Sommerschule 99 Virtuelle Wissenschaft)

Wojciech Pillich
WIRTUALNE NAUCZANIE

Zwiazek Zawodowy Gewerkschaft fur Erziehung
und Wissenschaft (GEW), 19-ta Szkole Letnia
zorganizowal na temat “Wirtualne nauczanie" (GEW-
Sommerschule' 99 Virtuelle Wissenschaft). Na zaproszenie
wystosowane do KSN, uczestniczylem w tej Szkole na
przetomie sierpnia i wrzesnia.

Referowano i dyskutowano nast¢pujace tematy:
szkoly wyzsze a gospodarka nauczaniem, na drodze do
samoksztafcenia, za i przeciw wirtualnemu nauczaniu,
telenauczanie i teleuczenie, z multimediami w nast¢pne
tysiaclecie, globalizacja wyksztalcenia, ograniczenia pracy
naukowej, praca w sieci, globalne szukanie - lokalne dzia-
lanie, cyfrowe biblioteki, ochrona dobr intelektualnych,
rynek wyzszej edukacji, polityczne ramy wirtualnego $wia-
ta nauczania, “Telekom” 1 telenauczanie, multimedialne

-  GEW - Sommerschule' 99

tworzenie warto$ci dodanej, monitorowe zarzadzanie nauka,
system dla potrzeb instytucji - znaczy instytucja dostosowuje
si¢ do systemu?,. kto nie idzie z czasem - plynie z czasem
(gra stow), cyfrowa rewolucja czy kulturalny upadek w nie-
mieckich uczelniach, Trade Union Work w wyzszej edukacji
(w USA), wirtualny uniwersytet afrykanski, wirtualny uni-
wersytet 1 broker wyksztatcenia, wspotpraca biur — multi-
media + $wiat
pracy, informacja - przejrzystos¢ - komunikacja (internet).

Referaty wygtaszali cztonkowie rzadu niemieckiego,
cztonkowie konferencji rektorow szkot wyzszych, profeso-
rowie uczelni prowadzacych teleksztatcenie, dyrektorzy firm
oferujacych ustugi sieciowe.

W ozywionych dyskusjach, oprécz omawiania tech-
nicznych aspektow teleksztatcenia, wyrazano uwagi dotycza-



ce: potrzeby szerokiego upowszechnienia nowej formy
nauczania, kosztow wdrazania systemu, zwiazku pomigdzy
ponoszeniem kosztdw a korzystaniem z systemu, znaczne-
go finansowania nowych form nauczania przy rownocze-
snym niedofinansowaniu istniejacego szkolnictwa, porow-
nywano sytuacje w Niemczech i USA, méwiono o nowych
zadaniach zwiazkéw zawodowych. Na podstawie przed-
stawionych informacji mozna przewidywaé intensywny

rozw@j wirtualego nauczania, objgcie nim coraz wigkszej
liczby studentdéw i tym samym zwigkszenie jego udzialu w
procesach ksztatcenia.

Czg$¢  zrodtowych  informacji o
Sommerschule' 99 znajduje sig na stronie internetowej
www.Sommerschule.gew.de. Przewidywane jest utrzymywa-
nie tej strony przez kilka miesigcy.

GEW-

/-/ Wojciech Pillich

sksksk

Wystgpienie Wojciecha Pillicha w czasie Letniej Szkoty “Wirtualne nauczanie”

(Red.)

*kk

Szanowni Panstwo!

Cztonkowie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Soli-
darnos$¢" pracuja w szkotach wyzszych i jednostkach na-
ukowych przemystu oraz Polskiej Akademii Nauk. Sekcja
zrzesza ok. 30 tys. cztonkow w ok. 120 organizacjach za-
ktadowych. Zwiazek “Solidarno$¢" ma strukturg regionalna
i zawodowa. Uczestnictwo w strukturze zawodowej jest
dobrowolne.

W imieniu Janusza Sobieszczanskiego - przewod-
niczacego Krajowej Sekcji Nauki i wlasnym,
bardzo dzigkuje kierownictwu GEW i osobiscie Gerdowi
Kohlerowi, za zaproszenie na szkot¢ Letnig '99. Cheg pod-
kresli¢, ze oba nasze zwiazki a takze Fundacj¢ Friedricha
Eberta laczy wieloletnia dobra wspotpraca.

Program Szkoty Letniej '99 byt pouczajacy i bardzo ak-
tualny, takze dla mojego Zwiazku. Nowa organizacja pracy
stawia wiele pytan. np. : organizacyjne, komunikacyjne,
prawne, takze dotyczace zdrowia a ponadto spraw socjal-
nych i zwiazkowych. Wirtualne nauczanie i praca na odle-
glosé, beda coraz szerzej stosowane w szkotach oraz bada-
niach i potrzebuja nowych metod nauczania. Nowa organi-
zacja pracy stawia ciagle aktualne pytania czy praca jest dla
cztowieka, czy cztowiek jest dla pracy?

Nastgpne pytania to: jakie przed szkola stoja nowe
zadania i jakie sg ich wzajemne stosunki:

Westerland (Sylt), wrzesien 1999 r.

Gerd Kohler

Przewodniczacy Sekcji Szkél Wyzszych i Badan
Zwiazku Zawodowego Wychowania i Nauczania, RFN

- W szerzeniu wiedzy, oraz
- w wychowaniu.

Karl Jaspers ideg uniwersytetu sformutowat naste-
pujaco:

“Uniwersytet taczy trzy idee: nauczanie do zawo-
du, wychowanie, badania. ...". To jest uniwersytet. Dlacze-
go chcemy dawnym dzietom, przypisywaé nowe definicje.
Czy potrzebujemy szkolenia na odleglos¢? Odpowiedz jest,
ze tak, Potrzebujemy wirtualnego nauczania, lecz wtedy
nazywa si¢ ono wirtualna szkota.

Dalej pozostaja aktualne pytania - kto wychowuje
i czy wychowywanie jest niepotrzebne?

Moim zdaniem. problem nie jest w technice, wir-
tualnej lub innej. Problem tkwi w cztowieku. Jak wykorzy-
stamy multimedia jako nowe narzedzie?

Jak aktualna bgdzie w przysztosci mys$l zawarta w
dziele Tomasza Mertona “Nikt nie jest samotng wyspa". W
znaczeniu filozoficznym i fizycznym.

Dla naszych Zwiazkdéw wymienione pytania sa ak-
tualne w celach i nazwach.

Jeszcze raz sktadam serdeczne podzigkowanie za
zaproszenie i zycz¢ Panstwu nie wirtualnej, lecz realnej
nastgpnej tak interesujacej Szkoty Letniej GEW.

/-/ Wojciech Pillich
Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosé”

PAKIET ROZWIAZAN
Oczekiwania GEW na reforme struktury osobowej i prawa pracy
w niemieckich uczelniach i jednostkach naukowych

(thumaczenie wywiadu dla Deutsche Presse Agentur)

“W szkolach wyzszych zmniejszaja si¢ perspektywy rozwoju naukowego. Nie stosowana za granica
habilitacja” , opdznia w uczelniach niemieckich wczesna stabilizacje w pracy naukowej. Nieznany czas trwa-
nia umowy, stawia pod znakiem zapytania ciagtos$¢ i przy tym jako$¢ badan oraz nauczania

Zaskorupiata struktura uposazen, tworzy zte bodzce materialne, dla uzyskania innowacyjnych i wybit-
nych osiagni¢¢. To utrudnia wlasciwe rozlozenie w czasie planowania zatrudnienia, ktore takze bedzie spra-

wiedliwie rownouprawnione".

Tymi stowami Gerd Kohler, czlonek kierownictwa Zwiazku Zawodowego Wychowania i Nauki
(GEW), zarysowal punkty wyjscia ztozone Komisji Ekspertow Ministerstwa Szkolnictwa i Nauki “Reforma
zatrudnienia w szkotach wyzszych", ktora zebrala si¢ na konstytucyjnym posiedzeniu 31 sierpnia w Berlinie.
Sformutowat on nastgpujace oczekiwania w stosunku do ok. 30-osobowej Komisji:



1. Komisja powinna zajaé si¢ opracowaniem dla doktorantow miejsca w kwalifikacji/stosunku zatrudnienia,
aby powstrzymac¢ odchodzenie ze szkot wyzszych osdb majacych perspektywe rozwoju naukowego i znowu
uczyni¢ atrakcyjna promocj¢ uczelniang.

2. Warunki zatrudnienia pracujacych okresowo kobiet jako naukowcoéw, ktorych praca finansowana jest ze
zlecen, trzeba poprawi¢ w celu zachowania ciaglosci i umozliwienia uzyskania wyzszych kwalifikacji w pracy
naukowe;j.

3. Pracownicy po doktoracie nie powinni dtuzej sta¢ przed alternatywa odejscia z uczelni lub habilitacji, trzeba
utrzymac¢ stosunek zatrudnienia, ktory pozwala na wczesniejsza stabilizacj¢ w pracy naukowe; .

4. Trzeba zwickszy¢ liczbe stanowisk o zatrudnieniu bezterminowym, np.: nauczyciel, badacz, stuzba nauko-
wa (np. w zakresie nowych technik informatycznych i komunikacyjnych). W zadnym innym kraju czlonkow-
skim UE nie jest tak malo, jak w Niemczech, bezterminowych stosunkow pracy dla personelu naukowego.

5. GEW jest gotowy rokowac - z nastawieniem na osiagnigcie rozwiazania dla nauczycieli akademickich -
jednolite podstawy ptac profesorow szkét zawodowych i uniwersytetow.

6. GEW uwaza za uzasadnione regulacje umowa taryfowa dla wszystkich uczelni i jednostek naukowych.
Punktem wyj$cia powinien by¢ taryfikator dla urzednikéw panstwowych (BAT). Od tego czy bedzie mozliwe
uzyskanie stalego taryfikatora dla nauki, zalezy sukces pracy Komisji i rokowan dotyczacych taryfikatora,
ktore powinny by¢ do niej (pracy Komisji) wlaczone.

7. Aby poprawi¢ mobilno§¢ pracownikéow naukowych miedzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwa-
mi/urzedami, socjalne i emerytalne ubezpieczenia musza by¢ “przenoszone”. Tak samo powinny one obowia-
zywac przy mobilnosci miedzynarodowe;.

Praca Komisji powinna by¢ “przezroczysta”. Nie moze by¢ zadnych tematow tabu, ktére niemoglyby
by¢ oméwione. Musi to dotyczy¢ takze pytania o uktad zbiorowy, wyjasnit Gerd Kohler w rozmowie z DPA
(Deutsche Presse Agentur). Dazymy do rozwiazania cato§ciowego. Przez wspolne dzialanie na rzecz regulacji
prawnych i uktadu taryfowego powinna by¢ uzyskana zadaniowo uzasadniona struktura osobowa oraz naucza-
niem uzasadniona reforma prawa pracy.

Oryginalna nazwa zwiazku:
Vorstandsbereich Hochschule und Forschung
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

W RFN na poziomie pafistwa zniesiono habilitacje. Kraje zwiazkowe moga regulowaé jej wymaganie wasnymi przepi-
sami. CzgSciej habilitacja jest nieformalnie wymagana w poszczegdlnych uczelniach, na wzoér wezeéniej obowiazujacych
przepisow (przyp.tt.).

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$c¢”

przy Akademii Rolniczo-Techniczne;j

im. M. Oczapowskiego 2 pok. 203,

tel. (0-89) 523 36 86, fax. 48 89 5273908.

Stanowisko z dnia 3 wrze$nia 1999 r. Ogoélnopolskiego Zebrania Przedstawicieli
Komisji Zakladowych NSZZ “Solidarno$¢” Uczelni Rolniczych w Olsztynie

My, uczestnicy Ogolnopolskiego zebrania Przedstawicieli Komisji Zaktadowych NSZZ “Solidarno$¢” Uczelni
Rolniczych, zgromadzeni w dniu 3 wrzesnia 1999 r. w Olsztynie, wyrazamy zdecydowany sprzeciw przeciwko wielolet-
nim dziataniom jednoosobowych organéw Akademii Rolniczej im. A Cieszkowskiego w Poznaniu uderzajacym w pra-
cownikow b. Zaktadu Socjologii Wsi, jedynej placowki w tej dziedzinie w poznanskim o$rodku akademickim, o dorob-
ku i inicjatywach liczacych si¢ powaznie w skali ogoélnopolskiej, ktdrej wszyscy pracownicy sa cztonkami NSZZ “Soli-
darnos$¢™:

1. Bez podstaw merytorycznych i wbrew statutowemu wymogowi uzyskania uprzedniej zgody Rady Wydzialu, Rektor na
wniosek Dziekana decyzja z dnia 22 maja 1998 r. zlikwidowat (zniost ) Zaktad Socjologii Wsi;

2. Poszczego6lni pracownicy b. Zaktadu Socjologii Wsi sa poddawani indywidualnym szykanom, np. poprzez:
- bezpodstawne kilkumiesigczne utrudnianie dalszego zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego;

- wieloletnie uniemozliwianie uzyskania nagréd rektorskich przez nauczycieli akademickich Zaktadu, mimo powaznych



osiagnig¢ naukowych (jedyna habilitacja na Wydziale w r. 1997, bardzo liczne publikacje naukowe w tym ksiazkowe,
organizacja ogolnopolskich konferencji naukowych) i dydaktycznych ( organizacja i prowadzenie wlasnego seminarium
magisterskiego);

- fabrykowanie zarzutéow z zakresu dyscypliny pracy;

3. Jednoosobowe organy Uczelni faktycznie ignoruja (udzielajac bardzo spdznionych i wymijajacych odpowiedzi) prosby
pracownikow b. Zaktadu Socjologii Wsi o nienaruszanie ich praw zagwarantowanych przez ustawy i statut AR w Pozna-
niu;

4. Lamiac ustawowy nakaz podporzadkowania si¢ wiazacej go uchwale Rady Wydziatu lezacej w zakresie jej statutowej
kompetencji, Dziekan - famiac prawo zawarte w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
- zabronit i uniemozliwit Radzie Wydziatu w dniu 29 czerwca 1999 r postanowione uchwala podj¢ta na poczatku posie-
dzenia w tym dniu (26 za, 9 przeciw, kilka wstrzymujacych si¢) glosowanie nad wyrazeniem zgody na utworzenie Kate-
dry Socjologii Wsi. Obecnie Dziekan prowadzi dziatania majace na celu zdezawuowanie tego wniosku. Rektor mimo
natychmiastowego otrzymania informacji o powyzszym zdarzeniu, skutecznie op6zniat podjgcie stosownej decyzji o
koniecznos$ci pilnego zwolania nadzwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu dla przeprowadzenia tego bezprawnie za-
blokowanego gltosowania tak, ze do konca jej kadencji uptywajacej z dniem 31 sierpnia juz sig¢ nie odbyto;

5. Bez uprzedzenia i podania przyczyn, od roku akademickiego 1999/2000 organy Akademii ruguja “Socjologi¢ wsi i
rolnictwa” - glowny przedmiot b. Zaktadu Socjologii Wsi - z programéw i planow studidéw na Wydziale Rolniczym AR
w Poznaniu

Ogolnopolskie Zebranie Przedstawicieli Komisji Zakladowych NSZZ “Solidarno$¢” Uczelni Rolniczych kieruje
niniejsze stanowisko na rece Ministra Edukacji Narodowej poprzez Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidar-
no$¢”, wyrazajac przekonanie, ze szykanowanie pracownikow z tytulu przynaleznosci i dziatalnosci w NSZZ “Solidar-
no$¢” posunigte az do likwidacji ich warsztatu pracy wymaga skutecznego przeciwdziatania wszelkich instancji naszego

Zwiazku.

Za zgodnos¢:

Przewodniczacy Zebrania
Przewodniczacy KZ NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ dr Zbigniew Korejwo

Recenzja pisma “Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 13/99

W czerwcu ukazat si¢ kolejny numer 13/99 pétrocznika
“Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, wydanego przez Centrum Badan
Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu War-
szawskiego. Gtownym tematem omawianego numeru sg instytucje i
struktura nauki w Polsce. Zeszyt liczy sobie 109 stron, a zamiesz-
czono w nim prace siedmiu autorow. Zaprezentowany materiat jest
bardzo ciekawy i powinien by¢ obowiazkowa lektura dla kazdego,
kto interesuje si¢ zachodzaca obecnie u nas transformacja i rozwo-
jem nauki i szkolnictwa wyzszego.
Pierwszy artykul, autorstwa Malgorzaty Dabrowy - Szefler, nosi
tytul “Zmiany w strukturze sektorowej i instytucjonalnej sfery
badawczo-rozwojowej w Polsce w okresie transformacji systemo-
wej”. Autorka podjeta probe odpowiedzi na pytanie, jakie sa przy-
czyny niepowodzenia przeksztalcen struktury sfery badawczo-
rozwojowej w latach 1990-1997. Tekst ten ma dodatkowo istotne
znaczenie w konteks$cie przygotowywanej nowej ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych. Wedlug zebranych przez autorke
opinii (wyrazonych przez KBN, OECD, TPKN) “transformacja w
sferze badawczo-rozwojowe;j, rozpoczgta w Polsce w 1990 r. pole-
gala glownie na:
1) zmianie systemu zarzadzania nauka (demokratyzacja, a réwno-
czesnie konkurencja w dostgpie do srodkow);
2) globalnym zwigkszeniu potencjatu instytucji badawczych i ba-
dawczo-rozwojowych;
3) wzglednym zmniejszeniu finansowania budzetowego”.

Uchwalone ustawy (Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 27
wrzesnia 1990 r., Ustawa o utworzeniu Komitet Badan Naukowych

z 12 stycznia 1991 r., Ustawa o Polskiej Akademii Nauk z 25
kwietnia 1997 r.) mimo praktycznego zrezygnowania z celow
ideologicznych na rzecz pragmatycznych, nie zmienity jednak
struktury instytucji badawczych w skali makro, lecz zawieraja
podstawy i ukazuja instrumenty, za pomoca ktorych miata si¢
dokona¢ restrukturyzacja wewnatrz pionéw sfery badawczo-
rozwojowych. Gtéwnym kryterium zmian miata by¢ poprawa
efektywnosci, a decydujacym instrumentem realizacji tego
celu miat by¢ sposob finansowego, jednakowy dla wszystkich
pionow.

Zmiany jakie si¢ dokonaly w latach 1990-1997
polegaty na:

1) zmniejszeniu liczby placowek (poza szkolnictwem wyz-
szym) o 47 jednostek;

2) zmniejszeniu zatrudnienia pracownikow naukowych w
instytucjach badawczych i badawczo-rozwojowych (o 2489
0s0b);

3) zwigkszeniu zatrudnienia pracownikow naukowych w
szkolnictwie wyzszym (0 2979 0s6b).

Zmiany te zilustrowano danymi tabelarycznymi,
przy czym nalezy zwroci¢ uwagg, na dokonang przez GUS
zmiang sposobu przypisywania pracownikow do odpowied-
nich grup zatrudnienia. Do 1992 r. w Ministerstwie Przemystu
i Handlu dokonano likwidacji i przeksztatcen 22 jednostek, z
czego 11 jednostek zlikwidowano, 8 wiaczono do przedsig-
biorstw, a 3 do innych jednostek. Po 1992 r., kiedy zaniecha-
no restrukturyzacji o charakterze normatywnym, podstawo-



wym instrumentem miato by¢ finansowanie budzetowe, ale wtedy
okazato sig, ze brak jest kryteriow pozwalajacych na porownywanie
ze soba jednostek badawczych. Opracowane przez KBN kryteria
byly juz kilkakrotnie zmieniane i podlegaja jeszcze dalszemu do-
skonaleniu, chociaz jest juz jasne, ze nie uda si¢ opracowaé zasad w
pelni obiektywnie pozwalajacych oceni¢ jako$¢ prowadzonych prac
badawczych i badawczo-rozwojowych.

W pogoni za dostosowaniem si¢ do wymogoéw gospodarki
rynkowej dziatalnos¢ wielu placowek ulegta deformacji (wynajmo-
wanie znacznej czgéci zajmowanej powierzchni innym firmom,
$wiadczenie przez powazny potencjal naukowy prostych ustug
pozwalajacych na przezycie). Innym widocznym efektem dostoso-
wywania si¢ placowek do nowej sytuacji jest powstawanie zalaz-
kéw roznych instytucji “mieszanych”, np. Mazowiecki Park Tech-
nologiczny utworzony w 1996 r. przez Politechnike Warszawska,
Petrochemi¢ Plock i Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego lub powstate przy Politechnice Warszawskiej Cen-
trum Rozwoju Przedsigbiorczosci, wspotpracujace z 20 firmami,
Centrum Nowych Technologii w Warszawie (od 1992 r.), z takimi
udzialowcami jak Migdzynarodowa Fundacja Nauki i Techniki,
Polska Akademia Nauk, Uniwersytet Warszawski, Szkota Glowna
Handlowa. Tego rodzaju centrow powstato znacznie wigcej. We-
dtug autorki zmiany te ida w zasadzie w dobrym kierunku, jednakze
konieczne sa zmiany legislacyjne pozwalajace na przeksztalcenia
wlasno$ciowe nie o charakterze administracyjnym, lecz pozwalaja-
ce uaktywni¢ dziatania do restrukturyzacji oddolne;j.

Kolejny materiat to wywiad z prof. Wladystawem Finde-
isenem, prezesem Kasy im. Jozefa Mianowskiego - Fundacji Popie-
rania Nauki przeprowadzony przez Julit¢ Jabtecka na temat koncep-
cji dziatania instytutow panstwowych.

W roku 1992 przedstawiono koncepcjg przeksztalcania
instytucji majacych status jednostek badawczo-rozwojowych w
placowki, za ktérych istnienie odpowiedzialne jest panstwo, np.
Centrum Onkologii, Instytut Hematologii, Panstwowy Instytut
Geologiczny, poprzez zabezpieczenia im trwatego finansowania
budzetowego. Instytuty takie maja by¢ powolywane przez Radg
Ministréw, co ma nie pozwoli¢ na zbyt szerokie przeksztatcenia

JBR w instytuty panstwowe. Wedlug prof. W. Findeisena
instytut panstwowy oprocz prac rutynowych powinien prowa-
dzi¢ powazna dziatalno$¢ naukowa, powinien mie¢ prawo do
doktoryzowania i habilitacji i by¢ jednostka o trwatym istnie-
niu. Powstale JBR-y jesli sa potrzebne przemystowi, przed-
sigbiorstwom to powinny by¢ przez nie finansowane, a $rodki
budzetowe moglyby by¢ na nie kierowane tylko w przypad-
kach wyraznie strategicznych dla calego panstwa. Jednocze-
$nie KBN powinien si¢ wycofa¢ z ich finansowania. Instytuty
panstwowe powinny by¢ finansowane co najmniej z dwu
zrodel: prace rutynowe z funduszy ministerialnych, a badania
podstawowe z budzetu nauki. Pracownicy powinni by¢ za-
trudniani na zasadzie umowy o pracg, a nie na podstawie
mianowania czy kontaktu. Instytut panstwowy ma do spetnie-
nia okreslone zadania i przy zmianie tych zadan moze by¢
konieczna wymiana personelu.

Niestety, nie ma tu miejsca na omoéwienie, chocby
pokrotce, wszystkich artykutdéw. Tym bardziej chcg wige
zachgci¢ do lektury bardzo interesujacego materiatu przedsta-
wianego przez Jana Kozlowskiego “Od samorzadu nauki do
polityki naukowej”. O tym, ze nauka w Polsce znajduje sig w
glebokim kryzysie nie trzeba chyba nikogo przekonywac.
Wigkszo$¢ 0sob wypowiadajacych si¢ na ten temat uwaza, ze
wynika to w znacznej mierze z niedofinansowania nauki.
Autor artykulu stoi na innym stanowisku. Uwaza
on mianowicie, ze glownym zrodlem kryzysu sa formy zarza-
dzania nauka i niedostosowaniem do realiow. Autor jest na-
czelnikiem wydzialu w KBN i pracownikiem naukowym
CBPN i Szkolnictwa Wyzszego w Uniwersytecie Warszaw-
skim, specjalizujacym sig¢ w badaniach nad polityka naukowa,
wigc jego uwagi maja szczegodlne znaczenie. Na specjalne
zainteresowanie zashiguja migdzy innymi jego opinia na
temat strategii lobbingu polskiego stronnictwa naukowego.

Dotychczasowe wyniki lobbingu dobitnie wykazaty,
ze jest on zdecydowanie nieskuteczny. Autor artykulu wyja-
$nia dlaczego.

Goraco zachgcam do lektury!

ERKA



