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NA INAUGURACJE ROKU AKADEMICKIEGO 1998/99

Spoltecznos$¢ akademicka rozpoczyna nowy rok pracy. Wladze panstwowe tradycyjnie zwracajg uwage
opinii publicznej na ten fakt, podkreslajac znaczenie edukacji w rozwoju kraju, jako inwestycji w jego przy-
szlo$¢. Wyrazana jest rado$¢ z rosngcego zainteresowania studiami. Czy jednak spoleczenstwo tak wymownie
glosujac za potrzeba ksztalcenia, znajduje zrozumienie we wiadzach Panstwa? Czy ten priorytet dla obywateli
jest rowniez rzeczywistym, nie deklaratywnym priorytetem rzadu w ostatnich latach? Odpowiedz jest znana.

Potrzeby szkol wyzszych wystepuja na dwoch plaszczyznach: legislacyjnej i finansowej. Jednak nad-
rzednym celem wszystkich dziatan musi by¢ rozwdj Panstwa, rozpatrywany w kryteriach intelektualnych i go-
spodarczych. Zaniedbania sa ogromne - stad stosowane $rodki powinny by¢ radykalne, dostosowane do stanu
Panstwa.

Potrzebne regulacje prawne dotycza zmian przygotowywanych w ustawach o szkolnictwie wyzszym i
Komitecie Badan Naukowych, ale takze powinny odnosi¢ si¢ do dziatalnosci gospodarczej. Konieczne jest
spojne prawo utatwiajace rozwdj intelektualny, honorujace wktad w rozwoj gospodarczy i aktywnos¢ obywateli,
premiujace tworcow i realizacje wynikow ich prac, zachecajace do innowacji.

Nic nie zwolni Panstwa od odpowiedzialno$ci za réwnomierny rozwdj kadr dla kultury i gospodarki. Je-
dynie niektore kierunki studiow sg w stanie pozyska¢ srodki pozabudzetowe na dziatalnos¢ dydaktyczng.
Wprowadzanie zasad gospodarki rynkowej w pozyskiwaniu srodkéw finansowych nie moze by¢ jedyna recepta
na rozwoj uczelni. Dotacje dla szkét wyzszych powinny znaczaco wzrosnaé. Nie wystarczg kosmetyczne prze-
suniecia Srodkow, np. na inwestycje. Przez wiele lat szkolnictwo byto nie dofinansowane 1 powstaly ogromne
zaleglo$ci w remontach i braki w wyposazeniu oraz infrastrukturze - wszystko to poglebione w nastepstwie du-
zego wzrostu liczby studentéw. Od Rzadu oczekujemy jednoznacznej odpowiedzi - jak jest projektowany roz-
woj szkolnictwa wyzszego i nauki. Pragniemy tu rzeczowej dyskusji. W naszym przekonaniu mamy powazne
argumenty przemawiajace za zmiang dotychczasowej praktyki. Niepokoi nas podejrzenie, ze realizowany jest
eksperyment nie tylko nigdzie nie sprawdzony ale i bez koniecznego wsparcia w sferze materialne;j.

W chwili gdy rozpoczyna si¢ nowy rok akademicki wyrazana jest rado$¢ z podjecia nowych zadan i na-
dzieja na ich wykonanie. Skladajac wszystkim studentom i pracownikom szkét wyzszych zyczenia rozwoju
osobowosci i podniesienia kwalifikacji, rbwnocze$nie zyczymy niezbednej wytrwalosci i odpornosci psy-
chicznej, ktéra bedzie potrzebna dla ukonczenia obecnego roku edukacji.

Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢”




Przemowienie Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego

W czwartek 1 pazdziernika w czasie uroczystej Aktu odstoniecia tablicy dokonat Ryszard Kaczo-

inauguracji roku akademickiego1998/99 w Poli- rowski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
technice Warszawskiej nastgpito odstoniecie tablicy = Uchodzstwie. Z tej okazji Pan Prezydent wygtosit
upamietniajgcej udzial miodziezy akademickiej i  przemodwienie. Oto tres¢ tego wystgpienia. akade-
pracownikéw Politechniki Warszawskiej w wyda-  mickiej i pracownikéw Politechniki

rzeniach lat 1956 i 1957. (red)
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Magnificencjo,
Wysoki Senacie, Szanowni Profesorowie i Pracownicy Naukowi,
Dostojni Goscie,
Panie i Panowie Studenci Politechniki Warszawskiej,

W tej historycznej auli Politechniki Warszawskiej niepotrzebny jest patos, w tych murach
pobrzmiewajg echa tak wielu wydarzen i osiggnie¢ naukowych a przeciez nie o nich méwig ta-
blice umieszczone na jej scianach. Nie przypominajg nam o dokonaniach pokolen inzynieréw,
ktorych Narodowi Polskiemu ta uczelnia wydata, lecz mowig o udziale studentow i profesorow
w walce o wolnosc¢ i suwerennos¢ naszego Kraju. Swiadczg o ich mitosci do Ojczyzny oraz o
gotowosci do stuzby Polsce w kazdej potrzebie.

Odstaniajgc tablice czynéw wolnosciowych lat 1956/57, pragne wyrazi¢ podziekowanie
witadzom uczelni, ze dane mi byto tego aktu dokonac. Tablica, poswiecona tym wszystkim, kto-
rzy czynnie wystepowali przeciwko sowieckiej dominacji walczgc o zachowanie narodowego
etosu, jest dzisiaj wyrazem hotdu catej spotecznosci akademickiej Politechniki Warszawskiej
dla ich nieztomnej postawy i nierzadko heroicznych dokonan.

Spetnity sie ich i nasze marzenia. Ojczyzna odzyskata wolnos$c¢ i niepodlegtos¢. Do celu
zmierzaliSmy przekonani o stusznos$ci sprawy, ale tez w nadziei, ze ofiary nie pdjdg na mame.
Narod ptacit za wole zycia w wolnosci wysokg ceng, zachowujgc przy tym rozwage i odpowie-
dzialnosc¢. Cata emigracja niepodlegtosciowa oraz Rzad Rzeczpospolitej Polskiej w Londynie z
najwiekszg uwagq i gtebokg troskg sledzit przebieg tej walki i pomagat tym, ktérzy w Kraju to-
czyli codzienny bdj o godnos¢ i prawa cztowieka. Na forum miedzynarodowym pilnowalismy
intereséw zniewolonej Ojczyzny przedstawiajgc prawde o naszej walce oraz nagtasniajgc
wszelkie objawy terroru i przesladowan.

Nie modlilismy sie o wojne luddéw, jak nasi poprzednicy z okresu “wielkiej emigracji” po
Powstaniu Listopadowym. Uwazalismy, ze wraz z legalizmem Rzeczpospolitej przejelismy
fundamentalne zadanie utrzymania ideatu niepodlegtosci. W drodze do wolnosci i
.suwerennos$ci korzystaliSmy z kazdej okazji, aby przyblizy¢ i przekazac cel naszej walki pol-
skiej mtodziezy. Ideat ten realizowaliSmy wspdlnie z Rodakami pozostajgcymi w Kraju uzalez-
nionym od Sowietow. Penetracja rosyjska odczuwana byta nie tylko jako akcja polityczna, pro-
wadzgca do fizycznego zniszczenia tych jednostek narodu polskiego, ktére sprzeciwialy sie
komunistycznemu totalitaryzmowi, lecz siegata duzo gtebiej, wnikajgc w sfery ducha i intelektu-
alnego ksztatcenia mtodych Polakow.

W Swiecie wspoétczesnym rozwoj mysli technicznej odgrywa ogromng role, stanowigc
podstawe do rozwoju zyda gospodarczego. Ale nie tylko, gdyz jest takze znakomitym wyznacz-
nikiem miejsca naszego narodu we wspolnocie cywilizacyjnej sSwiata. Jeszcze nie tak dawno
nasze nieraz ogromne osiggniecia wykorzystywane byly do umocnienia sowieckiego imperium
lub tez w czasie realizacji narzuconego programu .zapominano" o nich, czesto ze $wiadomoscig
niepowetowane;j straty.

Odzyskanie wolnosci i suwerennosci ma takze ogromne znaczenie praktyczne, umozli-
wiajgc wykorzystywanie osiggnie¢ polskiej mysli technicznej w taki sposéb, aby wzbogacaty i
powiekszaty to wielkie, wspdlne i niepowtarzalne dobro, ktéremu na imie Polska.

Na rece Jego Magnificencji Rektora Politechniki Warszawskiej sktadam pracownikom i
studentom tej Uczelni zyczenia najlepszych osiggnie¢ twdérczych w nowych warunkach dziata-
nia, jakze odmiennych od atmosfery strachu i zniewolenia, w ktorej przed kilkudziesiecioma la-
tami dziatali Wasi koledzy i wychowawcy. Ich walka i praca jest dzisiaj podbudowg naszej wol-
nosci. Niech pamiec¢ o nich nigdy nie zaginie w naszych sercach.



KOMUNIKAT
ze spotkania Wiceministra Gospodarski
z delegacja Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC”
w dniu 23 czerwca 1998 r.

W spotkaniu uczestniczyli:

ze strony Ministerstwa Gospodarki
e Wiceminister Gospodarki - Wojciech J. KATNER
e Dyrektor Departamentu Obrotu Wewngtrznego Ministra Gospodarki - Jerzy OWCZAREK

ze strony Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC”

e Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC” - Janusz SOBIESZCZANSKI

e Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych - Jerzy DUDEK
(Instytut Gornictwa Naftowego i Gazownictwa, Krakow)

e Czlonek Prezydium KSN JBR - Elzbieta LIPINSKA-LEUCZYN (Instytut Ciezkiej Syntezy Organicz-
nej, Kedzierzyn-Kozle)

e Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC" Regionu Slasko-Dabrowskiego,
cztonek Prezydium KSN JBR - Kazimierz A. SICINSKI (Centrum Elektryfikacji i Automatyzacji
Gornictwa EMAG, Katowice)

e Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ “SOLIDARNOSC” Regionu Matopolska, cztonek
Prezydium KSN JBR - Zdzistaw ZOLKIEWICZ (Instytut Odlewnictwa, Krakéw)

e Przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ “SOLIDARNOSC” Ryszard BEDNARZ - (Centrum
Mechanizacji Gornictwa KOMAG, Gliwice).

Delegacja NSZZ “SOLIDARNOSC” wystapita z propozycja oméwienia nastepujacych zagadnien:

e sytuacja sektora JBR resortu gospodarki w zwigzku z dalszym ograniczeniem naktadéw budzetowych
na nauke oraz niedostatecznym popytem na badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe ze strony
podmiotéw gospodarczych,

e zamierzenia w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji jednostek,

e funkcjonowanie w praktyce mechanizméw ekonomiczno-finansowych, ktérych zatozeniem byto po-
budzenie popytu na badania i prace B+R w Polsce,

e problemy zwigzane z projektowanymi przez Komitet Badan Naukowych zmianami w kategoryzacji
jednostek,

e zmiany legislacyjne dotyczace jednostek,

e place w JBR i inne problemy ekonomiczne pracownikow,

e nadzor nad jednostkami badawczo-rozwojowymi ze strony Ministerstwa Gospodarki ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji w CMG “KOMAG" w zwigzku z przeprowadzonymi dwoma konkursami na
dyrektora i utratg zaufania zatogi do Rady Naukowe;,

e dokonanie uzgodnien dotyczacych dalszych kontaktow na linii: Ministerstwo Gospodarki -
KSN/KSN JBR i RSN.

W trakcie spotkania omowiono cze$¢ zawarte] w zestawie problematyki ustalajac, ze tematy nie
omoéwione lub oméwione pobiezne ze wzgledu na ograniczony czas, ktérym dysponowat Minister Woj-
ciech J. Katner bedg przedmiotem dyskusji na kolejnym spotkaniu.

Dotyczy to zwlaszcza projektu Ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw, ktory zostat wreczony przez Ministra uczestni-
kom spotkania.

Poruszono rowniez sytuacje sektora JBR resortu gospodarki w zwigzku z dalszym ograniczeniem
naktadow budzetowych na nauke¢ oraz nadal niedostatecznym popytem na badania naukowe i prace ba-
dawczo-rozwojowe ze strony podmiotow gospodarczych. Stwierdzono, ze czynniki te mogg by¢ przy-
czyng znacznego zahamowania w przyszlosci badan perspektywicznych wyprzedzajacych tak istotnych
dla innowacyjnosci gospodarki. Zdaniem Ministra Gospodarki JBR-y w niewielkim stopniu korzystaja z
projektow zamawianych. Propozycja ze strony Ministerstwa Gospodarki to tworzenie konsorcjow jedno-




stek badawczo-rozwojowych, ktore beda mogly realizowaé w tej formie zwlaszcza duze tematy istotne
dla gospodarki, wspomagajace restrukturyzacje i rozw6j poszczeg6lnych branz.

Delegacja NSZZ “SOLIDARNOSC” poruszyta problem ograniczania dla JBR-6w dostepu do
grantow, co zauwazono przy okazji ostatniego, XV konkursu. Zdaniem Ministra W. J. Kamera mogt to
by¢ wynik gorszego przygotowania projektow na ten konkurs przez jednostki badawczo-rozwojowe, niz
np. przez uczelnie.

W dyskusji padla interesujaca propozycja rozwazenia mozliwosci utworzenia funduszu promo-
cyjnego, ze srodkéw ktérego mozna byloby dofinansowac opracowanie wnioskdéw o projekty badawcze
(granty, projekty celowe i zamawiane), zgtaszanych przez JBR-y.

Drugim poruszonym problemem byly trwajace przeksztatcenia w poszczeg6dlnych branzach. Go-
spodarka rynkowa wymaga powigzan kapitalowych. JBR-y powinny uczestniczy¢ w procesie prze-
ksztatlcen podmiotéw gospodarczych po to, zeby wynegocjowa¢ pakiety BiR, stanowigce niematerialng
warto$¢ jednostek prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Po przyjeciu nowego projektu kate-
goryzacji jednostek naukowych (zatozenia do tego projektu przedstawi KBN w miesigcu lipcu b.r.) na-
stapi weryfikacja jednostek w resorcie gospodarki, a stronami tego procesu beda: KBN, MG i zaintere-
sowane jednostki. O tym, ktére jednostki beda niezbgdne w tym resorcie, nie powinny decydowac tylko
wyniki ekonomiczne, poniewaz pewne dziedziny badan nie moga znikna¢ z pola widzenia, bo bedzie to
proces nieodwracalny. Istnieje juz projekt nowej Ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw, ktéra umozliwi prywatyzacje jedno-
stek badawczo-rozwojowych na zasadach okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych, z zachowaniem jednakze odrebnosci wynikajacych z ustawowo okre§lonego
statusu takich jednostek oraz przyjetego systemu nadzoru nad ich dziatalno$cig. Proponowane zmiany w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych majg na celu utrzymanie ulg podatkowych przystu-
gujacych jednostkom badawczo-rozwojowym po ich prywatyzacji.

Minister uwaza, ze powinny powsta¢ ustawy o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, o jednostkach
wyzszej uzytecznosci publicznej (typu non-profit) i nowa ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych.
Pierwsze dwie sg w gestii KBN, a ostatnia Rzadu, przy czym Ministerstwo Gospodarki jest gotowe do
samodzielnego przygotowania tej ostatniej. Wszelkie prace opiniujace, zwigzane z tymi ustawami po-
winny by¢ prowadzone wspdlnie przez Ministerstwo Gospodarki i Rad¢ Gléwna JBR. Wskazane jest,
zeby KSN JBR réwniez wiaczyla si¢ do tych prac, tym bardziej, ze w swojej strukturze posiada komisje
ds. restrukturyzacji w jednostkach badawczo-rozwojowych. Wszelkie zmiany zwigzane z JBR-ami po-
winny odbywac si¢ wedlug zasady “nic o nas bez nas”.

W trakcie spotkania oméwiono takze sprawy zwigzane z konkursem na dyrektora Centrum Me-
chanizacji Gornictwa KOMAG w Gliwicach, ktorego wynik zostal zakwestionowany przez Komisje Za-
ktadowa NSZZ “SOLIDARNOSC”, a podniesione zarzuty s aktualnie badane przez Ministerstwo Go-
spodarki.

Na zakonczenie dokonano uzgodnien dotyczacych dalszych kontaktéw na linii: Ministerstwo Go-
spodarki a KSN/KSN JBR i RSN. W obecnej sytuacji, planowanej szybkiej prywatyzacji poszczegolnych
branz gospodarki, zaré6wno Ministerstwo Gospodarki jak 1 Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
“SOLIDARNOSC” wyrazaja cheé lepszej wspotpracy w sprawach dotyczacych sektora JBR resortu. Dla
utatwienia pozniejszych kontaktow Sekcjom Nauki (KSN, KSN JBR, RSN) i jednostkom badaw-
czo-rozwojowym z osobami odpowiedzialnymi za nadzoér nad tymi jednostkami KSN zwrécita si¢ z
prosba o uzyskanie informacji dotyczacej struktury Ministerstwa Gospodarki w czesci dotyczacej sektora
JBR.

Wiceprzewodniczacy Wiceminister Gospodarki
Krajowej Sekcji Nauki /-/ Wojciech J.Katner
/~/Jerzy Dudek



W Wiadomos$ciach KSN nr 32 zamiescilismy
krotkie sprawozdanie ze spotkania Prezydium KSN z Ko-
legium Ministerstwa Edukacji Narodowej. Obecnie poda-
jemy oficjalny protokot z tego spotkania.

(red)

Protokot ze spotkania

czlonkow Kolegium MEN z Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢” w dniu 27 lipca 1998 r.

W spotkaniu udziat wzieli :
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-

Ze strony MEN

. Mirostaw Handke - minister edukacji narodowe;j

. Irena Dzierzgowska - sekretarz stanu w MEN

. Wojciech Ksigzek - podsekretarz stanu w MEN

. Krzysztof Kawecki - dyrektor Gabinetu Politycznego MEN
. Anna Kry$ - Dyja - rzecznik prasowy MEN

Ze strony KSN

. Romuald Kotowski - zastepca przewodniczacego ds. PAN KSN NSZZ “Solidarnos¢”

. Jerzy Dudek - zastepca przewodniczacego ds. JBR KSN NSZZ “Solidarno$¢”

. Wojciech Pillich - zastgpca przewodniczacego ds. szkolnictwa wyzszego KSN NSZZ “Solidarnos¢”

. Jerzy Zurak - przewodniczacy Komisji ds. Ptacowych KSN NSZZ “Solidarno$¢”

. Elzbieta Kry$ - czlonek Rady KSN NSZZ “Solidarno$¢ - przedstawiciel Komisji Zaktadowej NSZZ
Solidarno$¢” Uniwersytetu L.odzkiego

Spotkanie odbyto si¢ z inicjatywy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”.

Przedstawiciele Prezydium KSN NSZZ “Solidarno$¢” przedstawili nowe wtadze Sekcji 1 wregczyli pa-
kiet uchwat 1 stanowisk podjetych podczas Walnego Zebrania Delegatow KSN w Bachotku w dniach
od 19 do 21 czerwca 1998 r.

Tematyka spotkania byla nastepujaca:

1)Prace nad ustawg “Prawo o szkolnictwie wyiszym”

Autorski projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, przygotowany przez prof. Michata
Sewerynskiego 1 prof. Jana Wojtyle, otrzymat bardzo krytyczne opinie i nie zostal przekazany do
dyskusji publicznej. Przewodniczacy KSN dr Janusz Sobieszczanski otrzymal autorska wersje ustawy
facznie z opiniami, bez prawa upubliczniania.

Obecnie powotany zostat nowy zesp6l pod przewodnictwem prof. Jerzego Zdrady - podsekreta-
rza stanu w MEN, ktory opracowuje nowa, ministerialng wersj¢ ustawy.

Zebrani uznali, ze byloby najlepiej, gdyby dyskutowana byla jedynie jedna wersja ministerialna.

Ustalono, ze KSN nawiaze wspotprace z MEN nad projektem nowej ustawy “Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” poprzez przygotowanie listy najwazniejszych problemow do rozwigzania.

2)Prace nad budzetem Panstwa na rok 1999

Minister M. Handke poinformowat o swoich dziataniach majacych na celu wzrost naktadéw na
szkolnictwo wyzsze 1 nauke; przekazal KSN kopie kompletu korespondencji z Ministrem Finanséw
zawierajacej najwazniejsze problemy finansowe.



Przedstawiciele KSN stwierdzili, ze naktady na edukacj¢ i nauke s3 naktadami na inwestycje i
nie nalezy ich zalicza¢ do sfery konsumpcji. Tymczasem odmienny poglad spotyka si¢ jeszcze niekie-
dy w wypowiedziach i dziataniach przedstawicieli Rzadu.

Przedstawiciele KSN poprosili MEN o wyjasnienie w Ministerstwie Finansoéw, jakie wskazniki
w szkolnictwie wyzszym odbiegaja od poziomu europejskiego i utrudniajg jego wlasciwe finansowa-
nie.

Przedstawiciele KSN zwrocili si¢ z prosba o pomoc w wyjasnieniu, jakie dla pracownikéw edukacji i
nauki bylyby nastepstwa wprowadzenia podatku liniowego i towarzyszacej mu likwidacji ulg.

3)Sprawy placowe w szkolnictwie wyiszym

Minister M. Handke poinformowat o zatozeniach zwigzanych z decentralizacjg systemu plac oraz
projektowanych zasadach limitowania pieni¢dzy na wynagrodzenia.

4)Konflikt ptacowy w Uniwersytecie Lodzkim

Minister M. Handke stwierdzil, Zze rektor Uniwersytetu Lodzkiego prof. Stanistaw Liszewski nie
naruszyt w sposob razacy prawa, mimo iz zdaniem KSN zostat naruszony Art. 27 pkt. 3 Ustawy o
Zwiazkach Zawodowych, i w zwigzku z tym nie moze uchyli¢ bedacej przedmiotem konfliktu decyzji
rektora.

Ze swej strony Min. M. Handke poinformowat, Zze wystosuje pismo do rektora UL, w ktorym bedzie
sugerowal konieczno$¢ negocjacji ze Zwigzkami Zawodowymi uczelni w celu wspdlnego wypracowania
systemu funduszu ptac w uczelni w 1998 r.

Przedstawiciele KSN stwierdzili, ze KSN do przedmiotu konfliktu w Uniwersytecie £odzkim
przywiazuje duze znaczenie, gdyz wykracza on poza jednostkowy przypadek i1 dotyczy podstaw dzialal-
nosci zwigzkowej. Dzialajac w duchu porozumienia, wyrazili zgode na rozwigzanie zaproponowane
przez Ministra Handke.

Min. M. Handke zglosit wniosek, by na tego typu spotkaniach w MEN dominowaty sprawy mery-
toryczne zwigzane z obszarem szkolnictwa wyzszego, a nie sprawy interwencyjne.

Termin kolejnego spotkania ustalono wstepnie na drugg potowe wrzesnia br.

Aprobowat:
/-/R.Kotowski

Sporzadzita:
Matgorzata Miszczuk
Nacz. Wydz. w BG

Szef Gabinetu
Politycznego Ministra
/-/ dr Krzysztof Kawecki
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”

PL. Politechniki 1, p. 148 a

00-661 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Pragn¢ uprzejmie przeprosi¢ Pana Przewodniczacego za zaistnienie zwloki w udzieleniu odpowiedzi na
List otwarty z dnia 20 maja 1998 r.. znak: L.dz.207/w/98, 1 rownoczesnie prosi¢ o przyjecie nastepujacej informa-
cjl.

W dniu 30 lipca br. Rada Ministrow przyjela zatozenia do projektu budzetu panstwa na 1999 rok. Zgodnie
z tymi zatozeniami naktady na dziedziny prorozwojowe, w tym na nauke i szkolnictwo wyzsze, majg by¢ w przy-
sztym roku realnie wyzsze od tegorocznych. Naktady na badania naukowe majg wzrosnag¢ w poréwnaniu z rokiem
biezacym realnie o 6,1%, na szkolnictwo wyzsze realny wzrost naktadow wyniesie 4,1% (za szczegolnie wazne
zadanie w dziale szkolnictwo wyzsze uznano rozbudowe wyzszych uczelni). Uwzgledniajac wielko$¢ Srodkow
przewidzianych dla szkolnictwa wyzszego w rezerwie na podwyzke wynagrodzen (wraz z wydatkami pochodny-
mi) w panstwowej sferze budzetowej w 1999 r. realny wzrost naktadéw na szkolnictwo wyzsze wyniesie 8,1%.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz zwickszenia wydatkdw na finansowanie zaréwno nauki jak i szkol-
nictwa wyzszego dokonano - uwzgledniajac realia gospodarki panstwa - mimo wyjatkowo trudnej sytuacji w przy-
sztorocznym budzecie, z ktorego trzeba bedzie sfinansowa¢ znaczne wydatki zwiagzane z wdrazaniem reformy ad-
ministracyjnej, reformy ubezpieczen zdrowotnych, reformy ubezpieczenia spolecznego oraz reformy systemu
oswiaty.

Zwigkszenie wydatkéw na nauke i szkolnictwo wyzsze zostato uznane w zatozeniach do budzetu panstwa
na 1999 r. za czynnik aktywnie wspierajacy podstawy wzrostu gospodarczego.

Niniejszym pragne podziekowaé Panu Przewodniczacemu za wykazanie glebokiej troski o stan kondycji
nauki i szkolnictwa wyzszego w kraju.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Finanséw
SEKRETARZ STANU
/- Jerzy Miller



Komunikat
NSZZ “Solidarno$¢”
na temat negocjacji w Komisji Trojstronne;j
w dniach 26 - 28 sierpnia 1998 r.

w sprawie ksztaltowania wzrostu wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej na rok 1999 r.

NSZZ “Solidarnos¢” przypomina, ze od wielu lat postulowat uruchomienie gwarancji wzrostu
ptac pracownikow cywilnych sfery budzetowej, w sposob, ktory doprowadzitby do wyréwnania, w nie-
odlegltym czasie, zarobkow pracownikéw cywilnych sfery budzetowej z zarobkami pracownikéw sektora
przedsigbiorstw.

Z inicjatywy NSZZ “Solidarnos¢” postowie AWS-u wniesli projekt nowelizacji ustawy o ksztat-
towaniu, srodkdw . na wynagrodzenia, sfery budzetowej. Projekt ten zawiera gwarancje wzrostu ptac
pracownikow sfery budzetowej w Litach 1999 ~ 2002 w stopniu nie mniejszym niz wzrost PKB,

NSZZ “Solidarno$¢” od ponad czterech miesigcy oczekuje na stanowisko Rzadu w tej sprawie.

Na rok 1999, przy deklarowanym przez Rzad wzroscie PKB realnie o 6,1% oraz zaktadanej rocznej
inflacji 8,5% , zgodnie ze zgloszonym projektem Ustawy NSZZ “Solidarnos$¢" oczekuje wzrostu ptac o
15% tzn. o okoto 6% powyzej inflacji.

Jednoczesnie, NSZZ “Solidarno$¢" uznaje zagwarantowanie odpowiedniego wzrostu ptac w sfe-
rze budzetowej, w okresie wieloletnim, za swdj priorytetowy postulat.

Propozycje strony rzadowej, do konca negocjacji ograniczyly si¢ jedynie do *propozycji wzrostu
wynagrodzen w 1999 roku o 2% powyzej zaktadanej inflacji.

Uczestniczacy w obradach wicepremier Pan Leszek Balcerowicz w dniu 27.08.1998 roku pod-
trzymat stanowisko Rzadu powolujac si¢ migdzy innymi na mozliwo$¢ wplywu sytuacji gospodarczej w
Rosji na gospodarke w Polsce. Pomimo tych stwierdzen, wicepremier L. Balcerowicz nie przedstawit
Komisji Tréjstronnej skorygowanych wskaznikow makroekonomicznych oraz prognoz rozwoju gospo-
darki. Wicepremier Leszek Balcerowicz nie przyjat argumentéw ekonomicznych i ogodlnospotecznych
przedstawianych przez NSZZ “Solidarnos¢”.

W zwigzku z powyzszym NSZZ “Solidarno$¢” nie wyraza zgody na podtrzymywang przez Rzad
propozycje.

NSZZ “Solidarno$¢” oswiadcza, ze nie oznacza to rezygnacji, przez nasz Zwiazek, z prowadzenia
dalszych negocjacji z Rzadem i Parlamentem w celu uzyskania korzystniej szych warunkéw niz obecnie

zaproponowane w Komisji Trojstronne;.

Cztonek Prezydium
KK NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Stefan Kubowicz



Komentarz
do prac Komisji Trojstronne;j

SRODKI NA WYNAGRODZENIA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W koncu lipca, na posiedzeniu Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych wicepremier
Leszek Balcerowicz, przedstawit rzadowe “Zatozenia docelowych rozwigzan w zakresie ksztaltowania
srodkéw na wynagrodzenia pracownikow panstwowej sfery budzetowej”. Zawarta jest w nich m.in. pro-
pozycja, aby w 1999 roku m.in. w szkotach wyzszych wielko$¢ srodkow na wynagrodzenia “ustalana
byla samodzielnie w ramach posiadanych srodkéw finansowych (w tym dotacji z budzetu Panstwa, ktora
kalkulowana bytaby z uwzglednieniem stopnia inflacji)”.

Przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki oraz Komisji Krajowej NSZZ “S” wyrazili protest wobec
formy i tresci tej propozycji. Na ile skuteczny, okaze si¢ w dalszych rozmowach.

Istnieje pytanie dlaczego KSN sprzeciwia si¢ przedstawionej propozycji, czy jest to “wktadanie kija
w szprychy” racjonalizujacego gospodarke Ministerstwa Finanséw. Propozycja wydaje si¢ by¢ rozsadna.
Danie swobody uczelniom w wynagradzaniu poszczegdlnych grup pracowniczych a nawet pojedynczych
pracownikow, jest teoretycznie bardzo atrakcyjnym sposobem wilasciwego nagradzania wysokich kwali-
fikacji 1 zaangazowania pracownikéw w sprawy uczelni. Jednak jest niemal pewne, Ze obecnie takie po-
stepowanie nie mialoby miejsca, a nawet nie byloby mozliwe bez zdecydowanego wzrostu .wynagrodzen.
Majac na uwadze kilkuletnie dziatania Ministerstwa Finansow w stosunku do potrzeb szkolnictwa wyz-
szego, nalezy krytycznie i szczegdtowo analizowac jego zamiary.

Przedstawiona propozycja jest z rzedu tych, ktore za Stefanem Kisielewskim mozna by nazwaé
“mieszaniem tyzeczka herbaty, od ktérego nie staje si¢ ona stodsza”.

Jakie bylyby prawdopodobne konsekwencje wprowadzenia - przy obecnym poziomie finansowania
szkolnictwa wyzszego - propozycji Ministerstwa Finansow? Na uczelniach zaczelyby si¢ dyskusje na
temat wysokos$ci plac 1 znaczenia poszczegdlnych grup pracowniczych. Zapowiedz kontrowersji juz
znajduje si¢ w ostatnim projekcie Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym, przewidujacym relacje $rednich ptac
asystenta do profesora jak 1:4, nie spotykane w panstwach z ktorymi zamierzamy si¢ integrowac. Dysku-
sje prawdopodobnie bardzo absorbujace zwigzki zawodowe i wladze uczelni odwrocityby uwage od pod-
stawowego problemu naszego $rodowiska jakim jest niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego i sfery
nauki. Takie zajecie si¢ wewnetrznymi problemami uczelni a nawet skonfliktowanie pracownikow byto-
by wygodne dla Ministerstwa Finanséw, ktore poddawane jest coraz bardziej konsolidujgcemu si¢ naci-
skowi statutowych i pozastatutowych organéw akademickich oraz wypowiedzi przedstawicieli srodowi-
ska naukowego.

Zmiana regut wynagradzania w obecnym czasie, bylaby takze niekorzystna dla uczelnianych
zwigzkdéw zawodowych, ze wzgledu na prébe podwazenia znaczenia ustawowego wymogu “uzgodnie-
nia” spraw ptacowych przez witadze uczelni z dzialajacymi zwigzkami zawodowymi. Przyktadem jest
istniejacy i podtrzymywany przez MEN konflikt ptacowy na Uniwersytecie Lodzkim, mimo istnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego w podobnej sprawie (uchwata SN z 28.05.98, sygn. III ZP, 13/98).

Realizacja omawianej propozycji rzadowej z pewnoscia dostarczylaby “igrzysk”, bez ktorych do-
skonale mozna si¢ obej$¢ i nie one sg potrzebne uczelniom. Szkolnictwu potrzebny jest “chleb”, czyli

odpowiednie a nie $§mieszne $srodki na remonty, inwestycje i ptace.

Wojciech Pillich



Jerzy Zurak
Przewodniczacy Komisji
d/s ptacowych

KSN NSZZ “Solidarnos¢"

KOMUNIKAT ZE SPOTKANIA KOORDYNATOROW DS. PLACOWYCH

Dnia 26.09.1998 r. odbyto si¢ spotkanie koordynatorow ds. placowych poszczegdlnych osrodkow aka-
demickich. Na spotkaniu tym poruszonych byto wiele istotnych spraw bedacych tematem zainteresowa-
nia Naszej Komisji, jak:

e omodwienie nowej wersji ankiety finansowo-ptacowej za rok biezacy, ktora kierowana jest w najbliz-
szych dniach do uczelni. W zwigzku z tym zwracamy si¢ do Was o zainteresowanie si¢ przebiegiem
ich wypelniania przez stuzby fnansowo-kadrowe uczelni. Sprawnie i doktadnie wypeinione ankiety
pozwola na opracowanie ich przez kolegdéw z naszej komisji w takim terminie (do konca roku), ktéry
pozwolitby stuzy¢ nam w negocjacjach ptacowych na rok nastepny jak réwniez Panstwu do dokona-
nia wlasnych poréwnan na tle innych uczelni.

e analiz¢ sytuacji jaka powstata po negocjacjach ptacowych w Komisji Trojstronnej, w trakcie ktorej
probowano ustali¢ wzrosty wynagrodzen pracownikéw cywilnych sfery budzetowej. Na skutek wy-
jatkowo nieprzychylnego stanowiska rzadu do naszych propozycji nie doszto do zadnych wspdlnych
ustalen. Taki stan rzeczy zmusza nas do zastanowienia si¢ nad podjeciem odpowiedniego dziatania,
ktére mogtoby zmusi¢ rzad do spelnienia wcze$niej danych obietnic jak réwniez powaznego trakto-
wania partnerow spotecznych.

e omawianie stanu zaawansowania prac nad projektem nowej wersji ustawy o ksztattowaniu wynagro-
dzen w sferze budzetowej. Dla przypomnienia wersja ta zostata ztozona do Sejmu przez grupe postow
AWS w grudniu poprzedniego roku. Do chwili obecnej nie zostata zaopiniowana przez strong rzado-
wa. Ustawa ta zaktada istotne gwarancje wzrostow ptac - w perspektywie najblizszych czterech lat -
pracownikom cywilnej sfery budzetowej. Wedtlug wersji popieranej przez nas “W latach 1999-2002
prognozowane przecigtne wynagrodzenie bedzie wzrasta¢ realnie w stopniu nie mniejszym niz pro-
gnozowany przyrost produktu krajowego brutto". Hamowanie w Sejmie prac nad tym projektem, jak
réwniez zatozenie w budzecie roku 1999 §rodkéw na szkolnictwo wyzsze i nauke na poziomie niz-
szym niz ma to miejsce w roku biezagcym upewnia nas w przekonaniu, ze deklaracje o koniecznosci
inwestowania w potencjal naukowy i twérczy jako priorytet jest hastem bez pokrycia.

e znany konflikt w Uniwersytecie Lodzkim pomiedzy Rektorem, a Zwigzkami Zawodowymi pragnie-
my poinformowac¢, ze nie zostal on zazegnany 1 w chwili obecnej Komisja Zaktadowa NSZZ “Soli-
darno$¢" ztozyta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oczekujemy, ze w najblizszym cza-
sie nastapi jej rozstrzygnigcie.

e wstepng ustng ocen¢ wdrozenia podwyzek ptac w uczelniach od 1.04.1999 r. Nie we wszystkich
uczelniach podzial srodkéw na podwyzki nastapit zgodnie z sugestiami zwigzkéw zawodowych.

Otrzymujemy informacje, ze nie do wszystkich uczelni docieraja materiaty od naszych koordynatorow,

szczegolnie do uczelni, ktére znajdujg si¢ poza duzymi osrodkami akademickimi.

W celu usprawnienia obiegu naszej korespondencji prosimy Panstwa o:

1. Przestanie na adres komputerowy Juliana Srebrnego (JA@ZFJA-gateFUW.EDU.PL.) oraz adres KSN
NSZZ “Solidamo$¢”.00-661 Warszawa, PI. politechniki 1, pok. 148a, przynajmniej jednego adresu z kaz-
dej uczelni.

2. Wytypowanie osoby z kazdego miasta akademickiego, ktora mogtaby petic¢ role koordynatora ds.
ptacowych. Prosimy o podanie ich adreséw oraz numerow tel./fax. na adres KSN oraz adres
komputerowy.

Po otrzymaniu ww. danych, po uzupetnieniu nowa liste koordynatoréw przeslemy do wszystkich osrod-
kow. Oczywiscie prosba nasza nie dotyczy tych miast, w ktérych koordynatorzy juz od dawna bardzo
dobrze swoje funkcje wykonuja.

/-/ Jerzy Zurak



KRASP

STANOWISKO PREZYDIUM KRASP
w sprawie dzialalnosci publicznych szkol wyzszych
w Swietle zalozen budzetu panstwa na rok 1999

W ciagu ostatnich o$miu lat polskie szkolnictwo wyzsze przeszto gruntowng transformacj¢ dosto-
sowujac si¢ do wymogow gospodarki rynkowej: okoto 2,5 razy wzrosla liczba studentow przy praktycz-
nie niezmienionym poziomie zatrudnienia w uczelniach publicznych, wdrozony zostat efektywny system
zarzadzania uczelniami potaczony z daleko idaca decentralizacjg finansowa, znacznie wzrosto zréznico-
wanie programow studidw, zarysowat si¢ wyraznie trojstopniowy model ksztalcenia na poziomie wyz-
szym: licencjat -magisterium - doktorat. Te wszystkie zmiany nastgpily przy relatywnie malejacych na-
ktadach budzetowych ze strony panstwa.

Ogromny wysilek restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego odbyt si¢ kosztem obnizenia statusu
spotecznego nauczyciela akademickiego, kosztem istniejagcych zasobow lokalowych i aparaturowych,
kosztem zuzycia infrastruktury uczelni i zagrozenia poziomu ksztalcenia studentow. Wszystkie rezerwy
szkot wyzszych w tym wyscigu narzuconym przez transformacj¢ zostaly wyczerpane 1 bez znaczacego
zwiekszenia naktadow budzetowych nie ma mowy o rozwoju, a nawet utrzymaniu dotychczasowego po-
ziomu. Tymczasem stale ro$nie spoteczne zapotrzebowanie na wyzsze wyksztalcenie, z roku na rok wy-
raznie zwicksza si¢ liczba kandydatow na studia. W lipcu b.r. uczelnie publiczne przezyly prawdziwe
oblezenie: w wielu przypadkach o jedno miejsce na studiach ubiegato si¢ wigcej niz 5 kandydatdéw, a na
niektorych kierunkach nawet 20 kandydatow. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze w Polsce odsetek ludzi z
wyzszym wyksztatceniem jest ponizej poziomu wigkszo$ci krajow europejskich.

Rektorzy Akademickich Szkot Polskich zrzeszeni w KRASP czuja si¢ zobowigzani poinformowac
Rzad RP i opini¢ publiczng o narastajacej sprzecznosci. Nie moze by¢ bowiem dalej tolerowana sytuacja,
w ktorej brak zwigzku miedzy poziomem zadan i poziomem finansowania w szkolnictwie wyzszym. Nie
jest nasza rzecza rozstrzyga¢ o tym, jaki w kolejnych latach procent udzialu szkolnictwa wyzszego w
PKB .'oparty bedzie na finansowaniu budzetowym. Mamy jednakze prawo domagac si¢ takich zmian w
samym sposobie konstruowania budzetu szkolnictwa wyzszego, aby opinia publiczna nie byta wprowa-
dzana w btad, a uczelnie mogty sprawnie funkcjonowac.

Przy stale wzrastajacym zapotrzebowaniu spoleczenstwa studiami wyzszymi gotowi jestesmy dalej
rozwija¢ wszystkie formy ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim. Warunkiem tego jest jednak propor-
cjonalne zwigkszenie podstawowej dotacji budzetowej, w tym takze na inwestycje. Bez uwzglednienia
tego postulatu publiczne szkoty wyzsze nie beda w stanie przyja¢ w przyszitym roku tej liczby studentow,
ktéra rozpoczeta dzienne studia stacjonarne w roku biezacym. Bedzie to sprzeczne z szansg cywilizacyj-
nego rozwoju kraju, potencjalnymi mozliwos$ciami uczelni 1 oczekiwaniami spoteczenstwa. Rozumiejg to
postowie, cztonkowie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Finanséw Publicznych, z kto-
rych stanowiskiem wyrazonym w dniu 24 lipca br. w peni si¢ zgadzamy.

Dostrzegamy ograniczenia budzetowe naszej odbudowywanej w trudzie demokracji i wolnej go-
spodarki. Ale Rzad nie mogliby liczy¢ na zrozumienie i poparcie dla swej polityki ze strony srodowisk
akademickich, gdyby relatywnie niewielkiemu przyrostowi srodkéw budzetowych - od dawna postulo-
wanemu przez nas a odmawianemu szkolnictwu wyzszemu - towarzyszy¢ miato utrzymywanie ogrom-
nych dotacji na nie zreformowane, nieefektywne i nie konkurencyjne branze i sektory polskiej gospodar-
ki. Jesli Rzad chce mie¢ w szkotach wyzszych, w ich spoteczno$ciach i organach, partnera w swej poli-
tyce reformowania i rozwoju Polski, trzeba to wyraznie powiedzie¢ i podjac strategiczne decyzje.

Warszawa. 7 wrze$nia 1998 r.

Prof. dr hab. Aleksander Koj
przewodniczacy KRASP



Informacja o pracach KSN nad projektem

ustawy o szkolnictwie wyzszym.

W dniach 1-3 pazdziernika br. odbylo si¢ w Warszawie spotkanie zespolu KSN
przygotowujacego projekt nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zespot, ktorego pracami
kieruje Jerzy Oledzki - przewodniczacy Komisji, ds. Organizacji 1 Finansowania Nauki -
uformowat si¢ w czasie Walnego Zjazdu Delegatow KSN w Bachotku, aby zrealizowac
uchwatle zjazdu zobowigzujaca wiadze naszej Sekcji do opracowania projektu ustawy.

Zebranie pazdziernikowe byto trzecig z trzydniowych sesji zwotywanych w od-
stepach okoto miesigca. Na pierwszym spotkaniu przyjeto projekty wstepne zapisow ustawy
- byly one dyskutowane w ciggu nast¢pnego miesigca oraz w czasie drugiej sesji. W wyniku
dyskusji powstat “projekt B”, nad ktorym pracujemy obecnie.

Sadze, Ze nie trzeba opisywac jak trudne jest to zadanie i jak gorace budzi dysku-
sje. Prawo dotyczace szkolnictwa wyzszego wymaga glebokich i bardzo dobrze przemysla-
nych zmian. Od wielu miesigcy toczy si¢ dyskusja w srodowiskach uczelni 1 na tamach
prasy (Forum Akademickie, Zycie, Gazeta Polska, Przeglad Tygodniowy, Tygodnik AWS,
rowniez Wiadomosci KSN). Oczekiwania wobec nowej ustawy sg bardzo wysokie 1 jedno-
cze$nie niejednolite. Dyskusja wskazuje na konieczno$¢ podjecia odwaznych i zdecydowa-
nych zmian w calym modelu naszego systemu edukacji i nauki. W sferze szkolnictwa wyz-
szego najwazniejsze zmiany powinny dotyczy¢ modelu zasilania finansowego i modelu ka-
riery zawodowej. Uwazamy, ze zmiany w finansowaniu zadan szkot wyzszych powinny
uwzglednia¢ zréznicowane mozliwosci zwigkszania udziatu srodkow pozabudzetowych, a
takze stopniowe powickszanie dotacji budzetowej do poziomu przyjetego w krajach OECD.
Natomiast model kariery zawodowej powinien opiera¢ si¢ na przyjeciu powszechnie funk-
cjonujacej w §wiecie zasady, ze dyplom doktorski daje pelne podstawy samodzielnosci za-
wodowe;.

Nasz projekt ustawy, niezaleznie od zmiennych kolei losu projektu przygotowy-
wanego na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej, jest probg wyjscia poza sfer¢ nie-
moznosci, powstala w wyniku prostej ekstrapolacji regulacji prawnych zrodzonych 1 utrwa-

lonych w PRL-u. Na ile nam si¢ ta proba powiedzie pokaza najblizsze miesiace...

(M.W.)
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CZY HABILITACJA JEST POTRZEBNA ?

W ostatnim dziesigcioleciu podejmuje si¢ wiele prob nowelizacji uregulowan prawnych dotyczacych sfery nauki i
szkolnictwa wyzszego, jednakze od niedawna przezywamy prawdziwy nawat propozycji réznorakich rozwigzan reformator-
skich, a takze pseudoreformatorskich. Sadze, iz motorem dynamizujacym te publiczne dyskusje jest:

I)chec¢ jak najpelniejszego wdrazania rozwigzan wyprobowanych juz wczesniej w krajach wysoko rozwinietych,
2)zapewnienie wszechstronnego rozwoju wspomnianej sfery w naszym kraju. Zadajmy sobie jednak pytanie czy cel pierwszy
nie stoi w jakim$ stopniu w sprzecznosci z celem drugim, tzn. czy nie moze si¢ zdarzy¢, ze wdrozenie nawet obiektywnie
stusznego 1 logicznego rozwigzania przynies¢ moze w warunkach krajowych wiecej szkody niz pozytku dlatego, iz to rozwig-
zanie zostatlo wdrozone przedwczesnie i nie pasuje ono do aktualnej sytuacji? Nie wydaje mi si¢ bowiem, aby w wypadku
dokonywania zmian waznych zapisow prawnych metoda prob i btedow byla wskazana, chyba, Ze naprawde nie ma innego
wyjsécia. Natomiast w kazdej innej sytuacji dokonywanie istotnych zmian w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego winno by¢
poprzedzone szczegotowa 1 wnikliwa analiza sytuacji tak, aby nie zmienia¢ ustaw bez przerwy, gdyz to destabilizuje calg sfere.
Biorac pod uwagg realia krajowe uwazam, iz np. korzystnym byloby ustalenie, iz nowelizacja odpowiednich ustaw odbywata-
by si¢ co 5 lat w taki sposob, ze powiedzmy w cyklu 15-letnim osiggamy, niezaleznie od zmian politycznych w kraju, coraz to
wyzszy pulap nowelizacyjny. W tej sytuacji ciagle dyskusje nad czastkowymi (cho¢ przeciez waznymi) kwestiami, jaka jest
problem stopni naukowych, stalyby si¢ oczywiscie bezprzedmiotowe.

Tymczasem chciatbym si¢ odnie$¢ do zagadnienia habilitacji. W réznych krajach rozwigzania sa rozmaite. Moga by¢
habilitacje naukowe, dydaktyczne lub moze nie by¢ ich w ogdle. Wiasciwie mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jesli w da-
nym kraju nauka i dydaktyka utrzymuje si¢ na dobrym poziomie, to nie jest moze najwazniejsze jaka wersja obowigzuje. Ale
w naszym kraju, ktory si¢ wcigz rozwija mysle, Ze nie jest to obojetne. Dlatego wiasciwie trudno si¢ dziwic, ze taka publiczna
dyskusja ma miejsce.

Od wielu lat uzyskanie stopnia doktora habilitowanego stanowi w Polsce warunek dalszego awansu. Wykonanie pra-
cy habilitacyjnej i jej obrona nie zmusza do wielkiego wysitku osob bardzo czynnych naukowo, ale raczej zmusza tych pozo-
statych i jest to dla nich jeszcze jeden zryw w zyciu. Obowiazujace u nas kryteria nie s3 bowiem w rzeczywisto$ci zbyt wygo-
rowane i wigkszo$¢ osob posiadajacych stopien doktora z pewnoscia jest w stanie ten prog przekroczyé¢. Obowiazek habilitacji
ma swoje zalety i wady. Zaleta jest to, ze uzyskanie tytutu profesora musi by¢ poprzedzone sprawdzeniem konkretnych umie-
jetnosci kandydata oraz praktycznie uniemozliwia uzyskanie tytulu profesorskiego nadmiernie szybko, tj. bez zdobycia odpo-
wiedniego doswiadczenia. Ponadto zamiar uzyskania stopnia doktora habilitowanego wymusza okreslong aktywnos$¢, a wigc i
konkretne efekty naukowe, ktorych, by¢ moze, w innej sytuacji by nie bylo. Habilitacja jest dodatkowa barierg i przyczynia si¢
do zwigkszenia powagi i szacunku dla tytutu profesora, o ile si¢ nie zdewaluuje. Juz przeciez w chwili obecnej stoi ona na
granicy zdewaluowania z uwagi na to, ze zaré6wno zatwierdzane jak odrzucane lub nie dopuszczane do obrony habilitacje
prezentuja bardzo rézny poziom. A przeciez stosunkowo tatwo jest temu zapobiec: obowigzujace losowe recenzje zagraniczne,
konsekwentny wymodg elementu nowo$ci. Moze nawet od tego trzeba zaczaé, zanim si¢ wejdzie na ten najwyzszy pulap
-zniesienia habilitacji w ogdle? Natomiast do argumentdw przemawiajacych przeciwko utrzymaniu stopnia doktora habilito-
wanego nalezy nadmierne zbiurokratyzowanie nauki, utrzymywanie niepotrzebnej nieraz hierarchii, dodatkowe sytuacje stre-
sowe, zahamowanie mozliwos$ci szybkiego awansu nawet ludziom wybitnie zdolnym. Mysle, ze przewaza pierwsza grupa
argumentow i to dlatego, ze istniejg jeszcze dodatkowe uwarunkowania przewazajace szalg na korzys¢ idei utrzymania jeszcze
przez pewien czas stopnia doktora habilitowanego, przynajmniej w sferze szkolnictwa wyzszego. Nalezy do nich problem
statego zatrudnienia, zwigzany z problemami mieszkaniowymi, stosunkowo niewielkie §rodki na naukg i szkolnictwo wyzsze
uniemozliwiajace wrecz niekiedy podazanie z postgpem, brak rzeczywistej oceny naukowej cze$ciowo wymuszony sytuacja,
wreszcie ogolny brak dynamicznego rozwoju nauki, wynikiem czego jest stosunkowo niewielka liczba studiujacych, a wigc
szczupta kadra naukowa i praktyczny brak perspektyw rozwoju wielu jednostek naukowych i naukowo-dydaktycznych. Z tych
powodow oszczgdne “gospodarowanie” istniejgcag kadra naukowo-dydaktyczng stanowi konieczno$é, co eliminuje w zasadzie
mozliwo$¢ rotacji i dynamicznej fluktuacji kadr. W tej sytuacji zasiedziala kadra naukowa czy naukowo-dydaktyczng musi
jako$ funkcjonowac i wydaje sie, iz “wydluzona" hierarchia nie jest w tej sytuacji zbyteczna. Ponadto istnieje obawa, iz w
obecnych uwarunkowaniach, tj. w okresie gdy z etyka i moralnoscia jesteSmy nieco na bakier, gdy bardziej si¢ w stuzbowych
liczy to, czy jest si¢ tzw. “dobrym kolega", niz to, jakie rzeczywiste kwalifikacje, umiejetnosci fachowe czy efekty posiada
oraz gdy place sa tak niskie, tak mato motywacyjne i tyle jest w ogole niesprawiedliwosci, brak procedury habilitacji mogltby
doprowadzi¢ do jeszcze wickszych niezashuzonych awansow i utatwi¢ manipulacje w tym zakresie w obie strony. Zatem habi-
litacja, ktora obiektywnie nie jest przeciez najlepszym rozwiazaniem, spelnia w pewnym, cho¢ moze w niedostatecznym za-
kresie, wymogi motywacyjne.

Gdyby tych obaw nie byto, to - rzecz jasna - bez habilitacji mozna by si¢ oby¢. W ogoéle az si¢ prosi, aby zostat kiedy$
wdrozony taki system awansow, ktory jak najmniej by zalezat on od tzw. uznaniowosci i byt jak najbardziej uproszczony, ale i
obiektywny. Winno si¢ wreszcie ocenia¢ jako$¢ pracy naukowej i dydaktycznej, a nie jak dotychczas, gtdwnie jej ilos¢, a ptaca
winna by¢ $cisle od tego uzalezniona. Pracownicy sfery budzetowej czerpig bowiem ze wspdlnej puli srodkow finansowych, z
tej, ktorg inni wypracowuja. Tu nie moze by¢ sentymentow, winna $cislej obowiazywac zasada: jaka praca taka ptaca.

W s$wietle przedstawionych tu uwarunkowan wydaje si¢ logicznym, iz ostateczne decyzje odnosnie stopni nauko-
wych, w tym takze habilitacji winny zosta¢ podj¢te wowczas, gdy bardziej zblizymy si¢ do Europy, a na razie nalezatoby re-
formowa¢ stopniowo nauke i szkolnictwo wyzsze tak, aby przynajmniej zapewni¢ im staly rozw¢j, a nie - jak dotychczas -
jeden krok w przdd, a dwa w tyl. Nasz system prawny obowigzujacy w nauce i szkolnictwie wyzszym, cho¢ nienajlepszy, jest
jednak spdjny, a wypadniecie jednego elementu (obowiazku habilitacji) tego tancucha wptyngtoby ujemnie na te spdjnoseé.

Krzysztof Romanski
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Smutne gaudeamus

2apast nauki

Od wielu lat regularnie, w cyklu
odpowiadajagcym kolejnym okresom
budzetowym, do opinii publicznej
probuja si¢ przebi¢ (na ogdt z mier-
nym skutkiem) alarmujace apele,
oglaszane przez osoby o duzym au-
torytecie oraz przez powazne orga-
nizacje spoteczne i polityczne,
wskazujace na grozbe, jaka stanowi
upadek szkolnictwa wyzszego, nauki
i kultury, spowodowany Kkatastrofa
finansowa. Od lat powtarzane s3 te
same, z pewnos$cig stuszne argumen-
ty o grozacej nam zapasci cywiliza-
cyjnegj 1 jej konsekwencjach dla
przyszlosci narodu.

Ze strony przedstawicieli
wiladz panstwowych, jak rowniez
opozycji, padaja stowa poparcia dla
tych apeli. Raz nawet, w 1995 roku,
Sejm zdobyt si¢ na optymistycznie
brzmigcg rezolucje, zalecajaca rady-
kalne zwigkszenie srodkéw na nauke
i szkolnictwo wyzsze. Nie mialo to
jednak zadnego praktycznie skutku.
Przez caly okres istnienia III Rze-
czypospolitej (nie si¢gajac juz gle-
biej) pienigdzy stale brak. Dlaczego?

Mozna by znalez¢ uzasad-
nienie dla takiej polityki w czasach
PRL, w wykonaniu chociazby Go-
mutki, ktory kultywowal “rzady
ciemniakow” - jak to trafnie okreslit
Kisielewski. Ani nauka, ani uczelnie
nie byly potrzebne do rzadzenia
Polskg, a czasem nawet sprawiaty
ktopot. Ale dlaczego tak samo po-
stepuja rzady demokratycznej Rze-
czypospolitej? 1 to  wlasciwie
wszystkie, jesli pomina¢ mato istotne
roéznice. Drobne wahnigcia wyrdw-
nywano szybko. Gdy tylko rzad
Olszewskiego podnidst nieco wskaz-
niki finansowania nauki i szkolnic-
twa wyzszego, to natychmiast sko-
rygowal je w dot rzad Suchockie;j.
Koalicja SLD-PSL, raczej symbo-
licznie, daleko mniej niz chcial Sejm,

ale jednak zwigkszata nieco te
wskazniki, natomiast rzad Buzka i
Balcerowicza planuje ponowna ko-
rekte w dot.

Deklaracje bez pokrycia

Jakimi motywami kieruja
si¢ politycy, skapiacy srodkoéw na
nauke, nawet wtedy, gdy sami sg
profesorami i dobrze wiedza, co si¢
dzieje w instytutach naukowych i w
szkotach wyzszych? Decydujac o
innych wydatkach, wydaja si¢ bar-
dziej hojni.

Odpowiedz na pytanie za-
warte w tytule jest brutalnie prosta:
W rzeczywistosci zadna ze stron nie
jest zainteresowana zwigkszeniem
srodkow budzetowych na potrzeby
nauki czy szkolnictwa wyzszego.
Wprawdzie o budzecie panstwa de-
cyduja politycy, ale pieniadze po-
chodzg z kieszeni podatnika, z kto-
rym polityk musi si¢ liczy¢, gdyz jest
to jego wyborca.

Czy potrafilismy przekonaé
obywatela podatnika o potrzebie
wydawania pieniedzy na badania
naukowe? Obawiam si¢, ze W zni-
komym stopniu. Znaczna wigkszosé
zapewne sadzi, ze jest to dziatalno$¢
uprawiana na zasadzie hobby przez
grupe 0sob o szczegodlnych upodoba-
niach i ma raczej mgliste wyobraze-
nie o pozytku, jaki moze z tego wy-
nikna¢. By¢ moze niektorzy uwazaja,
ze wydaje si¢ te pienigdze podobnie
jak na reprezentacje, ho “tak wypa-
da”. A zatem im mniej, tym lepiej.

Bardziej konkretnie moze
rysowac si¢ potrzeba finansowania
uczelni, gdyz pozytek z uzyskania
wyksztalcenia wyzszego dostrzega
coraz wigksza cze$¢ spoteczenstwa.
Nie jest to wprawdzie pierwsza po-
trzeba, ale korzysci sg tu wymierne.
A jednak podatnik moze mie¢ wat-
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pliwosci, czy trzeba do tego doktadaé
wigcej grosza czerpanego z jego
kieszeni? Zwlaszcza ze coraz wigcej
milodziezy korzysta ze studiéw pfat-
nych. Skoro uczelnie dotychczas
dawaly sobie rad¢ ze zwigkszong
liczbg studentéw, to znaczy, ze wy-
starcza im to, co dostaja.

Argumenty o obiektywnej
potrzebie zwigkszenia wydatkow nie
docieraja do opinii publicznej, albo
nie s3 rozumiane. Skoro nie potrafi-
lismy przekonaé obywatela podatni-
ka o tym, ze bez radykalnego zwigk-
szenia S$rodkow szkolnictwu wyz-
szemu grozi powolna agonia, ktorej
skutki wystapia wprawdzie nie od
razu, ale w najblizszym dziesigciole-
ciu, ze odbije si¢ to fatalnie nie tylko
na poziomie zycia spoteczenstwa, ale
takze na sytuacji jego wlasnej rodzi-
ny nie pdézniej niz w nastepnym po-
koleniu, to nie ma si¢ co dziwi¢, ze
politycy tatwiej moga zdoby¢ sobie
uznanie tym, iz wywalczyli $rodki na
opieke zdrowotng, na emerytury czy
na policje, ze dodali co$ goérnikom i
rolnikom, anizeli tym, ze wspieraja
nauk¢ i wyzsze uczelnie. Z ich
punktu widzenia racjonalne jest takie
dziatanie, ktore zwigksza ich szansg
wyborcze.

Tak wigc, mimo deklaracji
pelnego zrozumienia dla potrzeb
nauki i szkolnictwa wyzszego, nie
mozna ze strony politykow oczeki-
waé hojno$ci przy decydowaniu o
budzecie tych dziedzin. Zdarzaja si¢
oczywiscie  dzialacze polityczni,
ktorzy w imi¢ wyzszych racji gotowi
sa zaryzykowac¢ swoja karierg, ale sa
przypadki nietypowe i nie moze by¢
ich wiele. Normalny polityk, zeby
nie wypas¢ z gry, musi dbaé o ak-
ceptacje wyborcow. Takie sa reguty.
Niewiele zdziata tutaj jakies “lobby
nauki”, o ktorym marzy si¢ po cichu.



Trzeba przekona¢ wyborcow, a tego
nie zrobi si¢ z dnia na dzien.

Ogolny marazm

Jest jeszcze trzecia strona w tej akcji

- to zatrudnieni w uczelniach i
placowkach naukowych, a takze
ich kierownictwo. Tu mamy do
czynienia z sytuacjg paradok-
salng

- ta strona wcale nie pragnie
wigkszych $rodkoéw. Oczywiscie
dobrze jest mie¢ pieniedzy pod
dostatkiem, wigc gdyby napty-
nely one bez wigkszych zobo-
wigzan i dodatkowego wysilku,
to by je chetnie przyjeto. Ale tak
nie jest, a nawet tak by¢ nie po-
winno. Zeby uzyskaé pienigdze,
trzeba mie¢ “towar", ktory da si¢
sprzedaé, a wigc okreslone ustu-
gi (np. edukacyjne), wyniki prac
badawczych interesujace dla
gospodarki czy tez znaczace
osiggniecia naukowe. Trzeba
ponadto umie¢ sprzedac ten to-
war

- znalez¢ i zacheci¢ ewentualnego
nabywce. Moze by¢ nim firma,
kierownictwo rzadowego resor-
tu, wladza terytorialna czy
wreszcie KBN. Taka jest cena
pienigdzy.

A my przywyklismy juz do
tego, ze na nauce zarobi¢ trudno i ze
trzeba sobie radzi¢ inaczej. 1 wielu
radzi sobie nawet niezle, dziatajac na
paru posadach i traktujac prace w
uczelni lub instytucie bardziej jako
pozycje zawodowg anizeli pole do
uprawiania nauki. A i dydaktyke
mozna zalatwi¢ “przy okazji”’, bez
wigkszego  zaangazowania.  Jest,
trzeba przyznaé, jeszcze Sporo rze-
telnych pracownikéw tych placowek,
dla ktéorych punktem honoru jest
solidna robota, ale czy mozna wy-
magaé, zeby wszyscy byli bohatera-
mi pracy za marne grosze? Warto w
tym miejscu zauwazy¢, ze wsrod
uczelni, takze panstwowych, sa i
takie, ktére oferujac wyksztalcenie,
pozadane na rynku pracy, dobrze
sobie radza dzigki studiom ptatnym
(zaocznym, wieczorowym).

Co bedzie, gdy zrealizujemy
konstytucyjna zasade, ze w szkotach
publicznych nauka jest bezptatna?..
Mysle, ze pracownicy tych uczelni
nie bedg poszkodowani, gdyz majac
“rynkowa” specjalno$¢, znajda dla
siebie rozwiazanie. Gorzej na tym
wyjda same szkoty.

W stanie ogblnego mara-
zmu, ktory ogarnat Srodowiska na-
ukowe, ustalilo si¢ przekonanie, ze
nie mozna spodziewac si¢ poprawy
sytuacji finansowej i to niezaleznie
od stanu naszej gospodarki ani od
orientacji politycznej aktualnej ekipy
rzadzacej. Poza niewielkimi grupami,
o ktorych aktywnosci wspomniatem
na wstgpie, cala reszta uznala, ze
nawet nie warto podejmowaé wysil-
kéw, zeby ten stan zmieni¢. Kazdy
indywidualnie radzi sobie, jak potra-
fi. Zbiorowo$¢ zachowuje si¢ biernie.
Proszg zwroci¢ uwage, jak glosne
byly protesty pielegniarek, lekarzy,
nauczycieli. Nie odnie$li  oni
wprawdzie spektakularnych sukce-
sow, ale w ich sprawie sporo si¢ juz
robi. O protestach rolniczych czy
gorniczych petno w telewizji. A czy
styszal kto$ o proteScie nauczycieli
akademickich czy pracownikow
jednostek badawczo-rozwojowych?
Jesli byly, to przy znikomym udziale
zainteresowanych pracownikow.
Widaé uwazaja, ze musi by¢ tak, jak
jest 1 nic si¢ nie poradzi. A moze
nawet sg zadowoleni? Tak tez mozna
interpretowa¢ naszg bierno$é, a jest
to sytuacja komfortowa dla wiladz
odpowiedzialnych za finanse pan-
stwa. Trudno zatem oczekiwaé prze-
omu w ich polityce finansowania
nauki 1 szkolnictwa wyzszego.
Skonczy si¢ zapewne na tadnie
brzmigcych deklaracjach, ze sa to
dziedziny priorytetowe, ale bez kon-
sekwencji finansowych. Chyba ze
zdarzy si¢ co$ takiego, co zmieni
dotychczasowy uktad.

Korzys¢ dla kazdej ro-
dziny

Jesli podejmiemy wysitek
zmobilizowania opinii publiczne;j,
tak aby stala si¢ sojusznikiem w
poszukiwaniu $rodkéw na nauke i
szkolnictwo wyzsze, to sytuacja
moze si¢ zmieni¢. Trzeba przede
wszystkim wyjasnia¢, ze chodzi nam
o s$rodki, ktore stanowia niewielki
tylko utamek budzetu, a moga przy-
nie$¢ spoteczenstwu ogromne ko-
rzysci. Trzeba przy tym dotozy¢
staran, zeby pieniadze przeznaczone
na te cele byly dobrze wydawane.
Obecnie niestety zbyt wiele obser-
wuje si¢ marnotrawstwa, spowodo-
wanego nie tylko zta wola i1 nieudol-
noscia, lecz takze przez wady syste-
mowe, ktore mozna usungC. Trzeba
udowodni¢, ze pieniadze przezna-
czone na nauke i szkolnictwo wyzsze
to wydatek inwestycyjny, a nie kon-
sumpcyjny, i ze inwestycja ta jest
jedna z najbardziej optacalnych w
warunkach wspolczesnego $wiata.
Taka inwestycja przyniesie korzysé
niemal kazdej rodzinie, nie szkoda
wigc wydac na nig nieco pieniedzy z
podatkow.

Zeby dotarto to do obywa-
tela podatnika, nie wystarcza gorace i
gleboko stuszne apele kierowane do
wiadz panstwowych. Konieczna jest
aktywnos¢ srodowisk, zaré6wno pra-
cownikow nauki, jak i studentow
oraz konsekwentne, a nie okazjonal-
ne wsparcie ze strony publicznych
mediow. Z zalem przypomnieé trze-
ba, ze nie tak dawno zostala zmar-
nowana akcja, podjeta wiasnie przez
studentow, tych zrzeszonych w NZS,
ktorzy chcieli zaalarmowaé spote-
czenstwo, uswiadamiajagc mu fatalny
stan szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Nie wypalito to wskutek marazmu
srodowisk akademickich, niecheci
politykéw, nie zainteresowanych
malo no$nym tematem, a takze obo-
jetnosci $rodkow przekazu. Sprawa
nie jest tatwa. Ale jesli si¢ za to nie
wezmiemy, to bez ztudzen - pienie-
dzy na nauke nie bedzie.

KRZYSZTOF SCHMIDT-SZAXOWSKI

Krajowej Sekcji Nauki NSZZ .Solidarnosc”.

Autor jest profesorem Politechniki warszawskiej.
0d V 1995 r. do VI 1998 r. byt wiceprzewodniczgcym




INFORMACJA SKARBNIKA KSN NSZZ “SOLIDARNOSC"

Uprzejmie informuje o obowiazku regularnego odprowadzania sktadek cztonkowskich przez Komisje Zakta-
dowe zrzeszone w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” - w wysokos$ci okre§lonej w Uchwale Finansowej pod-
jetej na Walnym Zebraniu Delegatéw w Krakowie w dniu 14.05.1995 r. (ze zmiang w postaci podpunktu 3 w pkt I,
wprowadzona na WZD KSN w Lublinie w dniu 7.12.1997 r.):

I. Organizacje zaktadowe zrzeszone w Krajowej Sekcji Nauki przekazuja bezposrednio na fundusz Sekcji miesigczne
optaty cztonkowskie w wysokos$ci okreslonej jako procent od sumy sktadek, ktore wptacaj g ich cztonkowie.

1) organizacje zaktadowe dziatajace w wyzszych uczelniach przekazuja oplaty w wysokosci 5% sumy sktadek.

2) organizacje zaktadowe dziatajace w placowkach PAN oraz w jednostkach badawczo-rozwojowych przeka-
zuja na fundusz Sekcji optaty w wysokosci 4% sumy sktadek, a ponadto czgs$¢ srodkdw, nie mniej niz 1% sumy skta-
dek, przeznaczaj 3 na dziatalnos$¢ odpowiednio OKP PAN oraz KSN JBR, zgodnie z uchwatami tych struktur.

3) organizacje zakladowe mogg skorzysta¢ ze zwolnienia z optat wnoszonych na fundusz Krajowej Sekcji Na-
uki 1% sumy sktadek, jesli sktadke w tej wysokosci wnosza do Regionalnej Sekcji Nauki, do ktorej naleza.

II. Z funduszy Sekcji pokrywa si¢ koszty zwigzane z dzialalno$cig organizacyjng i merytoryczng Sekcji.
Wplaty sktadek cztonkowskich nalezy dokonywac na nastepujgce numery kont:

Konto bankowe KSN NSZZ “Solidarnos¢”:
Sekretariat Nauki 1 O$wiaty,

Kraj owej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
Pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa

PKO BP VI O/ WARSZAWA

Nr rach. 10201068-298074-270-1-111

Konto bankowe KSN JBR NSZZ “Solidarnos¢”:
Krajowa Sekcja Nauki JBR NSZZ “Solidarno$¢”
BPH IV O/KRAKOW

ul. Pijarska |

Nr rach. 10601389-602565-27000-520101
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