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W sierpniu 1980 r. na uczelniach w Polsce trwaly wakacje.
Pracownicy naukowi i studenci byli - w wigkszosci - nieobecni. Struktury
niezaleznych zwiazkéw zawodowych pracownikow nauki zaczgliSmy
tworzy¢ praktycznie w pazdzierniku. Na poczatku trochg chaotycznie. W
wypadkach sierpniowych braty udzial pojedyncze osoby: zapalency,
ktorzy przerywali urlop, aby w nich uczestniczy¢ (mowiliSmy: wracajmy
do Kraju, bo nam przepadna kartki na cukier), ci ktorzy juz dziatali w
tajnych zrzeszeniach.

W pazdzierniku jak grzyby po jesiennym deszczu zaczgly po-
wstawa¢ zwiazki zawodowe — na kazdej uczelni osobno. Przyjmowalismy
wszystkich — nasze poczucie sity, sity moralnej i wielkodusznos$¢ byta tak
mocna, ze przyjmowali$my nawet tych z ,,betonu partyjnego” w ktorych
nawrocenie nikt nie wierzyl. My wierzyliSmy, ze to przeciez Polacy —
przekonaja sig; wrog jest za wschodnia granica. Stan wojenny okazat si¢
kubtem zimnej wody!

Gdy zostaly utworzone uczelniane wolne zwiazki zawodowe
wiedzieli$my, Ze to jeszcze nie koniec.

Przyjmowalismy wszystkich, ale zachowywaliSmy przezornosc.
Gdy w organizacjach uczelnianych dojrzato przekonanie, Ze potrzeba,
abySmy si¢ polaczyli w jakie$ sieci - dmuchaliSmy najpierw dlugo na
propozycje¢ jak na zimne, zanim powiedzielismy: tak, wchodzimy. Do
rejestracji NSZZ ,,Solidarnos¢” bylo jeszcze daleko. Propozycji zrzesza-
nia si¢ byto natomiast sporo — niektoére dos¢ podejrzane. Umarty $Smiercia
zapomnienia. Dzi$§ moze ciekawe byloby opracowanie historyczne tych
miesigcy. W koncu ,,Solidarnos$¢” powstata: w niej struktura pozniej po
wielu przeobrazeniach uksztattowana w Krajowa Sekcjg¢ Nauki. Ale wie-
dzieli$my — struktura organizacyjna to jeszcze nie koniec.

Walka o nowa ustawg o szkotach wyzszych w roku 1981 $lima-
czyla sig, jak nie przymierzajac w roku 1999. Tu nastapita przegrana:
ustawa 1982 r. Strajki uczelniane listopad/grudzien 1981 r. o uniwersy-
teckie wolnosci - niby wygrane - zostaly zakonczone kilka dni przed
wprowadzeniem stanu wojennego. CzuliSmy si¢ wykiwani na catej linii:
prowokacja, wyprowadzeniem nas z uczelni przed 13 grudnia — ale wie-
dzielismy, Ze to jeszcze nie koniec.

Dziewig¢ lat zmudnej, wytrwatej, cichej pracy ,,w podziemiu”,
pracy ktora doprowadzita do roku 1989 jest oczywistym dowodem, Ze nie
byto kapitulacji — ze wiedzieliSmy, ze to jeszcze nie koniec.

Swigtujemy  20-lecie wypadkoéw sierpniowych. To uroczysty
czas, w ktorym trzeba przywota¢ z pamigci to co dobre, co zwycigskie, co
zrealizowane. Wolno$¢, niepodleglos¢, dostatek jedzenia, wielkie per-
spektywy wyksztalcenia, zamoznosci — 20 lat temu to byto nie do pomy-
Slenia. Trzeba przywolywaé wdzigcznos¢ za cuda ktorych bylismy
uczestnikami. (zart tamtych lat: ,,sa dwa sposoby pozbycia si¢ wojsk
sowieckich z terenow na ktore raz wejda: zwyczajny i cudowny. Zwy-
czajny, to gdy Archaniot z mieczem ognistym zstapi z nieba i je przepg-
dzi. Cudowny, to gdy sami wyjda”.) Nie ma dzi$§ miejsca na rozgorycze-
nie i rozczarowanie, ze rzeczywisto$¢ nie odpowiada naszym oczekiwa-
niom, ze pozwoliliSmy o$mieszy¢ wiele z naszych ideatow, ze sami z
wlasnej woli wybraliSmy takiego prezydenta, ze w stowie ,,Solidarnos¢”

nie zawsze miesci si¢ solidarnosé. Teraz
tez jest czas radosci i nowego entuzja-
zmu: to jeszcze nie koniec!

Maria Wesotowska

Piosenka dla corki
(M. Pietrzyk, K. Kasprzyk)

Nie mam teraz czasu dla Ciebie,

Nie widziata Cig dlugo Matka,
Jeszcze trochg poczekaj doro$nij,
Opowiemy Ci o tych wypadkach.

O tych dniach pelnych nadziei,
Pelnych rozméw i sporéw goracych,
O tych nocach kiepsko przespanych,
Naszych sercach mocno bijacych,

O tych ludziach, ktérzy poczuli,

Ze sa wreszcie teraz u siebie.
Solidarnie walcza o dzisiaj

I o jutro takze dla Ciebie.

Wigc sig nie smué i czekaj cierpliwie,
Az powrdcisz w nasze objgcia,

W naszym domu, ktory nie istnial,
Bo w nim brak byto

Prawdziwego szczgscia.

(1980 .)

Spis tresci

20-lecie ,,Solidarnosci”

Spotkanie MEN z KSN

Wynagrodzenia w panstwowej

sferze budzetowej

Dziatania legislacyjne w sprawie sfery nauki
E.Skrzetuska— Seminarium polsko-amerykanskie
T.Z. Wolanscy - O meandrach uniwersytetow Cz.
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Komunikat ze spotkania
Ministra Edukacji Narodowej prof. dr hab. inz. Edmunda Wittbrodta
z Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

2 sierpnia 2000 r. Minister Edukacji Narodowej prof. dr hab. inz. Edmund Wittbrodt spotkat si¢ z przedstawi-
cielami Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Minister zapewnil, ze bedzie kontynuowal dotychczaso-
wy kierunek prac w zakresie szkolnictwa wyzszego. Potwierdzit tez, ze zalezy mu na dialogu ze Srodowiskiem akademic-
kim.

Przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wyrazili zaniepokojenie utrzymujacym si¢ niedofi-
nansowaniem we wszystkich obszarach szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie w zakresie wynagrodzen. W zwiazku z tym
KSN NSZZ ,,S” postuluje skokowe zwigkszenie srodkéw finansowych w roku 2001. KSN NSZZ ,,S” wyraza opinig, ze
przedtuzanie obecnej sytuacji moze doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju, a nastgpnie wrgcz do cywilizacyjnej zapasci
kraju. W zwiazku z tym Przewodniczacy KSN NSZZ ,.S” poinformowat, iz Rada KSN NSZZ ,.,S” rozwazy mozliwo$¢
podjecia stanowczych dziatan przewidzianych w Statucie Zwiazku.

Minister Edukacji Narodowej podzielit poglad o nieodpowiednim, szczegdlnie z uwzglednieniem wzrostu zadan,
finansowaniu szkolnictwa wyzszego i o konieczno$ci zwigkszenia budzetu.

KSN NSZZ ,,S” wystapit z propozycja opracowania ofensywnego programu rozwoju i finansowania szkolnictwa
wyzszego. Minister przyznat, ze rowniez widzi konieczno$¢ opracowania programu strategicznego, wieloletniego, ktory
uwzglednia rozwiazania docelowe i ma realne szanse na realizacj¢. Powinien tez okresla¢ standard zapewniajacy jakosé
wyksztatcenia studenta, z uwzglednieniem poziomu europejskiego.

Minister i przedstawiciele KSZ NSZZ ,.S” wymienili poglady na temat dalszych prac nad projektem ustawy
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Ustalono tez, ze spotkania beda kontynuowane.

Tekst ze strony internetowe;j
Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
http://www.men.waw.pl/aktual/szk-wyz/komunik.htm

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
EDUKACIJI NARODOWE]
Warszawa, 2.08.2000 r.

Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Szczerze wzruszony nadestanymi gratulacjami i zyczeniami z okazji powierzenia mi stanowiska Ministra Eduka-
cji Narodowej serdecznie dzigkuj¢ za okazane mi dowody pamigci i sympatii. Dodaja mi one sit i stanowia zachete do
dzialania u progu mojej nowej, nietatwej misji.

Wierze, ze pomoc i wsparcie zyczliwych mi oséb i instytucji pozwola skuteczniej rozwiazywac nietatwe proble-
my polskiej edukacji.

/-/ Prof. dr hab. inz. Edmund Wittbrodt



RZECZPOSPOLITA POLSKA
WICEPREZES RADY MINISTROW
MINISTER PRACY I POLITYKI SPOLECZNE]
Warszawa,10.08.2000 r.

Pan J6zef Niemiec
Zastgpca Przewodniczacego
Sekretarz Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnos$¢”

W zwiazku ze skierowanym do Pana premiera Jerzego Buzka Stanowiskiem KK nr 9/2000 w sprawie wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej, uprzejmie informujg, ze podzielam obawy, zawarte w stanowisku, o prawdopodobnym,
przejsciowym obnizeniu wynagrodzen realnych w roku biezacym.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze w 1999 r. odnotowano wyzszy od planowanego wzrost wynagrodzen pracownikoéw pan-
stwowej sfery budzetowej. Planowano bowiem, ze wzrost wyniesie 2 pkt procentowe ponad planowany srednioroczny
wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Wynagrodzenie przecigtne miato wzrosnac o 10,5%. W 1999 r. inflacja byta
jednak zdecydowanie nizsza od planowanej; Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych wyniost
7,3%.

Kwoty wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej zostaty ustalone na biezacy rok w odniesieniu do planowanego za-
trudnienia, przy przyjgciu wzrostu planowanego przecigtnego wynagrodzenia 0 6,7%, to jest o jeden punkt procentowy po-
nad prognozowany w ustawie budzetowej poziom inflacji.

Dotychczasowe obserwacje ruchu cen towarow i ustug konsumpcyjnych w 2000 r. wskazuja, ze prognozowany w ustawie
budzetowej wskaznik cen zostanie przekroczony, a obowiazujace od 1 stycznia biezacego roku nowe zasady ustalania wyna-
grodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowej, okreslone ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.Nr 110, poz. 1255 z p6zn. zm.), nie przewi-
duja korekty ustalonych wynagrodzen w sytuacji gdy faktyczny wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych odbiega od
wskaznika prognozowanego.

W zwiazku z powyzszym, w ustawie budzetowej na 2000 r. nie zostata zaplanowana rezerwa, z ktorej mozna bytoby prze-
znaczy¢ $rodki finansowe na dodatkowe podwyzszenie wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowej, z oma-
wianego tytutu.

W tej sytuacji, podwyzszenie wynagrodzen wymagatoby zmiany ustawy budzetowej, co byloby mozliwe tylko w przypadku
pozyskania wyraznie wyzszych, niz planowane, dochodow budzetu. Z przykroscia informujg, ze dochody budzetu panstwa
ksztaltuja si¢ obecnie ponizej prognozowanych wielkosci.

Pragng ponadto zauwazy¢, ze realno$¢ wynagrodzen zalezy nie tylko od wskaznika cen, ale takze od wzrostu wyna-
grodzen. Obecnie trudno wyrokowac, jaki bedzie faktyczny wzrost wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w roku
biezacym.

W panstwowe] sferze budzetowej planowana wielkos$¢ zatrudnienia pracownikow nie objgtych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen nie jest wielkos$cia dyrektywna — dyrektywna jest tylko kwota wynagrodzen. Stad, srodki wynagro-
dzen pochodzace z nie wykorzystanych etatow sa wykorzystywane na zwigkszenie wynagrodzen zatrudnionych pracowni-
kow. Ponadto, w niektorych jednostkach panstwowej sfery budzetowej wyplaty wynagrodzen moga by¢ wyzsze od ustalone-
go limitu, do ktorych upowaznia rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2000 r. w sprawie okre$lenia przypadkow,
w ktorych wynagrodzenia w jednostkach panstwowej sfery budzetowej moga by¢ wyplacane ponad ustalony poziom wyna-
grodzen (Dz.U.Nr 64, poz. 750).

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, nalezatoby przyjac, ze podstawa do oceny realnosci wynagrodzen w
panstwowe;j sferze budzetowej w roku biezacym powinny by¢ dane o faktycznym wykonaniu przecig¢tnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej oraz wzrostu cen towarow i ustug konsumpceyjnych, przedtozone przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za 2000 r.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej
/-/Longin Komotowski



KOMUNIKAT
Warszawa, dn. 23.08.2000 r.

Dnia 23 sierpnia 2000 r. w Warszawie odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli Sekcji Branzowych i Komisji Koordy-
nacyjnych NSZZ , Solidarno$¢” grupujacych pracownikéw sfery budzetowej i samorzadowe;j. Celem spotkania byto przy-
gotowanie do rozmow w dniu 24.08.2000 r. w ramach Komisji Trojstronnej na temat ksztattowania wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej na rok 2001.

Po burzliwej dyskusji oceniajacej krytycznie rzadowe propozycje wynagrodzen na 2001 rok — uznano co nastgpuje:

1. rozwiazanie problemu $wiadomie zanizonej inflacji w budzecie na rok 2000 jest wstepnym warunkiem rozpoczgcia roz-
moéw w Komisji Trojstronnej na temat ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok 2001,

2. podstawa do podjgcia rokowan w sprawie ksztattowania ww. wynagrodzen jest Decyzja Prezydium KK Nr 130/2000 w
sprawie propozycji ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok 2001 z dnia 21.08.2000 r.,

3. z oburzeniem przyjgto fakt kolejnego przesunigcia posiedzenia Komisji Tréjstronnej poswigconej ww. sprawom ze
wzgledu na brak przygotowania strony rzadowej. Odbieramy to jako przejaw gry na zwloke, ktora praktycznie pozbawia
zwiazki zawodowe mozliwosci dziatania w zakresie negocjowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok
2001.

Obecna sytuacja zmusi Sekcje Branzowe i Komisje Koordynacyjne NSZZ ,,Solidarno$¢” dzialajace w pu-
blicznej sferze budzetowej do wstapienia, za poSrednictwem Komisji Krajowej, w spor z rzadem RP.

Z upowaznienia zebranych

/-/Teresa Swierczewska, /-/ Mirostaw Wnorowski,
/-/ Julian Srebrny, /-/ Jerzy Zurak

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
Sekretariat Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢’
80-855 GDANSK, ul. Waty Piastowskie 24

DECYZJA PREZYDIUM KK NR 130/2000
ws. propozycji ksztalttowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok 2001
Gdansk, 21.08.2000 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje rzadowa propozycjg ksztaltowania wyna-
grodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok 2001.

Uwazamy, ze przed przystapieniem do negocjacji na temat ptac w 2001 roku, nalezy rozwiaza¢ problem zrekom-
pensowania zanizenia wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowej, wynikajacego z przyjecia zbyt niskiego
prognozowanego wskaznika wzrostu wynagrodzen w ustawie budzetowej na 2000 rok.

Propozycjg wzrostu wynagrodzen w 2001 r. tylko o 0,4% ponad prognozowany Srednioroczny wskaznik wzrostu
cen towarow i ushug konsumpcyjnych, i to w sytuacji przewidzianego duzego wzrostu gospodarczego (5,7% PKB), uwazamy
za niedopuszczalna. Oznacza to praktycznie zaniechanie przez Rzad dziatan w kierunku wypracowania wspolnie z partne-
rami spotecznymi sposobu likwidacji dysproporcji migdzy ptacami pracownikow sfery budzetowej i pracownikow sektora
przedsigbiorstw.

Prezydium KK zwraca uwagg, ze do dnia dzisiejszego Zwiazek nie otrzymat zatozen do projektu budzetu na 2001
rok, co w powazny sposob utrudni prace w Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych.

Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zastgpca Przewodniczacego
Sekretarz Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Jozef Niemiec



Informacja o dzialaniach legislacyjnych w sprawie ustaw sfery nauki

W dniu 11 lipca 2000 roku odbyto si¢ posiedzenie Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy w sprawie:

1. rozpatrzenia poprawek 1 wnioskow zgtoszonych w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy o
utworzeniu Komitetu Badan Naukowych (druki nr. 1479 1 1950) — poset sprawozdawca Aleksander Lu-
czak,

2. rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowych projektach ustaw o zmianie usta-
wy o jednostkach badawczo-rozwojowych (druki sejmowe 1451 i 1706) — poset sprawozdawca Andrzej
Smirnow.

Pierwsza cze$¢ posiedzenia dotyczaca projektu ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Nauko-
wych prowadzit poset Andrzej Smirnow, a druga o rzadowych projektach ustaw o zmianie ustawy o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych postanka Krystyna tybacka.

W posiedzeniu komisji z ramienia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” udziat brali:

Edward Krauze — Przewodniczacy Komisji ds. Interwencji KSN, powotany przez SKENiM jako
ekspert;

Jerzy Dudek — Zastepca Przewodniczacego KSN ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych, zapro-
szony przez SKENiM.

W pierwszej czgsci posiedzenia rozpatrzono szes¢ poprawek zgltoszonych w trakcie drugiego
czytania w dniu 29 czerwca 2000 r. przez postank¢ K. Lybacka do projektu ustawy o utworzeniu Komi-
tetu Badan Naukowych.

Druga cz¢$¢ posiedzenia poswigcona rzadowym projektom ustaw o zmianie ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych byta kontynuacja prac rozpoczetych w dniu 8 czerwca br. prace nad pro-
jektami ustaw przebiegaty wyjatkowo sprawnie, dyskusje nad poszczegdlnymi artykutami byly meryto-
ryczne. Wiele najistotniejszych zmian proponowanych przez Krajowa Sekcje Nauki uzyskato akceptacje
1 w formie poprawek zostato przyjetych przez Komisje. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

* uchwalanie statutu przez radg naukowa,

* wprowadzenie zapisu umozliwiajacego wybor na cztonka rady naukowej pracownikow ba-
dawczo-technicznych,

* zmiang proporcji ilosci cztonkow w sktadzie rady naukowej na korzy$¢ pracownikéw jed-
nostki,

e zapewnienie immunitetu czlonkowi rady naukowe;,

e zréwnanie uprawnien pracownikoOw badawczo-technicznych z naukowymi (Art. 60).

Ponadto wprowadzono wiele innych poprawek, ktére zostang omowione 1 przedstawione Komi-
sjom Zaktadowym NSZZ ,,Solidarno$¢” w pdzniejszym terminie po drugim czytaniu ustawy, ktore od-
bedzie si¢ prawdopodobnie za 2 tygodnie na plenarnym posiedzeniu Sejmu.

Zastepca Przewodniczacego
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
/- Jerzy Dudek
Krakéw, 12.07.2000 r.



Ewa Skrzetuska*) — Lublin

Szkolnictwo wyzsze w USA

Seminarium polsko-amerykanskie

Sopot, 16 — 18 czerwca 2000 r.

Juz po raz drugi, tym razem w pigknej, niemal
letniej scenerii Sopotu, odbylo si¢ polsko- amerykanskie
seminarium, ktore pozwolilo blizej przyjrze¢ si¢ rozwia-
zaniom stosowanym w amerykanskim szkolnictwie wyz-
szym. Tym razem panowie prof. William Scheuerman,
prezydent Zjednoczonych Pracownikéw Uniwersyteckich
— zwiazku zawodowego dzialajacego w Uniwersytetach i
Perry Robinson, wiceprzewodniczacy Zwiazku Zawodo-
wego Nauczycieli (American Federation of Teachers),
zaproszeni przez krajowa Sekcjg¢ Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos¢”, przygotowali szczegotowe materialy, dotyczace
zwlaszcza zagadnien zwiazanych z praca nauczycieli
akademickich i systemami zarzadzania uczelniami wyz-
szymi w Stanach Zjednoczonych.

Uczelnie amerykanskie sa bardzo roznorodne
(por. tez Wiadomosci  Uniwersyteckie, Lublin
9/1999,5.12), ich struktura wiaze si¢ z historia ich po-
wstania oraz obecnymi potrzebami i mozliwosciami uzy-
skania na dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa. Nie zawsze
nazwa, ktora nosi uczelnia, odzwierciedla rzeczywisty
zakres zainteresowan i prowadzonej dzialalnosci dydak-
tycznej uczelni. Status uczelni publicznych jest okreslony
w przepisach stanowych, maja one do spetnienia okreslo-
na misj¢ , sa pod kontrolg publiczna, maja tez okreslone
fundusze czy zwolnienia podatkowe. W sktad uczelni
wchodza rézne, czgsto niezalezne od siebie jednostki np.
w sktad The City University of New York wchodzi m.in.
City College of The City University of NY, a z kolei The
City College zawiera w sobie the College of Liberal Arts
and Scienses, the Schools of Architecture, Engineering,
Education, i the Sophie Davis School of Biomedical
Education/CUNY Medical School (por. ogtoszenie doty-
czace konkursu na prezydenta The City College). Te
wszystkie elementy znalazly si¢ w tej uczelni wskutek
przywlaszczenia lub roztoczenia opieki nad nimi. The
City University of New York posiada 19 campusow. The
State University of New York taczy w sobie 64 campusy,
a oba uniwersytety podlegaja gubernatorowi Stanu Nowy
Jork i administracji State Education Departament. Obok
tego Stanowemu Departamentowi Edukacji podlegaja
takze uczelnie prywatne. Skomplikowany system zalez-
nosci i administrowania tymi uczelniami oparty na sta-
nowym prawie dotyczacym szkolnictwa wyzszego, reali-
zowany jest poprzez odpowiednie dofinansowanie dzia-
falnosci dydaktycznej, czy budowy infrastruktury (doty-
czy uczelni stanowych i komunalnych). Budzet stanu
Nowy Jork przeznaczony na szkolnictwo wyzsze w 59%
wydawany jest na potrzeby uczelni publicznych — Uni-
wersytetu Stanowego (38%) 1 miejskiego (21%). Dziatal-
nos¢ naukowa jest wspomagana poprzez system finanso-
wania projektow badawczych najczesciej realizowanych
przez zespoly badawcze.

SUNY/CUNY czyli stanowy i S$rodowiskowy
uniwersytet Nowego Jorku maja swoje rady nadzorcze,
prezydentow, kazda mniejsza jednostka tez jest kierowa-
na przez prezydenta. Na ogloszony konkurs na to stano-

wisko zglasza si¢ czasem kilkudziesigciu kandydatow,
wybor wtedy jest wieloetapowy. Kandydatéow na funkcjg
prezydenta catego uniwersytetu niejednokrotnie wyszu-
kuja specjalne agencje.

Jednostki uniwersyteckie maja rézny status w
zalezno$ci od systemu ksztalcenia jaki prowadza. Naj-
wyzszy status maja jednostki prowadzace studia dokto-
ranckie i magisterskie, nizej plasuja si¢ uczelnie majace
prawo nadawania stopnia magistra i licencjata (bachelor),
a najnizej te, ktore prowadza tylko do stopnia associate
(AD), niemniej wszystkie one zaliczane sa do szkolnictwa
wyzszego, czyli podlegaja prawu o ksztatceniu wyzszym.
Wprawdzie kolegia dwuletnie maja najczgsciej charakter
zawodowy, ale tez traktuje si¢ je jako uczelnie — drugiej
szansy — tzn. takie, ktéore pozwalaja wielu studentom
poprawi¢ poziom zdobytej w szkole Sredniej wiedzy i
kontynuowaé¢ nauk¢ na wyzszym poziomie. Dwuletnie
kolegia srodowiskowe daja takze szansg¢ studentom bied-
niejszym, ktorych nie sta¢ na zamieszkiwanie dlugi czas
poza domem, wigc studiuja najpierw w miejscu zamiesz-
kania, dopiero na starszych latach staraja si¢ uczy¢ w
bardziej renomowanej uczelni. Wielu studentow z tego
korzysta.

O przyjeciu na okreslona uczelnig¢ na kierunek
decyduje uzyskany wynik panstwowego testu, odpowied-
nika naszej matury, maksymalny wynik testu wynosi 1600
pkt., dobry wynik osiaga absolwent uzyskujacy 1100 —
1400 pkt. Test ten nie ma charakteru sprawdzianu wie-
dzy, lecz raczej prognozy, czy dany student poradzi sobie
ze studiowaniem w danej uczelni; sprawdza jego spraw-
nos¢ jezykowa, myslenie matematyczne itp. Na wyzsza
uczelni¢ prowadzaca studia magisterskie i licencjackie
najczgsciej sa przyjmowani studenci otrzymujacy notg
»A”, niekiedy ,,B” z tego testu, zalezy to tez od liczby
kandydatéw w danym roku na dana uczelnig. Poziom
studentow centrum medycznego jest najbardziej wysru-
bowany.

Studenci podejmujacy nauke¢ na uczelni wypel-
niaja formularze o zarobkach w rodzinie i sktadaja je
(takze przy pomocy Internetu) w okreslonych instytu-
cjach, ktore realizuja odpowiednio pomoc dla studiuja-
cych, moze to by¢ bezzwrotne stypendium, pozyczka
preferencyjna, a dla uzyskujacych dobre wyniki z egza-
minéw stypendium za dobre stopnie. Zwykle studenci
nalezacy do klasy $redniej nie otrzymuja stypendiow, ale
korzystaja z pozyczek, niektore stypendia kierowane sa
do okreslonych grup spolecznych studentéw, np. grup
majacych utrudniony dostgp do nauki, etnicznych, nie-
petnosprawnych itp.

Na uczelni student ma duza swobod¢ wyboru
kursow, ktore realizuje, w zakresie licencjatu zwykle
realizuje 26 — 28 punktéw specjalizacji na 124 — 126,
natomiast na poziomie magisterskim jest to inny system
studiow 1 obowiazuja gtownie przedmioty specjalnosci.
Na poziomie studiow doktoranckich i stopni zawodowych
(lekarza medycy, dentysty, prawnika), sa one $cisle okre-
$lone, a ich ukonczenie brane jest pod uwagg przy za-



trudnieniu, 95% absolwentow tych studidow otrzymuje
wysokoptatng prace w ciagu trzech lat od zakonczenia
studiow. Przed doktoratem niekoniecznie trzeba zdoby¢
dyplom magistra, wystarczy dyplom licencjata, wielu
studentow startujacych np. do centrow medycznych
weczesniej konczy studia licencjackie z chemii czy biolo-
gii, czasem ci studenci studiuja dtuzej niz przewidziany
czas studiow, chcac uzyska¢ wysoki wynik z poszczegol-
nych przedmiotéw i zda¢ lepiej egzamin panstwowy oraz
uzyska¢ kwalifikacje wg przepisow o egzaminach pan-
stwowych. OczywiScie studia sa platne, czesne rozni si¢
w zalezno$ci od poziomu uczelni i kierunku studiéw, a
zaciagnigte pozyczki trzeba placi¢ czgsto przez wiele lat.

Kariera akademicka zazwyczaj rozpoczyna sig
po ukonczeniu studiow doktoranckich, najczgsciej jest tu
duza nadwyzka chgtnych do podjgcia pracy, niekiedy na
jedno petlno wymiarowe miejsce sklada podanie i stu
kandydatow. Odbywa si¢ rozmowa kwalifikacyjna i kan-
dydat podejmuje pracg, co zwykle nie oznacza statego
miejsca pracy, lecz kontrakt na okreslony czas. Okres
probny trwa $rednio trzy lata w uczelniach dwuletnich i
siedem lat w uczelniach czteroletnich. Przez caty ten
okres pracownik oceniany jest pod katem sposobu pro-
wadzenia dydaktyki, badan naukowych i zaangazowania
w pracy na rzecz uczelni. Po tym okresie moze zostaé
zatrudniony na state (na etacie). Okoto 20% dotychcza-
sowych pracownikéw nie zostaje zatrudniona, lecz cza-
sem nadal pracuje na cz¢$¢ etatu lub na kontrakcie. Pra-
cownik na statym etacie pracuje srednio 52 godziny tygo-
dniowo (w tym jest okoto 8,6 godz. Dydaktyki), nie wol-
no go jednak zwolni¢ bez przedstawienia dowodow, ze
jest on niekompetentny lub zachowuje si¢ nieprofesjonal-
nie.

Niekiedy zwolnienia wynikaja z koniecznosci
zamknigcia wydziatu czy katedry (brak chgtnych studen-
tow lub klopoty finansowe uczelni). W skali kraju (1999
r.) zwalnianych jest okoto 2% pracownikow etatowych
uczelni (w tym takze z powodow zdrowotnych).

Okolo 44% pracownikow zatrudnionych w
uczelniach nie ma statych etatow lub pracuje na czesci
etatu; wtedy sa oni zatrudnieni do realizacji okreslonych
kursow oraz oplacani za realizacjg¢ tych kursow, np. 1000
dolaréw za kurs. Kurs akademicki moze by¢ np. jedno-
semestralny, w wymiarze 3 godz. Tygodniowo przez 16
tygodni. Obserwuje si¢ w uczelniach stale rosnaca liczbe
pracownikow zatrudnionych na czgsci etatu (od 12% w
1991 r. do 28% w 1995 1.).

W USA trwa dyskusja nad koniecznoscia utrzy-
mania statych etatéw na uczelniach. Wiele Uczelni nie-
chgtnie zatrudnia na staly etat, a nawet gdy si¢ on zwolni,
administracja czgsto zwleka si¢ z zatrudnieniem nowego
pracownika. Obroncy utrzymania statych etatow podkre-
$laja, ze zatrudnienie takie pozwala pracownikowi na
wigksza niezalezno$¢, swobodg wyrazania mysli oraz
podejmowania niestandardowych prac naukowych i po-
szukiwanie prawdy. Odkrywanie, tworzenie i przekazy-
wanie wiedzy jest procesem dtugoterminowym, czgsto nie
dajacym si¢ oceni¢ w krotkim czasie. Stato$¢ zatrudnienia
pozwala na szeroko rozumiana wolno$¢ akademicka,
ktora napedza postgp w nauce i zmiany w ksztalceniu.
Ograniczanie liczby etatow pod hastami restrukturyzacji
oraz duza liczba pracownikow zatrudnionych w niepet-
nym wymiarze godzin jest skutkiem prowadzenia polityki

ograniczen funduszy na szkolnictwo wyzsze oraz na
szkolnictwo publiczne. Powoduje to stagnacj¢ plac, la-
twiej sterowa¢ pracownikami uczelni, ktorzy sa zalezni
od administracji. Zwiazki Zawodowe dziatajace na uczel-
niach wyzszych silnie przeciwstawiaja si¢ tym tenden-
cjom, gdyz pogarsza to sytuacj¢ pracownikow, ale tez
obniza ogdlny poziom ksztalcenia, co jest niezgodne z
deklarowana polityka panstwa. Brak statosci zatrudnienia
pracownikow naukowych ufatwia tez usunigcie 0sob o
innych pogladach, - wichrzycieli -, czy osob niewygod-
nych dla administracji. Niekiedy zwalniane osoby mogly-
by skorzysta¢ z opieki prawa, niemniej sg to procedury
mato skuteczne i przewlekle, zwykle nie pozwalajace
powrdci¢ do poprzedniego stanu. Natomiast zwolnienie
ze stalego etatu wymaga uzasadnienia i wystarczajacego
powodu, co chroni pracownika przed pochopnie podej-
mowanymi decyzjami kierownictwa.

Proces dalszego awansu jest dlugotrwaty, ale po
uzyskaniu etatu niemal automatyczny, Tytuly Assistant,
Assiociate, Professor to tytuty stanowisk na uczelni, a nie
przyznane tytuty naukowe, niemniej osoby je otrzymujace
sa uwazane za pracownikow stanowych i pracujac na
innych uczelniach zwykle od razu sa zatrudniane na ta-
kich samych stanowiskach. Otrzymywane wynagrodzenie
jest zwiazane z zajmowanym na uczelni stanowiskiem,
poza tym zalezy od wielu innych czynnikow, takich jak
ranga uczelni, kierunek na jakim uczy, czy jest to uczel-
nia prywatna itp. Zarobki sa przedmiotem negocjacji,
ktore czgsto w imieniu zainteresowanego prowadzi zwia-
zek zawodowy dziatajacy na uczelni. Przedmiotem nego-
cjacji jest nie tylko ptaca, lecz tez dodatki (compensa-
tion), ktéore obejmuja ubezpieczenie, oplaty za ustugi
medyczne, rozne dodatkowe $wiadczenia uczelni na rzecz
pracownika, niekiedy dochodzace do 1/3 wysokosci jego
zarobkow. Zwyczajna $rednia pensja pracownika uczelni
wynosi ok. 52 335 USD i praktycznie nie zmienita sig (w
liczbach statych) od 1972 do 1998 roku. Oczywiscie jest
spora roznica migdzy stanowiskiem Professor (68 731
USD), Assiociate Professor (50 828 USD) a Assistant
Professor (41 830 USD), ale prezydent uczelni na ogot
zarabia trzy razy wigcej niz profesor, wigcej od profesora
zwykle zarabia trener uczelnianej druzyny sportowej.
Placg prezydenta uczelni ustala rada nadzorcza, np. pre-
zydent New York State University zarabia 370 tysigcy, a
dodatkowo otrzymuje 90 tysigcy na — koszty zycia - ko-
rzysta z samochodu uczelnianego i ma kierowcg. Waz-
nym elementem wynagrodzenia sa granty naukowe, pra-
cownik moze wcale nie naucza¢ jesli ma duzo badan.
Wynagrodzenie jest chronione prawem, nie wolno go
dowolnie obniza¢ na okreslonym stanowisku, jest ono
jawne, czgsto mozna o tym przeczyta¢ w informatorach
uczelni. Przejscie na emeryturg obecnie jest dobrowolne
(ok. 64 1.2.).

W ostatnim czasie ogromna rolg¢ w uczelniach
zaczynaja odgrywa¢ nowoczesne technologie, uczelnie
konkuruja ze soba pod tym wzgledem, dlatego wydaje sig
wiele $rodkéw na udogodnienia, zwlaszcza w zakresie
elektroniki. Utatwialy one znacznie pracg bibliotek, ksig-
gowos$ci, wigkszo$¢ spraw administracyjnych mozna
zatatwi¢ przez Internet; mozna zarejestrowac si¢ na kurs i
zrezygnowac z niego, przesta¢ prace profesorowi, otrzy-
maé rozktad zaje¢, ztozy¢ podanie o stypendium itp.
Poszerza si¢ zakres zajg¢ prowadzonych w postaci tele-



konferencji, studenci podlaczaja swoje notebooki do
sieci, w salach wyktadowych sa tacza sieciowe. Kompute-
ry osobiste mozna naby¢ lub pozyczy¢ w kampusie. Stu-
denci wykorzystuja sie¢ lokalng lub modemy telefonicz-
ne. Przy pomocy sieci mozna pozyczy¢ ksiazki, przegla-
da¢ czasopisma — w bibliotekach sa elektroniczne zasoby
archiwalne czasopism, co znacznie ogranicza ich obj¢tosé
(maja one okreslony czas uzytkowania, wigc potrzebuja
znow duzych naktadow finansowych). Sprzgt sig ciagle
zmienia, coraz wigcej pracownikow obstuguje go, czgsto
studenci sa zatrudnieni w tym celu. Oddziela to studenta
od uczelni i powoduje catkowita jego anonimowos¢.

W $rodowisku wyzszych uczelni USA toczy si¢
ogromna dyskusja na temat nauczania na odleglos$¢ przy
pomocy technik komputerowych, to znaczy takich proce-
sow ksztalcenia, ktore nie wymagaja obecnosci studentow
w sali wyktadowej. Podobnie jak kursy korespondencyjne
w latach 50-tych, audycje telewizyjne w latach 70-tych
czy interaktywne transmisje telewizyjne poczatku lat 90-
tych, budza one obawy przed upadkiem uczelni wyz-
szych. Wysoko przepustowe, swiattowodowe tacza inter-
netowe pozwalaja na jednoczesny kontakt z wieloma
grupami studentow, pozwalaja na dyskusje i1 pisemna
wymiang zdan. Ale jednocze$nie pojawia si¢ problem
zaplaty prowadzacemu za zajgcia tego typu, problem
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, liczby o0s6b
ksztalconych réwnoczesnie tym sposobem. W tym syste-
mie profesor musi przeczyta¢ wigcej prac, przeprowadzié
wigcej egzaminow, wigc powinien by¢ odpowiednio
lepiej wynagradzany. Istnieje problem nieuczciwoscli,
wykonywania za kogo$ prac, ochrony oryginalnosci my-
$lenia studenta, jego samodzielnosci w tych pracach, czy
pisania prac licencjackich i magisterskich za pieniadze.
Trzeba to wszystko sprawdzaé, egzaminy musza odbywaé
si¢ osobiscie. Nie zawsze odpowiednia jest edukacja
wirtualna, np. trudno w ten sposdb nauczy¢ plywania.
Niemniej ten system ksztalcenia zaczyna obejmowac
coraz wigksza liczbe studentéw — w uczelniach prywat-
nych w ciagu dwoch ostatnich lat ich liczba niemal po-
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dwoila sig. Tworza si¢ w ten sposob juz uczelnie ponad
stanowe (np. 11 stanéw zachodnich utworzyto wspolna
uczelnig tego typu), a takze majace charakter ponad na-
rodowy, np. Otwarty Uniwersytet Brytyjski. Swiat zaczy-
na dzieli¢ si¢ na cztery strefy ksztatcenia na odleglos¢ —
strefa USA i Kanady, Brytyjska, australijska, zachodnio-
europejska.

Technologie nauczania na odleglo$¢ niosa tez
swoiste zagrozenia dla poziomu ksztalcenia studentow,
przechodzenia od jakosci do ilosci, problemy z uznawa-
niem dyplomoéw. Analitycy rynkowi powinni dokonywac
systematycznych ocen poziomu absolwentéw uczelni i
okresli¢ standardy nauczania oraz pokazywac spoteczen-
stwu niebezpieczenstwa czyhajace w tym zakresie.

Istnieje tez zagrozenie co do ograniczenia liczby
pracownikow uczelni oraz tworzenia sztampowych, ujed-
noliconych moduléw nauczania. Profesor stanie si¢ tylko
katalizatorem wiedzy a nie jej tworca, a ksztalcenie moze
zosta¢ sprowadzone do utylitarnych umiejgtnosci bez
zdobycia ogoélnej wiedzy i1 kultury osobistej. Chetnie
skorzystaja z tego ludzie niezbyt przychylni niezaleznosci
uczelni i dazacy do ograniczenia wydatkow na szkolnic-
two wyzsze. Nie trzeba specjalnie przekonywac, ze tech-
niki elektroniczne otwieraja tez nowe perspektywy np.
dotyczace krajow opdznionych i — eksport ksztalcenia;
pozwalaja na powszechna wymiang zdobyczy nauki.
Szybka reakcjg¢ na nowe odkrycia i wymiang do$wiad-
czen.

Panowie prelegenci zgodnie podkreslali, ze
zwiazki zawodowe maja szczegolnie wazna rolg do spel-
nienia, musza zdawac¢ sobie sprawg z powstajacych zja-
wisk, umie¢ szybko i skutecznie reagowa¢ w konkretnych
sytuacjach, wptywaé na powstawanie praw chroniacych —
zawody intelektualne — i uregulowania okreslajace sposo-
by uzytkowania nowych technologii w ksztatceniu. Na
wiele spraw np. jeszcze nie istniejacych w 1995 roku byli
nieprzygotowani, obecnie trzeba przewidywac¢ wigcej i
reagowac jeszcze szybciej.
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UNIWERSYTET - EWOLUCJA CZY MEANDRY?

BADANIA UNIWERSYTECKIE : PROFIL I FINANSOWANIE

Czes¢ 11

Zbigniew Wolanski i Teresa Wolanska

Nauczanie i badania, ale jakie podstawowe czy stosowa-
ne? Zaczniemy od czgsto powtarzanego stwierdzenia : « bez badan
naukowych nie ma uniwersytetu ». Warto jednak odpowiedzie¢
sobie na pytanie : «jesli badania uniwersyteckie, to jakie? », a
potem rodzi si¢ kolejne pytanie: «jesli badaniom naukowym
przypisuje si¢ dominujace znaczenie w aktywnosci instytucji, to
czy to jest jeszcze uniwersytet? ».

Zacznijmy od pierwszego pytania. Definicja badan pod-
stawowych i stosowanych pozostawia sporo miejsca na subiek-
tywne interpretacje. Powszechnie mawia sig, ze jedne i drugie sa
badaniami prowadzonymi metodami naukowymi, a r6znig sig tylko
« glebokoscia » horyzontu czasowego, w jakim ich wyniki beda
mogly by¢ zastosowane w praktyce. Od pewnego juz czasu, z
badan stosowanych wydzielono jeszcze tzw. prace rozwojowe.
Granice « podziatu » sa czasem trudne do zdefiniowania, ale to co
rozroznia te trzy « typy » badan czy prac, to chyba struktura orga-
nizacyjna i wyposazenie jednostek badawczych, ktore je prowadza
oraz ich zwiazki z — najszerzej rozumiang — praktyka.

Dodajmy na marginesie, ze kiedy$ do « dobrego tonu »
nalezato uprawianie badan podstawowych, teraz badacze nobilituja
si¢ wynikami badan, ktore zostaly zastosowane w praktyce. Brzmi
wtedy, pomigdzy wierszami, jaka$ taka « nuta » : to nie sa jakie$
tam badania akademickie, tylko co$ juz z tego jest konkretnego.
Ostatnio natomiast, zdarza si¢ ustysze¢ : to sa badania stosowane,
ale wlasciwie to moga by¢ uwazane za badania podstawowe! Jest
to albo przyklad tzw. marketingu nauki, o ktorym napiszemy
nieco dalej, albo potwierdza to trudnosci z kwalifikacja rodzaju
badan.

W kwestii zasadniczej - jaki charakter badan powinien
przewaza¢ na uniwersytecie? - prof. Guy Rocher (12) pisze tak :
(...) « Uniwersytet jest miejscem badan — par excellence — pod-
stawowych, one inspiruja badania stosowane i same znajduja w
nich swoja wlasng inspiracjg (...) zmniejszenie roli badan podsta-
wowych byloby sprzeniewierzeniem sig¢ misji uniwersytetu w
zakresie badan i w $redniej perspektywie czasowej, doprowadzito-
by do wyjatowienia badan stosowanych » (...). Za taka tez
« predyspozycja » uniwersytetu do prowadzenia badan podstawo-
wych przemawia rowniez, symptomatyczna opinia jednego z inzy-
nierdw kanadyjskich (13): (...) « $wiat uniwersytecki, w sposob
naturalny wylaczony z codziennej praktyki przemystowej (...) nie
opracowuje prawdziwych rozwiazan przemystowych » (...). Dalej
autor stwierdza, ze instancje rzadowe, postanowily przeznaczyé
(...) «nieco pienigdzy na B+R »(...) i praktycznie « przekazaly »
swoje obowiazki, w tym zakresie, uniwersytetom : (...) « ufundo-
waly stypendia, rozdzielity kontrakty w ramach, ktorych wigkszos¢
prac zostaje w koncu powierzona studentom, ktorzy istote stojace-
go przed nimi problemu przemystowego, znaja jeszcze mniej niz
ich mentorzy. Niestety znamy tego wyniki! »(...). Rzadko mozna
uslysze¢ tak ostra oceng. Z kontekstu wynika jasno, ze chodzi tu o
rezultaty badan stosowanych lub wrgcz prac rozwojowych, ponie-
waz w innym miejscu czytamy : (...) « ilos¢ nadzwyczaj uzytecz-
nych wiadomosci teoretycznych wykladanych na uniwersytecie
jest juz bardzo znaczna »(...) i zdaniem cytowanego autora, nie
mozna wymagac¢ od uniwersytetow , zeby uczyly rowniez rozwia-
zywania specjalistycznych zagadnien praktycznych, bo (...) « nie
jest mozliwe, zeby profesorowie stali si¢ jednoczesnie ekspertami
w kazdej dziedzinie praktyki przemystowej »(...). Wydaje sig to
by¢ calkiem oczywiste, ale chyba o tym zapominamy, kiedy po-
dejmujemy sig zadan, ktdre nie sa « naszymi ».

W trakcie dyskusji zorganizowanej, przez redakcje ga-
zety uniwersyteckiej « Réseau » (14), na temat : « Ksztatcenie i

badania — dwa $rodki, jeden cel », prof. R. Proulx tak powiedziat :
(...) « Uniwersytet nie jest « cégep’em » (chodzi tutaj o specyficz-
ne dla Québec’u tzw. centra ksztalcenia ogdlnego i zawodowego,
dla absolwentow szkot srednich, upowazniajace do wstgpu na
uniwersytet lub nadajace tytul technika w zawodzie — ZTW), ale
réwniez nie jest wysoko wyspecjalizowanym centrum badawczym,
centrum gdzie opracowuje sig¢ nowe produkty i ktorego celem jest
rozwiniecie ~ wyspecjalizowanej wiedzy « fragmentarycznej ».
Uniwersytet zajmuje si¢ wiedza og6lng i rozwojem
« skonsolidowanej » wiedzy z zakresu danej dziedziny. »(...)

Znamienne tez jest zdanie w tej kwestii prof. Pierre’a
Lucier’a (15) : (...) «Jak nigdy dotychczas, ludzie przychodza na
uniwersytet w poszukiwaniu wyksztatcenia, i to przede wszystkim,
wedtug tego kryterium szukaja odpowiedzi na pytanie, czy uniwer-
sytet « zajmuje » sig¢ §wiatem? »(...). Znajdujemy tu chyba cze$¢
odpowiedzi na drugie pytanie. Pozostanmy przy stwierdzeniu : na
uniwersytecie szukamy przede wszystkim wyksztatcenia. To praw-
da, ale uwaza si¢ rowniez powszechnie, ze zeby sprosta¢ temu
oczekiwaniu, pracownicy uniwersytetu powinni prowadzi¢ badania
naukowe, bo inaczej staja si¢ jedynie « przekaznikami» przesta-
rzatej wiedzy.

Argument ten nie dla wszystkich jest przekonywujacy,
bo np. prof. D. Rhéaume (14) tak mowit w trakcie wspomnianej
powyzej dyskusji: (...) « Myslg, ze wrgez «straszliwie» brakuje
nam solidnych wynikéw badan, ktére wykazalyby, ze nauczanie
prowadzone przez aktywnych w badaniach profesorow jest, w
swoim ogole, lepsze niz to prowadzone przez tych, ktorzy tego nie
robia. »(...). Sprawa jak wida¢ nie jest prosta i nie ujmujac nicze-
go i nikomu z jego oryginalnych dokonan naukowych, trzeba
chyba stwierdzi¢, ze nawet w przypadku « ptodnego » naukowo
profesora — badacza, wyniki jego oryginalnych badan stanowia
moze parg procent materialu wkladanego w ramach powierzonych
mu, w trakcie jego zycia zawodowego, wyktadow.

Na ten sam temat tak mowit, cytowany juz, prof. M.
Proulx (14): (...) «Prawda jest, ze w programie ksztalcenia
pierwszego cyklu, wyniki zaawansowanych badan profesora
wnosza bardzo mato do jego wyktadow, powiem nawet, Ze tak jest
tez na poziomie studidow doktorskich. (...) Po co wigc profesor
mialtby robi¢ badania jesli ich wyniki nie wzbogacaja jego wykta-
dow? Nalezg do tych, ktorzy uwazaja, ze badania wnosza co$ do
nauczania, (...) ale zeby to stwierdzi¢ nalezy bra¢ pod uwagg nie
tylko « zawarto$¢ » wyktadow, ale raczej sam proces naucza-
nia. »(...) I w innym « miejscu » dyskusji prof. M. Proulx rozwija
te mysl: (...) «Istnieja takie cechy osobowosci, ktore sig¢ rozwijaja
jedynie poprzez prowadzenie badan (...) Jednym z przyktadow jest
zdolno$¢ do « watpienia » (...). Badania, jesli sa dobrze robione,
konfrontuja nas z granicami naszej wlasnej wiedzy. Ten sposob
kultywowania w sobie « watpliwosci i niepewnosci » jest, moim
zdaniem podstawowa cecha nauczyciela, pomagajaca mu relatywi-
zowac wszystko co przekazuje studentom. »(...).

W sumie, dochodzimy do oczywistego wniosku, ze pro-
fesor uniwersytetu przekazuje znacznie, znacznie wigcej wiedzy
«innym », niz on sam jako profesor — badacz jest w stanie stwo-
rzy¢. Niestety praktyka pokazuje, ze prace nad « stworzeniem »
dobrych, aktualnych wyktadow z jednego lub dwoch przedmiotéw
(w Kanadzie, 4 Iub nawet 5-ciu), to nie sa te prace, ktore znajduja
szczegodlne 1 wymierne uznanie na uniwersytecie. Taka jest pogte-
biajaca si¢ tendencja, a wiasciwie chyba juz nawet do$¢ po-
wszechna rzeczywisto$¢. Jesli chee si¢ by¢ « szanowanym », musi
si¢ robi¢ badania, bo jak pisze sarkastycznie, prof. Jena Canonne
(16): (...)«nie mozna nie wykazywa¢ upodobania do



przesunigcia przecinka o dziesig¢ milionowych dalej (...) »(...).
Jest to napewno poglad nieco karykaturalny, ale tez godny odno-
towania.

Inny uczestnik wspomnianej dyskusji, prof. P. Magnan
(14) twierdzi, ze kazdy profesor powinien udziela¢ si¢ w bada-
niach, jednak: (...) « Nie nalezy oczekiwac, ze wszyscy beda
publikowa¢ w « Nature » albo w « Science » lub, ze beda publiko-
wacé cztery albo pig¢ artykulow rocznie! Udzial w badaniach moze
odbywac si¢ w wielu formach. » (...). W innym miejscu, ten sam
autor pisze : «(...) « Ksztalcenie uniwersyteckie odroznia si¢ od
ksztatcenia na nizszych poziomach tym, ze jego gléwna rola pole-
ga na rozwinigciu zmystu krytycznego i umiejgtnosci samodziel-
nego myslenia u studentéw. Samodzielnos$¢ ta objawia si¢ w chwi-
li, kiedy dzigki zmystowi krytycznemu, osobnik zaczyna kwestio-
nowac tzw. prawdy zaakceptowane(...). Rola badacza, jako profe-
sora w sali wykladowej, nie polega na « bombardowaniu » stu-
dentoéw » wynikami badan, ale na przekazaniu im metody nauko-
wej, ktora jest zrodlem samodzielnosci intelektualnej i zmystu
krytycznego. »(...). My réwniez uwazamy, ze profesor prowadzacy
nauczanie i badania bgdzie, czgséciej i bardziej niz inni, predesty-
nowany do pewnego pozytywnego « relatywizowania » przekazy-
wanej wiedzy i budzenia ciekawosci naukowej u swoich stucha-
czy.

Reasumujac, jaka powinna by¢ obecnie rola naukowca —
nauczyciela uniwersyteckiego? Wiele opinii na temat misji uni-
wersytetu 1 faktow z « historii » jej realizacji wskazuje na to, ze
nalezatoby ja widzie¢ nastgpujaco : w oparciu o solidng wiedzg,
wsparta czynnym prowadzaniem badan, gltéwnie podstawowych,
powinien On ksztalci¢ i by¢ przygotowanym do stuzenia calemu
spoteczenstwu rzetelna, niezalezna oceng i krytyka.

Czy brzmi to realistycznie? Coz, jak wskazuja dotych-
czasowe doswiadczenia, nie jest to latwe, ale powinniSmy — w
miar¢ naszych mozliwoséci — staraé sig, zeby tak bylo. Dlaczego
jednak, stawiac taki akcent na badania podstawowe? Piszemy o
tym szerzej w dalszej czgsci tekstu. Tutaj jedynie powiemy , ze
narzucone przez caly kontekst warunkoéw ekonomiczno — politycz-
nych, przesadne zaangazowanie si¢ sporej liczby uniwersytetow
kanadyjskich w realizacje wspotpracy : rzad — uniwersytet — prze-
mysl, zmusilo je do nieformalnego rozwinigcia struktur organiza-
cyjnych i infrastruktury wlasciwej przemystowym placéwkom
badawczym. Spowodowato to, w niektorych przypadkach, taka
degradacjg stosunkow pracy, ze jeden z zaistnialych konfliktow
zakonczyl si¢ zastrzeleniem, w 1993 roku na Uniwersytecie Con-
cordia w Montrealu, czterech oséb, w tym trzech profesordéw.
Wedtug autoréw tzw. Raportu Arthurs’a (17) analizujacego te
tragiczne wydarzenie : wszechobecna atmosfera konkurencji i
«wyscigu po subwencje », wprowadzity do zycia uniwersytetow :
(...) »praktyki, ktéore mogly jedynie wywota¢ zachowania schizo-
freniczne » (...). Dodajmy jeszcze, ze nie byty to jedyne ujawnione
w Montrealu ofiary, tych « wyscigdw po subwencje » i dazen do
osiagnigcia « doskonatosci » w badaniach , coraz mocniej zorien-
towanych w kierunku prac rozwojowych.

Po latach prac badawczych nad naukowa « baza » przed-
sigwzigcia, istotnie nastgpuje etap prac rozwojowych. Jeden z
naszych kolegow, ktory jako cztowiek uniwersytetu pracuje nad
nadaniem przemystowej « formy» naukowemu dokonaniu ich
migdzynarodowej ekipy, tak moéwi o tym etapie prac : wdrozenie
do praktyki czego$ co juz dziata w laboratorium i gwarantuje caty
szereg bardzo obiecujacych zastosowan, wymaga zeby na jednego
badacza z laboratorium, ktoéry dalej tam pracuje nad «zblizeniem »
teorii do praktyki, pracowato teraz trzech, jesli nie czterech in-
nych ludzi, ktorzy staraja si¢ znalez¢ i przekonaé inwestoréw czyli,
zapewni¢ zrodla finansowania (!), zorganizowaé cato$¢ prac wy-
konawczych i zadba¢ rowniez o tzw. marketing itd. Ludzie, ktorzy
si¢ tym zajmuja, maja inne sposoby patrzenia, ba nawet « mowia »
innym zargonem. Takie sa realia prac w tzw. high-technology,
pomimo, ze — gdzie jak gdzie, ale tutaj — przewazajaca czgs$¢
« produkcji » stanowi mysl tworcza . Rzeczywiscie, trudno sobie
wyobrazi¢, zeby jakikolwiek uniwersytet mogt istotnie, bez zanie-
dbania swojej podstawowej misji, wlaczy¢ si¢ tak szeroko « od a

do z» w badania stosowane, nie méwiac juz o pracach rozwojo-
wych, w pelnym tego stowa znaczeniu.

Finansowanie — dobry przyktad i rzeczywisto$¢

Jesli chodzi o zrédia finansowania, ktore w sumie determinuja
rodzaj badan jaki bedzie dominowal w okreslonych jednostkach
badawczych, to spojrzenie w tzw. niezbyt odlegla przesztosé
wskazuje, ze Stany Zjednoczone « dostarczyty » w tym zakresie
pewnego przyktadu do nasladowania. Jak pisze Robert Dalpé (18),
1 (...) « Stosunki pomigdzy panstwem amerykanskim i instytucjami
naukowymi ulegty zmianie pod koniec drugiej wojny $wiatowe;j.
Naukowcy zdotali przekona¢ rzad, ze finansowanie badan z kasy
panstwowej roéwniez w okresie pokoju bedzie korzystne dla
wszystkich. Ta nowa « umowa spoteczna » (...), miala miejsce —
jak pisze R. Dalpé — w specyficznych warunkach : przede wszyst-
kim, amerykanska opinia publiczna bardzo wysoko oceniata wtedy
wktad §wiata nauki w zwycigstwo w konczacej si¢ wlasnie wojnie.
Nastgpnym waznym elementem byl zapowiadajacy si¢ bardzo
obiecujaco, wplyw badan medycznych na poprawe stanu zdrowia
obywateli. Duze znaczenie miat rdwniez fakt, zarysowujacej si¢
juz wtedy 1 trwajacej, jak si¢ pdzniej okazato, dtugo tzw. zimnej
wojny. Pociagneta ona za soba lokowanie, réwniez na uniwersy-
tetach amerykanskich, duzych zlecen rzadowych, na badania idace
w kierunku rozwoju techniki — z bliska, lub z daleka — wojenne;j.
Jakby nie ocenia¢ tego ostatniego elementu, faktem jest, ze wiele
uniwersytetow amerykanskich osiagngto wtedy bardzo wysoki
poziom naukowy.

Jesli chodzi o autonomie, ktorej udzielito wtedy panstwo
instytucjom naukowym, to wywodzita si¢ ona z tzw. ducha ide-
atéw spoleczenstwa amerykanskiego, ktory w tym zakresie wyrazat
si¢ awersja do wszelkiej kontroli panstwowej! — 1 istotnie
(...) « panstwo ograniczato si¢ raczej do « skromnej» kontroli.(...)
Finansowanie publiczne odbywato si¢ poprzez komitety naukowe,
kierowane przez naukowcow, a fundusze byly przyznawane we-
dlug zastug merytorycznych dokonywanych przez niezaleznych
recenzentow. »(...),(18). Panstwo inwestowalo wiec — za zgoda
podatnikéw — pozazdroszczenia godne sumy pienigdzy w badania
naukowe.

Wspomniana umowa spoteczna powstata wiec w specy-
ficznych warunkach. Swoja droga szkoda, ze trzeba az nieszczgs$¢
jednej wojny i grozby nastgpnej, zeby powstato co§ pozytywnego i
znalazlo, chociaz na jaki$ czas, nasladowcow w catym $wiecie.

Oczywiscie, zaden kraj nie mogl przeznaczy¢ tyle fundu-
szy na naukg, ile przeznaczatly Stany Zjednoczone, ktore do dzis,
bedac $wiatowym liderem w zakresie, nadal maja zadziwiajacy,
bo az 36 procentowy udzial w §wiatowych naktadach na tzw. B +
R (19).

Chyba potknigcia Kanady, Francjii...?

Jesli chodzi o Kanadg, to do roku 1987, wigkszos¢ dys-
cyplin naukowych korzystata ciagle z wysokich funduszy pan-
stwowych, ktore « wywodzily » si¢ — jak si¢ tu pisze i mowi — z
tzw. «powojennego bumu gospodarczego» (sic!). Udziat sektora
przemystowego w finansowaniu uniwersyteckich badan w Kana-
dzie, w stosunku do PKB, wynosit wtedy jedynie okoto 4 proc.,
podczas gdy w USA udziat ten wahat sig, az do roku 1999, pomig-
dzy: 6,5 a 7 proc. W latach 1992-1993, Kanada odnotowuje w
tym zakresie gwattowny wzrost do okoto 12 proc. (18). Fakt ten
thumaczy si¢ nast¢pujaco : (...) « Udzial przemystu w finansowa-
niu badan naukowych w Kanadzie ulegt zwigkszeniu w wyniku
nowej polityki rzadu, ktory poprzez zwolnienia podatkowe, szczo-
drze (okoto 85 proc. — przypisek ZTW) kompensowat, w tym
okresie, inwestycje sektora prywatnego w badania uniwersytec-
kie. » (...),(18). W rzeczywisto$ci, znaczna cz¢$¢ tych tzw. fundu-
szy prywatnych, dalej pochodzita wigc z kasy panstwowej, cho-
dzilo jednak o stworzenie silniejszych « wigzi » pomigdzy uniwer-
sytetami i przemystem.



Cel szczytny, ale metoda byla mocno krytykowana réw-
niez we Francji — miedzy innymi — przez O.Gebuhrer’a — sekreta-
rza zwiazku zawodowego wyktadowcow szkot wyzszych (SNE-
Spr.) : (...) «Do odnotowania jest szkodliwa i skandaliczna rola
tzw. odpisu podatkowego, pozwalajacego przedsigbiorstwom
otrzymywac zwroty z kasy panstwowej, z tytutu badan naukowych,
ktore pozostaja, jesli chodzi o sposdb uzytkowania pienigdzy, poza
rzeczywista kontrola publiczna. Dla pewnej znacznej liczby przed-
sigbiorstw sektora prywatnego i panstwowego, ta dzialalnosé
(badawcza) jest w istocie « mityczna ». Chodzi wigc o najpraw-
dziwsze trwonienie pieni¢dzy pod ostona prawa podatkowego. »
(...), (16). Jak wida¢, bywa czasem tak, ze dobre intencje — tutaj
zachgcenie do wykorzystywania osiagni¢¢ nauki w praktyce prze-
myslowej — moga nawet prowadzi¢ do niezbyt legalnych praktyk
lub marnotrawstwa i nie wydaje si¢ nam, zeby to byl odosobniony
przypadek. Swoistej « zachgty» dla omawianej zmiany orientacji
w finansowaniu badan uniwersyteckich udzielity — mimo woli —
uniwersytety amerykanskie . (...) « Skadinad, pewna liczba sukce-
s6w w zakresie komercjalizacji, opracowanych na uniwersytetach
amerykanskich technologii w zakresie biotechniki i mikroelektro-
niki, wzbudzila zazdro§¢ wsrdd czgsci instytucji naukowych. (...)
Uniwersytety beda si¢ wigc staraly powtorzy¢ sukcesy Stanford’u i
MIT w zakresie komercjalizacji wynikow swoich badan nauko-
wych » (...), (18).

NapisalisSmy : « mimo woli », poniewaz nalezy wyraznie
podkresli¢ specyfike Stanow Zjednoczonych, ktére u siebie w
rzeczywistosci, nie odstapity od zasad wspomnianej umowy spo-
fecznej w stosunku do swoich uniwersytetoéw. Na czym polega ta
specyfika? Otoéz, przede wszystkim, szeroko rozumiany przemyst
amerykanski przedstawia ogromny potencjat. Jego udziat w finan-
sowaniu tzw. B+R, obejmujacych wszystkie badania naukowe
prowadzone w Stanach Zjednoczonych (21), w roku 1999, jest
oceniany na 68,5 proc., tacznej kwoty 247 miliardow dolarow
USA, podczas gdy analogiczny udziat rzadu federalnego wynosit
26,7 proc. Jednostki badawcze przemystu « przerabiaja » 75 proc.
wszystkich nakladow na B+R, jednoczesnie ich udzial w bada-
niach stosowanych i pracach rozwojowych wynosi 84 procent, a w
badaniach podstawowych okoto 31 procent.

Natomiast uniwersytety «uczestnicza » w catkowitych
B+R, w 13,9 procentach, prowadzac jedynie 6 procent ogotu
badan stosowanych i prac wdrozeniowych oraz 54,3 procent
wszystkich badan podstawowych. Jednoczes$nie, w obrgbie sa-
mych uniwersytetow, proporcja nakladow na badania podsta-
wowe do tych na badania stosowane i wdrozeniowe wynosi jak
1 do 0,58.

Réznice - czy inne warunki?

Zasadnicza réznica pomigdzy Kanada i innymi krajami, a
Stanami Zjednoczonymi wystgpuje nie tylko w proporcji
«woluminu » badan podstawowych do stosowanych i prac roz-
wojowych, ale przede wszystkim, w strukturze zrodet finansowa-
nia badan uniwersyteckich (21). I tak, w zakresie badan podsta-
wowych realizowanych na uniwersytetach, rzad i uniwersytety (z
wiasnych zrédet dochodoéw) pokrywaja tacznie 89 proc. tych
nakladow; przemyst i tzw. inne zrédta, dostarczaja — odpowiednio
— 5,715 proc. Rowniez w zakresie badan stosowanych realizowa-
nych na uniwersytetach, fundusze rzadowe i uniwersyteckie sta-
nowia 86 proc., natomiast « przemystowe » i inne , tylko po okoto
7 proc.! Podczas gdy w Kanadzie, a doktadniej w Québec’u, o
ktérego « powinowactwie » europejskim juz wspominalismy,
wedtug slow jego wice-ministra edukacji, Jacques Babin’a (22) :
(...) «Ocenia sig, ze okoto 40 proc. finansowania badan realizo-
wanych na uniwersytetach pochodzi z innych niz rzadowych Zro-
det. » (...). Stato sig¢ tak w ciagu ostatnich kilku lat, kiedy to : (...)
«w dziedzinie nauk medycznych, finansowanie panstwowe badan,
ktére w latach 1984-85 stanowito 71 proc. zostato zredukowane do
45 proc.; w dziedzinie nauk $cistych i technicznych, analogiczne
wskazniki zmienity si¢ z 80 proc. na 65 proc. (...) w tych samych
latach, w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych, gdzie

tzw. kontrakty zewngtrzne sa bardziej rzadkie, finansowanie
utrzymato si¢ na statym poziomie tj. 78 proc. » (...), (12).

Tak wiec na przyktadzie Québec’u wida¢ réznice w po-
lityce naukowej Standéw Zjednoczonych, najbogatszego kraju
$wiata i innych krajow, nieco mniej zasobnych, ktorych rzady
borykajac si¢ z trudnosciami finansowymi, staraja si¢ «przesunaé »
obowiazek finansowania uniwersyteckich badan na tzw. sektor
przemystowy, nie baczac na konsekwencje jakie to ma dla uniwer-
sytetow. G.Rocher (11) tak pisze na ten temat: (...) « Dotychczas,
panstwowe instytucje, ktore przydzielaly subwencje, faworyzo-
waty badania podstawowe, natomiast partnerzy « przemystowi »
poszukujac wynikéw nadajacych si¢ szybko zastosowaé, przewaz-
nie (nalezy raczej czyta¢ : « prawie nigdy » - ZTW) nie sa zainte-
resowani subwencjonowaniem takich badan »(...).

Kilka lat temu, rzady wielu prowincji kanadyjskich pod-
jety akcje «oczyszczenia » swoich tzw. finanséw publicznych.
Nastapily powazne kompresje wydatkow rzadow we wszystkich
sektorach budzetowych. W Québec’u, Uniwersytety, ktore juz
wczesniej] uwazane byly za niewystarczajaco finansowane,
«utracity », w przeciagu pigciu lat, tacznie okoto 470 milionow
dolaréw cna z ich budzetéw, odeszto okoto 12 procent ich profe-
sorow, pozbawiajac uniwersytety duzego «zasobu» wiedzy i
doswiadczenia. Wszystko to postawito niektére z nich w bardzo
trudnej sytuacji. Jednoczesnie, okresowemu zmniejszeniu uleglto
finansowanie uniwersyteckich badan z kasy panstwowej rzadu
federalnego (o okoto 9 proc.) i rzadu prowincji. Indywidualni
badacze uniwersyteccy, a gldwnie duze grupy badawcze uniwer-
sytetOw, nazywane tutaj — niezaleznie od dyscypliny naukowej —
katedrami przemyslowymi, znalazly si¢ w trudnej sytuacji. Rza-
dowe organizmy przydzielajace subwencje, powolujac si¢ na
interes publiczny, « natozyly » na badaczy obowiazek wykazania,
ze proponowana tematyka badan znajduje zainteresowanie, szero-
ko rozumianej, gospodarki. Miato sig¢ to wyraza¢ aktywnym party-
cypowaniem (okoto 50 proc.) tzw. partnera przemystowego, w
finansowaniu przedsigwzigcia badawczego.

Polityka taka wlasciwie istniata juz wcze$niej, ale w tym
okresie te wymogi wyraznie si¢ zaostrzyly. Nie nalezaty i nie
naleza wiec do rzadkosci przypadki, kiedy badacze przekonani o
stuszno$ci 1 zasadnosci prowadzenia prac nad proponowanym
tematem, pomimo braku zainteresowania ze strony partneréw
przemystowych, sami zaktadali firmy prywatne i pod takim szyl-
dem, « zastgpujac » partnera przemystowego, wnosili tzw. wlasne
pieniadze na finansowanie badan, ktére sami proponowali. Wy-
mogom formalnym stawato si¢ zado$¢, zainteresowanie sektora
prywatnego danymi badaniami bylo « udowodnione » (?), a wiec
komitety badan naukowych przyznawaly roéwniez subwencje z
kasy panstwowe;.

Zakrawa to na « wybieg » prawniczy i chyba tak jest rze-
czywiscie. Rodzito to i nadal rodzi szereg pytan dotyczacych
« rzeczywistego » obiegu pieni¢dzy w tych wspdlnych
« instytucjach ». Dyskusje w §rodowisku uniwersyteckim trwaja!
Tragedia w Uniwersytecie « Concordia » tez si¢ « wywodzi » po
czescei z tych okolicznosci. Wydaje si¢ by¢ pewne, ze zamiary
administratorow nauki, zeby zblizy¢ uniwersytety do gospodarki
przynosza wigcej szkody niz pozytku. Dezorganizuja one funkcjo-
nowanie uniwersytetu, nie moéwiac juz o sytuacjach w jakich sta-
wiaja pracownikow nauki.



/-/ Teresa Wolanska /-/ Zbigniew Wolanski
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