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Obrady Komisji Trojstronnej ds. Spoleczno-Gospodarczych

W dniach 2 - 3 sierpnia 1999 r. w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej odbyly si¢ obrady
Komisji Trojstronnej. W obradach nie uczestniczyli
przedstawiciele OPZZ. Ustalenia Komisji nie mogty
wigc by¢ wiazace z mocy prawa. Postanowiono kon-
tynuowa¢ rozmowy. Minister L. Komotowski za-
pewniat zebranych, ze jezeli w tym gronie nastapi
uzgodnienie stanowisk to Rzad bedzie je honorowat.
W pierwszym dniu strona rzadowa przedstawita pro-
pozycje ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej w 2000 roku. Wedtug tej propozy-
cji kwota na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 2000 roku bytaby zwigkszona o 6,7%,
tj. o prognozowany wskaznik inflacji (5,7%) plus
1%. Wzrost wynagrodzen o wskaznik inflacji doty-
czylby wszystkich grup pracownikéw zatrudnionych
w sferze budzetowej. Natomiast 1% zostalby rozdzie-
lony zgodnie z preferencjami ustalonymi przez Ko-
misj¢ Trojstronna. Rzad zalecal aby dotyczyto to 20-
30% zatrudnionych. Zaden zwiazek zawodowy, z
uczestniczacych w obradach, nie wyrazit zgody na te
propozycje. Przedstawiciele NSZZ “Solidarnos¢”
poinformowali uczestnikow spotkania o rozmowach

Warszawa, 4.08.1999 r.

z Rzadem w sprawie poprawy sytuacji nauki i szkol-
nictwa Wyzszego.

W dniu 3 sierpnia w godzinach potudnio-
wych odbylo si¢ posiedzenie Rzadu. Nie przedsta-
wiono jednak nowych propozycji. Obrady Komisji
Trojstronnej zostaty wiec szybko zakonczone, gdyz
zwiazki zawodowe nie widzialy celowosci dalszego
kontynuowania tego spotkania.

Kol. St. Kubowicz w imieniu NSZZ “Soli-
darnos$¢” przygotowat stanowisko (komunikat), ktore
bedzie przestane Przewodniczacemu Komisji Troj-
stronnej. Zdaniem Zwiazku realny wzrost wynagro-
dzen powinien by¢ nie mniejszy niz wzrost PKB
(5,6%). Punkt czwarty tego stanowiska jest nastgpu-

Jacy:

“Uwzglednienie w planowaniu poziomu ptac ustalen
NSZZ “Solidarnos¢” ze strona rzadowa, w szczegol-
nosci w:
a) pakiecie dla nauki i szkolnictwa wyzszego, zgod-
nie z rozmowami z Rzadem w czerwcu i lipcu 1999 r.
b) projekcie awansu zawodowego nauczycieli”.

Tres¢ tego stanowiska relacjonuj¢ na podsta-
wie rekopisu, przygotowanego pod koniec obrad.

/-/ Janusz Sobieszczanski

fededekdek

Komunikat Zespolu Problemowego do Spraw Bibliotek

Uprzejmie informujg, ze na zebraniu Zespotu Pro-
blemowego do Spraw Bibliotek w dniu 7 maja br. zrezy-
gnowalem z funkcji przewodniczacego tego Zespotu.

W  wyniku glosowania, przeprowadzonego za
pomoca poczty elektronicznej, nowa przewodniczaca Ze-

12.VII.1999 1.

spotu wybrana zostata kol. Barbara Mauer-Gorska ze Sla-
skiej Akademii Medycznej. Za Kandydatura kol. Mauer
wypowiedzialo si¢ pi¢¢ cztonkin Zespotu, dwie osoby nie
wzigly udzialu w glosowaniu, jedna wstrzymata si¢ od
glosu.

/-/ Julian Fercz

DYSKUSJA WOKOL ZMIAN PRAWA O SZKOLNICTWIE WYZSZYM



Do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidar-
nos¢” wplyneto w ubieglym miesiqcu wiele dalszych
uwag dotyczqcych reformowania prawa o szkolnictwie
wyzszym. Wiekszos¢ z nich to opinie i odniesienia do
dwu kompletnych projektow nowej ustawy o szkolnic-

twie wyzszym. projektu przygotowanego przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i projektu Krajowej Sek-
¢ji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”. Zamieszczamy obecnie
obszerniejsze glosy z tej dyskusji. (Red.)

LR

Opinia Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie
projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” (maj 1999 r.)

NSZZ “Solidarno$¢” od momentu swego powstania
starala si¢ o upodmiotowienie praw pracowniczych, demo-
kratyzacj¢ wyzszych uczelni, zmiang modelu kariery nauko-
wej nauczycieli akademickich. Czg§¢ tych postulatow znala-
zta odbicie w odpowiednich zapisach ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r. umozliwiajacych realizacje zasady wol-
nosci nauczania i badan naukowych oraz tworzenia samo-
rzadne spotecznosci akademickiej.

Propozycja ministerialna odchodzi od takiej (wyzej
wyrazonej) formuly, wnosi natomiast elementy autokratycz-
nego zarzadzania uczelnia, jest w swoim duchu antyeduka-
cyjna, antypracownicza i antyzwiazkowa.

Proponowana odptatno$¢ za studia wyzsze znaczaco
ogranicza mlodziezy, w szczego6lnosci z rodzin ubozszych,
dostgp do nauki. Projekt zwigksza obciazenia nauczycieli
akademickich wprowadzajac trzydziesto godzinny tydzien
pracy. Sankcjonuje zasady niesprawiedliwych oszczednos$ci

Warszawa, dnia 17 czerwca 1999 r.

na wynagrodzeniach pracowniczych. Ogranicza ustawowe
uprawnienia zwiazkéw zawodowych, w szczegdlnosci
uzgadniania zasad ksztattujacych wysoko$¢ uposazen pra-
cowniczych. Nie zapewnia tez modelu zrownowazonego
finansowania zadan szkét wyzszych ze Srodkéw budzetu
panstwa.

Powyzsze zastrzezenia nie wyczerpuja wszystkich
krytycznych uwag, pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze projekt
MEN jest zachowawczy w odniesieniu do modelu kariery
naukowej, a jednoczesnie radykalnie odchodzi od idei “samo-
rzadnej spolecznosci akademickiej”.

Przedstawiony przez Ministerstwo projekt jest w
naszej ocenie nie do przyjecia. Ustawa w proponowanym
ksztalcie nie begdzie stuzy¢ poprawieniu funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego a “menedzerski” model uczelni, kon-
trolowanej przez waska uprzywilejowana, zgodnie z projek-
tem grupe, nie rozwiaze problemow naszego $rodowiska.

Przewodniczacy KZ NSZZ “S” UW
/-/ Krzysztof Laskowski

STANOWISKO
Komisji Zakladowych NSZZ “Solidarno$¢”
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu;
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu; Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu; Akademii Wychowania
Fizycznego im. E. Piaseckiego; Politechniki Poznanskiej; Instytutu Fizyki Molekularnej Polskiej Akademii Nauk w
Poznaniu z dnia 9 czerwca 1999 roku

w sprawie projektu Ministerstwa Edukacji Narodowej ustawy z dnia.....Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (druk maj 1999 roku).

Komisje Zaktadowe NSZZ “Solidarno$¢” Uczelni miasta Poznania zgromadzone w dniu 9 czerwca 1999 roku po zapoznaniu si¢ z projektem

Ministerstwa Edukacji Narodowej ustawy z dnia... Prawo o Szkolnictwie Wyzszym stwierdzaja, co nastgpuje:

1. Projekt proponuje praktycznie zniesienie instytucji mianowania
jako podstawy stosunku pracy nauczycieli akademickich na
rzecz umowy o prace jako podstawe stosunku pracy. Jest to
zdecydowane, pogorszenie pozycji prawnej stosunku pracy nauczy-
ciela akademickiego, w zakresie nawiazania, trwania, rozwiazania
czy wypowiedzenia stosunku pracy. Znika wigc ksztattowana w
Polsce przez wiele dziesigcioleci stabilizacja zatrudnienia nauczy-
cieli akademickich. W wigkszosci krajow $§wiata osoby posiadajace
co najmniej stopien doktora pracujace naukowo zatrudniane sa w
takim trybie, co gwarantuje im wykonanie obowiazkéw badacza i
nauczyciela akademickiego, a w Polsce zawsze byto mianowanie.
Proponowana umowa o prace¢ jako podstawa stosunku pracy jest
forma zdecydowanie gorsza w przypadku ktorej stosuje si¢ w zakre-
sie nawiazania, trwania, rozwiazania oraz wypowiedzenia tylko
przepisy Kodeksu pracy.

2. Projekt proponuje zniesienie ustawowego zapisu pensum dy-
daktycznego, ktore proponuje si¢ zastapi¢ tygodniowym czasem
pracy w wymiarze 30 godzin - w tym zaje¢é¢ dydaktycznych czyli
300 godzin w ciagu roku akademickiego. W slad za tym znosi sig
uprawnienie Senatu Uczelni do okreslenia zasad obliczania godzin
dydaktycznych oraz kompetencje Ministra edukacji Narodowej do

KZ NSZZ “S” przy Akademii Medycznej im. Marcinkowskiego

wydania stosownego aktu okreslajacego stawki za godziny ponad-
wymiarowe, co spowoduje stosowanie przepisow Kodeksu pracy.

3. Projekt proponuje zniesienie dotychczasowych przepiséw szcze-
gblnych dotyczacych udzielania bezptatnych urlopow dla celow
naukowych na podstawie ktorych okres urlopu wliczal si¢ do
uprawnien pracowniczych, a czlonkowie rodziny np. korzystali ze
swiadczen opieki zdrowotnej. zastosowanie w tym zakresie przepi-
sow Kodeksu pracy w catosci odbiera wspomniane uprawnienia.

4. Srodowisko Akademii medycznej zwraca takze uwage na to, ze
zapis proponowanego art. 103 jest niezgodny z obowiazujacymi
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o Zaktadach Opieki
Zdrowotnej.

5. Projekt przewiduje zniesienie dotychczasowych uprawnien Pol-
skiej Akademii Nauk oraz innych Jednostek Naukowych w zakresie
prowadzenia studiéw doktoranckich i prawa do wystgpowania o
nadanie tytulu profesora - czemu sig sprzeciwiamy.

Komisje Zakladowe NSZZ “Solidarno$¢” Uczelni miasta
Poznania, Polskiej Akademii Nauk i Jednostek Naukowych oczeku-
jaod Pana Ministra przygotowania takiego projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktory uwzgledni nasze uwagi oraz wymu-
szong przez konstytucj¢ RP kwesti¢ odptatnosci za niektére ustugi
edukacyjne akceptowana przez $rodowisko akademickie.

w Poznaniu; 60-529Poznan, ul.Dabrowskiego79



/-/ M. Kaszkowiak

NSZZ “S” Akademii Ekonomicznej

al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan

NSZZ “S” Akademii Rolniczej im.A.Cieszkowskiego
Poznan, ul. Wojska Polskiego 28

/-/ Jadwiga Wojtasiak

Przewodniczaca KZ NSZZ “S” Uniwersytetu im. A.Mickiewicza
/-/ Krystyna Andrzejewska

NSZZ “Solidarnos$¢” przy Instytucie Fizyki Molekularnej PAN
60-179 Poznan, ul. Smoluchowskiego 17/19

Tefedekdk

Opinia NSZZ “Solidarno$¢” Wyzszych Uczelni Krakowa

Komisje Zakladowe NSZZ “Solidarno$¢” wyz-
szych uczelni Krakowa negatywnie oceniaja przedlozony
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projekt ustawy
“Prawo o szkolnictwie wyzszym” i apeluja do Pana Mini-
stra o jego wycofanie.

Najwazniejszym problemem, z ktérym borykaja
si¢ szkoty wyzsze w Polsce, nie jest brak ustawy, jej man-
kamenty, a nawet zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z Konstytucja
RP, ale chroniczny brak §rodkéw finansowych na prowa-
dzenie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Dotyczy to
srodkow na ptace pracownikoéw uczelni, inwestycje i bieza-
ca dziatalno$¢. Szczegdlnie uderza to w uczelnie publiczne
finansowane z budzetu panstwa.

Brak srodkow finansowych zmusit szkoty publicz-
ne do prowadzenia réznych form studiéw platnych, a w
konsekwencji prawdopodobnie do dziatalno$ci sprzecznej z
Konstytucja, ktora gwarantuje bezptatne nauczanie.

Od nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, po-
wstajacej w atmosferze przeobrazen zycia spolecznego,
NSZZ “Solidarno$¢” $rodowisk akademickich Krakowa
oczekuje m.in.

e jasnych ustalen ustrojowych uczelni wyzszej, w tym
odpowiedzi na pytanie z jakich srodkéw finansowane
beda uczelnie publiczne;

e takich zasad funkcjonowania uczelni, ktore nie narusza-
ja jej autonomii i regut demokracji;

o sformulowania nowoczesnej pragmatyki dziatan w
zakresie dydaktyki i jej oceny oraz badan naukowych;

Uniwersytet Jagiellonski

Wyzsza Szkota Teatralna

Krakow, 25.06.1999 r.

e nakreslenia wyrazistego modelu kariery naukowej,
promujacego ludzi aktywnych w dydaktyce i nauce, re-
zygnacji ze stopnia doktora habilitowanego oraz utrzy-
mania zasady zatrudniania nauczycieli akademickich w
trybie mianowania.

Ministerialna propozycja ustawy “Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”, stanowigca przedmiot dyskusji, nie
spetnia nakreslonych powyzej oczekiwan.

Wiele szczegotowych rozwiazan proponowanych
przez Ministerstwo jest zdecydowanie szkodliwych np.
zniesienie pensum dydaktycznego, ustawowa stabilizacja
dopiero na poziomie profesora zwyczajnego, czasowe kon-
trakty dla wigkszos$ci pracownikow, prowadzace do dra-
stycznego ograniczenia uprawnien pracowniczych itp.

Ministerialny projekt ustawy, opierajac si¢ na
ustawie dotychczasowej, powiela rozwigzania sprzeczne z
trendami panujacymi w krajach Unii Europejskiej, a jedno-
czesnie znosi nabyte uprawnienia pracownicze. Utrwala
wigc to, co zastarzale i pogarsza to, co demokratyczne.

NSZZ “Solidarno$¢” wyzszych uczelni Krakowa
uwaza, ze proces zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym
powinien by¢ realizowany w dwu etapach:

e usunigcie sprzecznosci z Konstytucja w obowiazujacej
ustawie;

e prace nad nowoczesna ustawa z udziatem ekspertow
Ministerstwa Edukacji Narodowej, $rodowisk akade-
mickich i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosé”.

Politechnika Krakowska

/~/ Jan Szczeklik /-/ Krzysztof Pernal /~/ Janusz Zajecki
Akademia Wychowania Fizycznego Akademia Sztuk Pieknych Collegium Medicum UJ
/~/ Jolanta Stoktosa /~/ Roman Lodzinski /~/ Krystyna Kieresinska-Klimczak
Wyzsza Szkota Pedagogiczna Akademia Rolnicza Akademia Muzyczna
/~/ Jan Frog /-/ Jozef Sulinski /-/ Krzysztof Latala.
Akademia Gorniczo-Hutnicza Akademia Ekonomiczna
/-/ Piotr Lewandowski /~/ Jolanta Juzd
sk

Opinia KZ NSZZ “S” Akademii Medycznej w Warszawie ul. Filtrowa 30

Warszawa, 30.06.99 r

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Akademii Medycznej w Warszawie przeprowadzita dyskusje nad projektem ustawy

“Prawo o szkolnictwie wyzszym” przygotowanym przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarno$¢”. Chcemy podkresli¢, ze nasze na-
dzieje na poprawg sytuacji w szkolnictwie wyzszym wiazemy z tym wlasnie projektem. Popieramy ogdlne rozwiazania zawarte w propo-
nowanych zapisach i oczekujemy na zdecydowane dziatania KSN w kierunku wprowadzenia Projektu Ustawy na dalsza drogg legislacyj-
na. W zalaczeniu przesytamy uwagi, ktére zgtoszono w dyskusji.
V-ce Przewodniczacy KZ NSZZ “Solidarnos¢” AM
/-/ Tadeusz Rudnicki

Art. 199 - Pracownik uczelni, z ktorym rozwiqzano stosunek pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, ma prawo do jednorazowej odprawy w wysokosci szesciokrotnego wynagrodzenia otrzymanego za ostatni miesiqc zatrudnienia
Art. 200 - Skresli¢ “zasadniczego™;

Art. 201- 1....wysokosci zgodnej z ustawq o Swiadczeniach socjalnych.
skskoskoskosk

Opinia KZ NSZZ “S” Uniwersytetu Wroclawskiego

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersy-
tetu Wroctawskiego wnosi o spowodowanie dzialan zmierza-

Wroctaw, 12.07.1999 r.



jacych do odrzucenia projektu ustawy ‘“Prawo o szkolnictwie
wyzszym” opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej. Uwazamy, ze:

1) Przedstawiony projekt nie jest wynikiem glebokiej analizy
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, niejasny jest model,
do ktorego system ten ma zmierzac i co budzi nasz niepokoj,
ogranicza autonomig szkot.

2) Projekt w sferze finansowania szkot wyzszych jest, delikat-
nie mowiac, niedoskonaty.
3) Wiele zapisow Projektu ma moc segregacyjna (np. prawa i
obowiazki poszczegblnych grup pracowniczych).
4) Ustawa, w prezentowanym ksztalcie, zwigkszataby i tak
rozbudowana biurokracje.

Szczegdtowe uzasadnienie i oczekiwania wykazujemy
w zalaczeniu.

Przewodniczacy KZ /-/Andrzej Dabrowski

Opinia Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Wroclawskiego na temat
ministerialnego projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Od wielu lat i wérod réznych $rodowisk pojawiaja
si¢ propozycje zmian w funkcjonowaniu szkét wyzszych.
Szkolnictwo wyzsze w latach 1945-89 dziatalo w ramach
systemu sowieckiego i realizowalo zadania, jakie panstwo
totalitarne stawialo resortom w ramach powszechnych pla-
noéw pigcioletnich. w tym celu zostat zaszczepiony na naszym
gruncie sowiecki system zarzadzania tym sektorem, nadzor
na poziomie rzadu, model kariery naukowej z systemem
stopni i tytutow.

Obowiazujaca obecnie ustawa powstata po upadku
totalitarnego systemu politycznego. W pierwszym rzedzie
zniosta polityczny nadzor nad uczelniami. Wprowadzila
algorytmiczny podzial srodkow budzetowych migdzy uczel-
niami, co w zamysle miato zapewni¢ rynkowe podejscie do
problemoéw finansowania szko6t wyzszych. Podobny cel przy-
swiecat powotaniu KBN-u, ktory miat tak dysponowac $rod-
kami finansowymi, aby umozliwi¢ uczelniom prowadzenie
badan naukowych na najwyzszym $wiatowym poziomie. W
modelu kariery naukowej 1 sposobie wykorzystania kadry
praktycznie nie zmieniono jednak nic.

Uptywajace dziesigciolecie obowiazywania ustawy
o szkolnictwie wyzszym pozwala dostrzec efekty jej dziata-
nia. Uczelnie w trosce o swoje finanse zwigkszyly liczbe
studentow stacjonarnych ponad 2,5-krotnie, a liczba studen-
tow zaocznych wzrosta 4-krotnie. Sa szkoly panstwowe,
gdzie studentow zaocznych jest 2-krotnie wigcej niz dzien-
nych. Wzorem MEN uczelnie wprowadzity algorytm we-
wnetrzny do podzialu $rodkdéw na poszczegélne wydziaty.
Spowodowato to z jednej strony podziat duzych wydziatow
na mniejsze o jednolitej strukturze tematycznej, z drugiej -
niedofinansowanie kierunkow o duzej kosztochtonnosci lub
malym zainteresowaniu wsérdd studentow. Dynamiczny roz-
woj szkolnictwa niepublicznego (ponad 25% wszystkich
studentow) spowodowal zjawisko wieloetatowosci wsrod
nauczycieli akademickich. Na to wszystko natozyta si¢ poli-
tyka kolejnych rzadéw traktujaca sektor szkolnictwa wyzsze-
go i nauki jako Zrédto oszczednosci budzetowych. W okresie
mijajacego dziesigciolecia naktady na szkolnictwo wyzsze
spadty z 5,7 min PLN w 1990 roku do 4,24 mln PLN w 1998
roku (poréwnanie wykonane w cenach roku 1998), a na jed-
nego studenta az 3-krotnie. W mijajacym dziesigcioleciu
liczba nauczycieli akademickich z doktoratem byta stata i
wynosita okoto 35 tysigcy.

Znajac problemy, z jakimi boryka sig¢ sektor szkol-
nictwa wyzszego, oraz zadania jakie si¢ przed nim stawia w
zwiazku z perspektywa dolaczenia do Wspolnoty Europej-
skiej, mozna si¢ byto spodziewaé glebszej analizy organizacji
i funkcjonowania calego systemu, facznie z centrum nadzoru-
jacym jego funkcjonowanie. LiczyliSmy na niezalezna i
obiektywna oceng naszego systemu na tle systemoéw edukacji
i nauki w krajach europejskich. Raport na temat szkolnictwa
wyzszego nie zostal opracowany. Przygotowano natomiast
nowy projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym begdacy pola-
czeniem kilku wczedniejszych ustaw. Wynikiem tego jest

objeto$ciowy rozrost ustawy do 80 stron i 250 artykutow. Juz
te rozmiary dyskwalifikuja projekt, a i tak nie zawarto w nim
wszystkiego: do decyzji ministra oddano sposob obstugi
Akademickiego Komitetu Akredytacyjnego. Sposéb powota-
nia i funkcjonowania AKA w ksztalcie zawartym w projekcie
(jako centralnego organu administracji panstwowej) budzi
obawy, ze skonczy jak wigkszos$¢ tego typu cial: biurokraty-
zacja, skostnieniem, dziataniami pozornymi. Jednocze$nie w
wielu miejscach projektu pojawiaja si¢ liczne delegacje dla
ministra pozwalajace na glgbokie ingerencje w autonomig
uczelni.

O wiele bardziej niepokojace a jednoczesnie bardzo
symptomatyczne dla dziatan wladzy w innych sektorach
gospodarki sa regulacje, ktore mozna by nazwac “finanso-
wymi”. Naktady na szkolnictwo wyzsze od lat nie rosna,
rosna natomiast zadania przed nim stawiane. Istniejace re-
zerwy ludzkie i materialne zostaly wykorzystane. Jak wigc
rozwijac si¢ dalej? Prezentowany projekt przynosi rozwigza-
nie postawionego problemu.

1. Obciazy¢ wszystkich studentow oplata za niektore ustugi
edukacyjne.

2. Przerzuci¢ obowiazek stypendialny na samorzady.

3. Zmieni¢ formul¢ zatrudnienia czg$ci nauczycieli akade-
mickich, tak by mozna zwigkszy¢ im obciazenia obowiazko-
we bez zmiany wynagrodzen.

Rozpatrzmy szczegotowo te brzemienne w skutki

rozwigzania systemowe.
Ad.1 Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za podwyzszenie
scholaryzacji i rozwdj szkolnictwa wyzszego. Poniewaz
rzady tego panstwa od lat ograniczaja naktady na te zadania,
postanowiono poszuka¢ srodkéw w kieszeniach samych
zainteresowanych. Decyzje te spowoduja dalsze ograniczenie
dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym milodziezy ze
srodowisk niezasobnych. Powotywanie si¢ przy tym na zapis
konstytucyjny jest proba ukrycia wlasciwych intencji projek-
todawcy.

Mozna by rozwazaé system studiow platnych przez
wszystkich. Wymaga to jednak spelnienia wielu warunkow.
Wprowadzenie dla niemajgtnych studentéw stypendiow i
pozyczek pokrywajacych rzeczywiste koszty ksztatcenia.
Dostepne w chwili obecnej pozyczki sa w rzeczywisto$ci
dostgpne dla rodzin dobrze sytuowanych. Pieniadze sa wno-
szone do uczelni przez studiujacych i wraz z nimi odchodza.
To kierownictwo uczelni zdecyduje, czy zatrudni¢ profesora
o duzych wymaganiach finansowych czy nauczyciela akade-
mickiego o skromniejszych wymaganiach, a zyskane w ten
sposob pieniadze przeznaczy¢ np.: na biblioteke.

Sposob finansowania uczelni poprzez studiujacych
moglby rozwiazaé problem “polowania na profesora”, upra-
wiany przez uczelnie panstwowe i spoteczne. Uczelnie pan-
stwowe potrzebuja profesora, bo na niego przyznane sa $rod-
ki poprzez tzw. algorytm. Dla uczelni niepanstwowej profe-
sor jest nosnikiem zgody na prowadzenie specjalnosci i wy-
dawania dyplomow licencjata i magistra uznawanych przez



obowiazujacy system. Ten rozchwytywany profesor jest
zastgpowany w swych codziennych obowiazkach przez ad-
iunktow, asystentow, wyktadowcow nie posiadajacych styg-
matu samodzielnosci, lecz radzacych sobie zupelie dobrze w
dzwiganiu na swych barkach codziennosci wyzszych uczelni,
jako ze stanowia oni 5/6 wszystkich nauczycieli akademic-
kich w kraju.

Ad.2. Budzet gminy jest w 98% budzetem celowym,
co oznacza, ze nie ma w nim $§rodkéw na inne przedsigwzig-
cia. Projekt ustawy nic nie méwi o sposobach zasilenia gmi-
ny w $§rodki na cele stypendialne. Otwarta pozostaje sprawa,
ktora gmina ma pomagaé studentowi: ta, na terenie ktorej
znajduje si¢ szkota, ta z ktorej pochodzi student, czy ta w
ktorej bedzie pracowal. Te przemilczenia §wiadcza o jednym
- stypendiow nie bedzie ptacit budzet.

Ad.3. Rzesze studentéw zdobywajacych uczelnie
trzeba w koncu - po $ciagnigciu z nich pienigdzy - obstuzy¢
dydaktycznie. Dotychczas podstawowym regulatorem tych
obciazen jest pensum dydaktyczne. W pewnych warunkach
mozna je obnizy¢, za jego przekroczenie trzeba ptaci¢ nadgo-
dziny, a pracownik moze odmowic ich przyjecia, gdy wyko-
nuje prace dodatkowa, zazwyczaj lepiej ptatna, o podjeciu
ktorej poinformowat rektora. W nowo projektowanym syste-
mie to nauczyciel akademicki ma wzia¢ na swe barki cigzar
dochodzenia do standardéw europejskich. Wprowadza sig 30-
to godzinny tydzien pracy, a senat zdecyduje, jaka jego czgs¢
zostanie przeznaczona na dydaktyke, nauke i organizacje.
Odpadng w ten sposdb nadgodziny. Zmianie ulega tez cha-
rakter zatrudnienia nauczyciela akademickiego - z mianowa-
nia na umowg o pracg. Koniec ze stabilizacja zatrudnienia i

gwarancjg ciaglosci rozwoju naukowego. W dziedzinie ptacy
gwarantowane beda jedynie stawki minimalne. By pracownik
nie dorabiat na boku, lecz catkowicie poswigcil si¢ pracy na
uczelni, musi uzyska¢ zgodg rektora na dodatkowe zatrud-
nienie.

Podzial nauczycieli akademickich na mianowanych
(profesorowie tytularni) i zatrudnionych na podstawie umo-
wy o pracg (pozostali) stwarza dwie przeciwstawne grupy
zawodowe. Z analizy praw i obowiazkow zawartych w pro-
jekcie, a takze na podstawie znajomosci realiow uczelni,
wynika zdecydowane uzaleznienie drugiej z tych grup. Profe-
sura, krytycznie przyjmujaca calo$¢ proponowanego projek-
tu, w tym jednym punkcie przyjmuje go z entuzjazmem i
zadowoleniem.

W tej sytuacji wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnio-
ne, by domagac si¢ wprowadzenia precyzyjnego zapisu o
uprawnieniach zwiazkow zawodowych jako naturalnej formy
obrony praw pracowniczych. Zapis ten jest konieczny, bo-
wiem praktyka przestrzegania ustawy o zwiazkach zawodo-
wych jest bardzo niedobra. Nie respektuje si¢ jej nagminnie
argumentujac, ze w Srodowisku akademickim nie ma zasto-
sowania i jest anachronizmem.

Reasumujac, rozpatrywany projekt ustawy “Prawo o
szkolnictwie wyzszym” z dnia 20 maja 1999 roku nie przed-
stawia jasnej koncepcji organizacji szkolnictwa wyzszego, a
jednoczesnie wprowadza rozwiazania wyjatkowo niekorzyst-
ne dla calej spotecznosci akademickiej. Spoteczna percepcja
tych zmian jest rowniez bardzo niekorzystna. Dlatego odrzu-
camy zdecydowanie powyzszy projekt, spodziewajac si¢
propozycji uwzgledniajacej nasze uwagi i oczekiwania.

Przewodniczacy KZ NSZZ “Solidarno$¢” UWr
/-/ dr Andrzej Dabrowski

skeskoskoskock

Prezydium KZ NSZZ “S" Politechniki Slqskiej w Gliwicach

Uwagi o projekcie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
w redakcji Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”

Uwagi ogolne

2. Projekt prawa o szkolnictwie wyzszym napisany jest
wyraznie lepiej i krocej od projektu MEN-owskiego.

2. Zagadnienie stopnia naukowego rozwiazany jest zgodnie z

oczekiwaniem $rodowiska.

3. System zatrudniania nauczycieli akademickich zarowno w

zakresie stanowisk jak i trybu jest wysoce zadawalajacy.

4. Podkreslenie roli uktadow zbiorowych pominigte w projek-

cie MEN jest zgodne z oczekiwaniami pracowniczymi.

5. Wybory dziekandw i prodziekanéw przez rade wydziatu,

artykut 73 ust. 1 w trybie wynikajacym z art. 68 wychodzi

naprzeciw dazeniom do uproszczenia procedury wyborcze;.

6.W innych sprawach projekt w duzej mierze jest podobny

do rozwiazan MEN.

Watpliwosci nasuwajqce si¢ co do poszczegolnych rozwiqzan.

1.Dlaczego ustawa nie wspomina o wieku emerytalnym (nie

liczac artykutu 189).

2. Nie wyjasniono w tym wzgledzie statusu profesorow zwy-

czajnych i nadzwyczajnych, pomocniczych oraz nauczycieli

akademickich zatrudnionych badz to przez mianowanie badz

to przez umoweg o pracg. Dotyczy to zar6wno mezczyzn jak i

kobiet.

3. Czy nie nalezy zadekretowa¢ pensum nauczycielom aka-

demickim zatrudnionym na podstawie umowy o pracg (wy-

ktadowcy , asystenci, lektorzy , instruktorzy itp .). Czy wy-

bieg podziatu ksztalcacych si¢ na studentow i shuchaczy

uczelni jest wystarczajacy wobec zapisu konstytucji. W pew-

nym sensie wydaj¢ si¢ ze to rozwiazanie umacnia umowa

cywilna-pytanie czy wystarczajaco. Pobieranie optat za ustu-
gi edukacyjne w zakresie egzaminow kursowych art. 94 ust.
4 budzi watpliwos$ci (zaprzeczenie faktowi, ze egzamin nie
jest nieroztacznym sktadnikiem ksztalcenia wydaje si¢ nie-
wykonalne. Naduzywanie tego przepisu moze prowadzi¢ do
znacznego ograniczenia dostgpu do studiow miodziezy z
rodzin ekonomicznie stabszych. Sprawe odptatnosci za stu-
dia bez rozwiazan systemowych [pomoc materialna dla stu-
dentow] i konstytucyjnych zawsze bedzie tylko wybiegiem
przynoszacym ujme naszemu srodowisku).

4. Czy nie istnieje mozliwo$¢ innego umocowania w prawie
studentow studiow doktoranckich, nie tak jak to wynika z
ponizej zacytowanych artykutow.

e) Doktorant w mysl art.. 5 ust. 5 jest studentem.

f) Student placi za ustugi edukacyjne - art. 94

g) Studentowi przystuguje prawo do pomocy materialnej -
art. 117

h) Student moze otrzymac pozyczke lub kredyt - art. 121

i) Doktorant moze by¢ zatrudniony przez uczelnie - art. 116
j) Student studidéw doktoranckich moze otrzymaé stypen-
dium - Art. 118

k) Studentowi przystuguje urlop dziekanski - Art. 113 ust.1,
czy doktorantowi tez?

1) Artykut 119 nic nie znaczy w sensie emerytury kapitato-
wej. Taki zapis preferuje tych doktorantow ktorzy posiadaja
wlasne $rodki finansowe. Budzi to obawg o nieprzewidzialna
w skutkach selekcjg wsrod przysztych pracownikow nauko-
wych.
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Warszawa, dnia 30 czerwca 1999 r.

Pan Przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarno$¢” dr J. Sobieszczanski

Panie Przewodniczacy,

Niniejszym przekazuj¢ Panu Przewodniczacemu STANOWISKO (wraz z zalacznikiem) Komisji Zaktadowej w sprawie KSN-

owskiego projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Z przyjemnoscia stwierdzam, ze nasza Komisja Zaktadowa zdecydowanie opowiedziata si¢ za tym projektem ustawy. Informuj¢ rowniez

Pana, ze projekt ministerialny zostal przez nas odrzucony.

Z powazaniem

Przewodniczacy KZ NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki Warszawskiej

/-/ Zygmunt Trzaska Durski

skoskoskokokok

STANOWISKO KZ NSZZ “S” w Politechnice Warszawskiej z dnia 28 czerwca 1999 r .
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, oprac. przez KSN NSZZ “S”

Ustawa o szkolnictwie wyzszym, wraz z ustawami regu-
lujacymi funkcjonowanie innych struktur edukacyjnych powinny
tworzy¢ spojny zapis prawny, zgodny z Konstytucja III Rzeczpo-
spolitej. Ustawy te powinny mie¢ rangg ustaw okreslajacych stra-
tegiczne cele Polski w jej nowych zwiazkach z Europa.

Od ustaw edukacyjnych, a w szczegdlnosci od ustawy o
szkolnictwie wyzszym, zalezy efektywno$¢ systemu edukacji,
wyrdzniajaca si¢ przede wszystkim przydatnoscia zawodowa
absolwentow uczelni polskich na ogélnoeuropejskim rynku pracy.
Od ksztattu nowej ustawy bedzie w istotny sposob zaleze¢ jakos¢
zycia Polakéw i rola Polski w Europie w najblizszych dziesigcio-
leciach. Stad tez nasza troska o ksztatt tej Ustawy.

Panstwo ze stabym systemem edukacji przekresla szanse
mtodych pokolen na partnerska wspotpracg w nowej Europie. U
podstaw obecnego dobrobytu panstw wysokorozwinigtych znaj-
dowaty si¢ - wspierane i finansowane przez wladze panstwowe -
edukacja i nauka. Rzad, ktéry w aktualnych uwarunkowaniach
gospodarczych Europy nie docenia roli edukacji i nauki, moze by¢
posadzony o dziatania na szkod¢ panstwa. Obecnie obowiazujaca
Ustawa przyczynia si¢ do szybkiego poglebiania réznic edukacyj-
nych migdzy absolwentami uczelni polskich i Unijnych. Dlatego
mamy prawo oczekiwaé, ze nowa ustawa zmieni t¢ tendencjg.

W X roku istnienia III RP, gdy rzady sprawuje koalicja, w ktorej
liczebnie przewaza ugrupowanie, utworzone przez "Solidarnos¢" -
AWS, wydawatoby sig, ze w nowej ustawie o szkolnictwie wyz-
szym powinny zosta¢ zawarte te wszystkie idee i cele, o ktore

walczyta "Solidarno$¢", poczynajac od roku 1980. Tymczasem,
projekt nowej ustawy, przedstawiony przez Ministra Edukacji
Narodowej, wywodzacego si¢ nie tylko z AWS, ale i z "Solidarno-
$ci" - tych oczekiwan nie spetnia. Odrzucamy MEN-owski projekt
ustawy , gdyz w zasadzie powiela i utrwala system, ktory panowat
w PRL-u i do$¢ nieudolnie kompiluje aktualne rozwiazania anglo-
saskie i niemieckie, nie zawsze pasujace do naszej polskiej, naro-
dowej tradycji.

W projekcie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym na-
lezy zwréci szczegblna uwage na wprowadzenie takich zasadni-
czych zmian systemowych, ktére maja na celu stworzenie nowego
modelu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Takich zmian oczekuje-
my w systemie kariery zawodowej nauczyciela akademickiego i w
systemie finansowania szkolnictwa wyzszego. W budzecie pan-
stwa pozycja “naklady na edukacj¢ narodowa" winna by¢ umiej-
scowiona w dziale inwestycji, a nie rynku. Takie usytuowanie tej
pozycji pozwoli na zgodne z naszymi aspiracjami i racja stanu
Polski - jej dotowanie.

Nasza nadzieja pozostaje projekt ustawy opracowany
przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarno$¢”. Popieramy go,
poniewaz wprowadza zasadnicze zmiany w karierze zawodowej
nauczyciela akademickiego i w stanowiskach nauczycieli. Ponadto
projekt ten, wprowadza rozsadne zmiany w systemie wynagradza-
nia nauczycieli i w systemie finansowania szkot wyzszych.

Zdecydowanie opowiadamy si¢ za projektem ustawy
opracowanym przez Krajowa Sekcj¢ Nauki.

Przewodniczacy KZ NSZZ “S” Politechniki Warszawskiej
/- Zygmunt Trzaska Durski
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Zatacznik do STANOWISKA Komisji Zaktadowe;j :

Warszawa, 28.06.1999 r

Uwagi szczegdélowe do projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym", oprac. przez KSN NSZZ “S”

DZIAL I:

Art. 1. Nie wystarczy stwierdzi¢ czym jest szkolnictwo wyzsze, nale-
zy doda¢ co jest zadaniem tego szkolnictwa. Nalezy tez doda¢, ze
uczelnia wyzsza to nie tylko gmachy, ale przede wszystkim ludzie i
ich tworcza mysl.

Art. 5. Nalezy zdefiniowa¢ pojgcie uczelni akademickiej i uczelni
uniwersyteckiej. Gdzie tu mieszcza si¢ politechniki, Akademie Me-
dyczne, WSE, WSP? Punkt 8) - jaki jeszcze stopien jest rownorzedny
do stopni: mgr, mgr inz., lekarz? Ust. 3: czy nie nalezatoby zrezygno-
waé wreszcie ze sztuki 1 tworczosci artystycznej ?

Art. 6. - po przestawieniu ustgpow I i 2 polaczy¢ z Art. 53 i umiescié
jako Art.2. Artykul ten nalezy uzupetnic o definicj¢ wolnosci (zob. art.
6), gdyz nie o kazda wolno$¢ nam chodzi. “Wolnosé¢ nie moze by¢
rozumiana jako wolno$¢ od wartosci etycznych” (Jan Pawel II, Pol-
ska, czerwiec 1999). (Zob. “Stanowisko KZ w PW”).

Art. 7. Umiesci¢ jako art. 3.

Art. 8. Jesli nauka jest bezplatna to bez zadnych wybiegow. Jesli ma
by¢ platna, to nalezy stworzy¢ prawdziwy system tanich, preferencyj-
nych kredytow, pozyczek czy bondéw edukacyjnych dla studentow,
splacanych przez absolwentow. (Zob. Stanowisko Samorzadu Studen-
tow w PW).

Rozdz. 3. Dobrze, ze nie ma zapisu o wynagrodzeniach cztonkéw RG
. Wynagradza¢ mozna by jedynie Przewodniczacego i cztonkow
Prezydium RG .

Rozdz. 3 i Rozdz. 4. RG i AKA powinny tworzy¢ jedno ciato (oby-
dwa sa cialami wybieralnymi). W zadnym przypadku AKA nie
moze centralnym organem administracji panstwowej (wchodzi
bowiem wtedy w uktady i zaleznosci polityczne! co moze prowa-
dzi¢ do naciskoéw politycznych na wybieralne gremium). Wynagro-
dzenie w AKA tylko dla Prezydium i recenzentow, dla cztonkéw co
najwyzej diety.

Dzial II:

w tytule dziatu skresli¢ stowo “publicznej”, uwaga w art. 52 jest
wystarczajaca.

Art. 53. Razem z art. 6 jako art.2.

Art. 56. Sprzeciw wobec wprowadzania stanowiska kanclerza jako
nad-dyrektora administracyjnego. Kanclerz nie moze by¢ organem
uczelni! - ma by¢ bowiem powolywany przez senat. W uczelniach
“organy” uczelni sa wybieralne. Nalezy pozostawi¢ kanclerza tylko
w szkotach zawodowych. ust 3. zamiast “zaopatrzenie w $rodki”
powinno by¢ — “finansowanie”.

Art. 57. Dyr. admin. Dyr. bibl. gt., Kwestor nie powinni wchodzié
w sktad senatu. Senat jest ciatem przedstawicielskim, pochodzacym
z wyboréw, a wymienione wyzej osoby sa jedynie powotanymi
przez senat urzednikami uczelni. Moga oni bra¢ udzial w posiedze-
niach Senatu z glosem doradczym (tak jak przedstawiciele Zw.
Zaw.). Kwestor nie powinien by¢ zastepca dyrektora administracyj-

nego; powinien jako dyrektor finansowy podlega¢ bezposrednio
rektorowi.



Art.-63 ust. 3. Pojecie “zwykty zarzad” winno by¢ wezesniej okreslo-
ne.

Art. 71 ust. 1. Budzi watpliwo$¢ mozliwos¢ kandydowania na stano-
wisko rektora lub prorektora osoby nie bgdacej pracownikiem uczelni;
czy rektor kandydatoéw na prorektoro6w przedstawia w ilosci wigkszej
niz 1 na jedno miejsce?

Art. 72. Powinna istnie¢ mozliwo§¢ wystapienia z wnioskiem o od-
wolanie rektora przez odpowiednig liczbg (np. 2/3) elektorow.

Art. 73. ust. 1. Przestawi¢: (jak wart. 71 ust.l) "kolegium elektoréw
albo rada wydziatu. ust. 2. Czy na 1 stanowisko prodziekana dziekan
zglasza kilku kandydatow? wust. 3. Powinna istnie¢ mozliwos¢ odwo-
ania dziekana przez kolegium elektoréw, przy podjgciu decyzji przez
1/3, 1/2, 2/3, ? sktadu elektorow.

Art. 74. Ze wzgledu na istniejace Konferencje Rektorow kadencja w
uczelniach powinna by¢ ujednolicona; 3 lata - bez delegacji do statu-
tu!

Art. 79. Uczelnia moze posiada¢ osrodek dokumentacji i informacji
naukowej (zmiana zakresu dziatania Bibl. Gt.)

Art. 81 i art. 84. najpierw wymienia¢ dyrektora administracyjnego,
pbzniej kanclerza. ust. 5. Powinno by¢: “Rektor moze przekazad
dyrektorowi admin. lub kanclerzowi bezposrednie zwierzchnictwo
nad pracownikami administracji i obstugi uczelni”.

Art. 82. Zamieni¢ miejscami ustegpy 1.1 2.

Art. 83. ust 2. Powinna by¢: “kwestora powotuje i odwotuje rektor za
zgoda senatu, nie na wniosek dyrektora administracyjnego!

Art. 90. jest sprzeczny z art. 110 ust. 1. Jaka jest kolejnos¢ tego
dostosowywania? Art. 90 ust. 2 jest sprzeczny z art. 22 ust. 2. Czy
Rada Gtoéwna “ustata” czy “wspolpracuje”?

Art. 93 i Art. 94. Nie nalezy wprowadza¢ “odptatnych ustug eduka-
cyjnych”. Egzamin z przedmiotu kursowego jest integralng czgscia
procesu ksztatcenia! Czy naprawde za obowiazkowe “‘Ewiczenia
terenowe, praktyki” studenci maja ptaci¢? Wykluczone!

Art. 96. ust. 4. Tylko najpierw muszg powstaé¢ te umowy zbiorowe!
Bez wprowadzenia instytucji uméw zbiorowych nie ma KSN-
owskiego projektu ustawy! ! ! ust. 2. Czym wg tego projektu sa “za-
dania statutowe”? Nie chodzi tu chyba o to, co dzi$ si¢ nazywa “dzia-
lalnoscia statutowa”?

Art. 97 ust. 3 p. 1. W jakim funduszu usytuowane sa podstawowe
wynagrodzenia pracownikow?

Art. 99 ust. 3. Nalezy odwotaé si¢ do ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Dzial I11:

Art. 105. ust. 1.2) -jaki jeszcze stopien jest rownorzedny do mgr,
mgr inz., lekarza?

Art. 116. ust 1. Czy nawet wtedy gdy student/doktorant pobiera sty-
pendium?

Art. 117. Nalezy utrzyma¢ Fundusz Pomocy Materialnej dla studen-
tow w dotychczasowej formie. Z wielu przyczyn przerzucenie wyplaty
stypendiow na powiaty jest nierealne. Istnieje obawa, ze pieniadze
przeznaczone na stypendia rozplyna si¢ w morzu potrzeb powiatow.
Poza tym, czy powiat “Pipidowka Dolna” potrafi oceni¢ warunki
studiowania w Warszawie, Krakowie czy Poznaniu? Jak pieniadze z
budzetu panstwa beda dzielone pomigdzy powiaty? Wszystkim po-
wiatom po réwno? , proporcjonalnie do liczby ludnosci? , a moze
szkot czy potencjalnych studentéw? Czy powiat majacy malo studen-
tow bedzie placil wyzsze stypendia ? Kto w powiecie otrzyma stypen-
dium? - czyj protegowany? W naszych warunkach ten pomysl to
ponury zart. Dlaczego w tym artykule nic nie méwi si¢ na temat do-
ptat do miejsc w Domach Studenckich. Czy ten rodzaj pomocy tez ma
zaniknac? (Zob.Stanowisko Samorzadu Studentéw PW w tej sprawie.)
Art. 122. Ulga 50% powinna przystugiwa¢ nie tylko na komunikacjg
miejska ale 1 na pociagi i to nie tylko studentom ale i doktorantom.
Dzial IV.:

Art.151. ust. 4.3) - dlaczego zmieniamy nazwg? Wiadomo ze “pra-
cownikami technicznymi” sa i jeszcze dlugo bgda takze pracownicy z
wyzszym wyksztalceniem, a nierzadko i z doktoratem. Zostanmy przy
tradycyjnej juz nazwie - pracownicy inz.-techn.

Art. 156. ust. 1. Na stanowiskach profesorskich, asystenta, st. wykta-
dowcy i wykladowcy zatrudnienie powinno nastgpowaé przez miano-
wanie na czas nieokre$lony, z trzymiesigcznym okresem wypowie-
dzenia liczonym od ostatniego dnia semestru (tak jak wart. 163).

Art. 160. ust. 3. Plagiat moze by¢ rowniez stwierdzony przez wila-
Sciwe instancje uczelni, nie tylko przez sad.
Art. 164. ust.2. Nauczyciele akademiccy w uczelni akademickiej
zatrudnieni na stanowiskach profesoréw i asystenta maja obowiazek
- a nie prawo - prowadzenia prac naukowych.
Art. 167. ust 3. Je$li wprowadzamy godziny obliczeniowe - to
odpowiednie wagi (ile, za co) nalezy okresli¢ od razu w ustawie -
nie zostawia¢ tego do uznania uczelniom.
Art. 168. Kto ustala wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe -
uczelnia czy minister?
Art. 170. Ust. 6. Czy nauczyciel akademicki (nie nauczyciel tez?)
dodatek stazowy ma otrzymywac¢ bez ograniczenia z gory? tzn., ze
po 35 latach pracy otrzyma dodatek w wysokosci 35%? (obecnie
maksymalny dodatek to 20%). Ust. 9. Tu powinno si¢ zapisa¢ prawo
do tzw. ,,13-ki", naliczanej w stosunku do $redniego wynagrodzenia
miesigcznego, a nie zasadniczego (jak to proponuje projekt mini-
stra).
Nalezy tez doda¢ ust. 10: “W wynagrodzeniu nauczyciela aka-
demickiego 50% stanowia koszty uzyskania przychodu, w ro-
zumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych".
Ustep o takiej samej tresci nalezy tez za pisa¢ w rozdziale 5.
Art. 171. Przenie$¢ do przepisow wspdlnych dla pracownikéw
uczelni; skresli¢ w art. 197 ust. 3.
Art. 173. Ust. 1. Wyjasni¢ o jaki uczelniany fundusz nagréd chodzi
(2%, 1 %, z zysku, dawna 13-ka?). ~. Ten ustgp nalezy przenies¢ do
rozdziatu 5. Ust. 4. Dlaczego w autonomicznej uczelni zasady przy-
znawania nagrod nauczycielom ma ustala¢ minister? Czy sami nie
potrafimy tego zrobi¢? - jako$ dotychczas radzilismy z tym sobie.
Doda¢ ust. 5. "Zasady przyznawania nagrod z funduszow 1% i 2%
okresla rektor w uzgodnieniu z uczelnianymi organizacjami Zw.
Zawodowych.
Art. 175. ust. 1. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze ten urlop jest wli-
czany do podstawy naliczania ,,13-ki” i nie jest “usprawiedliwiona
nicobecnoscia w pracy”. Ten urlop jak ,;wynika z definicji jest
okresem pracy”!
Art. 178. Ten art. przenie$¢ do przepisow wspolnych dla wszystkich
pracownikéw uczelni, uzupetniajac zapis o prawa i obowiazki pra-
cow. nie bgdacych nauczycielami.
Art. 180. Dla wszystkich pracownikdéw uczelni odprawa emerytalna
winna by¢ ujednolicona i obliczana w odniesieniu do wynagrodze-
nia miesigcznego (por art. 199 - dlaczego nie-nauczyciel ma otrzy-
mywaé odprawg liczona w stosunku do wynagrodzenia zasadnicze-
go?).
Art. 192. Doda¢ ust. 8: Kara dla plagiatora jest usunigcie z uczelni
bez wypowiedzenia
Art. 196. Doda¢ ust. 1 o treSci: “przepis powyzszy nie narusza
uprawnien zw. zawod. wynikajacych z innych ustaw”.
Art. 197. ust. 1. A gdzie jest autonomia uczelni. Dlaczego mini-
strowie a nie uktad zbiorowy? Niekonsekwencja!
Art. 198. Ust.1. Czas pracy pracownikéw nie bedacych nauczycie-
lami okresla Regulamin Pracy ustalony przez rektora w uzgodnieniu
z uczelnianymi organizacjami zwiazkow zawodowych.
Dodaé Art. przed art. 199- “Obowiazki i prawa pracownikow na-
ukowo-technicznych oraz bibliotekarzy, wynikajace z ich dzialal-
nosci na rzecz dydaktyki i badan naukowych okre§la Regulamin
(uktad zbiorowy) ustalony przez rektora w uzgodnieniu z uczelnia-
nymi organizacjami zwiazkéw zawodowych.
Art. 200. Sprzeciw przeciwko naliczaniu nagrody jubileuszowej od
wynagrodzenia zasadniczego, a nie jak byto dotychczas od wyna-
grodzenia miesigcznego (ostatniego? , sredniego z okresu ostatniego
roku?). Dlaczego wysoko$¢ nagrody za 20 lat pracy ma wynosié
teraz 70%, gdy dotychczas byta 75% - sprzeciw. Wprowadzi¢ ust. 4.
Pracownikowi moze by¢ przyznana nagroda z uczelnianego fundu-
szu nagrod wg zasad okre§lonych w Regulaminie uzgodnionym
przez rektora z uczelnianymi organizacjami Zwiazkéw Zawodo-
wych.
Art. 201. Nalezy ustali¢ o jakie wynagrodzenia osobowe tu chodzi-
czy tylko za dydaktyke, czy takze za nauke? Uwaga ogdlna doty-
czaca rozdziatu 5. Koniecznie nalezy ujednolici¢ zapisy ustawy o
odprawie emerytalnej. Dla wszystkich pracownikéw odprawa eme-
rytalna powinna by¢ jednakowa i wynosi¢ 6-cio miesigczne wyna-
grodzenie za ostatni miesiac pracy.

Przewodniczacy KZ NSZZ “S" Politechniki Warszawskiej
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Przewodniczacy Zespolu ds. Ustawy J. Oledzki
KSN NSZZ “S" Warszawa. pl. Politechniki 1

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Proponujemy, aby do projektu ustawy “Prawo o szkolnic-
twie wyzszym” wprowadzi¢ zmiang w art. 105 dotyczacym organi-
zacji studiow.

W ust.1 pkt. 1 zapis: Studia na poziomie podstawowym, trwajace co
najmniej - 7 semestrow .

Proponujemy zmieni¢ na: Studia na poziomie podstawowym, trwa-
jace co najmniej 6 semestrow.

Uzasadnienie:

Podziat studiow na 3 lata studiéw licencjackich i 2 lata
magisterskich jest zgodny z systemem obecnie realizowanym na
wigkszosci Uczelni Akademickich w Polsce, w tym na Uniwersy-
tetach i Akademiach Medycznych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwa-
g¢, ze projekt MEN takZze proponuje takze min. 6 semestrow dla
studiow licencjackich (art. 150).

Laczymy wyrazy szacunku
/-/ Mirostawa Kaszkowiak /-/ Krzysztof Wiktorowicz

soketkokok

Wydzial Architektury Politechniki Warszawskiej

OPINIA o projekcie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” z maja 1999 (9.06.99 r.)

Przedstawiony do dyskusji publicznej w maju/czerwcu 1999
rzadowy projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” w srodowi-
sku Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej wywotal po-
nizsze uwagi, ktérych podstawa jest ocena, czy proponowane rozwia-
zania wplywaja korzystniej niz dotychczasowe ustawy na podniesie-
nie:

- efektywnosci ksztatcenia na poziomie wyzszym (rozumianej zar6w-

no w sensie jakosciowym jak i iloSciowym),

- efektywnosci badan prowadzonych w uczelniach we wszystkich
dziedzinach nauki i nauczania mieszczacych si¢ w pojeciu “szkol-
nictwo wyzsze”. Kryterium pielggnowania tradycji narzuconych
polskim uczelniom i uczonym przez wtadze polityczne panstw za-
borczych i systemu realnego socjalizmu nie uwazamy za najistot-
niejsze w obecnym stanie szkolnictwa wyzszego.

A. Kompleksowa oceng utrudnia brak deklaracji co do mozliwosci

zmian regulacji zawartych w ustawach komplementarnych do oma-

wianej ustawy:

- ustawie o Ministrze (lub odpowiedniku),

- ustawie o pozauczelnianych instytucjach naukowych,

- a przede wszystkim w ustawach budzetowych, ktéore w sposob

decydujacy okres$laja realne warunki i efektywnos$¢ funkcjonowania

uczelni panstwowych. Ten sam problem dotyczy zarzadzen wyko-
nawczych, do ktorych odwotuje sig projekt ustawy.

B. Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze rozwiazania proponowane w
projekcie ustawy sa znacznie lepsze od rozwiazan zawartych w
dotychczas obowiazujacych ustawach, co potwierdza pilna po-
trzebg zmiany obowiazujacego prawa o szkotach wyzszych.

C. Projekt nie jest jednak satysfakcjonujacy w kluczowych kwestiach
z ktorymi boryka si¢ szkolnictwo wyzsze od 10 lat tzn. od czasu
stworzenia nadziei na normalizacj¢ sytuacji szkot wyzszych w
Polsce. Nie spelnia oczekiwan zwiazanych z:

1. odpolitycznieniem zarzadzania szkolnictwem, jego odpan-
stwowieniem i przywrdceniem szkolom autonomii realnej, a nie
deklaratywnej (tzn. co najmniej takiej jaka istniata w polskim
szkolnictwie wyzszym przed okresem zabordéw i dyktatury real-
nego socjalizmu, ktérych polityczne interesy uksztattowaly w
sposob decydujacy model szkolnictwa obowiazujacy obecnie w
Polsce).

2.nadziejami na rzeczywista decentralizacjg, indywidualizacje
funkcjonowania uczelni, stworzenie mozliwosci nauczania i
prowadzenia badan zgodnie ze specyfika i tradycja poszczegol-
nych dyscyplin, a nie zgodnie z interesami i wygoda zarzadzaja-
cych centralnie nauka urzednikéw i politykow - wg jednego
wzoru dla wszystkich dyscyplin.

3. dostosowaniem systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce do
struktur i1 procedur stosowanych w szkolnictwie wyzszym na
$wiecie, a szczegdlnie w tych jego formach, ktoére wyr6zniaja si¢
efektywnoscia zarowno badan jak i poziomu skolaryzacji - czyli
tzw. “anglosaskich”, a skuteczne wyzwolenie si¢ ze struktur
stworzonych dla standardéw realnego socjalizmu.

4. stworzeniu warunkow dla realnego, przede wszystkim eko-
nomicznego, a nie politycznego zbilansowania kosztow funk-
cjonowania uczelni i wydziatow z wplywami jakie moga le-
galnie uzyskac.
Ad.1i2
Doswiadczenie 900 lat funkcjonowania uniwersytetow pokazuje, ze
najbardziej efektywny dla nauki i nauczania jest uktad, w ktérym
wiladza (politycy) sa jedynie mecenasami nauki (dostarczaja jej
srodkow), a zarzadzanie uczelniami pozostawione jest catkowicie w
rekach spotecznosci akademickiej. Nie jest mozliwe stworzenie
ustawy zapewniajacej wszystkim dyscyplinom nauki sensowne,
specyficzne dla nich reguly funkcjonowania - bo ustawa miataby
objetos¢ encyklopedii. Prowadzi to do szukania $redniego modelu
uczelni czy wydziatu, ktory z kolei nie odpowiada Zzadnej konkretnej
dyscyplinie nauki.

Kuriozalnym w skali §wiatowej przyktadem takiego dzia-
fania jest proponowana w projekcie ustawy instytucja doktora habi-
litowanego malarstwa lub $piewu. Taki pomyst mogt przyjs¢ do
glowy tylko osobie, ktora w zyciu nie zetkngla si¢ z osoba i osobo-
woscig bedaca naprawde wybitnym malarzem lub primadonng. Tego
typu regulacje powinny by¢ stanowione dla poszczegélnych dyscy-
plin przez rady wydzialu i koordynowane przez komisje akredyta-
cyjne w ramach danej dyscypliny, a nie calego szkolnictwa wyzsze-
go.

Zaréwno AKA jak i Rada Gléwna w ksztalcie propono-
wanym w ustawie sg catkowicie niefunkcjonalne i nieuprawnione do
decydowania o funkcjonowaniu jakiejkolwiek dyscypliny, poniewaz
wigkszo$¢ w tych organach stanowia zawsze osoby, ktére na tej
konkretnej dyscyplinie si¢ nie znaja.

Centralne przedstawicielstwo szkolnictwa wyzszego w ta-
kiej formie miato sens w latach 80 tych, kiedy chodzito o to aby
zmonopolizowanej wladzy postrzeganej jako opresyjna dla szkot
wyzszych, przeciwstawi¢ zwartg i jednolita sit¢ - de facto politycz-
na, ktorej celem byto solidarne ratowanie szkolnictwa przed inge-
rencja wladzy politycznej. Mamy nadziejg, ze takie czasy mingly juz
nieodwracalnie.

O merytorycznych, a nie politycznych regulacjach
funkcjonowania uczelni powinno si¢ rozstrzyga¢ na poziomie
niewatpliwych kompetencji, a wigc powinno to naleze¢ do organow
akademickich w ramach dyscyplin, wydziatdéw, uczelni - w ich
statutach i porozumieniach migdzywydzialowych i
migdzyuczelnianych, a nie w ustawach czy rozporzadzeniach
tworzonych przez politykéw - postdw 1 ministrow. | wazniejsza jest
tu zgodno$¢ stosowanych regulacji z regulacjami stosowanymi w
danej dyscyplinie w innych uczelniach $wiata niz jednolito$¢
rozwiazan stosowanych w catym szkolnictwie wyzszym tj. w
humanistyce, w  naukach  przyrodniczych,  medycznych,
technicznych i artystycznych itd. w granicach jednego kraju, do
czego ma naturalng sktonnos¢ kazdy polityk i kazda ustawa przez
Aalitykow tworzona.



Nauka zawsze (kiedy tylko nie zabraniano jej tego przemoca) byta
instytucja ponad narodowa i ponadpanstwowa. Jej struktury byly
podobne we wszystkich miastach cywilizacji zachodniej (uniwersytety
byty i w krajach o najwyzszym poziomie nauki, sa z natury zwiazane
z miastem a nie z panstwem). W sytuacji odzyskanej wolnosci i per-
spektywie ponownej integracji z cywilizacja zachodnia jest rzecza
konieczna najszybsze dostosowanie si¢ do tych systemow akademic-
kich w $wiecie, ktdre sa najefektywniejsze i najmniej zmanipulowane
przez politykow (Anglia, USA, Szwajcaria). Tymczasem projekt
ustawy kontynuuje rozwiazania mieszczace si¢ w formule troski o
“dalsze doskonalenie” realno-socjalistycznego modelu nauki.

Na $wiecie najlepsze uczelnie sa uczelniami prywatnymi i
najdrozszymi - zgodnie z prawem wartosci. Ustawa proponuje aby w
Polsce zachowa¢ “prawo stuszno$ci” - tzn. najlepsze uczelnie sa naj-
tafnsze i panstwowe, a najgorsze sa prywatne i najdrozsze. Prowadzié
to musi do dalszego upadku najlepszych szk6t w Polsce - dotychczas
panstwowych, pod pozorem troski o biednych, ktérymi powinny si¢
przeciez zaja¢ powaznie odpowiednie ustawy socjalne, a nie Prawo o
Szkotach Wyzszych.

“Fundamentem” gmachu szkolnictwa wyzszego w Polsce sa
instytucje doktora habilitowanego i profesora tytularnego. Bez nich
nie moze powsta¢ ani istnie¢ zaden wydzial ani zadna uczelnia. Tym-
czasem w panstwach najbardziej efektywnych na $wiecie pod wzgle-
dem uzyskanych wynikow badan i poziomu skolaryzacji na poziomie
wyzszym habilitacja i tytul sa to byty kompletnie nieznane, co dowo-
dzi, ze sa to byty w dobrej nauce niekoniecznie. Tymczasem projekt
ustawy podtrzymuje ta absurdalna formulg, uzalezniajaca tworzenie i
rangg uczelni od liczby tytutéw i habilitacji, a nie od efektow badan i
nauczania. Takie rozwigzanie wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ kon-
kurencji (a to podstawa rozwoju nauki) z uczelniami o renomie $wia-
towej.

Najbardziej dochodowe w dziedzinie nauki sa obecnie studia z bizne-
su i zarzadzania. Gdyby 12 ostatnich laureatéw nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii zechcialo w ramach sympatii do Polski zatozy¢
uczelni¢ ekonomiczng w Polsce to byloby to niemozliwe, poniewaz
nikt z nich nie posiada habilitacji ani tytulu. Natomiast spokojnie
moze zatozy¢ wydziat ekonomii grupa doktorow wyhabilitowanych w
nieistniejacych obecnie panstwach NRD i ZSRR, ktore upadty z po-
wodu nieprawdziwosci tez zawartych w ich habilitacjach o wyzszosci
gospodarki socjalistycznej nad kapitalistyczng. Hanba polskiego
ustawodawstwa jest fakt, ze Czestaw Milosz (podobnie jak i wielu
innych wybitnych tworcow), ktory przez kilkadziesiat lat byt profeso-
rem jednego z najlepszych uniwersytetow Swiata, nie moze by¢ profe-
sorem na najmarniejszym polskim uniwersytecie, bo nie ma doktoratu
chociaz jest jednym z najlepszych slawistow i literaturoznawcéw na
$wiecie. I wielu polskich studentow chciatoby by¢ jego uczniami, ale
polskie prawo taka szans¢ im odbiera. Prawodawca uznaje bowiem, w
trosce o poziom profesoréw z ktéorymi moze zetknaé si¢ student, ze
lepszym profesorem od Mitosza jest doktor, ktory w habilitacji udo-
wodnit wyzszo$¢ poezji ktoregos$ z wieszczow socrealizmu.

Proba wyjscia z tej w oczywisty sposob absurdalnej sytuacji jest
proponowane w projekcie rzadowym dopuszczenie do profesury
cudzoziemcoéw bez habilitacji i tytutu. Jest to jednak drastycznym
ztamaniem zasady rownosci wobec prawa. W tym zakresie popieramy
rozwiazania zawarte w projekcie spotecznym KSN NSZZ “Solidar-
no$¢”(tzn. zaniechanie przy obsadzie stanowisk i funkcji w uczelniach
kryterium habilitacji i tytutu).

Ad.4 Doswiadczenie, ktore jest podstawa weryfikacji najszlachetniej-
szych nawet hipotez dowodzi, wbrew demagogicznym twierdzeniom
niektorych politykéw, ze poziom nauki i poziom skolaryzacji popu-
lacji w wieku pomaturalnym jest:

- najwigkszy w krajach, w ktorych nauka jest ptatna przez studen-
tow,
- $redni w krajach, w ktorych nauka jest platna przez panstwo, lub
wspotptatna,
- nizszy w krajach, w ktorych nauka jest “bezptatna” - ale tolerowa-
ne jest w tym zakresie omijanie prawa,
- najnizszy jest w krajach, w ktorych nie dopuszcza si¢ omijania
zasady “bezptatnosci”.
Dowodzi to korzysci (dla studentéw!) z urynkowienia ksztatcenia na
poziomie wyzszym, szczegdlnie w sytuacji kiedy absolwenci maja
prawo podejmowania pracy w dowolnym kraju $wiata, badZ na
korzys$¢ innych niz polskich podatnikow. Wyksztatcenie we wspot-
czesnym, otwartym §wiecie jest wigc z natury towarem i osobistym
dobrem cztowicka, a nie “sprawa wagi panstwowej” jak to jest w
panstwach “zamknigtych”, w ktorych wladza produkuje absolwen-
tow na okreslone przez siebie potrzeby.
Ustawa budzetowa powinna oprocz sumy pienigdzy przeznaczonych
na nauczanie studentdéw na poziomie wyzszym podawaé liczbg
studentow, ktorzy w ramach tej sumy moga by¢ ksztalceni “bezptat-
nie”. Przy okreslaniu tej liczby powinno si¢ stosowaé $wiatowe
wskazniki kosztu ksztatcenia 1 studenta w roku akademickim, tak
jak w innych dziedzinach koszty r6znych produktow ocenia si¢ w
relacji do $wiatowych cen wegla, ropy, zboza, cukru itp. Nie ma
bowiem zadnego powodu by edukacja funkcjonowata w innym
systemie ekonomicznym niz inne zjawiska naszego zycia, nawet tak
podstawowe jak zywienie i mieszkanie. Pozwolitoby to okresli¢
liczbe studentow, za nauke ktorych jest w stanie w danym roku
zaplaci¢ panstwo i zestawi tg liczbg z liczba studentow i kandyda-
tow na studentéw, ktdrzy wiaza swoje nadzieje zyciowe z zapisem
konstytucyjnym. Takie zestawienie powinno by¢ kluczowym argu-
mentem w dyskusji nad kwestia ptatnosci czy bezptatnosci nauki.
Konkluzja:
Obecne zasady funkcjonowania Szkolnictwa Wyzszego w Polsce sa
zle, a przedlozony projekt Ustawy nie zmienia ich w zakresie zgod-
nym z oczekiwaniami i mozliwo$ciami. Apelujemy aby przewrdce-
nie normalno$ci w nauce bylo przeprowadzone znacznie radykalniej
niz w “Projekcie”. Powinno to nastapi¢ w zgodzie z rzeczywistymi,
tj. réznorodnymi i zindywidualizowanymi potrzebami kazdej z
dyscyplin, mozliwie najszybciej dla dobra nauki, panstwa, jego
obywateli ptacacych podatki i pokolen ktére beda studiowac pod
rzadami tego prawa.
DODATEK
Populistyczny zapis konstytucyjny o “bezptatnosci nauki” jest wy-
borczym chwytem politykow, lezy wylacznie w interesie ich karier
politycznych, a nie poprawy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jest
kompletnie nieuczciwy w sferze ekonomicznej i spotecznej. Dlatego
nalezy dazy¢ do jego najszybszej zmiany i nie wolno dostosowywac
Prawa o Szkotach Wyzszych do tego obludnego zapisu, poniewaz w
konsekwencji:
- utrudnia on dostgp do wyksztalcenia wyzszego osobom ze $rodo-
wisk prowincjonalnych i niezamoznych,
- nie pozwala podnie$¢ poziomu nauki w Polsce przynajmniej do'1
sredniej europejskiej (nie mowiac o czotdwcee Swiatowe;).
Uwazamy, ze w ramach korekty Prawa o Szkolnictwie Wyzszym
konieczne jest stworzenie skutecznego nacisku na zmiang cyniczne-
go 1 catkowicie nicodpowiedzialnego zapisu konstytucyjnego o
bezplatnosci szkolnictwa wyzszego. Bez zmiany tego zapisu pan-
stwowe szkoly wyzsze zmuszone sa do nieustannego i niegodnego
“funkcjonowania na granicy prawa”.
Za zespot dziekanski i popierajacych to stanowisko pracownikéw
Wydziatu Architektury.
Stefan Wrona
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Uwagi do projektow prawa o szkolnictwie wyzszym

Ponizsze uwagi dotycza w gltéwnej mierze przestanego
rektorom szkot wyzszych, wraz z pismem Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 20 maja 1999 r., projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej,
zwanego dalej Projektem MEN. Uwagi te nawiazuja réwniez do
projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, opracowanego

przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ Solidarnoéc", zwanego dalej
Projektem KSN. Uwazamy bowiem, Ze oba te projekty zasluguja
na uwagg, obydwa zawieraja szereg rozwiazan kontrowersyjnych i
budzacych wiele uzasadnionych watpliwosci, za$ fakt ich rownocze-
snego pojawienia si¢ wskazuje na konieczno$¢ apelu o spokojne



dzialanie, o unikanie pospiesznych i nie do konca przemyslanych

rozwiqzan.

Uwagi podzielone sa na: A) wnioski ogoélne, o znaczeniu

kluczowym oraz B) wazniejsze uwagi dotyczace poszczegdlnych
dziatow Projektu MEN, nawiazujace, w niektorych aspektach, do
Projektu KSN.
A. Whnioski ogélne, o znaczeniu kluczowym Potrzeba uchwalenia
nowego dobrego prawa dotyczacego zaréwno sfery szkolnictwa
"wyzszego jak i catosci spraw dotyczacych integralnie powiazanych
ze soba obszar6w nauki i edukacji na poziomie wyzszym jest nie-
watpliwa. Oba ww. projekty wyraznie nawiazuja do tej potrzeby
poprzez probe integracji obecnych ustaw: o szkolnictwie wyzszym,
o wyzszych szkotach zawodowych, oraz o tytule naukowym i stop-
niach naukowych. Nasuwa si¢ jednak wazna refleksja: wkraczajac w
obszar niezwykle istotny dla sfery nauki - ustalenia dotyczace stopni
i tytutéw (naukowych lub akademickich) - oba projekty pozostawia-
ja poza obrgbem zainteresowania niestychanie wazne kwestie doty-
czace niezb¢dnego w istniejacej sytuacji lepszego powiazania dzia-
alnosci krajowych instytucji edukacyjnych i naukowych oraz po-
prawy warunkéw dziatania i rozwoju kadry naukowej i dydaktycz-
nej (zar6wno pracownikow szkdt wyzszych - nauczycieli akademic-
kich - jak i pracownikéw naukowych zatrudnionych w innych pla-
cowkach). Uwazamy, ze spdjne prawo dotyczace szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki, w Polsce powinno obja¢ - poza wymienionymi wyzej
ustawami - ustalenia dotyczace zasad dziatania Komitetu Badan
Naukowych oraz dziatalnos$ci instytutow naukowych PAN, a takze
innych panstwowych instytucji naukowych, z uwzglednieniem ich
roli w ksztatceniu magistrow i doktorow. Materia jest trudna ale i
niestychanie wazna; wymaga ona podjgcia pracy nad projektem
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i instytucjach naukowych.
Potrzeba podjgcia takiej pracy poruszona zostala migdzy innymi
podczas obrad Zgromadzenia Ogdlnego Polskiej Akademii Nauk w
dniach 27-28 maja 1999 r. Opracowany przez odpowiednio dobrane
gremium projekt powinien, przed przekazaniem go do Sejmu RP,
uzyskaé aprobatg wigkszosci srodowisk akademickich i naukowych.
W przeciwnym razie moze grozi¢ to, co wydaje si¢ nieuchronne w
przypadku podjgcia prac przez komisje sejmowe nad obecnym
Projektem MEN i Projektem KSN: poprzez taczenie zalozen i pro-
pozycji pochodzacych z obydwu tych projektow i nieuchronne
wprowadzanie szeregu poprawek do proponowanych zapisow stwo-
rzony zostanie tekst daleki od doskonatosci, budzacy niezadowole-
nie zainteresowanych $rodowisk oraz zle stuzacy sprawie rozwoju
nauki i wyzszego szkolnictwa w Polsce.

Powyzsze przestanki prowadza do nastgpujacych uwag o
znaczeniu kluczowym:

1. Nalezy, miedzy innymi na podstawie Projektu MEN jak i
Projektu KSN oraz na podstawie innych waznych i godnych
uwagi istniejacych opracowan, podjac - najlepiej przez po-
wolany przez Premiera Rzadu RP zespdl migdzyresortowy -
prace nad spoéjnym projektem ustawy Prawo o szkolnictwie
wyziszym i instytucjach naukowych. Zaréwno Projekt MEN
jak i Projekt KSN nie powinny obecnie by¢ przesylane do
Parlamentu RP i rozpatrywane przez Sejm i komisje sejmo-
we,

2. Trzeba dokona¢ szybkiej nowelizacji obecnej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym w aspektach dotyczacych odplatnosci za
niektore ustugi edukacyjne swiadczone przez uczelnie i wyz-
sze szkoly panstwowe oraz w aspektach dotyczacych mozli-
wosci ksztaltowania przez uczelnie akademickie wlasnych
systemow placowych - w powiazaniu z okreSlaniem obo-
wigzkow i zadan nauczycieli akademickich. Warto takze
wzmocni¢ uprawnienia ministra wlasciwego dla szkolnictwa
wyzszego w zaKkresie nadzoru nad dzialalno$cia wyzszych
szkol niepublicznych.

3.Do czasu opracowania projektu nowego prawa, o ktéorym
mowa w p.1, nalezy powstrzymac¢ si¢ od dokonywania zmian
w ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych.

Powyzsze uwagi maja znaczenie podstawowe, znajduja
tez - poza wymienionymi juz przestankami - uzasadnienie w
przebiegu rozpoczgtej na tamach prasy dyskusji nad Projektem
MEN i Projektem KSN, a takze w niedobrej atmosferze
towarzyszacej tej dyskusji.

B. Uwagi dotyczace Projektu MEN, nawigzujace, w niektérych
aspektach, do Projektu KSN

Przyjmujac zalozenie, ze Projekt MEN bedzie jednak stanowit

podstawe do uchwalenia przez Parlament, niezaleznie od zastrzezen

wysunigtych w p.A, nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, ko-

nieczne jest ustosunkowanie si¢ do wazniejszych zapiséw tego

projektu. Nie mozna przy tym pomina¢ zaistniatego rownolegle

Projektu KSN, bowiem, po pierwsze, pojawienie si¢ tego projektu

$wiadczy o wielkim zainteresowaniu i zaangazowaniu spotecznym

srodowiska akademickiego w prace nad nowym prawem dotycza-

cym tego Srodowiska oraz, po drugie, szereg zapisow tego, skadinad

kontrowersyjnego, projektu jest wyraznie lepszych i zrgczniejszych

od zapiséw proponowanych w Projekcie MEN.

Dzial I - System szkolnictwa wyzszego

Rozdzial 1 - Przepisy ogolne

Art.7 - Zapisy Art.7 ust.l ust.2, dotyczace zadan uczelni, nie sa

zr¢ezne; lepsze wydaja si¢ by¢ zapisy Art.7, ust.1 i ust.2 Projektu

KSN.

Art.8 - Wydaje sig, ze wprowadzenie tytulu profesora nie jest po-

trzebne; rezygnacja z panstwowego tytutu naukowego, o ile w ogodle

jest zasadna, powinna prowadzi¢ do rezygnacji z tego tytulu jako

takiego - przy zachowaniu stanowisk profesora zwyczajnego i pro-

fesora nadzwyczajnego w uczelniach akademickich (patrz uwagi

dotyczace dziatow, I11 1 V).

Rozdzial 2 - Tworzenie, przeksztalcanie i znoszenie uczelni

Warto, w poszczegélnych zapisach podkresli¢ role Rady Glowne;:

pozytywna opinia Rady Glownej powinna stanowi¢ warunek ko-

nieczny utworzenia, przeksztalcenia lub zniesienia uczelni badz

zwiazku kilku uczelni.

Rozdzial 3 - Nadzor nad uczelniami

Watpliwosci budzi zapis Art.25 p.2; wydaje si¢ ze dalsze
istnienie szczegdtowego wykazu kierunkow studidw, nie shuzy
dobrze sprawie unowoczesniania studiow. Minister, po zasiggnigciu
opinii Rady Gtéwnej i po uzgodnieniu z AKA (Komisja do spraw
Studiéw), powinien jedynie okresla¢ dziedziny studiow wyzszych
(przyrodnicze i matematyki, techniczne itd.) oraz standardy naucza-
nia dla poszczegdlnych dziedzin i rodzajow studiow (licencjackie,
magisterskie, doktoranckie).

Rozdzial 4 - Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego

Projekt MEN okres$la Rad¢ Gtoéwna jako ciato pozbawione
w istocie jakichkolwiek uprawnien stanowiacych (z wyjatkiem nie
majacego wigkszego znaczenia zapisu w Art.28 ust.l p.7), przy
jednoczesnym bardzo skomplikowanym trybie wylaniania skladu
Rady. Nalezy, co najmniej, uznaé, ze w tych sprawach, w, ktorych
projekt przewiduje obligatoryjne zasi¢ganie opinii Rady Gtéwnej,
wydanie przez Radg¢ opinii negatywnej jest wiazace i wymaga
wprowadzenia zmian do odpowiedniego wniosku, projektu badz
kryteriow. Sktad Rady Gtownej, Art.29 - W skladzie Rady nie po-
winno zabrakna¢ przedstawicieli, przynajmniej dwoch - trzech
pracownikéw uczelni nie bgdacych nauczycielami akademickimi.
Wydaje si¢ tez, ze powinno - jak dotychczas - w sktadzie Rady
znajdowac sig czterech przedstawicieli studentow.

Rozdzial 5 - Akademicki Komitet Akredytacyjny

Akademicki Komitet Akredytacyjny (AKA) stanowi, w
istocie, potaczenie dwoch catkowicie niezaleznych (por. art.39) i
wylanianych w odrgbnym trybie (art.36) cial: Komisji do spraw
Tytutu i Stopni Naukowych (identycznej z dotychczasowa Centralna
Komisja do spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych) oraz
nowej Komisji do spraw Studiow. Nie widaé¢ szczegolnego uzasad-
nienia, dla takiego rozwiazania.

Wydaje sig, ze nalezy pozostawi¢ dziatajaca w dotychcza-
sowy sposob i w dotychczasowym sktadzie Centralng Komisj¢ do
spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych (ew. pod nazwa
Centralnej Komisji do spraw Stopni Naukowych - w przypadku
zniesienia tytutu naukowego), pozytywnie oceniang przez srodowi-
ska akademickie i naukowe; proponowany w art.36 ust.6 sktad
Komisji do spraw Tytulu i Stopni Naukowych jest zdecydowanie
zbyt ubogi! W przypadku zniesienia tytulu naukowego bierne i
czynne prawo wyborcze do tej komisji powinny posiada¢ osoby
posiadajace stopien doktora habilitowanego lub dotychczasowy tytut
naukowy profesora. Nalezy utworzy¢ niezalezna Centralng Komisjg
do spraw Studidéw - z tymi uprawnieniami, ktére przewiduje Projekt
MEN dla Komisji do spraw Studiow w ramach AKA. Czlonkowie



tej komisji powinni by¢ powotywani przez ministra wiasciwego dla
szkolnictwa wyzszego na wniosek Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego, po zasiggnigeiu opinii rektoréw uczelni akademickich,
badz wybierani w sposob przedstawiony w art.36 i 37 Projektu
KSN.

Dzial II - Ustrdj uczelni

Rozdzial I1- Statut uczelni - Brak uwag.

Rozdzial 2 - Organy uczelni

Rektor, bedacy najwyzszym jednoosobowym organem uczelni nie
moze by¢ ograniczony w swoich decyzjach przez jakiekolwiek
sprawy, zastrzezone do kompetencji kanclerza (art.60 ust.2), ktory
organem nie jest. Rektor lub dziekan powinien by¢ wybierany spo-
$roéd nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni jako pod-
stawowym miejscu pracy na stanowisku profesora zwyczajnego lub
profesora nadzwyczajnego. Uzaleznienie biernego prawa wyborcze-
go bezposrednio od posiadanego tytulu lub stopnia nie jest ani
zr¢ezne ani wlasciwe (art.66 ust.1 oraz art.68).

Przyjmujac za zasadne petnienie funkcji organu jednoosobowego w
czasie jednej pigcioletniej kadencji (art. 69) warto wprowadzi¢ w
potowie (w trzecim roku) kadencji koniecznos¢ potwierdzenia przez
wlasciwe kolegium elektoréow (zwykla wigkszoscia glosow waz-
nych) petnienia funkcji rektora lub dziekana przez dana osobg. W
przypadku rezygnacji z zajmowanej funkcji rektora lub dziekana lub
w przypadku nie potwierdzenia pelnienia tej funkcji przez aktualne-
go rektora (dziekana) kolegium elektoréw powinno dokona¢ wyboru
nowego rektora lub dziekana - na okres do konca danej kadencji.
Osoba wybrana na niepetna kadencje powinna moc nastgpnie kan-
dydowaé¢ w wyborach na kolejna pelna kadencjg. Taka modyfikacja
zapisu ustawy umozliwiataby w potowie diugiej kadencji rutynowa
oceng zdolnosci organu jednoosobowego do sprawowania danej
funkcji.

Zdecydowany sprzeciw budzi wprowadzenie stanowiska
kanclerza uczelni bedacego w istocie super dyrektorem administra-
cyjnym. Strategia finansowa i inwestycyjna uczelni powinna stano-
wi¢ domeng organow uczelni, szczegdlnie rektora i senatu. Zapisy
art.71 w ust.1 i ust.3 nie sa wigc prawidtowe. Podobnie duze wat-
pliwosci budzi zapis art.73 ust.1. Czy kanclerz mialby ustala¢ zakres
dziatania kierownikow takich jednostek organizacyjnych jak instytu-
ty, katedry i zaklady? Do kierowania administracja i gospodarka
uczelni w zakresie zarzadu zwyklego wystarczy dyrektor admini-
stracyjny. Bardzo wazne jest, aby dyrektor administracyjny wspot-
pracowal z kwestorem, jednak kwestor - jako gtowny ksiggowy -
powinien sprawowaé kontrole formalna nad gospodarka finansowa
uczelni i podlegaé bezposrednio nie dyrektorowi administracyjnemu
lecz rektorowi i odpowiadaé za swoja dziatalno$¢ przed rektorem!
Kwestora powinien powotywaé¢ i odwolywaé rektor z inicjatywy
wlasnej, po zasiggnigciu opinii senatu. Tre$¢ art.72 powinna by¢
odpowiednio zmieniona.

Rozdzial 3 - Organizacja uczelni

Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powotywania poza wydziata-
mi rowniez innych podstawowych jednostek organizacyjnych uczel-
ni. Nie nalezy takze koniecznie warunkowac¢ istnienia tych jedno-
stek prowadzeniem kierunku studiow. Statut uczelni powinien pre-
cyzowa¢ wymagania dotyczace zarowno podstawowych jak i innych
jednostek organizacyjnych uczelni. Powinna tez istnie¢ - okreslona
w statucie - mozliwo$¢ tworzenia ponad podstawowych jednostek
organizacyjnych oraz powolywania ich organéw i ustalania ich
kompetencji (por. art.3 ust.2 Projektu KSN).

Rozdzial 4 - Mienie i finanse uczelni

Uczelnia powinna otrzymywac z budzetu panstwa (art.85)
réwniez $rodki na pomoc materialng dla studentow (stypendia so-
cjalne i dofinansowanie kosztow zakwaterowania i wyzywienia w
akademikach); nie wyklucza to przekazywania pewnych $rodkow z
budzetu centralnego i budzetéw terenowych na pomoc socjalna dla
studentow pochodzacych z terenu danego powiatu lub gminy.

Zapis art.88 ust.1 wymaga wyraznego stwierdzenia w tym
miejscu, ze dofinansowanie dziatalnoéci dydaktycznej powinno
opiera¢ sig tylko na Zrédtach wymienionych w art.90 p.1, 61 7. W
szczegblnosei odplatne ustugi badawcze badz dziatalnos¢ gospodar-
cza uczelni nie moga warunkowac wilasciwego finansowania dzia-
falnosci dydaktyczne;.

Nie jeste$Smy przeciwni wprowadzeniu zryczattowanej od-
ptatnoéci za ustugi edukacyjne wymienione w art.91 ust.1 p.1. Wy-

daje si¢ jednak, ze jakakolwiek zryczaltowana odptatnos¢ oznacza w
istocie czg$ciowa odplatnos$é za studia jako takie i - wobec tego -
pozostaje, niestety, w przypadku uczelni publicznej, w sprzecznosci
z odpowiednim zapisem konstytucyjnym, przytoczonym w art. 9
Projektu MEN.

Wydaje sig, ze wyzej przywotany zapis konstytucji moze
dopuszczaé nastgpujaca interpretacj¢. Minister wiasciwy dla szkol-
nictwa wyzszego okre$la, biorac pod uwagg przyznang uczelni
dotacj¢ dydaktyczna oraz koszty ksztalcenia na tej uczelni, liczbg
bezplatnych miejsc na studiach na tej uczelni. Uczelnia przyjmuje
na te miejsca kandydatow w drodze otwartego naboru i na podsta-
wie wynikow uzyskanych przez tych kandydatoéw podczas spraw-
dzianu kwalifikacyjnego (w przysztosci: na podstawie wynikow
uzyskanych podczas panstwowych egzamindw maturalnych).
Uczelnia moze ponadto utworzy¢ dodatkowe miejsca na wszystkich
rodzajach studiéw i przyja¢ na nie, za odpowiednia odplatnoscia
osoby pragnace skorzystaé z takiej oferty ptatnych studiow. Propo-
zycja ta jest, jak si¢ wydaje, warta rozwazenia.

Dzial III -Pracownicy uczelni
Rozdzial 1 - Nauczyciele akademiccy

W przypadku rezygnacji z nadawania tytulu profesora na-

lezy w art.105 ust.1 okresli¢, ze na stanowisku profesora zwyczaj-
nego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca stopien doktora
habilitowanego.
Takze w przypadku rezygnacji z nadawania tytutu profesora warto
rozwazy¢ mozliwo$¢ powotywania na stanowisko profesora zwy-
czajnego przez Prezydenta RP, na wniosek rektora ztozony za zgoda
senatu uczelni publiczne;j.

W art.106 ust.l1 nalezy doda¢ wymaganie posiadania
stopnia doktora. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze proponowane
w Projekcie KSN zapisy dotyczace stanowisk i wymaganych kwali-
fikacji nauczycieli akademickich nie s dobre, zwlaszcza w $wietle
tradycji polskich i europejskich. W szczeg6lnosci nie widaé zadnych
powoddow, dla ktorych tradycyjne stanowisko adiunkta miatoby by¢
zastapione poprzez stanowisko profesora pomocniczego (assistant
professor?). Autorom projektu KSN warto zwrdci¢ uwagg na fakt,
ze habilitacja stanowi wymagana kwalifikacj¢ do obejmowania
stanowisk profesorskich w takich krajach jak Francja i Niemcy.
Rozdzial 2 - Stosunek pracy nauczycieli akademickich

Nalezy dopusci¢ zatrudnienie na podstawie mianowania
takze na stanowiska profesora nadzwyczajnego - po pigcioletnim
okresie zatrudnienia na tym stanowisku na podstawie umowy o
pracg - oraz starszego wykladowcy (stabilizacja na stanowisku
starszego wykltadowcy). Propozycje taka zawiera Projekt KSN
(art.156 wust.1). Mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku starszego
wyktadowcy na podstawie mianowania zwigkszy rangg tego stano-
wiska 1 zainteresowanie praca na tym stanowisku, wymagajacym
przeciez wykonywania wigkszych niz na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych obowiazkow dydaktycznych.

Zapis art.116 jest wtasciwy pod warunkiem okres$lenia odpowiedniej
wysokosci minimalnej wynagrodzenia nauczycieli akademickich (na
przyktad zgodnie z propozycja ujeta w art.170 ust.2 Projektu KSN -
gdzie propozycja dotyczaca uposazenia profesora pomocniczego
rozumiana bytaby jako propozycja dotyczaca uposazenia adiunkta).
Odpowiedni zapis powinien zastapi¢ przepis proponowany w
art.119 ust.8 w Projekcie MEN.

W art.122 ust.1 prawo do urlopu wypoczynkowego nalezy ograni-
czy¢ do 30 dni roboczych (jest to nie mniej niz sze$¢ petnych tygo-
dni!).

Rozdzial 3 - Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akade-
mickich - Brak uwag.

Rozdziat 4 - Pracownicy nie bedqcy nauczycielami akademickimi

Zapis art.142 ust.2 nie jest wlasciwy. Podobnie jak w
przypadku nauczycieli akademickich uczelniany system wynagro-
dzen dla pracownikow nie begdacych nauczycielami akademickimi
powinien ustali¢ rektor w uzgodnieniu z senatem. Minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego powinien jedynie ustala¢ minimal-
ne stawki wynagrodzen.

Rozdzial 5 - Przepisy wspolne dla pracownikow uczelni - Brak
uwag.

Dzial IV - Studia i studenci

Rozdzial | - Organizacja studiow



Przyjmujac, ze obserwowany obecnie rozwdj iloSciowy
szkolnictwa wyzszego wymaga wprowadzania w coraz szerszym
zakresie studidow wielostopniowych, tres¢ art.150 nie jest dobra. Nie
nalezy takze uzywaé terminu “uzupeiniajace studia magisterskie”
(art.154 ust.1 p.2). Tres¢ art.150 powinna by¢ nastgpujaca:

Art.150

1. Uczelnie prowadza studia jednostopniowe lub wielostopniowe,
ktoére obejmuja:

1) studia na poziomie podstawowym, trwajace co najmniej szes$¢
semestrow, a w przypadku studiéw inzynierskich co najmniej sie-
dem semestrow, konczace si¢ nadaniem tytutu zawodowego licen-
cjata, inzyniera lub rownorz¢dnego,

2) studia na poziomie magisterskim, trwajace co najmniej trzy se-
mestry, konczace si¢ nadaniem stopnia magistra, lekarza lub rowno-
rz¢dnego,

3) studia doktoranckie, trwajace co najmniej sze§¢ semestrow, kon-
czace si¢ przewodem doktorskim i zaliczeniem odpowiednich wy-
magan; nadanie stopnia doktora stanowi podstawowa i pozadana
formg¢ ukonczenia studiow doktoranckich.

2. Uczelnie moga prowadzi¢ takze studia jednolite, w ktorych tytuty
zawodowe lub stopnie posrednie nadaje si¢ rownoczesnie ze stop-
niem koncowym, a ktore tworzy si¢ poprzez potaczenie:

1) studiéw na poziomie podstawowym i magisterskim,

2) studiéw na poziomie magisterskim i studiéw doktoranckich.

W zapisie art.154 ust.1 p.2 nalezy skresli¢ stowo “uzupehiajace”.
W szczegblnosci ukonczenie jednolitych studidw technicznych na
poziomie magisterskim prowadzitoby do réwnoczesnego uzyskania
tytulu inzyniera oraz stopnia magistra. Trzeba natomiast zrezygno-
wac z jednego tytulu (lub stopnia) magistra inzyniera w dziedzinie
studiow technicznych.
Rozdzial 2 - Prawa i obowiqzki studentow
Studenci powinni moéc otrzymaé - przy spetnieniu odpowiednich
kryteriéw - pomoc materialng przyznang w uczelni w formie $wiad-
czen wymienionych w art.161 ust.1 p.1, 2, 3, w uzgodnieniu z samo-
rzadem studentéw. Srodki na ten cel uczelnie powinny otrzymywaé
z budzetu panstwa. Nie wyklucza to uzyskiwania przez studentow
pomocy przyznawanej przez zarzad powiatu, w ktorym student
mieszka na stale.
Studenci powinni mie¢ prawo do korzystania z 50% ulgi takze w
optatach za przejazdy koleja; tres¢ art. 165 wymaga odpowiedniej
modyfikacji.
Rozdziat 3 - Samorzqd i organizacje studenckie - Brak uwag.
Rozdzial 4 - Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow

Wydaje sig, ze bardzo daleko idaca kara (“wilczy bilet”)
wymieniona w art.177 p.6 nie powinna by¢ naktadana przez komisje
dyscyplinarne. Kar¢ taka powinny moc orzekac¢ jedynie sady po-
wszechne.
Rozdziat 5 - Studia doktoranckie

Uwazamy, ze studia doktoranckie powinny moc prowa-
dzi¢ rowniez jednostki organizacyjne uczelni lub innych instytucji
naukowych, ktorych rady naukowe (rady wydziatu) maja uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora w danej dziedzinie i dyscyplinie
nauki lub sztuki. Mozna doda¢ wymaganie, aby nad takimi studiami
sprawowala nadzor rada naukowa (rada wydzialu) odpowiedniej
jednostki organizacyjnej, posiadajacej uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w tejze dziedzinie i dyscyplinie
nauki (sztuki). Zapis art.189 wymaga odpowiedniego uzupetnienia.
Dzial V - Stopnie doktora i doktora habilitowanego oraz tytul
profesora
Rozdzial 1 - Przepisy wstepne

Bardzo wazne jest, aby proponowany, niedobry, zapis
art.197 ust.1 zostal zmieniony i otrzymat nastgpujace brzmienie:

Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora
moze otrzymacé rada naukowa jednostki organizacyjnej uczelni lub
innej instytucji naukowej, w ktorej sktadzie znajdzie sie co najmniej
osiem 0sob zatrudnionych w danej uczelni lub instytucji jako pod-
stawowym miejscu pracy i posiadajqcych tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego, reprezentujqcych dziedzine nauki, w zakre-
sie ktorej rada naukowa ubiega sie o uprawnienie, w tym co naj-
mniej trzy osoby posiadajqce tytut profesora.

Podobnej zmianie powinny ulec zapisy pozostalych ustg-
pow art.197; w szczegodlnosci ust.5 powinien otrzymac nastgpujace
brzmienie:

Uprawnienie do nadawania stopni naukowych moze obej-
mowacé tylko te dyscypliny naukowe, ktore w radzie naukowej danej
Jjednostki organizacyjnej uczelni lub innej instytucji naukowej sq
reprezentowane przez co najmniej pie¢ osob posiadajqcych tytul
profesora lub stopien doktora habilitowanego i zatrudnionych w tej
uczelni lub instytucji jako podstawowym miejscu pracy.

Uzasadnienie tych zapisow jest bardzo proste: propono-
wane przepisy art. 197 Projektu MEN moga prowadzi¢ do powsta-
nia sytuacji, w ktérej w danej uczelni nie bgdzie mozliwe nadawanie
stopni naukowych w dyscyplinie, ktéra w tej uczelni reprezentowa-
na jest przez wielu wybitnych specjalistow, zatrudnionych w tej
uczelni jako w podstawowym miejscu pracy, lecz pracujacych w
réznych jednostkach organizacyjnych tej uczelni. Ponadto propo-
nowany w Projekcie MEN zapis art. 197 umozliwia zaistnienie
sytuacji (por. art.61 ust.1 i ust.2), w ktorej uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych w danej dyscyplinie uzyska rada naukowa tej
jednostki w przypadku, gdy w skladzie tej rady nie ma ani jednego
specjalisty reprezentujacego t¢ dyscypling naukowa.

Rozdziat 2 - Nadawanie stopni doktora i doktora habilitowanego

Nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ nadawania stopnia doktora
osobie, ktora posiada tytut zawodowy licencjata lub inzyniera i
wykazata si¢ szczeg6lnie warto$ciowymi osiagnigciami naukowymi.
Zapis art.200 wymaga odpowiedniego uzupekienia. Nie ma abso-
lutnie Zadnych powodow, dla ktoérych taka mozliwosé, obecnie
istniejaca, miataby by¢ zlikwidowana. Warto zauwazy¢, ze obecnie
szereg 0soOb posiadajacych jedynie tytut licencjata lub inzyniera ma
otwarte przewody doktorskie. Po uchwaleniu nowej ustawy i za-
chowaniu art.200 z Projektu MEN w obecnym brzmieniu osoby te
nie bgda mogly przystapi¢ do obrony rozpraw doktorskich.

Nalezy dopusci¢ w zapisie art.207, aby promotorem roz-
prawy doktorskiej mogta by¢ osoba posiadajaca stopien doktora
(tym bardziej, jesli jest zatrudniona na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego). Jest to bardzo istotna sprawa, majaca szczegdlne
znaczenie w obliczu szybko rozwijajacych si¢ wielu dziatow nauki
oraz w obliczu potrzeby powigkszenia liczby doktorow. Zapis
art.213 ust.1 w Projekcie KSN jest wlasciwy! Jednakze uprawnienia
do recenzowania rozpraw doktorskich powinny mie¢ jedynie osoby
posiadajace stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora (jesli
bedzie nadal nadawany). Wtasnie w tej kwestii istnienie stopnia
doktora habilitowanego ma podstawowe znaczenie; uprawnienia
walidacyjne, o ktorych mowi Projekt KSN, bylyby daleko niewy-
starczajace!

Rozdziat 3 - Tytut profesora

Po uwaznej analizie argumentoéw za i przeciw wprowa-
dzeniu nowego tytulu profesora w miejsce obecnego tytutu nauko-
wego mozna sformutowa¢ nastgpujacy poglad. Z punktu widzenia
srodowisk uczelni jest to rozwiazanie do przyjgcia; niemniej jednak
nie jest szczegodlnie potrzebne. Natomiast z punktu widzenia catego
srodowiska naukowego w Polsce, proponowane rozwiazanie jest nie
do przyjecia. W tej sytuacji nalezy albo pozostawi¢ tytul naukowy w
obecnej postaci - z zachowaniem uprawnien do przeprowadzania
postgpowania prowadzacego do nadawania tego tytulu przez
wszystkie rady naukowe (rady wydziatu) uprawnione do nadawania
stopnia doktora habilitowanego - albo w ogole zrezygnowaé z
nadawania tego tytutu. W istocie bowiem uwazna analiza zaréwno
obecnie obowiazujacych przepisow prawa jak i zapisow Projektu
MEN (Projekt KSN przewiduje rezygnacje z nadawania tytutu
profesora) prowadzi do stwierdzenia, ze o ile posiadanie stopnia
doktora habilitowanego ma bardzo istotne znaczenie dla dziatalno-
$ci, ktora moze podejmowaé osoba posiadajaca ten stopien, to z
faktu posiadania tytulu profesora wynika dodatkowo bardzo niewie-
le. W tej sytuacji mozna proponowaé, aby - po rezygnacji z nada-
wania tytutu profesora - wprowadzi¢ w uczelni publicznej miano-
wanie na stanowisko profesora zwyczajnego przez Prezydenta RP,
nawigzujac w ten sposob do tradycji akademickich I Rzeczypospo-
litej. Takie rozwiazanie bedzie daleko lepsze, jesli juz musimy
wprowadza¢ w tej materii zmiang obecnego stanu rzeczy, od nega-
tywnie przyjmowanej przez srodowisko naukowe propozycji zawar-
tej w Projekcie MEN. Pozwoli to rowniez na rezygnacj¢ z art.219
Projektu MEN; nie ma bowiem powodow, dla ktérych w wolnej



Polsce nalezatoby wyrdzniaé w ten sposob Katolicki Uniwersytet
Lubelski.
Dzial VI - Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy
przejsciowe i koncowe
Przepisy przejsciowe wynikaja z przyjetych nowych zapi-
s6w ustawy; w przypadku zmiany tych zapisoéw bgda musiaty ulec
zmianie. W szczegdlnos$ci warto zwrdci¢ uwage na zapis art.232
ust.3 1 ust.6: osoby mianowane przed wejSciem ustawy na czas
nieokreslony na stanowisku profesora nadzwyczajnego oraz na
stanowisku starszego wyktadowcy powinny nadal pozosta¢ miano-
wane na tych stanowiskach na czas nieokreslony.
Uwagi do Zalozen ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
Odejscie od systemu podlegtosci réznych rodzajéw uczel-
ni resortom merytorycznym ma zaréwno wady jak i zalety. Taka

podleglos¢ wystepuje migdzy innymi we Francji - i to nie od lat 50-
tych obecnego stulecia, ale od poczatku XIX wieku - i dobrze stuzy
interesom francuskiego szkolnictwa wyzszego. Warto takze zauwa-
zy¢é, ze akademickie uczelnie techniczne w Szwajcarii, federalne
politechniki w Zurychu i w Lozannie, podlegaja Ministerstwu
Przemyshu, Techniki i Technologii. Wydaje sig, ze wlasciwe roz-
wigzanie w naszym przypadku polegatoby na odpowiednim wpro-
wadzeniu nadzoru nad réznymi uczelniami zar6wno przez ministra
wlasciwego dla szkolnictwa wyzszego jak i odpowiedniego ministra
merytorycznego (na przyktad nadzoru ministra odpowiedzialnego za
przemyst nad uczelniami technicznymi). Jednoczesnie $rodki po-
chodzace z budzetu panstwa bytyby przekazywane do danej uczelni
przez obydwu ministrow.

Projekt uwag opracowany przez
Prof. Krzysztofa Malinowskiego
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DEUTSCHER AKADEMISCHER AUSTAUSCHDIENST
(AUSSENSTELLE WARSCHAU)
NIEMIECKA CENTRALA WYMIANY AKADEMICKIEJ
(PRZEDSTAWICIELSTWO W WARSZAWIE)

DaaD-Warschau ul Czeska 24/2 PL 03-902 Warszawa

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢"
Pl Politechniki 1, . 148A; 00-661 Warszawa

Szanowni Panstwo !

Otrzymali$my od Panstwa fax z pytaniami dotyczacymi
habilitacji w Niemczech i musieliSmy zwrécic si¢ o blizsze informa-
cje m.in., do Statej Konferencji Rektorow Niemieckich Szkét Wyz-
szych, dlatego odpowiedz mozemy przystac¢ dopiero teraz.

Ramowa Ustawa o Szkotach Wyzszych (HRG) zostata
zmieniona w 1998 r. W aktualnej wersji z 1998 t. wydanej przez
Federalne Ministerstwo Edukacji. Nauki. Badan i Technologii

(Bundesministeriuro fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie) stwierdzono, iz habilitacja nie jest formalnym warun-
kiem ubiegania si¢ o profesurg. Krajowe Ministerstwa Kultury i
Os$wiaty maja teraz mozliwo$¢ opracowa¢ wilasne ustawy dla swo-
ich uniwersytetow. Na dzien dzisiejszy trudno stwierdzié, czy ten-
dencje beda szly w kierunku zniesienia habilitacji we wszystkich
krajach zwiazkowych.
Z powazaniem
Cordula Behrsing
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Pod koniec  roku akademickiego

1998/1999 odbyty sie zebrania konferencji rekto-
réw wyzszych uczelni: konferencja rektoréw
szkot akademickich, uniwersytetéw oraz wyz-
szych uczelni technicznych. Konferencje dokona-
ty oceny swej dziatalnosci i wybraty swe nowe
wiladze. Za Forum Akademickim przytaczamy
krotkie sprawozdania z tych konferencji. (Red.)

Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich

Dwie kwestie

Obrady Konferencji Rektorow Uniwer-
sytetow Polskich, ktora odbyta si¢ 25 czerwca
br. w Uniwersytecie Warszawskim, zdomino-
waty dwie kwestie: sprawy uniwersyteckiej
akredytacji 1 nowe prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Co do pierwszej z nich rektorzy jedno-
glodnie przyjeli wniosek Uniwersyteckiej Ko-

misji Akredytacyjnej o udzielenie akredytacji na
kierunku - archeologia siedmiu jednostkom pro-
wadzacym takie studia. Pig¢ z. nich: archeologia
w UJ, UL, UW,. UMK i UAM uzyskaty akredy-
tacj¢ na pig¢ lat, dwie: w UWr. 1 UMCS na dwa
lata.



W zwiazku z tym, ze tylko te jednostki
ksztatca na tym kierunku w naszym kraju, po-
jawily sig glosy, czy przy akredytacji kolej-
nych kierunkéw nie nalezatoby podnies¢ po-
przeczki i przyznawac tylko peilna akredytacjg
na pig¢ lat. Z drugiej strony zastanawiano sig,
czy wprowadzenie zasady, ze wymogiem dla
akredytacji na niektorych kolejnych kierun-
kach maja by¢ uprawnienia do habilitowania,
nie jest wymaganiem zbyt wysokim. Uwaga ta
wydaje si¢ stuszna, zwlaszcza, ze tak ustawio-
na poprzeczka dotyczy pracy naukowej, a nie
jakos$ci nauczania. Konferencja zaakceptowata
tez deklaracje stworzenia zasad i procedur
wspolnej akredytacji w zakresie zarzadzania i
ekonomii ze stowarzyszeniem Edukacji Mene-
dzerskiej FORUM, apelujac réwnoczesnie o
wlaczenie si¢ do tego procesu innych typoéw
szkot, zwlaszcza uczelni ekonomicznych.

Rektorzy podzigkowali wszystkim za-
angazowanym w dziatania zwigzane z akredy-
tacja, a uznanie dla przewodniczacego UKA,
prof. Stanistawa Chwirota, prorektora UMK,
ku konsternacji samego zainteresowanego,

.przerodzito si¢ w dluga dyskusj¢ jak wykorzy-
sta¢ jego zaangazowanie, umiej¢tnosci i doswiad-
czenie w dalszej pracy komisji. Dylemat spowo-
dowany byl postanowieniami regulaminu, ktory
moéwi, ze w sklad komisji wchodza prorektorzy
uczelni, a w nadchodzacej kadencji prof. Chwirot
nie bedzie pehit tej funkcji. Problemu nie roz-
strzygnigto.

Dyskutujac nad projektem nowej ustawy
rektorzy stwierdzili, ze posiada niewqtpliwe zale-
ty, jednak przed przestaniem go do parlamentu
wymaga bardzo istotnych zmian i uzupelnien.
Wsrdéd najistotniejszych kwestii wymagajacych
poprawek wymieniono: zagwarantowanie auto-
nomii uczelni, konieczno$¢ okreslenia przez pro-
jekt w sposob zadowalajacy zasad finansowania
szkot wyzszych, kwestie zwiazane z nieobniza-
niem wymogow w procesie awansu naukowego 1
nicoddawanie spraw stypendiow socjalnych za-
rzadom powiatow.

Na nowego przewodniczacego konferencji
zostal wybrany prof. Stefan Jurga, rektor UAM,
a na jego zastepce prof. Tadeusz Stawek z US.

(as)
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Konferencja Rektorow Akademickich Szkol Polskich

Dorobek i nowe wladze

Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich zrzesza rektoréw wszystkich
typow akademickich szkol publicznych w na-
szym kraju. 6 czerwca br. - niemal doktadnie
dwa lata po jej utworzeniu - w Politechnice
Warszawskiej odbylo si¢ jej trzecie, plenarne
posiedzenie. Podobnie jak dwa lata wczesniej
zebranie zalozycielskie w Krakowie, posie-
dzenie to miato miejsce w przeddzien spotka-
nia z Ojcem $wigtym Janem Pawlem II.

Uznajac, ze konferencja powinna by¢
mozliwie szeroka reprezentacja uczelni, przy-
jeto, ze jej cztonkami moga by¢ te szkoty, kto-
re posiadaja prawo do doktoryzowania przy-
najmniej w jednej dziedzinie, natomiast do
kandydowania do wtadz konferencji uprawnia
posiadanie przez uczelnie prawa do doktory-

zowania na co najmniej dwoch kierunkach i
habilitacji na jednym.

W mijajacej, dwuletniej kadencji
KRASP, dzigki swej rosnacej pozycji, ale i
aktywnosci, stat si¢ jednym z najwazniejszych
ciat konsultacyjnych, opiniujacym wszystkie
wazne dla srodowiska akademickiego kwestie.
Mozna si¢ zastanawia¢, na ile jest to najbar-
dziej skuteczna forma dziatania, ale - jak poin-
formowatl prof. Aleksander Koj, przewodni-
czacy KRASP, rektor UJ - tacznie do wiado-
mosci publicznej 1 okreslonych adresatow
(rzad, Sejm, MEN, KBN, Rada Gléwna, ad-
ministracja samorzadowa) skierowano 28
uchwat i1 stanowisk KRASP. Duza aktywno$¢
wykazywaty tez komisje konferencji. Komisja
ds. Legislacyjnych pod przewodnictwem prof.



Jerzego Woznickiego, rektora PW, odbyta 11
posiedzen 1 wydala dwa wazne opracowania:
zatozenia modelu publicznej szkoly wyzszej
(tzw. zielona ksiazeczka) oraz projekt zatozen
systemu badan naukowych. Komisja Finanso-
wo-Organizacyjna opiniowata wiele waznych
aktow prawnych dotyczacych finansowania
szkolnictwa wyzszego, w tym ustawe o finan-
sach publicznych. Waznym elementem dzia-
falnosci KRASP byla tez aktywno$¢ migdzy-
narodowa i nawiazanie wspolpracy z Konfede-
racja Konferencji Rektorow Unii Europejskie;j
(CEURC) oraz konferencjami rektorow po-
szczegllnych krajéw naszego regionu i
uczestnictwo w migdzynarodowych konferen-
cjach. Za te wszystkie dziatania, godne repre-
zentowanie konferencji, a zwlaszcza bezstron-
no$¢ i umiej¢tne kierowanie jej dziataniami w
pierwszym, trudnym okresie, rektorzy goraco
podzigkowali przewodniczacemu prof. Alek-
sandrowi Kojowi i pozostatlym cztonkom pre-
zydium. Goscie konferencji - prof. Andrzej
Pelczar, przewodniczacy Rady Gtownej, prof.
Mirostaw Mossakowski, prezes PAN 1 dr
Krzysztof Pawlowski, przewodniczacy Konfe-
rencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych -
nie tylko kurtuazyjnie przyznali, ze KRASP
udowodnil, iz jest potrzebny.

W dyskusji najwazniejszym watkiem
byla najbardziej obecnie palaca sprawa, czyli
projekt nowego prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Obecny na konferencji minister Miro-
staw Handke stwierdzit z zalem, ze nie zawsze
odczuwa poparcie $rodowiska, a przez wielu
postrzegany jest jako obca zupelnie strona

rzadowa. On, jak powiedzial, traktuje to, co
robi jako wypeknienie misji, ktora rozpoczat
jako rektor AGH, wspoltzatozyciel KRASP, a
funkcji, jaka pelni obecnie, podjat si¢ majac na
uwadze apel wiadz konferencji, aby -jezeli
komu$ z prezydium KRASP zaproponowane
zostanie stanowisko ministra - podjat si¢ tego
zadania. - Jezeli chodzi o ustawe, to przez wie-
le lat mowito sie o zmianie istniejqcego prawa,
a teraz okazuje sie, ze wszyscy gremialnie kry-
tykujq projekt i niemal nikt nie chce zmian.
Jesli srodowisko naprawde uwaza, ze ta usta-
wa nie ma sensu, to przeciez nie bede jej for-
sowat - mowit minister. W przyjetej uchwale
koncowej rektorzy uznali, ze przedstawiony
projekt powinien stanowi¢ podstawe do dys-
kusji, ale wymaga tez wielu zmian.

W dyskusji, poza kwestiami zwiaza-
nymi z nowa ustawa, ktére zdominowaty po-
siedzenie, mowiono takze o innych proble-
mach i bolaczkach $rodowiska. Prof. Wiodzi-
mierz Siwinski, rektor UW mowil, troche z
gorycza, o ograniczonej zdolnosci srodowiska
do samoreformowania, ogromnej kolegialno-
$ci, ktéra sprzyja przecigtnosci, grzecznoscio-
wych recenzjach i dominacji interesu srodowi-

skowego.

Konferencja, glosami rektorow elektow, ktorzy
beda zarzadza¢ uczelniami w kadencji 1999-2002, wy-
brala nowe wladze. Na przewodniczacego wybrany
zostat niemal jednogtosnie - uzyskat 75 na oddanych 77
gloséw - prof. Jerzy Woznicki, rektor PW, dotychcza-
sowy wiceprzewodniczacy konferencji, a jego zastgp-
cami zostali prof. Franciszek Ziejka, rektor elekt UJ i
prof. Stefan Jurga, rektor UAM.

(as)

Konferencja Rektorow Polskich Uczelni Technicznych

Gorace dyskusje

Tym razem Szczecin goscit w dniach
17-19 czerwca br. rektoréw oraz rektorow
elektow najliczniejszej -bo skupiajacej 24
uczelnie - konferencji rektoréw szkot tech-
nicznych, a honory gospodarzy peknili prof.
Stefan Berczynski, rektor Politechniki Szcze-
cinskiej i prof. Stanistaw Gucma, rektor Wyz-
szej Szkoly Morskiej w Szczecinie. Jak przy-
stato na miasto portowe i morskie - cho¢ go-
spodarze precyzowali, ze Szczecin lezy 60 km
od morza - na konferencji nie brakowato ak-
centow z tym zwiazanych. Uczestnicy mieli

okazj¢ zobaczy¢ nowoczesny statek szkole-
niowy WSM Nawigator XXI, ptyngli wodolo-
tem, a cze$¢ obrad toczyta si¢ na promie.
Glownym tematem dyskusji bylo wy-
pracowanie stanowiska wobec projektu. no-
wego prawa o szkolnictwie wyzszym. Powo-
fany wczes$niej zespot zebral opinie rektorow i
opracowat roboczy raport, w ktorym podkre-
Slano konieczno$¢ wprowadzenia nowego
prawa, ale 1 zgtoszono caty szereg zastrzezen
co do rozwiazan szczegdtowych. Prof. Jerzy
Woznicki przewodniczacy KRPUT powie-



dzial, ze kluczowa sprawa Jest rozwiazanie
kwestii finansowania szkolnictwa publicznego,
w tym odptatnosci i jesli ta kwestia nie bedzie
rozsadnie rozwiazana, nastapi katastrofa
szkolnictwa wyzszego. A do takiej sytuacji nie
chcialby przytozy¢ reki.

Gos$¢  konferencji prof. Mirostaw
Handke, minister edukacji, ktory jako rektor
Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie do
momentu powotania na stanowisko ministra
byt przewodniczacym KRPUT, powiedziat ze
do 17 pazdziernika br. rzqd musi wnies¢ pro-
jekt do Sejmu, a jesli tego nie zrobi, podstawy
dyskusji bedzie projekt Krajowej Sekcji Nauki
“S", w ktorym w ogdle nie wspomina sie o
habilitacji, bqadz jeszcze gorszy projekt srodo-
wiska szkol niepanstwowych. W przyjetej
uchwale rektorzy stwierdzili, ze wiele spraw -
w szczegolnosci co do ustroju uczelni, kwestii
odptatnosdci za studia, modelu kariery akade-
mickiej, zewngtrznych relacji uczelni jako
instytucji publicznej i spraw pracowniczych -

musi by¢ rozwiazanych zgodnie z oczekiwa-
niami §rodowiska.

Minister przedstawil tez wstgpne zato-
zenia budzetu na rok przyszly. Nie sa one zbyt
optymistyczne. Przewidywana inflacja ma
wynie$¢ 5,7 proc., a naktady na szkolnictwo
wyzsze wzrosna o 7,9 proc, a wigc o 2,2. proc.
powyzej zaktadanej inflacji. Z pewnoscia nie
sa to naktady, jakich oczekuje s$rodowisko,
zwlaszcza przy rosnacej ciagle liczbie studen-
tow. Gosciem konferencji byta takze Malgo-
rzata Kozlowska, wiceminister w KBN, ktoéra
przedstawita zmiany, Jakie maja by¢ wprowa-
dzone do ustawy o Komitecie, oraz konse-
kwencje dla uczelni - niekiedy bardzo rygory-
styczne - zwiazane z wprowadzeniem nowej
ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacym konferencji na nowa
trzyletnia kadencjg zostat prof. Ryszard Tade-
usiewicz, rektor AGH, a jego zastgpca prof.
Andrzej Mulak, rektora Politechniki Wroctaw-
skiej.

(as)

KOMISJA ZAKELADOWA NSZZ  “SOLIDARNOSC"

UNIWERSYTETU SLASKIEGO
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

Szanowny Panie Redaktorze!

Zalaczamy apel w sprawie problemow nauki i edukacji w Polsce. Czy Wypada o tym mowié dzisiaj, gdy widac tyle niezadowolo-

nych grup i czy wypada wysuwa¢ zadania w takiej chwili?

Odpowiadamy: nauka i edukacja od lat zsuwaja si¢ w strong przepasci. Od wicelu lat to moéwimy i piszemy i nadal bedziemy to robi-

1i, poki sit starczy, poki jest jeszcze co$ do ratowania, poki sa jeszcze ci, ktorzy moga i powinni nas wyshuchac i dziatac.

Dokument ten wysytamy do najwazniejszych dziennikow w naszym regionie, jako publiczny apel, przedstawiajacy dramatyczna

sytuacj¢ nauczania i nauki. Dramatyzm polega nie na tym, ze uczeni czy studenci gloduja, cho¢ i tutaj wystgpuja braki i niedobory, ale na

tym, ze infrastruktura nauczania jest zdekapitalizowana, dotacje budzetu panstwa z trudem starczaja na dorazna tataning. Nauka jako filar

nowoczesnosci w Polsce umiera!

Proponujemy opublikowanie naszego dokumentu nie jako przeciwwagi, czy konkurencji dla spektakularnych akcji prowadzonych

w kraju i w stolicy, ale jako gtosu $rodowiska, ktore niepredko upomni si¢ o swoje prawa na ulicy. Zaniedbanie nauki i nauczania bardzo
szybko zems$ci si¢ na nas wszystkich. Ale o tym w szczegoétach juz w dokumencie...

Katowice, 28.06.1999 r.

skokeosk skok

Tomasz Wrzotek
Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnosc¢"
Uniwersytetu Slaskiego

DO MEDIOW W REGIONIE GORNOSLASKIM

Narod, ktory nie inwestuje w edukacje, skazany jest na role drugorzedne w Swiecie wspol-

czesnym'.

Wobec ogromnego postepu nauki nauczanie musi by¢ zwigzane z badaniami naukowymi: nie

ma dobrego nauczania bez dobrych uczonychz.

W III Rzeczypospolitej obserwujemy spadek lub stagnacj¢ nakladow na nauke i nauczanie, i

tak nie najwyzej finansowanych w PRL’.



Polska musi dolaczy¢ do Zjednoczonej Europy. Przeszkdd jest wiele: przestarzaly przemysl,
zniszczone Srodowisko, rozdrobnione rolnictwo’, stabe wyksztalcenie Polakow".

Nie ma w Polsce powaznej sily politycznej, promujacej FOZWOJ nauki i nauczania. Panuje
milczenie wokél zagadnienia kluczowego dla roli naszego kraju w Swiecie i w nowej Europle

Polsko, zastanow sie! Podnies wzrok ponad potrzeby dnia dzisiejszego!
Badz madra przed szkoda!

1) Jaka role¢ widzimy dla naszych dzieci: czy chlopcy zajma si¢ “juma” (kradzieze w sklepach niemieckich), przemytem i
sprzedaza narkotykoéw? Czy dziewczgta trafia do domoéw uciech? A moze jednak tak: nasz rodak, Robert Smolanczuk, podpo-
wiada fizykom z USA, jak wytworzy¢ nowy pierwiastek (patrz Science, tom 284, 11 czerwca 1999, strona 1751).

2) Szkoly prywatne, ktorych tyle powstato ostatnio, nie moga by¢, niestety, powodem do optymizmu: zazwyczaj nie prowadza
one badan naukowych, a zatrudniaja uczonych z innych osrodkéw, dorabiajacych do nedznych pensyjek kosztem swoich ba-
dan naukowych.

3) Przez ostatnich 10 lat w Polsce liczba studentéw wzrosta dwa i pot raza, przy prawie niezmienionych naktadach na nauke i
nauczanie.

4) 0 to, jak jest, zapytajcie w Brukseli.

5) Patrz “Uniwersytet Slaski -2000"

6) Gtlos uczonych jest zbyt staby, aby przetamac barierg milczenia; spoteczenstwo konsumuje soczewicg, albo walczy o swoja
misg, a nie martwi si¢ o jakie$ pierworddztwo czy nowe pierwiastki, nie widzac zwiazku migdzy nauka a edukacja. Politycy
nie widza, lub nie chca widzie¢ problemow nauki w Polsce, sadzac po wieloletnim ignorowaniu gloséw $rodowisk akademic-
kich. Nauka potrzebuje silnego i stalego wsparcia mediéw: informowania i formowania opinii publicznej, wywierania nacisku
na politykéw, aby konstrukcja budzetu gwarantowata rozwoj nauki i nauczania - w tej chwili jest to wegetacja, bez szans na
utrzymanie status quo, nie mowiac o rozwoju.

Tomasz Wrzolek
Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢"
Uniwersytetu Slaskiego

“Podwyzki” “kwietniowe" mamy za sobg. W réznych uczelniach zwigzki zawodowe zawarty z
wtadzami rozne porozumienia. Zamieszczamy dwa “przyktadowe"” dokumenty. (Red.)

dekoskokok

POROZUMIENIE

zawarte w dniu 9 kwietnia 1999 roku
pomigdzy
Rektorem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - Prof, dr bab, Stefanem Jurgsg
a przedstawicielami dzialajacych w UAM zwiazkéw zawodowych, reprezentowanymi przez:
Prof. dr hab. Michala Kielczewskiego - Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Pracownikéw UAM,
mgr Krystyne Andrzejewska - NSZZ “Solidarno$é¢” UAM
w sprawie zasad podwyzki wynagrodzen pracownikéw UAM od 1 marca 1999 roku.

Strony porozumienia ustalaja:

1. Na podwyzke wynagrodzen (wraz z pochodnymi) nauczycieli akademickich i pracownikéw nie bedacych nauczycie-
lami akademickimi przeznacza si¢ miesi¢cznie kwote 557 090 zlotych brutto.

2. Podwyzke wynagrodzenia przeprowadzi si¢ w nast¢gpujacy sposéb:

I. NAUCZYCIELE AKADEMICCY:

a) mianowani nauczyciele akademiccy otrzymuja z urzedu, w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska podwyzke

kwotowa “ubruttowiona” wynagrodzenia zasadniczego:

- profesorowie zwyczajni 270 zt.
- profesorowie nadzwyczajni z tytutem 240 zt.
- profesorowie nadzwyczajni ze stopniem naukowym 190 zt.
- docenci, adiunkci ze stopniem dr hab. 160 zt.
- adiunkci 130 zt.
- asystenci 100 zt.
- starsi wyktadowcy ze stopniem doktora 130 zt.
- starsi wyktadowcy 110 zt.
- wyktadowcy 100 zt.
- lektorzy, instruktorzy 100 zt
- st. kustosze dyplomowani, kustosze i dokumentali$ci dyplomowani 110 zt.

b) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na podstawie umowy o prace (emerytowani, w drugim miejscu pracy) oraz
nauczyciele obcokrajowcy otrzymuja 10% podwyzke wynagrodzenia zasadniczego.



II. PRACOWNICY NIE BEDACY nauczycielami akademickimi:
a) pracownicy obstugi zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymuja podwyzke kwotowa “ubruttowiona”
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci:

- szatniarze 70 zk.
- portierzy 60 z1.
- sprzataczKi i pokojowe 40 z1.
- robotnicy przy pracy ci¢zKiej 60 z1.
- konserwatorzy i kierowcy (0,45 zl/h) 80 z1.

- zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy jw.
proporcjonalnie do zajmowanego etatu.
b) pozostali pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi, zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy
otrzymuja podwyzke kwotowa “ubruttowiona” wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci - 90 zl,
- zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy jw. proporcjonalnie do zajmowanego etatu.
3. Wynagrodzenia zasadnicze:

a) nauczycieli akademickich - ubruttowione przed podwyzka zostang zaokraglone do kwoty 10 zl.,

b) pracownikow nie bgdacych nauczycielami akademickimi - ubruttowione przed podwyzka zostang zaokraglone do kwo-
ty 5 zl.
4. Utrzymuje si¢ zasadg¢ przyznawania maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw na dwa lata
przed przejsciem na emeryture, przy czym podjecie tej decyzji ma charakter wiazacy dla obu stron.

Rektor
/-/ Prof. dr hab. Stefan Jurga
Przewodniczacy ZNP Pracownikow Przewodniczaca Komisji Zaktadowe;j
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Prof. dr hab. Michat Kietczewski /-/ mgr Krystyna Andrzejewska
sk
Porozumienie

miedzy J.M. Rektorem Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, a zaktadowymi
organizacjami zwiazkowymi: NSZZ “Solidarnos$¢” i zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego w sprawie
podwyzek ptac z dniem 1 marca 1999 roku.

Przyjmuje si¢ nast¢pujace zasady wprowadzania podwyzki wynagrodzen od 1.03.1999 r. wynikajace z pisma Podse-
kretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z dnia 22.04.1999 r. DE-1-0333-0-10/99).
1. Na podwyzki wynagrodzen w okresie 1.03.-31.12.1999 r. zostanie wykorzystana ubruttowiona kwota 3 283 200 zt. Kwota
powyzsza jest sfinansowana przez MEN w 96,1%.
2. Z ubruttowionej kwot 3 283 200 zt wyodrebnia sig:
-3%srodkow, tj. 98 496 zl na podwyzki osob funkcyjnych (Rektor, Prorektorzy, Dziekani, Kierownicy Jednostek i Studiow
Migdzywydziatowych, Dyrektor Administracyjny i Zastgpcy),
-97,0% $rodkow, tj. 3 184 704 zt, ktore zgodnie z Uchwala Senatu z dnia 26.10.1998 r. ulegaja podzialowi w nastgpujacy
sposob:
-Wydziaty 76%, tj. 2 420 375 zt.
-Jednostki Migdzywydziatowe 7%, tj. 222 929 zt.
-Administracja 17%, tj. 541 400 zt.
3. Kwota na podwyzki w Jednostkach Organizacyjnych Uczelni samofinansujacych si¢ zostanie wyliczona wg $redniej pod-
wyzki na osobg ustalonej w SGGW w ramach rozdzialu limitu MEN.
4. Rozdzial $rodkéw finansowych dla potrzeb realizacji podwyzki uposazen migdzy Wydzialy nastapi w oparciu o zasady
podziatu srodkow budzetowych w zakresie funduszu ptac na 1999 r. przyjete Uchwata Senatu SGGW z dnia 26.10.1998 r.
Rozdzial kwoty limitu miedzy Jednostki Miedzywydziatlowe i Administracji nastapi wg procentowego udzialu w funduszu
ptac danej jednostki.
5. Kierownicy jednostek (Dziekani, Dyrektorzy) przedstawiaja zasady podziatu funduszu Kierownikom Jednostek podlegtych
w obecnosci Przedstawicieli Zwiazkow Zawodowych (Ustawa o Zwiazkach Zawodowych z dnia 23.05.1991 r. -Dz.U. Nr 55,
p6z. 235 z pozniejszymi zmianami). Przypomina si¢ Dziekanom (Kierownikom Jednostek) o obowiazku przeprowadzenia
regulacji ptac z uwzglednieniem obowiazujacej Uchwaty Senatu z dnia 27.04.1998 r. w sprawie przyjecia planu rzeczowo-
finansowego na rok 1998 w czgséci dotyczacej skutkow niezbilansowania plandow rzeczowo-finansowych swoich jednostek.
Przed okresleniem kwoty przeznaczonej na podwyzki Dziekan (Kierownik Jednostki) okresli w porozumieniu z Kwesturg
wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na sfinansowanie wzrostu wyplat nieperiodycznych wyptacanych w jednostce: nagrody
jubileuszowe, dodatki za prace w warunkach szkodliwych, odprawy pracownicze i emerytalne, $rednie urlopowe, godziny
ponadwymiarowe (przecigtnie w ostatnich latach wyplaty z tego tytulu wynosily ok. 12%). Dziekani/Kierownicy Jednostek
poinformujg Przedstawicieli Zwiazkéw Zawodowych o rzeczywistym wykorzystaniu zarezerwowanej kwoty.
6. Przy ustalaniu podwyzek nalezy uwzglednié¢ szczeg6lnie tych pracownikow, ktdrzy maja najnizsze wynagrodzenia.
7. We wszystkich Jednostkach Organizacyjnych Uczelni §rodki na podwyzki w grupie osob finansowanych z dotacji MEN
dzielone sa dwie czesci:
- ¢z¢$¢ w wysokosci 70% limitu przeznaczona jest na zrekompensowanie skutkow inflacji,
- cze$¢ w wysokosci 30% limitu przeznaczona jest na podwyzki zgodnie z polityka kadrowa i ptacowa Jednostek.
Kwoty przeznaczone na podwyzki w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Uczelni oraz wynikajace z nich $rednie
kwoty przypadajace na etat zostang przekazane Kierownikom Jednostek osobnym pismem.



W przypadku, gdy Kierownik Jednostki ustali nizsza podwyzke niz 70 procent - zobowiazany jest do pisemnego uzasadnienia
takiej decyzji Rektorowi (Jednostki Migdzywydziatowe), Dziekanowi (Jednostki Wydziatowe), Dyrektorowi Administracyj-
nemu (Jednostki Administracji) oraz Zwiazkom Zawodowym.
8. J.M. Rektor SGGW ustala stawki (ubruttowione) za godziny ponad wymiarowe w nastgpujacej wysokosci:

- prof. zwyczajny, prof. nadzwyczajny - 50 zt/godz.

- docent, adiunkt posiadajacy stopien dr hab. - 43 zl/godz.

- adiunkt posiadajacy stopien doktora, st. wyktadowca - 38 zt/godz.

- asystent, wyktadowca, lektor, instruktor - 32/godz.
9. Ustala si¢ stawke dodatkéw (ubruttowiona) za pracg w warunkach szkodliwych na poziomie:

- I grupa 24 zt.

- II grupa 38 zt.

- [T grupa 62 zt.
10. Ustalone zasady dotycza rowniez pracownikow zatrudnionych w Administracji Doméw i Stolowek studenckich finanso-
wanych w ramach funduszu pomocy materialnej dla studentéw. Kwota limitu na podwyzki wynosi 79 600 zt.
11. Kierownicy jednostek organizacyjnych maja obowiazek poinformowaé podlegltych im pracownikdéw o propozycji nowego
wynagrodzenia.
12. Proponowane zasady przyznawania podwyzek i proponowane podwyzki musza by¢ uzgodnione ze Zwiazkami Zawodo-
wymi zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach Zawodowych z dn. 23.05.1991 r.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego NSZZ “Solidarnos¢" Prorektor ds. Rozwoju
(dr M.Flachowa) (dr inz.A.Golegbiewska) (prof. dr hab. A.Pisula)
Wysoko$¢ podwyzki $rednia na etat w Uczelni 145 zt. (brutto)

REFLEKSJE

Rozmyslania 8 8 lipca 1999 1.

Czerwiec uptynatl w Polsce pod znakiem wizyty w kraju Ojca Swigtego Jana Pawta II. Wszystkie inne wydarzenia, nawet

poczatki jakze trudnego pokoju w Kosowie, zostaly przez nia przy¢mione. Wszelkie utrudnienia komunikacyjne, byty znoszo-
ne ze zrozumieniem, a nawet z zadowoleniem. W Warszawie nareszcie znikngly korki, ludzie byli bardziej skupieni, radosni,
lepsi dla siebie. W miescie i w kazdym z nas zapanowala wzniosla atmosfera, niezaleznie od tego czy kto$ jest czy nie jest
cztonkiem Ko$ciota katolickiego. Duch mitosci sptynat na kraj.

Wizyta Papieza jak zwykle byta bardzo pracowita. Kazdego dnia liczne spotkania, uroczystosci, nabozenstwa, liturgie
stowa.... Niemal wszystkie wystapienia Ojca Swietego warte sa odnotowania, dzi$ jednakze chciatbym skupié si¢ na spotkaniu
Papieza z przedstawicielami nauki i edukacji w Toruniu w dniu 7 czerwca 1999 r.

Ojciec Swigty mowit: Czlowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istotq niezrozumialg, jego zy-
cie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu sie Milos¢, Jesli nie spotka sie z Mitosciq, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w
Jjakis sposob swojq, jesli nie odnajdzie w niej Zywego uczestnictwa. [...] Cziowiek moze milowaé, poniewaz zostat wpierw umi-
towany przez Boga. [..J My mitujemy Boga, poniewaz Bog sam pierwszy nas umitowat.

Rozmyslania na temat sensu zycia ludzko$¢ prowadzi od zawsze i zapewne prowadzi¢ bedzie do kornca, gdyz nie da
si¢ tego zagadnienia rozwiazaé raz i juz. Na pytanie Po co zyje? kazdy z nas musi sobie odpowiedzie¢ indywidualnie. Jesli
dobrze zrozumiatem intencje Ojca Swigtego, to kieruje on nasze mysli w nastepujacym kierunki: Ja jestem cztowiekiem i Zyje
wsrod ludzi. Gdy sig¢ urodzitem, to ludzie juz wokét mnie byli. Wierze, ze istnieje Bog, ktory mnie umitowal. Bog obsypat
mnie wielorakimi darami. Jednym z tych daréw, by¢ moze najwazniejszym po darze zycia, jest dar mitosci. Wiasnie dzigki
temu darowi jestem podobny do Boga, gdyz Bog jest mitoscia. A Bog stworzyl mnie przeciez na swoj obraz i podobienstwo. |
z tego faktu wynika wszelki szacunek, jaki nalezy sig osobie ludzkiej, jaki nalezy mie¢ do kazdego blizniego. Bliznim, ktorego
poznatem jako pierwszego, jestem rowniez ja sam. Sobie wigc tez jestem winien szacunek. By¢ moze przede wszystkim sobie.
Bo ode mnie dla mnie wszystko si¢ zaczyna i na mnie si¢ konczy. Ale bym mogt zywic¢ do siebie szacunek muszg by¢ goto-
wym na przyjecie daru mitosci od Boga, bym mogl tym darem dzieli¢ si¢ z innymi i bym potrafit doceni¢, gdy inni chea si¢
tym darem ze mna podzieli¢. By¢é gotowym, oznacza przyjecie pewnej postawy zyciowej. Nie jest to zaden stan zakochania,
ktory jest czgsto mylony z prawdziwa mitoscia, gdyz zakochanie mija. Jesli za$ zakochanie byto mitoscia, to jest wieczne tak
jak 1 Bog, bo Bog jest mitoscia i Bog jest wieczny.

Tu dotykamy drugiego bardzo istotnego tematu poruszonego w torunskim wystapieniu Ojca Swigtego: czy da si¢ uza-
sadni¢ rozumem istnienie Boga, lub tagodniej, czy koncepcja Boga nie jest sprzeczna z naukowym $wiatopogladem.

Postawa naukowa to dazenie do prawdy. W historii ludzkosci dokonano zadziwiajacych odkry¢ naukowych. Jednakze
jakakolwiek proba przewidywania przysztosci jest z gory skazana na niepowodzenie, gdyz jak wykazuje doswiadczenie, nie
jestesmy w stanie przewidzie¢ rozwoju nauki*, co najwyzej mozemy fantazjowaé na bazie naszych dotychczasowych
doswiadczen. Czy starozytni Grecy pocierajac elektron o kawatek sukna, mogli przewidzie¢ totalng komputeryzacje $wiata?
Lub czy mogli marzy¢ o odtworzeniu catego stworzenia z jednej byle jakiej jego komdrki? Mimo to, badania naukowe ucza
pokory i skromnosci. Rozwiazujac jedne zagadki, natychmiast napotykamy setki nowych.

Istnienia Boga nie da si¢ udowodni¢. Takie zdania styszmy czgsto. Ale czy aby na pewno? czy nie jest dowodem na-
sze osobiste doswiadczenie? Po $mierci na Ziemi, jak uczy nas chrzescijanstwo, bedziemy mieli z Bogiem kontakt bardziej



bezposredni. Ale przeciez mamy dowody na istnienie Boga tu na Ziemi codziennie. Codziennie jestesmy $wiadkami cudow,
tylko czy potrafimy je dostrzec? Czy potrafimy cieszy¢ si¢ nimi?

Wiara i rozum to dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy, [..] a wiara opiera sie na
rozumie i go doskonali - méwi Ojciec Swigty. Niech to beda rowniez nasze stowa.

ERKA

*) Gdyby$Smy mogli przewidzie¢, to zapewne rozwijaliby$my si¢ juz od dawna w tym kierunku.
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