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z zebrania Prezydium Rady KSN NSZZ “Solidarnos¢”
w dniu 04.07.2003 r.

Obecni:

Cztonkowie Prezydium:

Jerzy Dudek, Andrzej Grzaslewicz, Barbara Jakubowska,

Tadeusz Kolenda, Edward Krauze, Piotr Lewandowski,

Ryszard Mosakowski, Jerzy Oledzki, Wojciech Pillich,

Kazimierz Sicinski, Janusz Sobieszczanski, Krzysztof

Weiss, Jerzy Zurak,

Nieobecni: Krystyna Andrzejewska,

Pozostali obecni:

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda.

Zaproszeni goscie: Jerzy Jackl, Joanna Kniecicka.

Porzadek obrad:

1. Projekty ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”,

2. Budzet panstwa na 2004 rok w dziatach ‘“Nauka” i
“Szkolnictwo wyzsze”,

3. Tryb pracy nad projektem budzetu KSN na 2003 i

2004 r.,

Program wspolpracy z GEW,

Sprawy zagraniczne,

Dziefn Nauczyciela - inicjatywa EI,

Sprawy biezace,

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

PR

SPIS TRESCI

- Prezydium Rady KSN z dnia 04.07.2003 r.

- Stanowisko Prezydium KSN NSZZ “S” w sprawie
wynagrodzen w sferze budzetowej oraz zatozen do
budzetu panstwa na 2004 r.

- “Prawo o szkolnictwie wyzszym” — opinie 0 pro-
jekcie prezydenckim ustawy.

- Informacja dotyczaca regulacji placowych od
1.09.2003 r.

- Stanowisko WZD SKGWB NSZZ “S” dot. likwi-
dacji JBR

- Przedruk: “Dziennik Polski” Pieniadze dla nauki —
Rada zamiast komitetu.

- KUNSZZ “S” przy Uniw.M.Kopernika o preambu-
le do Traktatu Konstytucyjnego UE

- A.Kossuth “Jak siggnac po wtadzg?”

- Seminarium szkoleniowe nt. “Podstawy gospodarki
finansowej szkot wyzszych” — 4.X.2003 r.

Do proponowanego porzadku obrad zgtlosit uwa-
ge kol. J. Zurak proponujac wlaczenie sprawy ustaw fi-
nansowych. Kol. J. Sobieszczanski poinformowatl, Ze ta
sprawa jest przewidziana do omoéwienia w punkcie 7
dotyczacym spraw biezacych. Po tym wyjasnieniu propo-
nowany porzadek obrad przyjgto bez zastrzezen.

Ad p.1. Informacj¢ przekazat kol. J. Sobieszczanski. Od-
byto si¢ spotkanie z Pania minister Krystyna Lybacka.
Wyrazita ona zdanie, Zze powinien powstac¢ projekt ustawy
taczacy projekt prezydencki i projekt KSN. Projekt pre-
zydencki w poprawionej formie powinien ukaza¢ si¢ nie
wczesniej niz we wrzesniu.

Kol. P. Lewandowski zaproponowatl, aby zgod-
nie z sugestiami ze spotkania z pania Minister projekt
ustawy opracowany przez KSN umiesci¢ w witrynie
MENIS. Zwracano uwagg, ze jezeli na stronie MENiS
nasz projekt bedzie umieszczony tylko w formie komen-
tarza do projektu prezydenckiego, to takiej sytuacji ko-
rzystniej bedzie nie umieszczaé go na tej stronie, gdyz
jako komentarz nie zostanie dobrze odebrany przez czy-
telnikow. Jest na to za dtugi. Kol. W. Pillich zauwazyt, ze
w artykule dotyczacym projektu KSN podano niepraw-
dziwe informacje i z tego wzgledu moze okazaé si¢ ko-
rzystne umieszczenie naszego projektu na stronie MENIS,
poniewaz wiele osob zagladajacych na witryng MENiS
nie korzysta ze strony KSN. Po dyskusji uznano, ze pozy-
teczne bedzie umieszczenie projektu KSN takze w witry-
nie MENiS. Podsumowujac dyskusje kol. J. Sobieszczan-
ski stwierdzil, ze nalezy umiesci¢ nasz projekt w witrynie
MENIS

Do KSN naplywaja opinie dotyczace projektu
prezydenckiego ustawy. Uwagi te zbiera i opracowuje
kol. J. Olgdzki. Kol. J. Oledzki potwierdzit, ze naptywaja
uwagi do projektu prezydenckiego i sa uwzgledniane w
opracowywanej opinii KSN na temat tego projektu. Do
projektu KSN zgtoszono kilka drobnych uwag, ktore nie
zmieniaja w sposob istotny jego tresci merytorycznej, ale
powinny zosta¢ uwzglednione. Nalezy do nich ogranicze-
nie dostepu do polskich uczelni obywatelom zagranicz-
nym, co jest sprzeczne z prawem unijnym, i wprowadze-
nie programu emerytalnego dla pracownikow nauki. Po
uwzglednieniu uwag do projektu prezydenckiego opinia
KSN zostanie skierowana do MENIiS. Kol. R. Mosakow-
ski zaproponowal, aby w projekcie KSN zmniejszy¢ pen-
sum do takiej samej wartosci jak w projekcie prezydenc-



kim 1 przejaé niektore definicje z projektu prezydenckie-
go. Kol. K. Sicinski poinformowal, ze na stronie KSN
zostaly umieszczone zgtaszane uwagi do projektu prezy-
denckiego. Zwigkszyto to znacznie ogladalnos¢ naszej
strony. Dotychczas wptyngto 16 uwag. Jest to jednak
stosunkowo mato, ale w najblizszym czasie maja zostac
dostane uwagi z kilku kolejnych uczelni oraz od kilku
profesorow.

Ma si¢ odby¢ spotkanie przedstawicieli KSN z
prof. J.Woznickim, Przewodniczacym Zespotu Prezyden-
ta RP do opracowania projektu ustawy o szkolnictwie
WYZSZym.

Dwa tygodnie temu odbylo si¢ posiedzenie Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego po§wigcone projektowi
prezydenckiemu. Rada Gléwna negatywnie zaopiniowata
ten projekt. Zgtoszono do niego ponad 150 poprawek.

Kol. J. Oledzki poinformowat, Ze byt na spotka-
niu przedstawicieli szkot artystycznych. Zorientowat sig,
ze w tym srodowisku nie jest znany ani projekt KSN, ani
prezydencki. Informacje na ten temat nie docieraja do
tego $Srodowiska, poniewaz wigkszo$¢ nie ma dostepu do
internetu.

Ad p. 2. Budzet szkolnictwa wyzszego na rok 2004. Byly
w tej sprawie rozmowy z Panig minister K.Lybacka. Po-
twierdzita ona, ze program trzeciego etapu podwyzek
powinien by¢ realizowany bez przeszkod. Nie zostat
jeszcze dokonany podzial budzetu pomigdzy resorty. Sa
opracowane wskazniki, ale brak wskaznika stosunku
wzrostu wynagrodzen w strefie budzetowej do wzrostu
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Projekt stanowi-
ska KSN w sprawie budzetu na rok 2004 przedstawit na
pismie kol. J. Zurak. Kol. J. Sobieszczanski zapropono-
wal, aby opinie te uzupeini¢ o postulaty: e zwigkszenia
naktadow na fundusz $wiadczen socjalnych, poniewaz
maja nim by¢ objeci doktoranci, ktorzy faktycznie spet-
niajg rolg asystentow, @ z tego samego wzgledu nalezy
zwigkszy¢ fundusze na badania naukowe i dziatalno$é
statutowa. Ostateczng wersje stanowiska opracuja kol.
kol. J. Sobieszczanski i J. Zurak.

Ad p. 3. Kol. J. Sobieszczanski zreferowal zagadnienie
budzetu KSN na lata 2003 i 2004. Stwierdzil, ze prelimi-
narz budzetowy na rok 2004 powinien zosta¢ opracowany
z wyprzedzeniem, aby nie wystapita taka sytuacja jak w
roku biezacym. Powinna zosta¢ wyjasniona sprawa kosz-
tow wspotpracy zagranicznej. Tryb i terminarz opracowa-
nia preliminarza powinien zostaé przygotowany przez
kol. B. Jakubowska najp6zniej we wrzesniu. Nalezy roz-
wazy¢, czy poswigcimy cale posiedzenie Rady na sprawy
zagraniczne zgodnie z propozycja kol. A. Grzaslewicza
przedstawiong na posiedzeniu Rady. Kol. B. Jakubowska
poinformowata, ze wyslata pisma do EI i FIET z propo-
zycja rozlozenia naszej sktadki na dwie raty. Obie organi-
zacje odpowiedzialy pozytywnie. Pierwsza rata zostata
zaplacona w czerwcu, a druga ma by¢ wplacona w listo-
padzie. Nalezy przeprowadzi¢ analize $ciagalnosci skta-
dek z poszczegdlnych komisji zaktadowych i do niesolid-
nych komisji rozesta¢c monity. Kol. P. Lewandowski
przypomnial, ze Komisja Krajowa zobowigzala si¢ do
pokrywania kosztéw optat cztonkowskich organizacji
migdzynarodowych. Kol. K. Sicinski stwierdzit, ze w
skali Komisji Krajowej koszty wspotpracy migdzynaro-
dowej wynosza okoto 2 min zt. Jest to kwota bardzo duza,
trudna do przyjgcia przez KK. Istnieje obawa, ze w przy-

sztym roku KK réwniez nie bgdzie w stanie pokry¢ kosz-
tow naszego uczestnictwa w organizacjach mig¢dzynaro-
dowych. Kol. W. Pillich zauwazyt, ze niektore formy
naszej dziatalno$ci powinny byé prowadzone odptatnie.
Kol. R. Mosakowski stwierdzil, ze nasza przynalezno$¢
do EI nie powinna podlega¢ zadnej dyskusji. Jest to orga-
nizacja branzowa i tylko KSN jest kompetentny do pro-
wadzenia dziatalno$ci w tym zakresie. Mozemy oszczg-
dzi¢ tylko na udziale w imprezach organizowanych przez
te organizacje. Jednak brak uczestnictwa powoduje nie-
skuteczno$§¢ naszej przynaleznosci. Uczestnictwo we
wladzach tej organizacji powoduje istotne zmniejszenie
ponoszonych kosztow. Wigkszo§¢ kosztow udzialu w
imprezach ponosi centrala organizacji. Aby petniej poin-
formowa¢ o EI nalezy zleci¢ przetlumaczenie na jgzyk
polski statutu tej organizacji. Rowniez nalezy przethuma-
czy¢ statut ETUCE. Zostana podjgte dziatania, aby KK
sfinansowata przetlumaczenie tych dokumentow.

Na nastgpne posiedzenie Rady nalezy wprowa-
dzi¢ punkt dotyczacy wspolpracy zagranicznej. Przygo-
towane materialy zostana przedstawione na stronie KSN
lub rozestane do cztonkéw Rady conajmniej 2 tygodnie
przed posiedzeniem Rady.

Ad p. 4. Wspotpraca z GEW jest prowadzona od wielu
lat. Bylo wiele seminariow. Kontakty sa owocne. Kol. R.
Mosakowski poinformowat, ze komisja zagraniczna nie
powinna kreowac¢ wspolpracy. Jej rola polega na stuzeniu
KSN i calemu Zwiazkowi. Zwrdcit si¢ w maju do czton-
kéw Rady o zaproponowanie gtéwnych problemow, kto-
rymi powinna zajac si¢ komisja. Poza propozycjami kol.
W.Pillicha i K.Sicinskiego nie wplynety zadne propozy-
cje. Kontynuujac wspoéldzialanie podjgto decyzje, ze na
letnia szkol¢ GEW zostanie wystany kol. W. Pillich. Pod-
jeto dyskusje o wspdlnym seminarium. Kol. W. Pillich
zaproponowal, aby zorganizowac przyjazd przedstawicie-
la GEW z referatem na temat organizacji nauki w Niem-
czech. Kol. J. Dudek przypomniat, Ze taka propozycja juz
byta i zrezygnowano z niej ze wzgledu na koszty. Kol. K.
Sicinski stwierdzit, ze jednym z najwazniejszych tematow
sa bariery udzialu podmiotow polskich w programach
migdzynarodowych. Kol. A. Grzaslewicz zauwazyl, ze
problematyka organizacji badan naukowych nie jest
sprawa czysto zwiazkowa. Nalezy w to wilaczy¢ rézne
instytucje, ktore powinny to finansowaé. Kol. J. Jackl
stwierdzit, ze rowniez powinno si¢ odby¢ seminarium
dotyczace spraw uczelni artystycznych. Kol. K. Weiss
zauwazyl, ze tego typu seminaria powinny by¢ odptatne.
Kol. R. Mosakowski stwierdzit, ze w zwiazkach zawo-
dowych na zachodzie sa cate departamenty zajmujace si¢
tymi sprawami, a nam brak nawet jednej osoby do tego
celu. Kol. J. Dudek zaproponowal, aby do wystapienia ze
strony polskiej dotaczy¢ propozycje wspolpracy w ra-
mach programéw Unii Europejskie;.

Kol. J. Sobieszczanski podsumowat dyskusje.
Postanowiono wystapi¢ z inicjatywa zorganizowania w
2004 r. wspdlnego seminarium. Tematyka seminarium
powinna obejmowac nastgpujace zagadnienia:

Warunki zatrudnienia.

Autonomia uczelni.

Aktualne trendy w procesie bolonskim.

Organizacja i finansowanie placowek naukowych.
Gloéwne bariery w uczestnictwie podmiotow polskich
w programach unijnych.

S



6. Organizacja, finansowanie i specyfika dziatalnosci
szkot artystycznych.
Wstepnie przyjeto, ze seminarium bgdzie trzy-
dniowe i bedzie zorganizowane by¢ moze we Wroctawiu
w kwietniu lub maju przysztego roku.

Ad p. 5. Kol. R. Mosakowski poinformowal o planowa-
nych wyjazdach zagranicznych. Najblizszy wyjazd doty-
czy spotkania EI i ETUCE w Turcji. Spotkanie ma doty-
czy¢ probleméw zwiazanych z przyjeciem 10 nowych
cztonkéw UE i rozszerzenia dzialalnosSci tych organizacji
na nowo przyjete kraje. Organizacja WTC ma zostaé
wilaczona do EI. Rowniez we wrze$niu ma by¢ w Brukseli
posiedzenie Komitetu Szkolnictwa i Badan Naukowych.

Ad p. 6. Z inicjatywy EI jest obchodzony w dniu 05.10.
dzien nauczyciela. Organizacja obchodow jest koordyno-
wana przez El. Zapytano nas, czy potrzebujemy materiaty
informacyjne rozprowadzane przez EI i jakie sa nasze
inicjatywy w tej sprawie. Prezydium rozwazalo propozy-
cje zorganizowania konferencji prasowej w Dniu Nauczy-
ciela.

Ad p. 7. Sprawy biezace:

Opinia do projektu ustawy podatkowej. Propozy-
cje treéci opinii przedstawit kol. J. Zurak, jednak byto
zbyt malo czasu na jej opracowanie w formie ostateczne;j.
Zostanie ona opracowana przez kol. J. Zuraka w najbliz-

*kk

szych dniach i przekazana do kol. J. Sobieszczanskiego.
Nalezy zwroci¢ si¢ do kol. J.Oledzkiego i E.Krauzego o
opinie w sprawie podatkow PIT i CIT. Zapytania o opinie
w tej sprawie zostaly rozestane do kilku oséb.

Omawiano niektore sprawy interwencyjne przed-
stawione przez kol. E. Krauzego.

Kol. P. Lewandowski zabrat gtos w sprawie In-
formatora. Naktad zostal wyczerpany nalezy rozwazyé
mozliwo$¢ wznowienia. Jednak przed wydrukowaniem
nalezy wprowadzi¢ do tekstu kilka poprawek, w tym
nowy taryfikator plac.

Kol. J. Zurak zapytat co dzieje sie z Uktadem
Zbiorowym. Kol. P. Lewandowski poinformowat, ze
PUZP jest aktualnie w opiniowaniu przez rézne uczelnie.
Termin zbierania uwag zostat przedtuzony.

Kol. W. Pillich poinformowal, Zze rozpoczgto
program szkolen regionalnych. Przewiduje sig, ze nastgp-
ne szkolenie regionalne odbedzie si¢ w Gdansku. Dodat-
kowo zostato zaplanowane ogolnopolskie szkolenie doty-
czace spraw finansowych. Jednak koszty prelegentow sa
bardzo wysokie. Nalezy rozwazy¢ kontynuacje szkolen
zdajac sobie sprawg, ze jest to jedno z najwazniejszych
zagadnien w dzialalnoéci zwiazkowej. Seminarium w
sprawach finansowych planowane jest na poczatek paz-
dziernika i odbedzie sie w Warszawie.

Ad. p. 8. Wolnych wnioskow nie zgloszono.
Na tym zebranie zakonczono.

Krzysztof Weiss

Pani
Marii Wesolowskiej

Redaktor Naczelny “Wiadomosci KSN”

serdeczne wyrazy glebokiego wspolczucia

z powodu Smierci

skladaja

OJCA

Przewodniczacy, Czlonkowie Rady i Prezydium
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

skokok

oraz Redakcja Biuletynu



STANOWISKO
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
w sprawie ksztaltowania wynagrodzen
w sferze budzetowej oraz zalozen do budzetu panstwa na rok 2004

Warszawa, dn. 4 lipca 2003 r.

W odniesieniu do pracownikow cywilnej sfery budzetowe;:

Uwazamy, ze na rok 2004 wzrost wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej powinien by¢ nie mniejszy
niz wskaznik prognozowanej inflacji powigkszony o potowe planowanego przyrostu PKB, czyli o 4,7% . Postulat
tak ksztaltowanego wzrostu byt od wielu lat postulatem zwiazkow zawodowych przedktadanym stronom w ramach
Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych. Uzasadnieniem jest fakt, ze pracownicy sfery budzetowej
winni by¢ rdwniez w istotny sposob konsumentem wzrostu PKB panstwa.

W odniesieniu do pracownikow szkolnictwa wyzszego:

1. W budzecie panstwa zapewnione beda srodki na zrealizowanie III etapu systemowego wzrostu wynagro-
dzen pracownikow szkét wyzszych, wynikajacego z art. 117a ustawy o szkolnictwie wyzszym. Srodki rezerwy
winny zapewni¢ pokrycie wzrostow wynagrodzen w 100%, a nie jak dotychczas w 96,1%.
2. Srodki na wynagrodzenia pracownikow szkot wyzszych okreslone w ramach dotacji budzetowej oraz re-
Zerwy przeznaczonej na wzrost wynagrodzen zostang powigkszone na niezbgdne zwigkszenie zatrudnienia oraz na
awans nauczycieli akademickich z racji uzyskiwania przez nich tytutu i stopni naukowych.
3. Nalezy w znacznym stopniu zwigkszy¢ srodki na wydatki pozaptacowe (rzeczowe oraz majatkowe) okre-
slone w dotacjach na dziatalno$¢ dydaktyczna uczelni. Coroczne zmniejszanie Srodkdéw przeznaczonych na wydat-
ki pozaplacowe doprowadzity do sytuacji, ze kwoty przeznaczone na wydatki rzeczowe stanowia okoto 10% tej
dotacji i w zaden sposob nie pokrywaja zobowiazan z tytutu tych obciazen. Nalezy podkresli¢, ze uczelniom przy-
bywa dodatkowych zobowiazan, jak chociazby ostatnio oplata sktadki za ubezpieczenie zdrowotne uczestnikow
studiow doktoranckich. Z tego tytutu w skali dziatu szkolnictwo wyzsze dodatkowe obciazenia znacznie przekra-
czaja 20 mln. zi. Potrzebne jest takze zwigkszenie srodkow ze wzgledu na pozadane objecie zaktadowym fundu-
szem $wiadczen socjalnych grupy doktorantéw. Zmniejszajace si¢ srodki na wydatki pozaptacowe i niepeine finan-
sowanie dotacji (96,1%) powoduja, ze wystgpuja w wielu uczelniach przypadki pomniejszania srodkow przezna-
czonych na place; w konsekwencji nie sa w peni realizowane postanowienia nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym w zakresie systemowego wzrostu wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego.
4. Nalezy zwigkszy¢ do 100% finansowanie dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna uczelni, poniewaz wystepuja
coraz wigksze trudnosci z pozyskiwaniem dodatkowych srodkow, takze z powodu zmniejszania si¢ liczby studen-
tow przyjmowanych na studia ptatne.
5. Katastrofalna sytuacja ma miejsce w dziale nauka. Srodki finansowe rozdysponowywane przez Minister-
stwo Nauki i Informatyzacji na badania naukowe sa ponizej progu bezpieczenstwa. Powoduje to redukcj¢ potencja-
hu badawczego polskich placéwek naukowych. Niezbedna staje si¢ istotna poprawa tej sytuacji. W pierwszej kolej-
nosci nalezy zwigkszy¢ srodki na badania statutowe i badania wtasne szkoét wyzszych, gdyz decyduja o utrzymaniu
zdolnos$ci do prowadzenia badan naukowych.

Cena za obecny stan niedostatecznego finansowania tych dziedzin jest i bedzie bardzo wysoka. Obnizenie
poziomu ksztalcenia i ostabienie aktywnos$ci na polu badan naukowych przetozy si¢ na ograniczenie mozliwo$ci
rozwoju naszego kraju. Sytuacja wiec wymaga pilnej poprawy.

Uwaga: Wyjasnienia wymagajq dane okreslone w zataczniku Nr 1.

Czy wartosci okre§lone w zalaczniku na wynagrodzenia oraz przecigtne wynagrodzenia w 2003 r.
uwzgledniaja wzrosty wynikajace z uruchomienia rezerwy budzetowej na Il etap wzrostu wynagrodzen w szkolnic-
twie wyzszym?

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ “Solidarnos¢”
R 2R

/-/ Janusz Sobieszczanski



“PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM” - UWAGI DO PROJEKTU USTAWY

L

Uwagi Komisji ds. Organizacji i Finansowania Nauki KSN NSZZ “Solidarno$¢”
do projektu “Prawa o Szkolnictwie Wyzszym” opracowanego przez Zespot Prezydenta RP.
(Projekt w wersji “26 maj 2003”)
Warszawa, 9.07.2003 r.

UWAGI OGOLNE

1. Uregulowania prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki winny by¢ sposobem realizacji strategii

edukacyjnej panstwa, a nigdy nie poprzedzac¢ jej sformutowania. Co zatem zrobiono w kwestii okreslenia strategii
edukacyjnej panstwa polskiego w okresie poprzedzajacym przedstawienie projektu?

2. Nieo

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu poddato w koncu ubiegltego roku pod dyskusj¢ spoteczna do-
kument pt. “Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 20107, ale nigdy nie przedstawito
jego poprawionej wersji uwzgledniajacej wyniki przeprowadzonej dyskusji. A przeciez w tej dyskusji nie
zostawiono na nim “suchej nitki” podkreslajac elementarne braki warsztatowe opracowania, konserwatyzm
zamierzen i brak perspektyw rozwoju.
“Raport o zasadniczych problemach szkolnictwa wyzszego w polskim systemie edukacji narodowe;j” przy-
gotowany dla Prezydenta RP przez profesorow Andrzeja Janowskiego, Andrzeja K. Kozminskiego, Jerze-
go Woznickiego i Franciszka Ziejke, nie zostal zweryfikowany przez publiczna dyskusje - przy wykorzy-
staniu srodkéw komunikacji spotecznej. Wymieniany jako podstawa programowa proponowanych zmian
prawa zawartych w Projekcie ustawy Zespolu Prezydenta RP jest nieznany ogdtowi spotecznosci akade-
mickiej. W tej sytuacji przedstawiony projekt od poczatku jest "skazony" powaznym blgdem metodolo-
gicznym.
diacznym postulatem towarzyszacym reformom prawa jest dazenie do prostoty i przejrzystosci zapi-

SOw.

grup.

Projekt wyraznie wskazuje na dazenie autorow do niemal "recznego sterowania" szkolnictwem wyzszym
poprzez akty wykonawcze nizszego rzedu: rozporzadzenia Rady Ministrow (6) i rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego (przeszto 40). Przykltadem kuriozalnym moze by¢ np. zapis
art.8 u.7: “Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, przypadki
uzasadnione mozliwosciami kadrowymi uczelni, w ktorych jednostka organizacyjna uczelni lub uczelnia,
nie posiadajaca uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, moga prowadzi¢ studia podyplomo-
we.”

3. Ustawy nigdy nie powinny tworzy¢ zbednych bytéw zaspakajajacych ambicje i dazenia niewielkich

Obok Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego - dotad najwyzszego forum wyrazania opinii w imieniu cate-
go srodowiska akademickiego, pojawia si¢ w Projekcie Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Pol-
skich (KRASP) jako ciato z osobowoscig prawna, mocno ustawowo osadzone - w rezultacie konkurencyj-
ne wobec Rady Gtownej. Projekt wprowadza tym samym do systemu zamieszanie kompetencyjne i prak-
tycznie powaznie ogranicza najwazniejszy element jego autonomii.

Umocowana w systemie zapisami Projektu Konferencja Rektorow Akademickich Szko6t Polskich
(KRASP) stanowi, zgodnie z jej dotychczasowym statutem, zgromadzenie rektoréw. Tego rodzaju ciato
nie wymaga umocowania w ustawie - jest stowarzyszeniem. Jego autorytet jest pochodna autorytetu jego
cztonkow, a autorytet glosu KRASPu powinien by¢ mierzony nie umocowaniem w ustawie, ale waga
przedktadanych argumentow i racji.

4. Projekt uznaje i utrzymuje dotychczasowy model kariery nauczyciela akademickiego w zasadzie bez
zmian. Podstawg jest znowelizowana ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r., ktéora utrwala model kariery wlasciwy dla panstwa tota-
litarnego, wywodzacy si¢ z PRL i w wielu aspektach wzorowany na systemie obowigzujacym w przeszlo-
Sci u “wielkiego brata”.

W projekcie nadal "fundamentem" gmachu szkolnictwa wyzszego w Polsce sa instytucje doktora habilito-
wanego i profesora tytularnego. Bez nich nie moze powstaé ani istnie¢ zaden wydziat ani zadna uczelnia.
Tymczasem w panstwach najbardziej efektywnych na §wiecie pod wzgledem uzyskanych wynikoéw badan
i skolaryzacji na poziomie wyzszym habilitacja i tytut sa to byty na ogoét nieznane, co dowodzi ze w dobrej
nauce sa niepotrzebne. W Polsce te kosztowne i nieproduktywne "zaszczyty" maja prowadzi¢ spoteczen-
stwo w XXI wiek.

Projekt podtrzymuje sztuczng i wielokrotnie skompromitowana formule, uzalezniajaca tworzenie i range
uczelni od liczby tytutow i habilitacji, a nie od parametrow bezposrednio zwigzanych z wynikami badan i
nauczania. Takie rozwigzanie wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ konkurencji z uczelniami o renomie $wia-



towej.

Projekt, §wiadomie rezygnujac z przeobrazen obowiazujacego dotad w Polsce modelu kariery akademic-
kiej, utrwala strukturg coraz wyrazniej przybierajaca posta¢ swoistego, chorego skansenu. Przyktadem ab-
surdu jest to, ze projekt podtrzymuje rownolegte funkcjonowanie dwoch panstwowych instytucji akredy-
tacyjnych, zajmujacych si¢ bardzo zblizong materia. Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i
Stopni Naukowych i Panstwowa Komisja Akredytacyjna powinny przeciez stanowi¢ jeden wspolny orga-
nizm.

5. Projekt pozbawia stabilizacji w zawodzie (przez odejScie od mianowania) wi¢kszo$¢ nauczycieli akade-
mickich.

Przy mianowaniu wzmocniona jest trwatos¢ zatrudnienia, ktéra polega m.in. na ustaleniu zamknigtego ka-
talogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy. Mianowanie w polskim szkolnictwie
wyzszym, obejmujace (przy pewnych statutowych ograniczeniach) niemal 80% nauczycieli akademickich,
pozwalato na do$¢ dobra realizacje zapisow przyjetych w artykule 27 podpisanej przez Polske Rekomen-
dacji Dotyczacej Statusu Personelu Nauczajacego w Szkotach Wyzszych (UNESCO 1997)'. Istotna cecha
stosunku pracy z mianowania jest rodzaj odpowiedzialnos$ci, jaka wiaze si¢ z pelnieniem obowiazkow.
Pracownicy mianowani podlegaja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ktora charakteryzuje si¢ gtdéwnie sze-
rokim katalogiem kar oraz tym, ze kary te stosuja specjalne organy - komisje dyscyplinarne. Dla pracow-
nikow niemianowanych komisje dyscyplinarne nie sa potrzebne - Kodeks Pracy pozwala na zwolnienie
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pracg nawet bez podania uzasadnienia.

W Projekcie mianowanie pozostawiono jedynie dla profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych (ok. 15%
personelu nauczajacego), i to wlasciwie tylko dla nich sa komisje dyscyplinarne. Jest to powazny btad sys-
temowy, ale nie mozna takze wykluczy¢ §wiadomego i zamierzonego dziatania projektodawcow.

Odejscie od mianowania jako normy zatrudnienia nauczycieli akademickich datoby si¢ wytlumaczy¢ jedy-
nie brakiem wystarczajacej elastycznosci zatrudniania, potrzebnej dla usuwania ludzi nie przydatnych, nie
sprawdzajacych si¢ w zawodzie. Tymczasem brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na uza-
sadnienie takiego rozwigzania. Obecnie obowiazujace przepisy pozwalaja przeciez, mimo mianowania, ta-
two rozsta¢ si¢ z pracownikiem nieprzydatnym, nie wykazujacym postgpoéw. Wystarczy przeciez uczciwie
przeprowadzona okresowa ocena dorobku. Jesli jednak lepiej jest, by tak “istotne” zmiany polegaty na po-
zbawieniu stabilizacji w zawodzie ok. 65% nauczycieli akademickich, to, co chca osiagnaé takim sposo-
bem projektodawcy?

Nawigzanie stosunku pracy na podstawie umowy o pracg otwiera perspektywe wprowadzenia jako prakty-
kowanej normy “zatrudnienie na czas okreslony”. W warunkach polskich bedzie to duza i istotng zmiana
warunkow pracy nauczycieli akademickich - praca w permanentnym stanie obawy o jej utrate. Dodatkowo
bedzie to oznacza¢ rowniez niepewnos¢ dotyczaca mozliwosci kontynuowania podjetych badan nauko-
wych. Skutki takiego rozwiazania bgda wige duzo szersze.

Podziat nauczycieli akademickich na zatrudnionych na podstawie mianowania i zatrudnionych na podsta-
wie umowy o pracg wprowadza nowy podzial do §rodowiska akademickiego: waska grupe “oligarchow” i
szerokie rzesze “wyrobnikow”. Wszystko to w systemie kariery akademickiej gleboko uwarunkowanym
stanem odziedziczonym po panstwie totalitarnym.

Upowszechnienie zatrudnienia na czas okre$lony wprowadza nowe, dodatkowe uzaleznienie nauczycieli
akademickich od przetozonych. Buduje atmosferg strachu i powoduje, ze tradycyjna demokracja i samo-
rzadno$é akademicka moze zostaé sprowadzona do roli fasadowej.

6. Wprowadzenie w Projekcie podzialu studiéw na stacjonarne i niestacjonarne ze wskazaniem stacjonar-
nych jako podstawowej formy studiow i limitowaniem liczby przyje¢ na studia niestacjonarne do wysoko-
$ci liczby studentéw studiéow stacjonarnych jest w istocie utrwaleniem przyzwolenia na utrzymanie stu-
diow odplatnych w szkolach publicznych na stale. To jest nie do przyjecia dla tych wszystkich, ktorzy uwa-
Zajq, ze szkoly publiczne pelniq stuzbe spoleczng polegajgcq na wyréownywaniu szans tak, by do najlepszych
szkol i na najbardziej poiadane kierunki dostawali sie uczniowie niezaleznie od swego pochodzenia, miejsca
zamieszkania czy stopnia zamoZnosci. Istotq jest tu zjawisko synergii spolecznej, czyli takie postgpowanie, by
w moZliwie najwiekszym stopniu zapewnié¢ dojscie najzdolniejszych i najlepiej przygotowanych ludzi na wia-
Sciwe miejsca w spoleczenstwie, by zapewnicé warunki najlepszego rozwoju nam wszystkim. Podejscie przyjete

! Artykul 27 Rekomendacji Dotyczacej Statusu Personelu Nauczajacego w Szkotach Wyzszych (UNESCO 1997):"Personel nauczajacy
w szkotach wyzszych ma prawo do wolnos$ci akademickich, to jest prawo do wolnosci nauczania i dyskutowania - bez ograniczen doktrynal-
nych, prawo do wolnosci w prowadzeniu badan, w oglaszaniu i publikowaniu wynikéw tych badan, prawo do wolnosci w wyrazaniu opinii o
instytucji lub systemie, w ktorych pracuje, prawo do wolnosci od instytucjonalnej cenzury, prawo do wolnosci udziatu w zawodowych i
przedstawicielskich ciatach akademickich. Caly personel nauczajacy w szkotach wyzszych powinien mie¢ prawo wypelniania swoich funkcji
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i bez obawy represji ze strony panstwa lub z jakiejkolwiek innej strony. Personel nauczajacy w szkotach
wyzszych moze skutecznie egzekwowaé wolnosci akademickie w przyjaznym s$rodowisku. Takie srodowisko gwarantuje jedynie demokra-
cja; dlatego jest tu zawarte wyzwanie dla wszystkich do rozwijania spotecznosci demokratycznych.”



w projekcie przekresla nadzieje na szybkie upowszechnienie wyksztalcenia wyzszego w Polsce, gdy? przerzuca

cigzar sfinansowania studiow na indywidualne budzety spauperyzowanych rodzin.

e  Trudnosci z definicja studiow stacjonarnych w dobie powszechnie wkraczajacego do szkdt wyzszych in-
ternetu wskazuja na niecelowo$¢ wprowadzania takiej terminologii. Ponadto wprowadza to zréznicowanie
statusu studenta - z samego faktu, ze jeden student sam ptaci za studia (niestacjonarny), a drugi student ma
studia bezptatne (stacjonarny), moze wynikac zroznicowanie ich praw i obowiazkéw. Projekt nie daje pod-
staw do okres$lenia kierunku zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa.

7. W przedstawionym projekcie autonomia szkél publicznych w zakresie ustalania ustroju wewnetrznego
jest wyraznie ograniczona w poréwnaniu ze szkotami prywatnymi.

e Utrwalony w projekcie model zarzadzania nie przystaje do charakteru dziatalnosci uczelni; wiadomo, ze
nie jest sprawny i efektywny. Brak w nim rozdziatu na zarzadzanie strategiczne i biezace.

e Tradycyjne funkcje rektora jako przedstawiciela srodowiska akademickiego wobec wladzy, zamienity si¢
w funkcje menadzera duzej i skomplikowanej organizacji. Zapisy art.66 skazuja uczelnie na amatorskie za-
rzadzanie, nie liczace si¢ z proporcjami kosztow do efektow. Brak profesjonalizmu w zarzadzania publicz-
nymi uczelniami moze by¢ grozny w sytuacji, gdy beda musialy one sprosta¢ rosnacej konkurencji. Europa
odchodzi od takiego modelu. Wiele uczelni na $wiecie zarzadzane jest przez radg nadzorcza, reprezentuja-
ca interes publiczny i interesy podatnikow. Organy akademickie w takim modelu koncentruja sig bardziej
na sprawach nauczania i badan, rada nadzorcza nakre$la strategi¢, a rektor jest rozliczany z jej realizacji.
Nie ma koniecznoéci, by nalezato ten model nasladowaé w Polsce. Jednak Projekt nie tylko go praktycznie
wyklucza, ale i uniemozliwia poszukiwanie (np. na drodze konstrukcji statutow) rozwiazan posrednich i
nowatorskich, a wigc powaznie ogranicza tym samym innowacyjnos¢ w dziedzinie zarzadzania uczelnia-
mi.

8. Do wad Projektu nalezy zaliczy¢ réwniez lekcewazenie spraw bibliotecznych i konserwatyzm w podej$ciu
do struktury zawodu bibliotekarza akademickiego.

e W szczegblnosci przejawia si¢ to w przekazaniu wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem biblio-
tek uczelnianych do statutow. Zbyt czesto poziom funkcjonowania biblioteki traktowany jest w uczelniach
jako sprawa drugorzedna.

e W ustawie powinny by¢ uwzglednione czynniki decydujace o jakosci kierowania biblioteka (np. sposob
powotywania dyrektora i rady bibliotecznej, jako ciata opiniujacego biezace funkcjonowanie biblioteki).

e  Zachowano tez stary, nieuzasadniony i w niczym nie podnoszacy poziomu dziatalnosci bibliotek, podziat
bibliotekarzy na “pracownikow bibliotecznych” i bibliotekarzy dyplomowanych. Jest to przejaw konserwa-
tywnego podejscia do struktury zawodowej, ktora wymaga reformy. Bibliotekarzy dyplomowanych zali-
czono - tak jak do roku 1990 - do nauczycieli akademickich, pomijajac jednak - tez jak wtedy - kwesti¢ za-
kresu ich obowiazkdow.

PODSUMOWANIE

e Projektowi ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” przedstawionemu przez Zespol Prezydenta RP brak
jest ujecia systemowego. Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja systemu stanowi on wewngtrznie uporzad-
kowany zbior elementdéw tworzacy pewna catos¢. Jesli wybrane istotne elementy systemu znajda si¢ poza ob-
szarem regulacji ustawy, trudno méwié o ujeciu systemowym.

e W najwazniejszych sprawach Projekt petryfikuje stan obecny, nie uwzgledniajac kierunkow ewolucji uczelni
europejskich.

e Projekt ignoruje takze wnioski prezentowane w wielu ogdlnie dostgpnych opracowaniach poswigconych anali-
zie 1 ocenie polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Dotyczy to w szczegdlnosci:
- upowszechnienia wyksztatcenia,
- zmian w modelu kariery zawodowej nauczycieli akademickich i kariery w nauce,
- profesjonalizacji zarzadzania szkotami wyzszymi.

KONKLUZJA

Polskie szkolnictwo wyzsze trapi wiele strukturalnych probleméw; zasoby materialne i ludzkie nie sg opty-
malnie wykorzystywane wskutek barier prawnych, organizacyjnych i mentalnych. Projekt ustawy podejmu-
je wprawdzie probe wprowadzenia zmian, jednak ida one w zlg strone. Projekt wymaga zasadniczych zmian
i w obecnym Kksztalcie jest nie do przyjecia.

Opracowat:

Przewodniczacy Komisji ds. Organizacji i Finansowania Nauki
KSN NSZZ “Solidarno$¢”

/-/ Jerzy Oledzki

-X-X-X-



UWAGI
do prezydenckiego projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
nadestane przez Komisje Zakladowe NSZZ “Solidarno$¢” w uczelniach
Warszawa, 18.07.2003 r.

KZ NSZZ “S” Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy,

Bydgoszcz, ul. Ks.A.Kordeckiego 20.

Szanowny Parne Przewodniczacy,
odpowiadajac na Pana pismo L.p. 77/W/03 przedstawiam
uwagi do projektu zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym
“Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowany przez Ze-
spot prezydencki.

1. Projekt dotyczy uczelni publicznych i niepublicznych,
ale zapisy sa pomieszane. Trudno jest: wyszuka¢ odpo-
wiedni zapis dla danego typu uczelni. Nalezatoby je wy-
raznie rozdzielic.

2. Art. 115.- zmieni¢ p.2 z:

1. Stosunek pracy z mianowym nauczycielem

akademickim moze by¢ rozwiazany:

1) w drodze porozumienia stron,

2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron, z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia,

3) bez wypowiedzenia.

2.Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastgpuje
z koficem semestru.

Na: 1. Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim moze by¢ rozwiazany:

1) w drodze porozumienia stron,

2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron, z
zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia,

3) bez wypowiedzenia.

2. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym nauczycie-
lem akademickim za wypowiedzeniem nastgpuje z koncem
roku akademickiego.

3. .Art. 118 -wykresli¢ poz. 1) i 2): Rektor moze rozwiazac
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademic-
kim bez wypowiedzenia w przypadku:

1) trwalej utraty zdolnosci do pracy na zajmo-
wanym stanowisku, stwierdzonej orzeczeniem lekarza
prowadzacego badania okresowe lub kontrolne, jezeli
nie ma mozliwos$ci zatrudnienia pracownika na innym
stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwa-
lifikacji zawodowych albo gdy nauczyciel odmawia
przejscia do takiej pracy,

2) niedostarczenia w ewyznaczonym terminie
orzeczenia potwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na
zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza
prowadzacego badania okresowe lub kontrolne,

3) dopuszczenia si¢ plagiatu lub innego oszu-
stwa naukowego, stwierdzonego prawomocnym wyro-
kiem sadowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji
dyscyplinarnej.

4. Art.131.e- wykresli¢ lub sprecyzowaé p. 3 1 4:

1.Nauczyciel akademicki oraz cztonkowie jego rodzi-
ny majg prawo do zaopatrzenia emerytalnego na zasadach
ogoblnych, z uwzglednieniem przepisow ust. 2 - 4 oraz art.
119 ust.2.

2.Nauczyciel akademicki moze, na swoj wniosek,
przej$¢ na emeryturg jezeli ukonczyt 60 lat zycia i prze-
pracowal 30 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytu-
cjach naukowych - w przypadku mezczyzny, a w przypad-
ku kobiety - po ukonczeniu 55 lat Zycia i przepracowaniu

Bydgoszcz, 5 czerwea 2003 r.

Przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarno$¢”
Janusz Sobieszczanski

25 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach na-
ukowych.

3.Nauczyciel akademicki bedacy Zolnierzem zawo-
dowym ma prawo do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zol-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

4.Nauczyciel akademicki bedacy funkcjonariuszem
stuzb panstwowych ma prawo do zaopatrzenia emery-
talnego na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jezeli
spelnia warunki okreslone w tych przepisach.

5. Art. 145 - wykresli¢ lub sprecyzowac p. 61 7:

1.Warunki wynagradzania za pracg i przyznawania in-
nych s$wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej, do czasu objecia ich
uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradza-
nia, okre$li w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw pracy, ustalajac w szczegolno-
$ci:

1) wysoko$¢ minimalnej stawki wynagrodzenia zasad-
niczego w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk,

2) wysoko$¢ 1 warunki przyznawania innych sktadni-
kéw wynagrodzenia,

3) sktadniki wynagrodzenia, ktéore wyptacane sa na-
uczycielowi akademickiemu miesigcznie z gory, z
uwzglednieniem zasady, iz prawo do wyptacanego z gory
wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w
ktorym ustal stosunek pracy, a pracownik zachowuje wy-
placone za ten miesiac wynagrodzenie,

4) wykaz podstawowych stanowisk pracy i wymaga-
nia kwalifikacyjne dla pracownikéw enie bgdacych na-
uczycielami akademickimi,

5) wysokos$¢ i warunki ustalania wynagrodzenia za
prowadzenie dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 105 ust. 1.

2. Z dniem wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy
lub regulaminu wynagradzania do pracownikéw objgtych
uktadem lub regulaminem nie maja zastosowania przepisy
rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. L.

3. Wynagrodzenie przyshugujace rektorowi uczelni pu-
blicznej ustala minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
WYZSZ€ego.

4- Wynagrodzenia rektoréw, prorektorow, dyrektorow
administracyjnych i kwestorow sa jawne, nie podlegaja
ochronie danych osobowych.

5. Senat uczelni publiczne] moze przeznaczy¢ dodat-
kowe s$rodki na zwigkszenie wynagrodzen, w tym takze
ponad wysoko$¢ ustalona na podstawie rozrzadzenia, o
ktorym mowa w ust. 1, jezeli uczelnia posiada na ten cel
srodki pochodzace z innych zrédet niz okreslone w art 91
ust 1.

6. Wynagrodzenie i inne §wiadczenia dla pracowni-

kow uczelni wojskowych bedacych zZolmierzami zawo-



dowymi okreslaja przepisy ustawy z dnia 30 czerwca

1970 r. o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych.
7.Wynagrodzenie i inne §wiadczenia dla pracowni-

kow uczelni stluzb panstwowych bedacych funkcjona-

riuszami shluzb panstwowych okre§laja przepisy wla-

Sciwe dla tych stuzb.

6. Art. 150 — w p.1. zmieni¢ z:

1. Dla pracownikow uczelni tworzy si¢ odpis na
zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych w wysokos$ci
6,5% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych
brutto.

2. Odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjal-
nych na kazdego bylego pracownika uczelni bgdacego
emerytem lub rencista, na dany rok kalendarzowy wynosi
5% rocznej sumy brutto przecigtnej emerytury lub renty z
roku poprzedniego, ustalonej zgodnie z art. 94 ust 3 pkt 1
lit b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

3. Odpisy, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, stanowia
w uczelni jeden fundusz.

4. W sprawach nie uregulowanych w ust. 1 -- 3
stosuje sig¢ przepisy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Na: 1. Dla pracownikow uczelni tworzy si¢ odpis na za-
ktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci 8%
planowanych rocznych wynagrodzen osobowych brutto.

2. Odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjal-
nych na kazdego bylego pracownika uczelni bgdacego
emerytem lub rencista, na dany rok kalendarzowy wynosi
5% rocznej sumy brutto przecigtnej emerytury lub renty z
roku poprzedniego, ustalonej zgodnie z art. 94 ust 3 pkt 1
lit b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

3. Odpisy, o ktorych mowa w ust. 11 2, stanowia
w uczelni jeden fundusz.

4. W sprawach nie uregulowanych w ust. | -- 3
stosuje si¢ przepisy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Przewodniczacy KZ NSZZ “Solidarno$c¢”
Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy
/-/ Wojciech Sliwa

KZ NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki Warszawskiej, Warszawa, pl. Politechniki 1.

Stanowisko KZ NSZZ “Solidarno$¢” w Politechnice Warszawskiej
z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie projektu ustawy o szKolnictwie wyzszym
opracowanego w roku 2003 przez Zespol powolany przez Prezydenta RP

W koncu maja 2003 r. projekt nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym, przygotowany przez Zespot Prezy-
denta RP, przekazany zostal do konsultacji i dokonania
uzgodnien Rzadowi RP, Ministrowi Edukacji Narodowe;j
oraz zainteresowanym instytucjom i organizacjom. Nie-
zmiernie zalujemy, ze Prezydent RP, w tak waznej spra-
wie, jak przyszios¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce, nie
przewidziat szerokich, bezposrednich konsultacji przez
srodowiska uczelniane. Zaluyjemy réwniez, ze lekcewazac
srodowiska uczelniane po raz kolejny, wyznaczono bardzo
krotki okres konsultacji, i to w czerweu, gdy w uczelniach
trwa goracy okres konca roku akademickiego, sesji egza-
minacyjnych i wyjazdow na konferencje naukowe. Prote-
stujemy przeciwko zawegzeniu konsultacji 1 dyskusji tylko
do instytucji. Nic nie zastapi szerokiej dyskusji w pracow-
niczych srodowiskach uczelnianych.

Budzi nasz sprzeciw, ze z krytycznych uwag,
dotyczacych autonomii uczelni, wolnosci akademickich,
pracy tworczej, spraw pracowniczych tacznie z mianowa-
niem nauczycieli akademickich — zgloszonych w latach
1999/2000 wobec oOwczesnego, forsowanego przez
KRASP, projektu rektorsko-ministerialnego, do ktoérego
zblizony jest obecny projekt Prezydencki — Zesp6t Prezy-
dencki niczego nie uwzglednil w nowym projekcie.

Uwazamy, ze w nowym projekcie ustawy jego
tworcy petryfikuja obecny, pochodzacy z roku 1990 sys-
tem, noszacy mimo naszych éwczesnych wysitkow pigtno
systemow peerelowskiego i sowieckiego. Przy okazji two-
rzony jest system bardziej restrykcyjny wobec niektorych
grup nauczycieli akademickich i wyraznie stuzacy intere-
som tylko jednej ich grupy.

Odnosimy wrazenie ze projekt ma na celu gltow-
nie:

- likwidacjg spotecznosci akademickich uczelni przez
usunigcie z ustawy czynnikow wiazacych pracowni-

kéw z uczelnia (np. mianowania wszystkich nauczy-
cieli), oraz wprowadzenie do ustawy zapiséw utatwia-
jacych zwalnianie nauczycieli akademickich z pracy;

- likwidacje stabilizacji zawodowej tzw. “pomocni-
czych pracownikow nauki” (przez zlikwidowanie
mianowania w grupach adiunktéw i asystentéw);

- ustawowe umocowanie KRASP jako super-
ministerstwa, m.in. dublujacego dziatania Panstwowe;j
Komisji Akredytacyjnej (jest to mnozenie zbgdnych
bytow opiniotworczych).

Polskiemu szkolnictwu wyzszemu potrzebny jest
catkowicie nowy system, zapewniajacy nowy model i
studiow 1 karier akademickich. System proponowany nie
przyczyni si¢ do rozwoju kadr naukowych i nie zlikwiduje
luki pokoleniowej w polskiej nauce i w polskim szkolnic-
twie wyzszym.

Uwazamy, ze wobec majacego si¢ dokonaé za
niecaly rok wejscia Polski do Unii Europejskiej, nie do
przyjecia jest prawie catkowite zignorowanie w projekcie
ustawy podstawowych probleméw wspdlnych dla krajo-
wego 1 unijnego szkolnictwa wyzszego, takich jak:

- harmonizacja szkolnictwa wyzszego postulowana w
Deklaracji Bolonskiej,

- konkurencyjno$¢ szkolnictwa wyzszego na otwartym
rynku ushig edukacyjnych,

- innowacyjnos¢ i zwiazki z gospodarka,

- jako$¢ ksztalcenia,

- drenaz moézgow.

Przedstawiony przez Prezydenta RP projekt usta-
wy o szkolnictwie wyzszym uwazamy za szkodliwy dla
przysztosci szkolnictwa wyzszego w Polsce i dla $rodo-
wisk akademickich uczelni, rowniez w kontekscie integra-
cji europejskie;j.

Za zgodnos¢: /-/ Zygmunt Trzaska Durski



KZ NSZZ “S” Uniwersytetu Lédzkiego, £.0dz, ul. Lindleya 1/3.

Opinia KZ NSZZ “Solidarnos¢” Uniwersytetu L.odzkiego o projekcie
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” przygotowanym przez Zespol Prezydenta RP
1.6dZ, dnia 24 czerwca 2003 roku

Wedlug naszej opinii Prezydencki projekt ustawy
“Prawo o szkolnictwie wyzszym” nie spetnia oczekiwan
spotecznosci akademickiej, nie wprowadza bowiem zad-
nych nowych rozwiazan, a jedynie porzadkuje pewne
kwestie zwiazane z powstaniem nowych typow szkot wyz-
szych i studiow.

Autorzy projektu wykazuja si¢ tu brakiem per-
spektywicznego spojrzenia na problemy szkolnictwa wyz-
szego. O ile o randze uczelni dzi§ §wiadczy sita jej kadry
profesorskiej, to o jego randze za 10 lat decydowaé beda
dzisiejsi mtodsi pracownicy naukowi i dlatego nalezy
stworzy¢ im takie warunki, by najlepsi z nich chcieli pra-
cowac na polskich uczelniach. Tymczasem proponowana
przez Pana Prezydenta ustawa poglebia przepas¢ migdzy
kadra profesorow, a mlodszymi pracownikami nauki i
nienauczycielami poprzez:

e pogorszenie stabilizacji zatrudnienia mlodszych pra-
cownikow nauki, ktorzy zatrudniani beda na podstawie
umowy o pracg, a nie mianowania (ich sytuacja bedzie
wigc nawet gorsza od pracownikow oswiaty) - art. 112.

e poglebienie réznic w uposazeniu, poprzez rezygnacjg z
proporcji 3:2:1:1 pomigdzy $rednim wynagrodzeniem
w grupach: profesoréw, adiunktéw, asystentow i nie-
nauczycieli. Ustalenie dolnej granicy, przy rezygnacji z
wywalczonych przez zwiazki zawodowe proporcji do-
prowadzi do tego, ze wszelkie dodatkowe $rodki oso-
bowe beda zwigkszaly ptace jedynie lub glownie w
grupie profesorow, podczas gdy pensje asystentow i
nienauczycieli beda rosnaé relatywnie wolniej. — art.
214

e brak koniecznosci zatrudniania pracownikow niemia-
nowanych w drodze konkursow.

Uwazamy, ze czas juz najwyzszy wprowadzi¢
rozwiazania systemowe, skracajace drogg awansu poprzez
zniesienie habilitacji i zwigkszenie rangi doktoratu. To
ostatnie wiaze si¢ rowniez z podniesieniem wymagan
stawianych kandydatom na doktora i przedstawianej przez
nich rozprawie doktorskie;j.

Niepokojace w projekcie Prezydenckim jest
znaczne rozszerzenie mozliwosci zwalniania nauczycieli
akademickich, rowniez w trakcie roku akademickiego (art.
116 i 117). W peli aprobujemy natomiast mozliwos¢
zwolnienia nauczyciela, ktory dopuscit si¢ naukowego
oszustwa.

Niedopuszczalny i nieuzasadniony jest takze za-
miar pozbawienia duzej grupy wysoko wykwalifikowa-

KZ NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Gdanskiego
80 — 952 Gdansk, ul. Bazynskiego 1A

KZ NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Gdanskie-
go dokonata oceny projektu prezydenckiego ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, przede wszystkim pod katem
zabezpieczenia praw i interesow pracownikow szkot wyz-
szych. W konsultacjach wzigto udzial wielu naszych kole-

nych pracownikow bibliotek uczelnianych statusu pracow-
nikow dydaktycznych.

Dla niektorych grup nauczycieli akademickich
(np. pracownikéw Akademii Medycznych) brak mozliwo-
$ci zatrudnienia na podstawie umowy o pracg podczas
urlopu naukowego moze utrudni¢ znacznie zbieranie mate-
riatdbw niezbednych do pracy naukowej — art. 126.6. Ko-
rzystniejszym bylby kazdorazowy wymog otrzymania
zgody Rektora na podjecie lub kontynuowanie pracy pod-
czas urlopu naukowego. Rektor moglby udzieli¢ takiej
zgody, jesli byloby to korzystne dla prowadzonych badan.

W Prezydenckim projekcie ustawy wigksza sa-
modzielno$¢ (polegajaca np. na braku konieczno$ci za-
twierdzania statutu przez odpowiedniego ministra) zyskuja
juz catkiem mate uczelnie. Warunkiem wystarczajacym
jest by dwie jednostki posiadaly prawo nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Wystarcza zatem, by uczelnia
zatrudniata 12 profesoréw tytularnych i 12 innych samo-
dzielnych nauczycieli akademickich. Dotychczasowa
ustawa wymaga, by uczelnia o takich uprawnieniach za-
trudniala co najmniej 60 profesoréw, a potowa jej jedno-
stek miata prawo nadawania stopnia doktora habilitowane-
go. W praktyce oznacza to, ze juz calkiem mate uczelnie
moga dziata¢ samodzielnie, bez kontroli organéw wtadzy.
Uwazamy to za niekorzystne, daje bowiem niekontrolo-
wane uprawnienia catkiem niewielkim gremiom.

Zaniepokojeni jestesmy tez propozycja objgcia
dotacjami z budzetu panstwa uczelni niepublicznych w
sytuacji, gdy w tak wysokim stopniu niezaspokojone sa
potrzeby szkot publicznych ksztatcacych studentow na
bezptatnych studiach stacjonarnych. Wydaje nam sig, ze
propozycja dotacji pojawi¢ si¢ moze, gdy szkolnictwo
wyzsze dotowane begdzie w stopniu poréwnywalnym z
krajami Unii Europejskiej. Dotacje te powinny mie¢ cha-
rakter stypendiow pokrywajacych w catosci lub znacznej
czgsci oplaty za studia zdolnych studentéw. W pelni po-
pieramy w tej kwestii stanowisko Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich wyrazone w Uchwale Pre-
zydium 31 stycznia 2003 roku.

Nie widzimy tez zadnej potrzeby, by Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym musialo obejmowac dziatalno$é¢
takich organizacji jak KRASP. Ranga stowarzyszenia
skupiajacego Rektorow najpowazniejszych uczelni w
Polsce jest wystarczajaco wysoka, by kazdy minister wla-
sciwy do spraw nauki czy szkolnictwa wyzszego czut sig
w obowiazku zasiggania jego opinii w sprawach, o ktorych
wspomina ustawa.

Przewodniczacy KZ NSZZ*“Solidarno$¢” UL
/-/ Bogustaw Samulczyk

Gdansk, dnia 9 lipca 2003 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

gow 1 kolezanek. Przewazaly opinie krytyczne, ktdre po-
zwalaja nam na sformulowanie generalnego wniosku o
odrzucenie projektu ustawy, bedacego krokiem wstecz w
stosunku do ustawy obecnie obowiazujace;j.
A oto podstawowe zarzuty i zastrzezenia:



1) Sprzeciwiamy si¢ zawegzeniu katalogu stanowisk mia-
nowanych — w grupie nauczycieli akademickich - wytacz-
nie do pracownikow samodzielnych. Stosunek pracy na
podstawie mianowania daje znacznie wigcej uprawnien i
wigksza stabilizacj¢ zatrudnienia, niz stosunek pracy na
podstawie umowy o pracg. Odebraniem praw juz nabytych
sa przepisy przejsciowe zawarte w art. 213, ktore stano-
wia, ze stosunek pracy niektorych pracownikow mianowa-
nych (pracownikéw dydaktycznych, asystentow) prze-
ksztatca si¢ w umowe o pracg na czas nieokreslony.

2) Sprzeciwiamy si¢ przewidzianej w art. 115 ust. 2 zasa-
dzie wypowiadania stosunku pracy na koniec semestru, a
nie jak dotychczas na koniec roku akademickiego.

3) Art. 116 pkt 2 jest naszym zdaniem bitednie skonstru-
owany, gdyz samo wszczgcie postgpowania dotyczacego
zmian w strukturze uczelni nie moze by¢ podstawa wypo-
wiedzenia stosunku pracy, takie sformutowanie moze by¢
wykorzystywane do tatwego i bezpiecznego dla pracodaw-
cy zwalniania pracownikow; podstawa dokonania wypo-
wiedzenia powinno by¢ przeksztalcenie juz dokonane (tak
jak w obecnym art. 93 ust. 2 pkt 3).

4) Powinna zosta¢ utrzymana dotychczasowa zasada, ze
podstawa zwolnienia powinny by¢ dwukrotne oceny nega-
tywne otrzymane w okreslonym odstgpie czasu. Nalezato-
by takze — na co wskazuja obecne doswiadczenia — wpro-
wadzi¢ pojecie prawomocnej i ostatecznej (2, 3 w rozu-
mieniu regulacji statutowych) oceny, tak aby pracodawca
nie dokonywal wypowiedzen przed zakonczeniem proce-
dury odwotawczej. Art. 116 pkt 3 w proponowanym
brzmieniu jest nie do przyjgcia.

5) Przepis art. 119 ust. 1 pkt 1 stanowiacy, ze “stosunek
pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wygasa z
mocy prawa w przypadku stwierdzenia, ze mianowanie
nastapito na podstawie falszywych lub niewaznych doku-
mentow”, jest shuszny, ale zawiera bardzo istotna wade,
gdyz nie przewiduje, kto i w jakim trybie ma ustalac spet-
nienie przewidzianych tam przestanek; naszym zdaniem
podstawa wygasnigcia stosunku pracy powinien by¢ pra-
womocny wyrok sadu lub orzeczenie komisji dyscyplinar-
nej stwierdzajace tg¢ okolicznosc.

6) Sprzeciwiamy si¢ art. 121 ust. 1. Zakazywanie uzyski-
wania bez zgody rektora dodatkowych przychodow ze
stosunku pracy lub dziatalnosci gospodarczej miatoby
pewne racje, gdyby jednocze$nie wprowadzone zostatyby
gwarancje godziwych wynagrodzen. Nalezy podkresli¢, ze
przepis ten postuguje si¢ niejasnym pojgciem ‘“zatrudnie-
nia w ramach dziatalnoéci gospodarczej”. Termin ten ma
niewatpliwe inne znaczenie, niz znany autorom projektu
zwrot “prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej” (uzyty np.
w art. 126 ust. 6). Czy wspolnik spotki osobowej i kapita-
lowej, ktory ma w takiej spotce wkiady i udzialy i osiaga z
tego tytutu stale miesigczne lub roczne przychody, lecz nie
swiadczy pracy osobiScie, jest “zatrudniony w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej”? Kto bedzie badat i rozstrzygat
kwesti¢, kiedy mamy do czynienia z zatrudnieniem w
ramach dziatalno$ci gospodarczej, a kiedy z prowadze-
niem dziatalnos$ci gospodarczej bez zatrudnienia w ramach
takiej dziatalno$ci? Uwazamy, ze nie powinno zakazywac
si¢ dodatkowego zatrudnienia. Jesli dodatkowe zatrudnie-
nie negatywnie wptywa na stopien realizacji obowiazkoéw
akademickich powinno, to by¢ weryfikowane w procesie
oceny okresowej. Oceny tej nie zmienia art. 215 ustawy,
stanowiacy, ze art. 121 ust. 1 nie stosuje si¢ do przypad-
kow sprzed wejscia ustawy w zycie.

7) Trudno uzasadni¢, dlaczego autorzy projektu uznaja za
mozliwy do objecia bez uzyskania zgody rektora jedynie
katalog stanowisk wymienionych w art. 121 ust. 3. Dla-
czego za dopuszczalna uznaja pracg w administracji cen-
tralnej, a w administracji samorzadowej lub organizacjach
pozarzadowych - nie? Podnosimy te uwagi niejako na
marginesie, gdyz nie widzimy — zgodnie z uwagami za-
wartymi w pkt. 6 — potrzeby wprowadzania ograniczen w
podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia.

8) Projekt narusza prawa nabyte pracownikéw bibliotecz-
nych oraz dokumentacji i informacji naukowej wymienio-
nych w art. 77 pkt 2 obecnej ustawy (kustosze biblioteczni,
starsi bibliotekarze i starsi dokumentalisci). Do pracowni-
kow tych, ktorzy stanowia wigkszo$¢ pracownikow biblio-
tek, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pracownikach
dydaktycznych. Konieczne jest co najmniej utrzymanie
dotychczasowego przepisu art. 77 pkt 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. W sprawie tej zalaczamy odrgbne wysta-
pienie.

9) Projekt przewiduje skrocenie urlopu “habilitacyjnego” z
jednego roku do 6 miesigcy; jest to sprzeczne z jednym z
gtéwnych celéw ustawy — podnoszeniem jako$ci pracy
naukowe;j.

10) Art. 129 stanowiacy, ze “Statut uczelni moze uregulo-
wac prawa i obowiazki pracownikow nie bedacych na-
uczycielami akademickimi odmiennie niz w niniejszej
ustawie. Postanowienia statutu nie moga by¢ mniej ko-
rzystne od przepisow Kodeksu pracy oraz innych ustaw”,
jest tak skonstruowany (zdanie 2), iz nasuwa¢ moze inter-
pretacjg, iz statut moze wprowadza¢ regulacje mniej ko-
rzystne od samej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zdanie
2 powinno brzmie¢: “Postanowienia Statutu nie moga by¢
mniej korzystne od przepisow Kodeksu pracy, niniejszej
ustawy oraz innych ustaw”.

11) Sprzeciwiamy si¢ zmniejszeniu funduszu nagrod dla
nauczycieli akademickich z 2 do 1,5 % planowanych wy-
nagrodzen osobowych.

12) Sprzeciwiamy sig¢ odebraniu dodatku za staz pracy.

13) Obawiamy sig, ze sformulowanie “nienaganna posta-
wa etyczna” uzyte w art. 102 ust. 1 pkt moze — wbrew
intencjom autoréw projektu — shuzy¢ uzasadnianiu arbi-
tralnych i1 pozamerytorycznych decyzji kadrowych, np.
przy rozstrzyganiu konkurso6w na stanowiska nauczycieli
mianowanych lub przy wyborze ofert na pozostate stano-
wiska. Ponadto nasze zaniepokojenie budza inne przepisy
ustawy, ktore stanowi¢ mogg zagrozenie dla demokracji
wewnatrzuczelniane;.

14) Zbyt gleboki jest nadzor Ministra nad szkotami wyz-
szymi i zbyt radykalne $rodki nadzorcze.

15) Niebezpieczny jest art. 65 ust. 3 przewidujacy prawo
veta Rektora wobec uchwat Senatu. Veto to jest z uwagi
na wymog wigkszosci ¥ 1 kworum — 2/3 Senatu praktycz-
nie nie do odrzucenia. Klauzula “wazny interes uczelni”
jest bardzo ogodlna, dlatego trudno byloby postawi¢ Rekto-
rowi zarzut, ze naduzywa swojego uprawnienia i zastoso-
wac jaka$ sankcje w takim przypadku. Przy takim upraw-
nieniu Rektora kompetencje wladcze Senatu okaza¢ moga
sig iluzoryczne.

16) Przepisy dotyczace sktadu Senatu (art. 61 ust. 4) i rad
wydziatow (art. 67 ust. 4) nie gwarantuja w przeciwien-
stwie do przepiséw dotychczasowych - reprezentacji pra-
cownikow miodszych i pracownikéw nie bedacych na-
uczycielami akademickimi w sktadzie tych organéw, odsy-
lajac w tej mierze do statutow. Na gruncie projektu ustawy
formalnie mozliwe bedzie funkcjonowanie Senatu i rad



wydziatow zlozonych tylko z przedstawicieli pracowni-
kow samodzielnych i studentow. Jest to w naszym przeko-
naniu rozwiazanie niekorzystne.

17) Istotne watpliwosci budzi sposdb powolywania Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej. Organ ten, ktorego jedna
z podstawowych kompetencji jest opiniowanie aktow
Ministra i zglaszanie don wnioskow i postulatéw powoty-
wany jest przez Ministra (!?). Organ ten powinien odzna-
cza¢ si¢ niezaleznoscia, dlatego ten sposob jego tworzenia,
jest nie do przyjecia.

Ponadto art. 91 przewidujacy dotacj¢ budzetowa
nie gwarantuje (w przeciwienstwie do obecnej ustawy)
srodkow na “badania niezb¢dne do prowadzenia dziatalno-
sci dydaktycznej”.

Stanowisko bibliotekarzy w sprawie “Projektu ustawy
o szkolnictwie wyzszym”
przygotowanego prze zespol Prezydenta RP.

W zwiazku z Projektem ustawy o szkolnictwie
wyzszym opracowanym przez Zespot Prezydenta RP pra-
cownicy Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Gdanskiego
wyrazaja glebokie zaniepokojenie proponowanymi zmia-
nami, ktore ignorujg istnienie pracownikéw zaangazowa-
nych w proces naukowo-dydaktyczny, starszych bibliote-
karzy 1 kustoszy speliajacych warunki zawarte w Zarza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 23 pazdziernika
1991 r., (Monitor Polski nr 36).

Wnosimy, zatem o wprowadzenie takich zapisow do
Ustawy, by utrzyma¢é status pracownikéw wymienio-
nych w art. 77, p. 2 Ustawy o szkolnictwie wyZszym z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. i objetych moca tej ustawy
uprawnieniami pracownikéw dydaktycznych.
Proponujemy dodanie do Projektu ustawy artykutu w wer-
sji obecnie obowiazujacego zapisu art. 77 p. 2:

Przepisy dotyczace pracownikow dydaktycznych stosuje
si¢ odpowiednio do pracownikow bibliotecznych oraz
dokumentacji i informacji naukowej, zatrudnionych na
stanowiskach: kustosza bibliotecznego, starszego bibliote-
karza i starszego dokumentalisty, jezeli ustawa lub przepi-
sy szczegolne nie stanowig inacze;j.

Pragmatyka zawodu. W 1990 r. nowelizacja Ustawy o
szkolnictwie wyzszym wprowadzila zmiany majace wyjs¢
na przeciw oczekiwaniom pracownikéw stuzby bibliotecz-
nej szkot wyzszych.

Dotyczyly one: 1. Bibliotekarzy dyplomowanych,

2. Kustoszy i starszych bibliotekarzy.

ad 1. Istniejaca od 1961 r. kategoria bibliotekarzy dyplo-
mowanych do Ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. zaliczana byla
do nauczycieli akademickich i usytuowana wsrdd pracow-
nikow naukowo-dydaktycznych. Kandydaci na biblioteka-
rza dyplomowanego po spehieniu okreslonych warunkow
(na przestrzeni kilku lat wymagania ulegaly zmianom)
uzyskiwali mianowanie w uczelni i byli zaliczani do na-
uczycieli akademickich. Przejécie do tej kategorii wiazato
si¢ z uzyskaniem pewnych uprawnien (dluzszy urlop,
krotszy tydzien pracy, urlop naukowy, urlop dla podrato-
wania zdrowia). W latach 60-tych i 70-tych liczba tych
stanowisk na uczelni byta ograniczona.

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. wylaczyta bibliote-
karzy dyplomowanych z grupy nauczycieli akademickich
(art. 75, 2, 3 p. 4) rbwnoczes$nie w art. 77 p. 1 zapisujac, ze
stosuja si¢ do nich przepisy dotyczace pracownikow na-
ukowo-dydaktycznych, czyli nauczycieli akademickich.
ad 2. Wobec pracownikéow zatrudnionych na etatach ku-
stosza i starszego bibliotekarza Ustawa z 12 wrzesnia
1990 r w art. 77 p. 2 zapisala, Ze stosuje si¢ przepisy doty-
czace pracownikow dydaktycznych.

Sa to: Art. 108; Art. 109; Art. 110; Art. 192.

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23
pazdziernika 1991 r. (Monitor Polski nr 36) okreslito kwa-
lifikacje zawodowe dla kustoszy i starszych bibliotekarzy.

Tak, wigc wsrdd pracownikdéw uczelni niebeda-
cych nauczycielami (art. 75 p. 4) znajduje si¢ grupa (art.
75 p.4,2), wobec czgsci ktorej (bibliotekarze dyplomowa-
ni, kustosze, starsi bibliotekarze) powinno si¢ stosowaé
przepisy dotyczace nauczycieli akademickich.

W Projekcie ustawy proponuje si¢ ponowne wia-
czenie bibliotekarzy dyplomowanych (Art. 77 p. 1 Usta-
wy) do grupy nauczycieli akademickich - Art. 101 Projek-
tu ustawy. W zwiazku z tym praktycznie ich status jako
nauczycieli akademickich nie ulega zmianie, a tylko zosta-
je precyzyjniej zapisany.

Druga grupg pracownikéw (starszy bibliotekarz,
kustosz - Art. 77 p. 2 Ustawy) Projekt calkowicie pomija.
Zostali oni wilaczeni do pracownikéw niebedacych na-
uczycielami akademickimi — Art. 111 Projektu ustawy i
pozbawieni uprawnien nauczycieli akademickich — pra-
cownikow dydaktycznych. Tylko czas pracy regulowany
Art. 108 Ustawy zostal zachowany w art. 122 p. 7 Projek-
tu. Jest to zmiana shliszna, poniewaz od pracownikéw
biblioteki wymaga si¢ pracy przez caly tydziefn, na dwie
zmiany i wydhuza si¢ czas otwarcia placowki.

Takie usytuowanie tej grupy zawodowej powodu-
je catlkowita zmiang ich statusu w uczelni. Stanowi ona
okoto 50% pracownikow bibliotek uczelnianych. Sa to
pracownicy z duzym stazem i kwalifikacjami (Zarzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z 23 pazdziernika 1991 r.
Monitor Polski nr 36) stanowiacy trzon kadry kierowniczej
w bibliotekach uczelnianych.

Spolecznos¢ bibliotekarzy szkot wyzszych od lat
odczuwa, ze ich praca jest niedoceniana. W wigkszo$ci
uczelni ptace w tej grupie ksztaltuja si¢ znacznie ponizej
ptac  pracownikow  administracji i  inzynieryjno-
technicznych. Wieloletnie niskie naktady na ptace dla nie
nauczycieli doprowadzity do znacznego splaszczenia za-
robkéw. Rowniez propozycje podwyzek na uczelniach
prowadza do tego, ze kustosz (wysokie kwalifikacje zgod-
ne z Zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 23
pazdziernika 1991 r. i staz pracy minimum 10 lat) otrzyma
mniej nizZ rozpoczynajacy swoja pierwsza pracg asystent.

W zwiazKku z tym, ze projekt zawiera przepisy
zdecydowanie pogarszajace sytuacje pracownikéw
uczelni, szczegolnie nauczycieli akademickich wyraza-
my nadziej¢, ze prace nad projektem zostana nie-
zwlocznie zaniechane.

Serdecznie pozdrawiamy
Przewodniczacy Komisji Zaktadowej

NSZZ “Solidarno$¢” UG
/-/ Franciszek Makurat



Stanowisko Komisji Koordynacyjnej NSZZ “Solidarno$¢” Slqskiej Akademii Medycznej w Katowicach
z dnia 30 czerwca 2003 roku
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym"
przygotowanego przez Zespét Prezydenta RP

W pelni popieramy stanowiska prezentowane
przez: Pania prof. dr hab. Honorat¢ Sosnowska, Uczelnie
Warszawskie (z dnia 26 czerwca), Komisj¢ Zaktadowa
NSZZ Solidarno$¢ w Politechnice Warszawskiej, Uniwer-
sytet Slaski, opini¢ Regionalnej Sekcji Nauki w fodzi,
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu i Komisj¢ d/s
Organizacji i Finansow Nauki KSN NSZZ Solidarnos¢.

Z przykro$cia stwierdzamy, ze tzw. prezydencki
projekt ustawy nie spetnia oczekiwan spotecznosci akade-
mickiej liczacej na ustaweg godna nowego wieku, przygo-
towujaca struktury i nauke¢ do systeméw panujacych w
wyzszym szkolnictwie Unii Europejskie;j.

Oczekiwalismy, ze bgdzie on propagowat decen-
tralizacjg, a w uczelniach rozbudowanych, majacych wy-
dziaty z uprawnieniami do habilitowania stworzy umoco-
wania prawne pozwalajace na samodzielno$¢ nie tylko
naukowa ale takze finansowa. Dziekan Wydziatu bytby
prawdziwym gospodarzem jednostki, wspieranym i kon-
trolowanym uchwatami podjgtymi przez kolegialne struk-
tury (Rady Wydziatu).

LiczyliSmy na prawne rozwiazanie problemu dok-
torantow. Czy ta grupa spotecznosci akademickiej bgdzie
na prawach studenta (otrzymuja stypendia) czy pracowni-
ka (skoro moze korzysta¢ z funduszu socjalnego, ma pro-
wadzi¢ zajecia dydaktyczne z studentami - ile go-
dzin?).Jezeli zatozymy, ze sg to nadal studenci, to jak na
Wydziatach Lekarskich, Stomatologicznych, Oddziatach
Medycyny Laboratoryjnej maja mozliwos¢ realizowania
doswiadczalnej pracy doktorskiej, ktorej obiektem jest
szeroko pojety pacjent? Jaka doktorant ma mozliwosé
specjalizacji zawodowej, skoro nie pracuje w swoim za-
wodzie (lekarz itp.), tylko nadal uczy sig? Istnieje art.179
projektu ustawy, zapewniajacy doktorantom tworzenia
samorzadu, a nie ma artykuldw ujmujacych poruszone
kwestie.

Komisja Koordynacyjna NSZZ Solidarnos$¢
Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach domaga
si¢ rzetelnego dialogu z pracownikami wyzszych uczel-
ni oraz przyjecia propozycji, ktéore zapewnia dobre
funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego na miare XXI
wieku.

Z-ca Przewodniczacego Komisji Koordynacyjnej NSZZ S”

AM w Katowicach
Prof. dr hab. Aleksandra Kochanska-Dziurowicz

Stanowisko KZ NSZZ “Solidarno$¢” Akademii Rolniczej w Krakowie
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
z dn. 26 maja 2003 r. opracowanego przez Zespol powolany przez Prezydenta RP
Krakow, dn. 07 lipca 2003 r.

Komisja Uczelniana NSZZ Solidarno$¢ Akademii
Rolniczej im. H. Koltataja w Krakowie wlacza si¢ w pro-
test srodowiska akademickiego, wyrazony w Stanowisku
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnos¢ z dn. 07 czerw-
ca 2003 r.

Uwazamy, ze przedstawiony projekt “prawa o
szkolnictwie wyzszym” nie wnosi rozwiazan formalnych,
sprzyjajacych wzmocnieniu pozycji nauki polskiej i szkol-
nictwa wyzszego w odniesieniu do osrodkéw zagranicz-
nych; tym samym wypetnienie misji uczelni wyzszej w
spoteczenstwie polskim zostalo zagrozone.

Przewodniczacy KU NSZZ “Solidarnos¢”
AR w Krakowie
dr hab. inz. Stanistaw Mazur

Stanowisko KZ NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej w Gliwicach
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
z dnia 26 maja 2003r. opracowanego przez Zespol powolany przez Prezydenta RP
Gliwice, dnia 25.06.2003r.

Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarnos¢” Poli-
techniki Slaskiej w Gliwicach uznaje, ze przedlozony
projekt ustawy jest kolejna proba nowelizacji obowiazuja-
cej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Autorzy za glowny
cel takiej nowelizacji uznali wprowadzenie:

- zapisébw dotyczacych funkcjonowania Konferen-
cji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
(KRASP),

- zmiany w warunkach zatrudnienia nauczycieli
akademickich,

- zmiany warunkéw socjalnych i placowych pra-
cownikow zatrudnionych w publicznych szkotach
wyzszych.

W ustawie zapisuje si¢ szereg uprawnien dla
KRASP, ktora to organizacja (stowarzyszenie) moze by¢
jedna z wielu organizacji pracodawcow dzialajacych w
szkolnictwie wyzszym. Uprawnienia przypisane KRASP
w wielu przypadkach pokrywaja si¢ z uprawnieniami Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego, ktora jest jedynym de-
mokratycznie wybranym przedstawicielem spotecznosci
akademickiej; przy czym zadania jakie obie organizacje
maja do wykonania moga by¢ rozbiezne. Takie krzyzowa-
nie si¢ kompetencji moze by¢ powodem konfliktow, ktore
nie beda stuzy¢ spotecznosci akademickie;.

W projekcie zaproponowano zdecydowanie niekorzystne
zapisy dotyczace stosunkow pracy dla wszystkich grup



nauczycieli akademickich. Wigkszo§¢ nauczycieli akade-
mickich wg projektu bedzie zatrudniona na zasadzie umo-
Wy 0 pracg, a rozwiazanie takiej umowy jest mozliwe w
kazdej chwili. Nawet waska grupa nauczycieli mianowa-
nych, w tym takze na czas okre§lony, co jest zupehie
niezrozumiate, moze by¢ zwalniana w trakcie roku akade-
mickiego (po semestrze zimowym). Projektodawcy ustawy
nie wykazuja zatem dostatecznej troski o prawidlowosé
przebiegu procesu dydaktycznego, a zatem i poziomu
nauczania. Ten brak troski o wiedz¢ studentdw przejawia
si¢ w zapisach art.3 ust.1 p.8 w ktérych mowa, ze “studia
licencjackie albo inzynierskie — studia...... mogace przy-
gotowac do pracy w okreslonym zawodzie”.

Pogorszenie warunkéw socjalnych pracownikow
wynika ze zmniejszenia odpiséw na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych do 6,5% planowanych rocznych
wynagrodzen brutto. Mozna by zrozumie¢ i godzi¢ si¢ na
takie rozwiazanie, gdyby wprowadzono réwnoczesnie
zapis dotyczacy odpisow i funkcjonowania Pracowniczych
Programéw Emerytalnych, ktorych dotychczas nie uru-
chomiono w publicznych szkotach wyzszych. Projekto-
dawcy zadekretowali, ze nauczyciele akademiccy musza
by¢ zdrowi conajmniej do 45 roku zycia, poniewaz prawa
do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia uzyskuja po
przepracowaniu conajmniej 20 lat (aktualnie 3 lata), a
faczny wymiar tego urlopu w okresie zatrudnienia nie
moze przekroczy¢ dwoch lat (obecnie nie ma ograniczen
ustawowych).

Pogorszenie warunkéw placowych wiaze sig¢ ze
zwigkszeniem gornej granicy pensum dla pracownikow
naukowo-dydaktycznych z 210 do 240 godzin, a takze
mozliwo$cia zmniejszenia ptacy lub wypowiedzenia pracy
w przypadku zmniejszenia obowiazkéw wynikajacych z
przyczyn pracodawcy (zmiany organizacyjne lub progra-
mowe). Roznicuje si¢ rowniez odprawy emerytalne i ren-
towe dla nauczycieli akademickich — 6-miesigczne dla
mianowanych (profesoréw), 3-miesigczne dla pozostatych.

Projekt ustawy dopuszcza, za zgoda rektora, dodat-
kowe zatrudnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza, jednak nie
dotyczy to osdb, ktore taka dziatalno$é lub zatrudnienie
maja w chwili wejscia ustawy w zycie. Przytoczone przez

nas przyktady (nie wszystkie na ktére mozna by si¢ powo-
ta¢) $wiadcza o tym, Ze projektodawcy pomysleli gtdwnie
o tym, aby w trudnej sytuacji finansowej uczelni publicz-
nych tatwiej si¢ nimi rzadzito, korzystajac glownie z moz-
liwosci sterowania zatrudnieniem. Drugorzedna sprawa
staje si¢ jako$¢ ksztalcenia, co migdzy innymi wynika z
obnizenia wymagan stawianych dla uzyskania statusu
uczelni wyzsze;j.

Znamiennym jest zapis art.8: “ w uczelni mogg by¢
prowadzone studia wyzsze studia doktoranckie, studia
podyplomowe oraz kursy doksztalcajace,” a poniewaz
art.6 ust.3 daje mozliwo$¢ “prowadzenia gimnazjow i
szkot ponadgimnazjalnych”, to moze sig¢ okazac, ze beda w
Polsce funkcjonowac¢ “gimnazja wyzsze”. Autorzy projek-
tu ustawy w swoich pracach nie uwzglednili bliskiej per-
spektywy wstapienia Polski do Wspolnoty Europejskiej i
koniecznosci rywalizacji uczelni polskich na otwartym
rynku europejskim. Efektem tego jest utrzymanie anachro-
nicznych rozwiazan dotyczacych funkcjonowania uczelni i
kariery naukowej nauczycieli akademickich. Utrzymanie
w projekcie dotychczasowych rozwiazan w tym zakresie
powoduje konieczno$¢ wprowadzenia innych wymagan
formalnych do zatrudnienia na niektorych stanowiskach
(profesora) obywateli polskich i cudzoziemcow. Takie
rozgraniczenie moze okazac si¢ niekonstytucyjne.

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Politech-
niki Slaskiej w Gliwicach uwaza, Ze po raz kolejny grupa
ekspertow pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Woznic-
kiego proponuje projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktory nie spetnia oczekiwan wigkszosci spotecznosci aka-
demickiej oraz nie uwzglgdnia zmian jakie dokonuja si¢ w
naszym otoczeniu w zakresie funkcjonowania uczelni.
Uwazamy za bezprzedmiotowe dalsze prace, w tym legi-
slacyjne, nad przedstawionym w dniu 26.05.2003r. projek-
tem ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowa-
nym przez Zespot powotany przez Prezydenta RP. Wpro-
wadzenie ustawy wedlug proponowanej wersji mogltoby
zlikwidowa¢ integralno$¢ spotecznosci akademickiej, co
prawdopodobnie przewidzieli Autorzy projektu nie
umieszczajac migdzy innymi zapisu o “spotecznosci aka-
demickiej” w tresci projektu ustawy.

W imieniu KZ NSZZ “Solidarno$¢” P.S1. w Gliwicach
Przewodniczacy Tadeusz Giza

Stanowisko KZ NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki Lubelskiej
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
opracowanego przez zespol powolany przez Prezydenta RP
Lublin, 30.06.2003 r.

Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarno$¢” Poli-
techniki Lubelskiej protestuje przeciwko nowej ustawie
“Prawo o szkolnictwie wyzszym”, opracowanej przez
zespot powotany przez Prezydenta RP. W ocenie projektu
ustawy zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Krajowej Sekcji
Nauki z dnia 7.06.2003, ktore stwierdza, ze:

e Przedstawiony projekt catkowicie odbiega od nadziei,
jakie ozywiaja spotecznosci akademickie uczelni pol-
skich, oczekujacych radykalnych zmian i odejs$cia od
niektorych obecnie obowiazujacych praw.

e  Tresci projektu ustawy nie wnosza nowych rozwiazan
systemowych do szkolnictwa wyzszego i nauki pol-
skiej, jakich nalezy oczekiwa¢ w czasie radykalnych
zmian politycznych i gospodarczych stanowiacych
wyzwanie dla Polski.

e Projekt w zbyt wielu zapisach petryfikuje obecny
system czyniac go jedynie znacznie bardziej restryk-
cyjnym i wyraznie sluzacym wilasnym interesom nie-
ktorych grup akademickich.

e  Projekt poprzez swoj ubogi i martwy charakter stano-
wi tylko nowelizacjg istniejacej ustawy o szkolnictwie
wyzszym i to nowelizacj¢ w wielu punktach zawgza-
jaca w swej istocie autonomig uczelni i wolnosci aka-
demickie.

W szczegdlnosci zwracamy uwage na antypracownicze

tendencje zawarte w projekcie ustawy:

- likwidacja stabilizacji zawodowej nauczycieli akade-
mickich (nawiazywanie stosunku pracy nie poprzez
mianowanie — jak dotychczas, lecz poprzez umoweg o

pracg),



- brak stwierdzenia, ze umowy o prac¢ maja by¢ zawie-
rane na czas nieokre$lony, co stwarza grozbe zatrud-
niania na umowy 10-miesigczne (zagrozenie dla bio-
logicznej egzystencji nauczycieli akademickich i ich
rodzin),

- zagrozenie obnizenia ptac dla dtugoletnich pracowni-
kow szkolnictwa wyzszego (z ustawy wykreslono do-
datek stazowy, czyli tzw. wystugg lat),

- mozliwo$¢ tworzenia tzw. komindéw placowych dla
wybranych pracownikow kosztem plac pozostalych
pracownikow (ustawa przewiduje tylko “dolne widel-
ki” plac).

Reasumujac, uwazamy, ze dla dobra nauki i szkolnictwa

wyzszego w Polsce projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie

wyzszym”, opracowany przez zespol powolany przez

Prezydenta RP, powinien zosta¢ odrzucony.

Przewodniczacy K.Z. NSZZ “S”
Politechniki Lubelskiej
mgr inz. Kazimierz Szpatowicz

Stanowisko KZ NSZZ “S” Uniwersytetu Jagiellonskiego
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
z dnia 26 maja 2003 r. opracowanego przez Zespol powolany przez Kancelari¢ Prezydenta RP.
Krakéow, 8.07.2003 r.

Przedstawiony przez Zespo6l Kancelarii Prezy-
denta RP projekt ustawy “Prawo o Szkolnictwie Wyz-
szym” uwazamy za szkodliwy. Ustawa uchwalona we-
dlug tego projektu naruszalaby zasady demokracji,
uniemozliwilaby prowadzenie dlugofalowych badan
naukowych, oslabilaby wiezi spolecznosci akademickiej
i zburzylaby lad Srodowiska akademickiego. Propono-
wana ustawa tworzy system restrykcyjny wobec
znacznej czeSci nauczycieli akademickich, co powoduje

m.in. ograniczenie liczby pracownikéw posiadajacych
stabilne zatrudnienie. Projekt proponuje nadmierne
wzmocnienie wladzy rektora, tworzac system oligar-
chiczny.

Uwazamy, ze projekt ustawy “Prawo o Szkolnic-
twie Wyzszym” wymaga konsultacji z przedstawicielami
wszystkich grup spolecznos$ci akademickiej 1 gruntownych
zmian.

Za Komisj¢ Zaktadowa NSZZ “S”
Uniwersytetu Jagiellonskiego
Prof. dr hab. Helena Trzcinska—Tacik

Stanowisko KZ NSZZ “S” Warszawskich Akademickich Szkél Wyzszych:

Akademii Medycznej, Akademii Teatralnej, Akademii Wychowania Fizycznego,
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Szkoly Gléwnej Handlowej, Politechniki Warszawskiej i Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym
opracowanego w roku 2003 przez Zespol powolany przez Prezydenta RP

Przedstawiony przez Zespot Prezydenta RP pro-
jekt ustawy o szkolnictwie wyzszym uwazamy za szko-
dliwy zaréowno dla przysztosci szkolnictwa wyzszego i
nauki w Polsce, jak i dla §rodowisk akademickich uczelni,
gdyz:

- ogranicza wolnosci akademickie,

- w projekcie ustawy jego tworcy w najwazniejszych
sprawach petryfikuja stan obecny, nie uwzgledniajac
kierunkéw ewolucji uczelni europejskich,

- tworzony jest system bardziej restrykcyjny wobec
znacznej czesci nauczycieli akademickich,

- likwiduje spotecznosci akademickie uczelni przez
usunigcie z ustawy czynnikow wiazacych pracowni-
kow z uczelnia oraz wprowadzenie zapisow ulatwiaja-
cych zwalnianie nauczycieli akademickich z pracy,

- likwiduje stabilizacj¢ zawodowa tzw. “pomocniczych
pracownikéw nauki” (przez zlikwidowanie mianowa-
nia w grupach adiunktow i asystentow),

- daje w uczelniach nicograniczona witadz¢ rektorowi,
tworzac w szkolnictwie wyzszym system autokratycz-
ny.

Polskiemu szkolnictwu wyzszemu potrzebny jest
catkowicie nowy system, zapewniajacy nowy model i
studiow i karier akademickich. System proponowany nie
przyczyni si¢ do rozwoju kadr naukowych i nie zlikwiduje
luki pokoleniowej w polskiej nauce i w polskim szkolnic-
twie wyzszym.

Protestujemy przeciwko ustawowemu umocowa-
niu KRASP.

Protestujemy przeciwko decyzji autoréw projektu
ustawy, ograniczajacej dyskusj¢ w tak waznej sprawie jak
przysztos$¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce, do dyskusji w
instytucjach z pominigciem szerokich bezposrednich kon-
sultacji w srodowiskach uczelnianych.

Protestujemy réwniez przeciwko wyznaczeniu
bardzo krotkiego okresu konsultacji, i to w czerwcu, gdy w
uczelniach trwa goracy okres konca roku akademickiego.

Za zgodnos¢:

Przewodniczacy KZ NSZZ “S”
w Politechnice Warszawskiej
/-/ dr Zygmunt Trzaska Durski



Stanowisko KZ NSZZ “S" Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2003 roku
w sprawie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym opracowanego
przez Zespol powolany przez Prezydenta RP
Poznan, dnia 23 czerwca 2003 roku

Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarnos¢" Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zdecydo-
wanie protestuje przeciw probie wprowadzenia w zycie
nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zapropono-
wanej przez Zespot powotany przez Prezydenta RP dnia
23 stycznia 2003 roku pod przewodnictwem Pana Prof. dr.
hab. Jerzego Woznickiego.

Przedlozony nam projekt ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym druk z dnia 26 maja 2003 roku proponu-
je zmiany zdecydowanie niekorzystne dla stosunkow pracy
nauczycieli akademickich. Aktualnie obowiazujace roz-
wigzania tak, jak w innych panstwach Wspdlnoty Europe;j-
skiej, nadaja polskiemu nauczycielowi akademickiemu
zatrudnionemu w uczelni panstwowej status urzednika
panstwowego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Trady-
cja ta sigga przynajmniej XIX wieku. W szczegdlnosci
mianowanie chroni trwato$¢ stosunku pracy i daje stabil-
nos¢ zawodowa, umozliwiajacg poswigcenie si¢ pracy
naukowo-dydaktycznej. Zgodnie bowiem z aktualng usta-
wa o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z nauczycie-
lem akademickim nawiazuje si¢ na podstawie mianowania
na czas nieokre$lony, a w przypadku osob posiadajacych
tytut profesora na state (art. 85- art.89). Przyczyna rozwia-
zania stosunku pracy opartego na mianowaniu moze by¢ w
zasadzie tylko brak rozwoju naukowego (niezrobienie w
terminie stopnia naukowego lub dwukrotna negatywna
ocena okresowa). Takie rozwigzania zostaly zaakceptowa-
ne przez §rodowisko akademickie, sprawdzily si¢ w ciagu
ostatnich 12 lat i sa dobrze oceniane przez nauczycieli
akademickich.

Przypominamy, ze nawet ustawa o szkolnictwie
wyzszym z dnia 4 maja 1982 roku, uchwalona przez Sejm
PRL w najczarniejszym okresie stanu wojennego (z po-
prawkami z dnia 25 lipca 1985) uznawala zasade, Ze
podstawa stosunkow pracy nauczycieli akademickich jest
mianowanie, i to na czas nieokreslony.

Zmiany, proponowane w projekcie ustawy, roz-
rywaja zwiazek pomig¢dzy rozwojem naukowym, a gwa-
rancjg dalszego zatrudnienia. Projekt ustawy wprowadza
zasadg, ze podstawa stosunku pracy nauczyciela akade-
mickiego jest umowa o pracg (art. 112 projektu). Wyjatek
czyni tylko dla waskiej grupy profesorow, wprowadzajac
dla nich mozliwo$¢ mianowania (por. art. 114 projektu) w
tym takze, co osobliwe, mianowania na czas okreslony.
Nie wprowadza jednak zadnego automatyzmu w tej kwe-
stii, zwigzanego np. z dorobkiem naukowym, uzyskaniem
tytutu naukowego czy spehieniem jakich$ innych kryte-
ri6w, pozostawiajac pracodawcy w tej kwestii catkowita
dowolnos¢. W skrajnym wigc przypadku na uczelni, i to

zatrudniajacej profesorow tytularnych, moze nie by¢ zad-
nego nauczyciela akademickiego mianowanego na stano-
wisko profesora.

Dalej, co prawda, przepisy przejsciowe projektu
utrzymuja dotychczasowe mianowania, ale mozna bedzie
rozwigza¢ stosunek pracy z mianowanym profesorem po
jednej negatywnej ocenie (art. 116 pkt. 3 projektu).

Projekt ustawy nie precyzuje zadnych kryteriow
rozwiazywania umow o prace; bedzie wigc mozna rozwia-
za¢ umowe¢ z kazdym pracownikiem (wigc i profesorem,
zatrudnionym na podstawie umowy o pracg) pod dowol-
nym pozorem. W szczeg6lnoSci oceny okresowe pracow-
nikow zatrudnionych na podstawie umowy maja w propo-
nowanym projekcie tylko znaczenie informacyjne dla
pracodawcy i nie maja zadnego zwiazku z dalszym zatrud-
nieniem pracownika. Umozliwi to tatwe rozwiazywanie
stosunkow pracy: odrzucono nawet tradycyjna zasadg
rozwigzywania stosunku pracy na koniec roku akademic-
kiego, wprowadzajac trzymiesi¢czny okres wypowiedze-
nia, niekoniecznie na koniec semestru.

Projekt zawiera tez inne osobliwe postanowienia.
Na przyklad, z jednej strony likwiduje wszelkie ustawowe
terminy na uzyskanie stopni naukowych (w szczegodlnosci
osmioletni okres na uzyskanie stopnia doktora), pozosta-
wiajac t¢ kwesti¢ statutowi uczelni, ale przewiduje tez
mozliwo$¢ skracania? wymaganych w statucie terminéw
zatrudniania na stanowisku adiunkta czy asystenta - art.
113 projektu.

Jestesmy wigc zdumieni tym projektem, opraco-
wanym poza Srodowiskiem akademickim, nie konsultowa-
nym z tym §rodowiskiem, projektem, godzacym w wypra-
cowane w tym Srodowisku, sprawdzone i powszechnie
zaakceptowane zasady zatrudniania nauczycieli akademic-
kich. Obawia¢ si¢ mozna, ze utrzymanie tendencji do za-
stapienia mianowania umowami o pracg skonczy sig osta-
tecznie catkowita likwidacja sprawdzonej wieloletnim
doswiadczeniem instytucji mianowania, w tym i miano-
wania tytularnych profesorow.

Uchwalenie nowych rozwigzan pogorszy wigc i
tak juz nienajlepsza kondycje polskiej nauki, wprowadza-
jac element niepewnosci jutra nie tylko w przypadku mto-
dych, dobrze si¢ zapowiadajacych pracownikow nauko-
wych, ale nawet w przypadku uczonych z wybitnym do-
robkiem naukowym.

Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarnos$¢"
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
domaga si¢ natychmiastowego zaniechania przez Ze-
spol prac zmierzajacych do uchwalenia przez Sejm RP
nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W imieniu KZ NSZZ “S”
Uniwersytetu im. A.Mickiewicza w Poznaniu
Przewodniczaca Krystyna Andrzejewska




Opinia Regionalnej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢" Regionu Ziemi Lodzkiej
o projekcie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym"
przygotowanym przez Zespol Prezydenta RP
Lodz, 20 czerwca 2003 r.

Z przykroscia stwierdzamy, ze Prezydencki pro-
jekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym" nie spetnia
oczekiwan spotecznosci akademickiej, nie wprowadza
bowiem zadnych nowych rozwiazan, a jedynie porzadkuje
pewne kwestie zwigzane z powstaniem nowych typow
szkot wyzszych i studiow.

Podstawowym problemem, z jakim borykaja si¢
nauczyciele akademiccy, jest dtugie i Zmudne wspinanie
po szczeblach kariery naukowej, ktore trwa zwykle duzo
ponad 20 lat. W praktyce oznacza to, ze znaczna czg$¢
wysitkow nauczycieli akademickich skierowana jest nie na
dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna, a zdobywanie kolej-
nych stopni. Istnieje przy tym ogromna przepas¢ migdzy
mtodszymi pracownikami naukowymi (do stopnia doktora
wlacznie), a samodzielnymi (doktorami habilitowanymi i
profesorami): w placach, stabilizacji zatrudnienia i dostg-
pie do gremiow decydujacych. W wigkszosci krajow Unii
Europejskiej mtody doktor staje si¢ samodzielnym pra-
cownikiem naukowym w wieku okoto 30 lat i od tego
momentu jego ranga jest zalezna gldwnie od jego nauko-
wych osiagni¢é. W Polsce czgsto zdarza sig tak, ze zdolny
doktor zapraszany jest do udzialu w waznych badaniach
naukowych poza granicami kraju i proszony przez reno-
mowane czasopisma o recenzowanie artykulow swych
“kolegow" profesorow, a w kraju jego rozwdj jest catko-
wicie zalezny od samodzielnych pracownikéw nauki,
ktérzy decydowaé beda o jego naukowym awansie. Propo-
nowana przez Pana Prezydenta ustawa utrwala, a nawet
poglebia ten stan rzeczy poprzez:

* pogorszenie stabilizacji zatrudnienia mtodszych pracow-
nikoéw nauki, ktorzy zatrudniani beda na podstawie umowy
o0 pracg, a nie mianowania (ich sytuacja bedzie wigc nawet
gorsza od pracownikow oswiaty) - Art. 112.

* poglebienie réznic w uposazeniu, poprzez rezygnacjg z
proporcji 3:2:1:1 pomigdzy $rednim wynagrodzeniem w
grupach: profesorow, adiunktow, asystentdow i nienauczy-
cieli. Ustalenie dolnej granicy, przy rezygnacji z wywal-
czonych przez zwiazki zawodowe proporcji doprowadzi
do tego, ze wszelkie dodatkowe s$rodki osobowe beda
zwigkszaly place jedynie lub glownie w grupie profeso-
réw, podczas gdy pensje asystentow i nienauczycieli beda
rosna¢ relatywnie wolniej. - Art 214

* brak konieczno$ci zatrudniania pracownikdéw niemiano-
wanych w drodze konkursow.

Wydaje nam sig, ze czas juz najwyzszy podjaé
powazng dyskusje nad skroceniem drogi awansu poprzez
zniesienie habilitacji i zwigkszenie rangi doktoratu. To
ostatnie wiaze si¢ rowniez z podniesieniem wymagan
stawianych kandydatom na doktora i przedstawiane] przez
nich rozprawie doktorskie;j.

Autorzy projektu wykazuja si¢ tu brakiem per-
spektywicznego spojrzenia na problemy szkolnictwa wyz-
szego. O ile o randze uczelni dzi$ $wiadczy sita jego kadry
profesorskiej, to o jego randze za 10 lat decydowac beda

dzisiejsi mlodsi pracownicy naukowi i dlatego nalezy
stworzy¢ im takie warunki, by najlepsi z nich chcieli pra-
cowac na polskich uczelniach.

Niepokojace w projekcie Prezydenckim jest
znaczne rozszerzenie mozliwosci zwalniania nauczycieli
akademickich, rowniez w trakcie roku akademickiego (art.
116 i 117). W pelni aprobujemy natomiast mozliwosc¢
zwolnienia nauczyciela, ktory dopuscil si¢ naukowego
oszustwa.

W Prezydenckim projekcie ustawy wigksza sa-
modzielno$¢ (polegajaca np. na braku koniecznosci za-
twierdzania statutu przez odpowiedniego ministra) zyskuja
juz calkiem mate uczelnie. Warunkiem wystarczajacym
jest, by dwie jednostki posiadaty prawo nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Wystarcza zatem, by uczelnia
zatrudniata 12 profesoréw tytularnych i 12 innych samo-
dzielnych nauczycieli akademickich. Dotychczasowa
ustawa wymaga, by uczelnia o takich uprawnieniach za-
trudniata co najmniej 60 profesorow, a polowa jej jedno-
stek miata prawo nadawania stopnia doktora habilitowane-
go. W praktyce oznacza to, ze juz calkiem mate uczelnie
moga dziala¢ samodzielnie, bez kontroli organéw wiadzy.
Wydaje nam si¢ to nickorzystne, daje bowiem niekontro-
lowane uprawnienia calkiem niewielkim gremiom.

Dla niektorych grup nauczycieli akademickich
(np. pracownikow Akademii Medycznych) brak mozliwo-
$ci zatrudnienia na podstawie umowy o pracg¢ podczas
urlopu naukowego moze utrudni¢ znacznie zbieranie mate-
riatdw niezbednych do pracy naukowej -Art 126.6. Ko-
rzystniejszym bylby kazdorazowy wymog otrzymania
zgody Rektora na podjegcie lub kontynuowanie pracy pod-
czas urlopu naukowego. Rektor mogtby udzieli¢ takiej
zgody, jesli byloby to korzystne dla prowadzonych badan.

Zaniepokojeni jesteSmy tez propozycja objecia
dotacjami z budzetu panstwa uczelni niepublicznych w
sytuacji, gdy w tak wysokim stopniu niezaspokojone sa
potrzeby szkét publicznych ksztalcacych studentdéw na
bezptatnych studiach stacjonarnych. Wydaje nam sig, ze
propozycja dotacji pojawi¢ si¢ moze, gdy szkolnictwo
wyzsze dotowane begdzie w stopniu porownywalnym z
krajami Unii Europejskiej. Dotacje te powinny mieé cha-
rakter stypendiow pokrywajacych w catosci lub znacznej
czgsci oplaty za studia zdolnych studentéw. W peni po-
pieramy w tej kwestii stanowisko Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich wyrazone w Uchwale Pre-
zydium 31 stycznia 2003 roku.

Nie widzimy tez zadnej potrzeby, by Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym musialo obejmowac dziatalnosc¢
takich organizacji jak KRASP. Ranga stowarzyszenia
skupiajacego Rektorow najpowazniejszych uczelni w
Polsce jest wystarczajaco wysoka, by kazdy minister wita-
$ciwy do spraw nauki czy szkolnictwa wyzszego czut si¢
w obowiazku zasiggania jego opinii w sprawach, o ktorych
wspomina ustawa.

W imieniu sekcji: Przewodniczaca Joanna Wibig



Stanowisko KZ NSZZ “Solidarno$¢" Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
Krakow, 8.07.2003 r.

Opracowany przez Zespot Prezydencki projekt
ustawy o Szkolnictwie Wyzszym, nie konsultowany ze
srodowiskiem akademickim, jest szkodliwy dla rozwoju
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, rowniez w kon-
tek$cie integracji z Unia Europejska.

Nalezy odrzuci¢ go w catosci.

Przyjete w projekcie rozwiazania dotyczace mo-
delu kariery naukowe;j i restrykcyjne zapisy odnoszace si¢
do mtodych pracownikow nauki, nie zachgcaja do podjgcia

pracy naukowej najzdolniejszej mtodziezy, moga spowo-
dowa¢ odpltyw z uczelni publicznych doktordéw i jeszcze
bardziej poglebia luke pokoleniowa istniejaca w polskim
szkolnictwie wyzszym. Chyba, ze komu$ zalezy, aby pol-
ska nauka i szkolnictwo wyzsze byly nie konkurencyjne w
zjednoczonej Europie.

Sprawa jest najwyzszej wagi dla przysztosci na-
szej Ojczyzny.

Przewodniczacy Komisji Zaktadowe;j
NSZZ “ Solidarno$¢” AGH
/-/ Piotr Lewandowski

Stanowisko KU NSZZ “Solidarno$¢” Akademii Pedagogicznej w Krakowie
w sprawie opracowanego przez Zespo6l Prezydenta RP
projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
Krakoéw, 24 lipca 2003 r

W naszym stanowisku odnosimy si¢ tylko do nie-
ktorych proponowanych rozwiazan ogdlnych, dotyczacych
calego §rodowiska szkot wyzszych i nauki, w tym do:

a) sytuacji pracownikow szkolnictwa wyzszego,
b) kariery akademickiej,
¢) centralnych instytucji szkolnictwa wyzszego.

Ad a) Nie do przyjgcia jest proponowane traktowanie
uczelni wyzszych jak zakladow produkcyjnych i wynika-
jaca stad koncepcja zatrudnienia zdecydowanej wigkszo$ci
nauczycieli akademickich w trybie kontraktowym. Taki
tryb zatrudnienia nie pozwala tworzy¢ lokalnych, stabil-
nych $rodowisk naukowych i dydaktycznych i jest mocno
krytykowany nawet w krajach, gdzie jest stosowany (np. w
USA). Wymusza on duza mobilno$¢ pracownikoéw, moz-
liwa tylko przy zapewnieniu odpowiednio wysokich za-
robkow . Wprowadzenie zatrudnienia kontraktowego jako
dominujacego mozliwe jest w polskich warunkach tylko
na drodze procesu stopniowego, uwzgledniajacego specy-
fike naszej sytuacji.

Ad b) Zastanawiajace jest przywiazanie autoréw projektu
do skompromitowanego, sowiecko-PRL-owskiego modelu
kariery naukowej, niewydolnego i kosztownego, bazujace-
go na centralnie kontrolowanych stopniu naukowym dok-
tora habilitowanego i tytule profesora. Dziwi to szczegol-
nie w sytuacji, gdy od tego modelu odeszli nawet jego
praojcowie Niemcy, uznajac jego nieprzydatnos$¢ i nie-
przystosowanie do wymagajacego konkurencyjnosci Swia-
towego szkolnictwa wyzszego. Przyczyn utrzymywania
tego skostniatego systemu dopatrywac si¢ mozna gtéwnie
w obawie o rezultaty zderzenia prawdziwej jako$ci na-
ukowej i1 dydaktycznej z jakoscia formalna, zaswiadcze-
niowa. Samonadmuchujacy si¢ “krol” moglby okazaé sig
nagi. Smiesznymi sa, delikatnie méwiac, proby uzasadnia-
nia proponowanego modelu polska tradycja, przedwojenna
habilitacja oznaczata bowiem wyltacznie uprawnienie do
wyktadania na konkretnym wydziale. Przyjecie propono-
wanych rozwiagzan musiatoby spowodowac¢ odptyw z Pol-

ski najzdolniejszych doktorow do instytucji zachodnich,
oferujacych nieporéwnanie lepsze warunki finansowe i nie
wymagajacych zadnych habilitacji czy tytularnych profe-
sur (tam profesura jest wylacznie stanowiskiem na kon-
kretnej uczelni), bazujacych za to na rzeczywistym dorob-
ku naukowym kandydata. Kompromituje w tej sytuacji
autoro6w projektu dyskryminowanie polskich doktorow
przez dopuszczenie do stanowisk profesorskich, bez zada-
nia spehienia jakichkolwiek wymagan naukowych i dy-
daktycznych, obywateli panstw obcych (art.102 ust.4).

Ad c¢) Propozycja ustawowego umocowania KRASP i
nadanie mu uprawnien przewyzszajacych niekiedy upraw-
nienia Ministra, a takze usytuowanie go w pozycji konflik-
towej z istniejacymi i uznawanymi jako wiasciwe cen-
tralnymi instytucjami szkolnictwa wyzszego (RGSzW oraz
PKA) wskazuje raczej na megalomani¢ autoréw projektu,
niz na ich przemyslana wizj¢ rozwoju szkolnictwa wyz-
szego. Nigdzie w Europie konferencje rektorow nie sa
umocowane ustawowo i tak powinno by¢ takze w Polsce —
ich znaczenie winno wynika¢ z autorytetu tworzacych je
0sOb. Zupehlie ksigzycowym pomystem jest nadanie
KRASP-owi statusu stowarzyszenia z wykorzystaniem
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Czy rektorzy, wybierani
do kierowania konkretnymi uczelniami, maja za mato
obowiazkéw w swoich uczelniach i chcg zajmowac sig
jeszcze dzialalno$cia zarobkowa dziatajac w ramach sto-
warzyszen?

Projekt ustawy zawiera takze wiele innych istot-
nych mankamentow. W internecie
(www.solidarnosc.org.pl/~ksn) zapozna¢ si¢ mozna z
wieloma szczegdtowymi, negatywnymi opiniami dotycza-
cymi omawianego projektu.

Przedstawiona powyzej opini¢ nalezy traktowac
jako wniosek o niedopuszczenie do wprowadzenia oma-
wianego projektu, jako szkodliwego, do polskiego prawo-
dawstwa.

/-/ Jan Frog



Stanowisko KZ NSZZ “Solidarnos¢" Uniwersytetu Wroclawskiego
w sprawie projektu “Prawo o szkolnictwie wyzszym” (projekt prezydencki)
Wroctaw, 11 lipiec 2003 r.

Komisja Zaktadowa po zapoznaniu si¢ z w/w pro-

jektem, postanowita odrzuci¢ go w catosci. Za szczegdlnie
szkodliwe i niebezpieczne dla przysztosci szkolnictwa
wyzszego 1 nauki w Polsce, jak i dla srodowisk akademic-
kich nalezy uznaé:
1. Odejscie od mianowania nauczyciela akademickiego.
Status urzednika panstwowego maja nauczyciele akade-
miccy w krajach Unii Europejskiej, a u nas jego tradycja
sigga XIX wieku.

Parlament Studentow RP

2. Nowy projekt nic uwzglednia kierunkéw ewolucji
uczelni europejskich, ktére wprowadzaja uproszczony
system tytutow i stopni naukowych (system anglosaski).

3. Ustawa nic nie mowi o systemie finansowania szkolnic-
twa wyzszego, ktory wymaga nowego podejscia i nowych
uregulowan,

4. Wzrost uprawnien rektora tworzy w uczelni system
autokratyczny.

5. Niedopuszczalny jest brak dyskusji ze srodowiskiem w
tak waznej sprawie jak przysztos$¢ szkolnictwa wyzszego.

Za Komisj¢ Zaktadowa NSZZ “S”
Przewodniczacy dr Andrzej Dabrowski

Propozycje Parlamentu Studentéw RP do projektu Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym
Warszawa 18 czerwca 2003 r.

I. Uwzglednione przez Zespél i poprawione w przed-
stawionym do konsultacji projekcie, numery art. we-
dlug przedstawionego projektu po poprawkach.

1. W art. 44 ustep 9 otrzymuje brzmienie: “Wyboru przed-
stawicieli studentow do Rady dokonuje Parlament Studen-
tow Rzeczpospolitej Polskiej, w trybie i na kadencj¢ okre-
$lona w jego regulaminie.”

Zgodnie z zasadq autonomii regulaminowej Samorzqdu sq
to kwestie nalezqce do materii regulaminowej. Co wiecej
brak logicznego uzasadnienia dlaczego kadencja przed-
stawicieli studenckich winna pozostac roczna przy zaloze-
niu mozliwosci zmiany kadencji pozostatych organow
PSRP na 2 lub 3 letniq.

2. W art. 66 ust. 1 po stowie: “pracownikéw” dodac:
shuchaczy studiéw podyplomowych i doktoranckich”.
Aby Rektor byl rowniez ich zwierzchnikiem.

3. Art. 74 ust. 2 otrzymuje brzmienie: “...wymaga zgody
wigkszos$ci przedstawicieli studentow w kolegium elekto-
row."

4. W art. 96 ust. 1 pkt 2) skresli¢ stowa: “, ksztalceniem na
drugim i kolejnym kierunku studiow".

Dotychczasowa propozycja uderza w studentow ambitnych
i zdolnych oraz zamyka konstytucyjnie gwarantowany
dostep do edukacji.

5. Art. 98 ust. 2 otrzymuje brzmienie: “Stypendia, o kto-
rych mowa w ust. 1, przyznawane sg studentom w poro-
zumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckie-
go."

6. W art. 164 ust. 1 skresli¢ pkt 5) - dotyczyt stypendium
Ministra za wybitne osiagnigcia, a ust. 2 nada¢ brzmienie:
“ Swiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, przyznaje si¢ z
funduszu pomocy materialnej dla studentéw, o ktoérych
mowa w art. 99 pkt 2, na zasadach okreslonych w regula-
minie nadanym przez rektora, za zgoda uczelnianego or-
ganu samorzadu studenckiego."

Trudno wyobrazi¢ sobie rozdzielanie srodkow przeznaczo-
nych tylko i wylqcznie na rzecz studentow przez podmiot
bezosobowy zwany “uczelniq". Powinno to by¢ czynione
przez rektora w porozumieniu z przedstawicielstwem stu-
dentow

7. W art. 173 ust. 3 skresli¢ stowa: “statutu uczelni”, w ust.
5 skresli¢ stowo: “poszczegdlne”.
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Funkcjonowania samorzqdu i jego struktury wewnetrznej
nie moze okreslac jedynie statut uczelni, zgodnie z zasadq
autonomii powinien to okresla¢ regulamin, ktory senat i
tak bada pod wzgledem zgodnosci z prawem.

8. W art. 184 ust. 3 po stowie: “upomnienia" dodaje si¢
stowa: “Iub podmiot sktadajacy do rektora wniosek o skie-
rowanie sprawy do postgpowania dyscyplinarnego”. Zda-
nie drugie otrzymuje brzmienie: “W przypadku, gdy od-
wotanie wniesie ukarany student, sad kolezenski lub komi-
sja dyscyplinarna moze orzec, co najwyzej, kar¢ upomnie-
nia."

9. Art. 190 ust. 2 otrzymuje brzmienie: “Odwotanie wnosi
si¢ odpowiednio do odwotawczej komisji dyscyplinarnej
lub sadu kolezenskiego drugiej instancji w terminie czter-
nastu dni od dnia dorgczenia orzeczenia".

I1. Poprawki poparte przez Rade¢ Gléwna Szkolnictwa
Wyiszego 16-17 czerwca br.

10.W art. 3 pkt 19 i 20 definicja studiéw stacjonarnych i
niestacjonarnych jest wadliwa.

Zawsze jest mozliwos¢ studiowania, nawet gdy zatrudnio-
nym jest sie co najmniej w polowie petnego wymiaru czasu
pracy, szczegolnie trudne byloby to do okreslenia, gdy
chodzi o tak zwane szczegolne tryby rozklady czasu pracy
normowane Kodeksem Pracy lub prowadzonq przez siebie
dzialalnosciq gospodarczq, po drugie okreslenie wymogu
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z bezposrednim udzia-
tem nauczycieli akademickich i studentow wymaga ozna-
czenia stowa “bezposredniosc”.

11.W art. 18 luka

warto okresli¢, co dzieje sie w wypadku, gdy uczelnia nie
wywiqzala sie w ciqgu roku z obowiqzku wyboru rektora i
uchwalenia statutu.

12. W art.25 luka

natozenie na zatozyciela obowiqzku zapewnienia studen-
tom mozliwosci kontynuowania studiow wymaga doprecy-
zowania, co znaczy “‘kontynuowanie studiow" (jakichkol-
wiek, tych samych, w innym miescie, za inna oplatq?)
Celowe wydawaloby sie natozenie na ministra obowiqzku
okreslenia, w zgodzie na likwidacje lub odmowie przediu-
zenia zezwolenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5, uczelni,
na ktorq studenci likwidowanej uczelni mogliby zosta¢
przyjeci bez obowiqzku przejscia postepowania rekruta-




cyjnego.

13. W art. 32 ust. 3 pkt 2) po stowach: “regulaminu stu-
diow" proponujemy dodaé: “wraz z porozumieniem, o
ktérym mowa w art. 150 ust. 2, lub ponowna uchwalg
senatu podjeta kwalifikowana wigkszo$cia gtosow”.

Aby wykluczy¢ sytuacje przedstawienia ministrowi regu-
laminu studiow przed zaopiniowaniem przez Samorzqdy
Studenckie, a wiec bez mocy prawnej.

14. W art. 35 ust. 2. zamiast “miesiagca” 1 “14 dni" wpisaé
w obu przypadkach “30 dni”.

15. W art. 36 ust. 1 skresla si¢: “przez uczelnig”.

16. Art. 40 ust. 2 pkt 3) odbiera cudzoziemcom prawo do
stypendium socjalnego. Dlaczego akurat stypendium so-
¢jalne zostato wyroznione w oderwaniu od innych form
pomocy materialnej.

17. W art. 46 ust. 1. po stowach: “czasu pracy.” doda¢: “z
uwzglednieniem art. 47 ust. 5 i 6" W ust. 3 dodaé: “a
cztonkow z ramienia Parlamentu Studentow RP do czte-
rech lat"

18. W art. 47 w ust. 3 doda¢ pkt. 4 “Przewodniczacy Par-
lamentu Studentow RP" w ust. 5 doda¢ na koncu: “oraz -
dla oceny dydaktyki -przedstawiciel studentow, minimum
po trzecim roku studiow na kierunku z danej grupy kie-
runkow” oraz doda¢ ust. 6 w brzmieniu: “Przedstawicieli
studentdow wchodzacych sktad zespotow, o ktorych mowa
w ust. 5, powoluje minister wiasciwy do spraw szkolnic-
twa wyzszego na wniosek organu Parlamentu Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej uprawnionego, wedlug zasad
okreslonych w jego regulaminie, do reprezentowania Par-
lamentu na zewnatrz.”

Na zZyczenie Rady Gt. Szk. Wyzsz. doprecyzowano oczeki-
wany udziat PSRP w pracach PKA. Trudno wyobrazié¢
sobie ocene jakosci ksztalcenia bez udziatu przedstawicieli
studentow, ktorzy sq jego podmiotem i temu ksztalceniu
podlegajq. Tym bardziej, ze jest niekwestionowanym pra-
wo studentow danej uczelni do udzialu w wewnetrznej
ocenie procesu dydaktycznego. Podobne rozwiqzania sto-
suje sie w krajach skandynawskich.

19. W art. 67 ust. 3 skresli¢: “w uczelni publicznej".

Brak uzasadnienia dla odebrania tego prawa studentom
uczelni niepublicznych.

20. Art. 74 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ‘“Kandydatura
prorektora wlasciwego ds. studenckich, ktory musi zostaé
powotany, wymaga zgody wigkszosci przedstawicieli
studentow w kolegium elektoréw. Podstawowy zakres
kompetencji prorektora ds. studenckich okresla statut
uczelni”.

Aby uniknqgé sytuacji niepowolania takiego prorvektora lub
pozbawienia go wszelkich kompetencji.

21. W art. 84 ust. 1 pkt. 3 zamiast stopnia naukowego
“doktora” wpisac “magistra”.

22. W art.174 ust 6 zamiast “przydziela” wpisa¢ “zapew-
nia”. Brak uzasadnienia odstapienia od aktualnego
brzmienia przepisu.

23.W art. 177 ust. 1 po stowie: “studencki” doda¢: “Parla-
ment Studentéw”; w ust. 2 po stowach: “...lub uczelniany
organ samorzadu stud...” dodaé: “lub organ uchwatodaw-
czy Parlamentu Studentow RP".

ust. 3 otrzymuje brzmienie: “Strajk studencki (powstrzy-
manie si¢ od uczgszczania na zajecia z mozliwoscia pozo-
stania na uczelni) moze by¢ podjety wyltacznie przez jed-
nostke, o ktorej mowa w ust. 1, jesli wezedniejsze negocja-
cje lub inne formy akcji protestacyjnej nie doprowadzity
do rozwiazania konfliktu.”

Odmawianie Parlamentowi Studentow mozliwosci zorga-

nizowania akcji protestacyjnej godzi w istote jego statuto-
wej misji i w porownaniu chocby ze stowarzyszeniami
studenckimi wydaje si¢ dyskryminujqce.

24. Art. 189 ust.5 po wyrazeniu: “ust. 3” dodaje si¢ stowa:
“i ust. 4”.

25. W art. 220 wers ostatni wpisa¢ “ust 4” zamiast “ust.3”.
III. Pozostale do wprowadzenia.

26. W art. 6 ust. 3 skresli¢ “akademicka”

27. W_art. 16 ust. 2 dodanie mozliwo$ci wnioskowania o
nadanie tytutu doktora “honoris causa” przez uczelniany
organ uchwatodawczy samorzadu studenckiego.

28. W art.71 ust. 1 pkt 1) “10%” zastapi¢ przez “20%”.
Jest to usankcjonowanie sytuacji faktycznej na przodujq-
cych uczelniach w kraju oraz uwzglednienie praw stusznie
nabytych w swietle art. 184 ust. 4 i 6 obowiqzujqcej obec-
nie ustawy.

29. W art. 61 ust. 3 stowo: “dziesi¢¢" zastapi¢ stowem:
“pigtnascie”.

Celem jest utrzymanie praktycznej wagi glosu studentow.
Tym bardziej, ze statuty wielu Uczelni - w tym uznawanych
za przodujqce - przewidujq wyzszy udzial glosow studenc-
kich, brak uzasadnienia dla ich ustawowego ograniczania.

30. W art. 136 ust. 3 dodac¢ na koncu: “oraz jeden powi-
nien by¢ studentem”.

Odpowiednio do udziatu nie-studentow w sqdownictwie
korporacyjnym nad studentami, tyle ze w pomniejszonym
parytetowo zakresie.

31.W art. 164 ust. 2 po “na zasadach okreslonych w regu-
laminie nadanym przez rektora" dodac; “- za zgoda uczel-
nianego organu samorzadu studenckiego -*.

I regulamin winien uzyskac zgode Samorzqdu i przyznanie
Swiadczen winno odbywac sie w porozumieniu z nim.

32. Art. 168 otrzymuje brzmienie: “Studentowi przystugu-
je prawo do korzystania z 50% ulgi w optatach za przejaz-
dy publicznymi $rodkami komunikacji miejskiej, sSrodkami
publicznego transportu zbiorowego kolejowego i autobu-
sowego. "

Pozwoli to ksztalcic¢ sig osobom niezamoznym przewaznie z
wiosek i mniejszych miejscowosci.

33. W art. 170 po “...w tej sprawie” dodaé: “ i od kazdej
decyzji dziekana w indywidualnej sprawie studenckiej
przystuguje odwotanie do rektora na zasadach KPA”. 4by
nie popas¢ w sprzecznos¢ z regulacjami Konstytucji - zas.
11 instancyjnego sqdownictwa.

34, W art. 174 ust. 1 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:

“Parlament Studentow posiada osobowo$¢ prawna”.

Doda¢ ust. 7 w brzmieniu: “Parlament Studentéow RP nie

moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, a nadzor pod

wzgledem legalnosci sprawuje nad nim MENiS”.

Argumenty za wyposazeniem PS RP w osobowos¢ prawng.

- dookreslenie niejasnej dzis prawnej istoty PSRP z
punktu widzenia finansowania ze Srodkow publicz-
nych, w przeciwienstwie do RG czy PKA nie moze by¢
PSRP wewnetrzng jednostkq finansowq MENIS.

- zlikwidowanie iluzorycznej i chwiejnej niezaleznosci
prawnej od MENIS przy jasno dookreslonym nadzorze
prawno-administracyjnym, w szczegolnosci nad finan-
sami PSRP.

- brak aktualnej zaleznosci od podmiotow ‘“uzyczajq-
cych" osobowosci prawnej.

- mozliwos¢ realizowania zadan zleconych i projektow
pod wiasnym szyldem.

- wzmocnienie stabilnosci i skutecznosci PSRP.




35. W art. 194 ust. 3 otrzymuje brzmienie: “Rektor zaka-
zuje zorganizowania i przeprowadzenia zgromadzenia,
ktérego cele lub program naruszaja przepisy prawa. Decy-
zja o zakazie przeprowadzenia zgromadzenia powinna by¢
dostarczona organizatorom najp6zniej 12 godzin przed
planowanym rozpoczgciem zgromadzenia.”

Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie powinna by¢ bardziej
restrykcyjna niz zasady ogolne zawarte w prawie o zgro-
madzeniach, tym bardziej gdy zgromadzenia obejmujq
pracownikow i studentow tej uczelni.

36. W art. 188 ust. 1 skresli¢: sposrdd studentéw lub na-
uczycieli akademickich”.

Politechnika Warszawska — Biblioteka Glowna
00-661 Warszawa, Plac Politechniki 1

Zawezenie prawa wyboru obroncy jedynie do pracowni-
kow i studentow uczelni uznajemy za naruszajqcy interesy
studentow krok wstecz wobec obecnej regulacji (art. 169).
37. Problem prawa autorskiego studenta do pracy wymaga
dopracowania.

38. Art. 193w zw. z 194

Za niewlasciwe uznajemy przekazanie wigkszej czgSci
regulacji trybu postgpowania dyscyplinarnego do rozpo-
rzadzenia Ministra i rezygnacje z odpowiedniego stosowa-
nia kpk w tym zakresie. Proponujemy pozostawienie regu-
lacji dotychczasowe;.

39. W art. 218 watpliwos¢ budzi rozszerzenie mandatu
wyborczego wymienionych organéw na kolejny rok ka-
denc;ji.

/-

Warszawa, dnia 11.06.2003 r

Pan Prof. dr hab. Jerzy Woznicki
Przewodniczacy Zespotu Prezydenta RP
do opracowania projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy “Prawo o
szkolnictwie wyzszym” Rada Wykonawcza Konferencji
Dyrektorow Bibliotek Szkét Wyzszych majac na wzgleg-
dzie rolg bibliotek uczelnianych w zapewnieniu dostepu do
krajowej 1 $wiatowej informacji naukowej prosi o rozpa-
trzenie nastepujacych zmian:
art.14.4 proponujemy brzmienie: upowszechnianie kultury
narodowej oraz osiagnig¢ nauki i techniki w tym poprzez
tworzenie, organizacje i udostgpnianie zasobow informa-
cji.
art.62 (dopisa¢ po p.4)p. 5 :ustalenie zasad i trybu dziata-
nia Rady Bibliotecznej, jako organu opiniodawczego Rek-
tora.
art.67 (dopisa¢ jako p.2 ): Sktad Rady Bibliotecznej okre-
$la statut.
art.68 p.2 (uzupehic): Szczegdélowe kompetencje rady
podstawowej jednostki organizacyjnej oraz Rady Biblio-
tecznej okresla statut.
art. (po 70): Dyrektorem biblioteki gltéwnej moze byc¢
osoba posiadajaca uprawnienia bibliotekarza dyplomowa-
nego. Dyrektorem biblioteki gtownej moze by¢ takze oso-
ba posiadajaca tytul naukowy i specjalnos¢ zgodna z po-
trzebami danej uczelni i biblioteki gtowne;.
art.75 (uzupetnic p. 1): Tryb wyboru lub powotywania oraz
odwolywania kierownikow podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych i ich zastgpcoOw oraz dyrektora biblioteki
glownej okresla statut.
art.86 p. 1 (uzupehic¢ i zmieni¢ brzmienie): W uczelni
dziata system informacyjno-biblioteczny, ktérego podsta-
we stanowi biblioteka gléwna. Organizacj¢ i funkcjono-
wanie systemu informacyjno-bibliotecznego okresla statut.

(dopisa¢ jako punkt 2): Dziatalno§¢ informacyjno-

biblioteczna reguluja przepisy ustawy o bibliotekach.

art. 110 ust.2 -Brak uzasadnienia wprowadzenia tego zapi-

su, gdyz w ustawie o bibliotekach nie wymienia si¢ biblio-

tekarzy dyplomowanych.

Wymaga wyjasnienia zapis w artykule 122 p.7 w porow-

naniu z art.127 p.2.

Z art. 122 p.7 odsytajacego do art 111 p.2 wynikalby 36

godzinny tydzien pracy dla wszystkich stanowisk pracow-

nikéw bibliotecznych oraz dokumentacji i informacji na-
ukowej.

art.214 W zwiazku z pominigciem grupy nauczycieli aka-

demickich wymienionych w art. 101 p.4 proponujemy

zapis uzupetniajacy:

a) od dnia 1.09.2003 r.

- w grupie dyplomowanych pracownikéow bibliotecz-
nych i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i
informacji naukowej zatrudnionych na stanowiskach
starszych kustoszy dypl., starszych dokumentalistow
dypl., kustoszy dypl. i dokumentalistow dypl. oraz in-
formatykow dyplomowanych od 217, 1%

- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lekto-
row 1 instruktoréw oraz w grupie dyplomowanych
pracownikow bibliotecznych i dyplomowanych pra-
cownikow dokumentacji i informacji naukowej za-
trudnionych na stanowiskach adiunkta bibliotecznego
i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej oraz
asystenta bibliotecznego i asystenta dokumentacji i in-
formacji naukowej od 117,7%

b) od dnia 1.09.2004 - jak wyzej z odpowiednimi procen-

tami.

Lacze wyrazy szacunku

Dyrektor Biblioteki Gtowne;j
St. kustosz dypl. mgr Elzbieta Dudzinska



KZ NSZZ “Solidarnos$¢" Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Stanowisko KZ NSZZ “Solidarno$¢" Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
w sprawie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym opracowanego
przez Zespol powolany przez Pana Prezydenta RP
Olsztyn, 17.07.2003 r.

Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ wprowadzeniu
pod obrady Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej opracowanego
przez Zespo6t powotany przez Pana Prezydenta projektu
Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym. Czynimy to z nastgpuja-
cych powodow:

1. Proponowany projekt i jego rozwiazania nie byty przed-
miotem konsultacji ze $rodowiskiem akademickim. Naru-
sza on, naszym zdaniem, dobra zasad¢ “audiatur et altera
pars”. Proponuje si¢ nam przeprowadzenie szeregu zmian,
ktore sa niekorzystne dla modelu kariery naukowej w Pol-
sce, co tym samym pogorszy i tak juz zta sytuacje w uczel-
niach polskich.
2. Przyjete w projekcie rozwiazania maja charakter restryk-
cyjny, nie gwarantujg stabilizacji pracy, ktéra w tym zawo-
dzie jest wyjatkowo potrzebna i dlatego tez nie nalezy si¢
spodziewa¢ w przysztosci naptywu najzdolniejszej i naj-
warto$ciowszej mtodziezy do szkolnictwa wyzszego.
3. Nalezy sig liczy¢ z faktem, iz wprowadzenie tak propo-
nowanej ustawy spowoduje odptyw z uczelni panstwowych
sredniej kadry naukowej, ktora jest najliczniejsza, wykonu-
je najwigcej zadan dydaktycznych i stanowi zaplecze nauki
polskiej.
4. Wyjatkowo niekorzystne sa zmiany zwigzane z samym
zatrudnieniem i dalszym jego przebiegiem, mianowicie:
- zatrudnienie w oparciu 0 Umowe¢ o praceg, a nie miano-
wanie;
- czynienie wyjatkow dla waskiej grupy profesoréw
(dotyczacych mianowania) nie rozwiazuje problemu, a
wrecz go poglebia i stwarza podejrzenia, iz to waskiej

KU NSZZ “S” Akademii Ekonomicznej w Poznaniu

grupie “lobbingu”, ktéra jest juz u szczytu kariery na-
ukowej zalezy na takim postawieniu kwestii;

- ustawa odbiera status urzgdnika panstwowego, ktory w
Polsce (i nie tylko w Polsce) ma bogata tradycj¢ histo-
ryczna i uzasadnienie;

- wprowadza niebezpieczny podziat w Srodowisku aka-
demickim na mianowanych i na tych ktorzy sa zatrud-
nieni w oparciu 0 umowe o pracg, przy czym podziat
jest tak skomplikowany, iz odnosi si¢ wrazenie, jakoby
skldcenia;

- zdecydowanie negatywnie oceniamy odebranie dodat-
ku za staz pracy, to nic innego jak obnizka plac;

- negatywnie oceniamy odebranie praw do urlopu na
pisanie pracy doktorskiej;

- zniesienie gornych widelek ptacowych spowoduje
wzrost kominéw ptacowych i wypracowane obecnie z
takim trudem zasady placowe, akceptowane przez $ro-
dowisko akademickie zostang zniweczone.

5. Nowy projekt wprowadzony jest w pospiechu, a to grozi

niedociagnigciami (tzw. “niedorobkami”) legislacyjnymi.

Powyzsze uwagi nie obejmuja caloéci problemu,

poniewaz zapoznanie si¢ z nim wymaga czasu i dyskusji w
naszym $rodowisku. Niemniej jednak jego ocena jest nega-
tywna i dlatego domagamy si¢ calkowitego zaniechania
prac nad Ustawa, w konsekwencji sprzeciwiamy si¢ uchwa-
lenia przez Sejm RP nowej Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym w takim ksztalcie, jaki jest proponowany.

Przewodniczacy KZ NSZZ “Solidarno$¢” UWM
/-/ Zbigniew Korejwo

Stanowisko KU NSZZ “S” Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Poznan, dnia 10 lipca 2003 r.

Komisja Uczelniana NSZZ “Solidarno$¢” Akade-
mii Ekonomicznej w Poznaniu wyraza sprzeciw wobec
projektu Ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego, przygo-
towanej przez zespot pana profesora Jerzego Woznickiego.

Do destabilizujacych system szkolnictwa wyzsze-
g0 propozycji nalezy zaliczy¢ m.in. zmiang typu stosunku
pracy z nauczycielem akademickim, zmieniajacym podsta-
we czasowa oraz forme zatrudnienia.

Co do podstawy czasowej, to tendencja europejska
mowi o powolywaniach profesorow na czas nieokreslony, z
ewentualnym ustaleniem przez Rektora szczegdtow obo-
wiazkow, jakie profesor podejmuje. Traktuje si¢ bowiem
pracg w nauce na rowni z wolnym zawodem (stqd miedzy
innymi nie limitowany czas pracy) jako occupatio vitae.
Naruszenie tej stabilno$ci w projekcie jest nie do zaakcep-
towania przez $rodowiska akademickie. Mozna przypusz-
czaé, ze Zespol przygotowujacy projekt dla Pana Prezyden-
ta kierowal si¢ biezaca sytuacja budzetowa Panstwa, co
umozliwitoby Rektorom uczelni, w szczegdlnosci pan-
stwowych, lagodzenie obecnej mizerii finansowej. Jesli
spojrze¢ na takie stanowisko z perspektywicznego punktu
widzenia, to jest ono krotkowzroczne i naganne. W tym tez
duchu wspieramy obiekcje przedtozone Panu Prezydentowi

przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu - jego
Komisj¢ Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” (pismem z dnia
23 czerwca 2003 r.). Popieramy takze stanowisko Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Uchwale nr 14/V1/2003 z dnia 25
czerwca 2003 r.

Szczegoblnej trosce Pana Prezydenta i jego dorad-
cow polecamy polepszenie warunkow pracy, w poréwnaniu
z dotychczasowymi, dla mtodej kadry akademickiej. Obec-
ny stan sankcjonuje bowiem sytuacje podejmowania pracy
w wigcej niz jednej uczelni na stanowiskach kierowni-
czych, co stwarza sytuacje niezdrowej konkurencji. Na
dodatek uniemozliwia realizacje¢ polityki Rzadu zapewnie-
nia pracy jak najwigkszej liczbie os6b zdolnych do jej pod-
jecia. Obecnie bowiem winna by¢ preferowana zasada -
kazda osoba zajmuje tylko jedno miejsce pracy. Takie ma-
kroekonomiczne spojrzenie daloby wigksza szanse kolej-
nym rzadom na tagodzenie naszej najwigkszej plagi spo-
fecznej.

Reasumujac wyrazamy opini¢ o potrzebie wpro-
wadzenia zmiany dotychczasowej Ustawy, jednakze bez
pospiechu i z rozwazeniem konsekwencji, jakie dla calego
systemu ona przyniesie.

W imieniu Komisji Uczelniane;j:
Przewodniczaca /-/ dr Ewelina Szajba



Stanowisko nr 1
Forum Elektoréw Kurii Doktoréw Wyzszych Szkét Technicznych do Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
zebranych w Politechnice Krakowskiej w dniu 24.06.2003 r. o projekcie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”
przygotowanym przez Zespol przy Prezydencie RP kierowanym przez prof. Jerzego Woznickiego

Srodowisko akademickie liczy okoto
75 000 nauczycieli akademickich (w tym okoto
15 000 profesorow, 50 000 doktorow oraz 10 000 wyktadow-
cow, asystentow i lektorow) w przyblizeniu tyle samo
pracownikow nie bgdacych nauczycielami akademickimi
oraz 1 700 000 studentow.

1. Postawa czlonkow zespolu redagujacego projekt ustawy
stwarza wrazenie zabiegania o interesy wilasnej grupy, ktora
stanowi okoto 10% pracownikéw uczelni.

Jednym ze sztucznych powodéw konfliktow po-
migdzy poszczegdlnymi grupami nauczycieli akademickich
jest blokada prawdziwego rozwoju naukowego, na rzecz
zdobywania tytuldow, a nie na rozwiazywaniu problemow
naukowych i dydaktycznych. Innym problemem sa rdznice w
dostepie tych grup pracowniczych do §rodkéw finansowych.
Projekt Prezydencki Ustawy poglgbia tg sytuacjg.

2. Wyrazamy ubolewanie, ze do Zespotu Prezydenta
RP nie zostaly zaproszone osoby reprezentujace doktoréw,
doktorantow, asystentow, lektoro6w i pozostalych pracowni-
kow, ktorzy liczbowo stanowia okoto 90% pracownikoéw
uczelni. Wigkszos$¢ spotecznosei akademickiej oczekiwata i
oczekuje ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktora bedzie
zawierata tres¢ ustawy o stopniach i tytule naukowym, jed-
nak z duzymi zmianami, polegajacymi na zachowaniu jedne-
g0 stopnia naukowego doktora i zniesieniu tytutu profesora.
Jednocze$nie uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ “stanowi-
sko profesora” jak to ma miejsce w wielu krajach
Unii Europejskiej. Wszystkie dotychczasowe posunigcia
ida w kierunku zachowania, a nawet poszerzenia uprawnien
tylko jednej grupy nauczycieli akademickich.
3. Budza obawg szczegoélnie duze uprawnienia Konferen-
cji Rektorow (KRASP) polegajace na przypisaniu tej

grupie 0sOb zarzadzajacych uczelniami kompetencji
RGSzW - demokratycznie uksztattowanej reprezentacji
srodowiska akademickiego. Nie znajduje to uzasadnie-
nia w organizacji szkolnictwa wyzszego w UE. Nie ma
potrzeby, aby Prawo o szkolnictwie wyzszym,
uwzglednialo w swoich zapisach dzialalno$¢ takich
organizacji jak KRASP. Ranga stowarzyszenia sku-
piajacego rektordw jest wystarczajaco wysoka, aby
wlasciwy minister mogt zasigga¢ opinii tego gremium
w sprawach, o ktorych wspomina ustawa.

4. W projekcie ustawy daje si¢ zauwazy¢ znaczne obnize-
nie warunkéw koniecznych do uzyskania samodzielno-
$ci uczelni. Niezbedne jest uwzglednienie konstytucyj-
nych zapiséw dotyczacych samorzadnosci.

5. W projekcie ustawy brakuje zapisu o Pracowniczym
Programie Emerytalnym stosownie do stanowiska nr
6/2003 Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia
17.04.2003 r.

6. Zapis w projekcie ustawy dotyczacy dotacji dla
uczelni niepublicznych wywotluje zaniepokojenie w
sytuacji, gdy brakuje pienigdzy na ksztalcenie w
uczelniach publicznych na studiach bezptatnych, ktore
gwarantuje konstytucja.

7. Projekt przewiduje znaczne pogorszenie stabilizacji
zatrudnienia 0sob, ktdre maja by¢ zatrudniane na pod-
stawie umowy o pracg, a nie na podstawie mianowa-
nia. Sytuacja tych osob bylaby wigc gorsza niz “pra-
cownikow oswiaty”.

8. W konkluzji stwierdzamy, ze projekt zespotu pre-
zydenckiego ustawy “Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” nie spetnia oczekiwan wigkszosci spolecznosci
akademickie;.

Przewodniczacy

Forum Elektorow Kurii Doktorow
Wyzszych Szkot Technicznych
Dr inz. Piotr Wroczynski

Stanowisko nr 2
Forum Elektoréw Kurii Doktorow Wyzszych Szkot Technicznych do Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
zebranych w Politechnice Krakowskiej w dniu 24.06.2003 r. o projekcie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym"
przygotowanym przez Zespol przy Prezydencie RP kierowanym przez prof. Jerzego Woznickiego

W zwiazku z toczaca si¢ w srodowisku akademickim
dyskusja nad nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym,
zebrani Elektorzy do Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Kurii Doktoréw Uczelni Technicznych, wspieraja dziatania
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” zmierzajace do
wprowadzenia do prac Parlamentu projektu ustawy “Prawo o

szkolnictwie wyzszym” opracowanego przez Krajowa Sekcje
Nauki NSZZ “Solidarno$¢” (uaktualniony projekt z
8.05.2003r.).

Elektorzy podtrzymuja swoje wczesniejsze stanowi-
sko w sprawie tego projektu, ktory byt projektem poselskim
w poprzedniej kadencji Sejmu RP.

Przewodniczacy

Forum Elektoréw Kurii Doktorow
Wyzszych Szkoét Technicznych
Dr inz. Piotr Wroczynski




Stanowisko Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko - Dabrowskiego NSZZ “Solidarnos$é"
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym" opracowanego przez Zespol Prezydenta RP
przyjete przez Rade RSN w Katowicach w dniu 14 lipca 2003 r.

Regionalna Sekcji Nauki Regionu Slasko-
Dabrowskiego NSZZ “Solidarno$¢" negatywnie ocenia
projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 26
maja 2003 r. opracowany przez Zespdt Prezydenta RP,
powotany dnia 23 stycznia 2003 r.

Projekt nie odnosi si¢ do najwazniejszych pro-
blemoéw systemu szkolnictwa wyzszego, ktorymi sg nie-
umiejetno$é wspotdziatania w rozwiazywaniu problemow
gospodarki i administracji oraz niedofinansowanie szkol-
nictwa. Skupia si¢ na ograniczeniu pracowniczych praw
nauczycieli akademickich oraz ustawowym umocowaniu
Konferencji Rektoréw - KRASP. Wyraznie odbiega od
standardow obowiazujacych w krajach Unii Europejskie;.

- Proponuje mozliwo$¢ mianowania tylko dla grupy ok.
20% nauczycieli akademickich, gdy w krajach Unii
Europejskiej tenure ma od 40% do 90%. Zatrudnienie
na podstawie mianowania w odr6znieniu od umowy o
prace stabilizuje status pracowniczy nauczyciela aka-
demickiego i uniezaleznia go od autokratycznych me-
tod kierowania czgsto spotykanych w uczelniach.

- Utrzymuje niespotykany lub zaniechany w UE kosz-
towny i nieefektywny, addytywny model kariery aka-
demickiej. W krajach UE dazy si¢ do skrdcenia Sciez-
ki awansu, a nauczyciele akademiccy wykazuja swoje
kwalifikacje i uzyteczno$¢ w kontaktach z przemy-
stem oraz instytucjami i firmami wdrozeniowymi, w
tworzeniu parkéw naukowych czy technologicznych
itp.

- Rozszerza urynkowienie edukacji wyzszej — W
szczegolnie duzym stopniu juz urynkowionej w oce-
nie ekspertow UE - gdy zaleceniem UE jest nieotwie-
ranie dalej europejskiego szkolnictwa wyzszego na
GATS (opracowanie D. Coyne - Dyrektora
ds.Edukacji Komisji Europejskie;j).

- Przypisuje szczegdlne prawa jednej grupie pracowni-
kéw uczelni - grupie profesorow - gdy w UE dazy sig
do systemoéw zarzadzania uczelniami, w ktorych re-
prezentowani sa pracownicy wszystkich grup.

- Przyznaje nadzwyczaj szerokie uprawnienia i umoco-
wanie ustawowe Konferencji Rektoréw - KRASP-u -
zrzeszenia dziatajacego jako stowarzyszenie. Upraw-
nieniom tym nie towarzyszy odpowiedzialno$¢ za
podjete dziatania w przeciwienstwie do Rady Glowne;j
Szkolnictwa Wyzszego, ktéra jest demokratycznie
wybierana dla wypetniania okre$§lonych zadan i od-
powiada przed forum elektoréw, oraz Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu kontrolowanego przez
parlament. Jest to kolejny ewenement w naszym kraju,
gdyz konferencje rektorow w krajach UE nie maja
podobnego umocowania. Natomiast rektorzy sa powo-
fani do pehienia innych funkcji w swoich $rodowi-
skach, a gdyby mieli by¢ delegatami do reprezenta-
tywnego ciala o okre§lonych prerogatywach, kryteria
ich wyboru bylyby w sposadb istotny zmienione.

Watpliwosci budzi konstytucyjnosé projektu, roz-
nicujacego wymagania dotyczace zatrudniania obywateli
polskich i 0sob nie bgdacych obywatelami polskimi.

Projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
proponuje nadzwyczaj niekorzystne zmiany w stosunkach
pracy nauczycieli akademickich, radykalnie zmieniajac
zasady ich zatrudniania i zwalniania, np. rezygnacj¢ z
konkursow, takze poprzez nieograniczone rdznicowanie
ptac (kominy ptacowe).

Symptomatyczne jest to, czego w projekcie usta-
wy nie zapisano. W “Syntetycznej informacji o tresci ...
projektu ..." Autor pisze, ze wykorzystano inne projekty
ustawy, w tym zlozone do laski marszatkowskiej. Nalezy
przyjaé, ze wykorzystano takze jedyny poselski, komplek-
sowy projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym"
(druk sejmowy nr 2701 III kadencji Sejmu RP). W art. 4
projektu Zespotu Prezydenta RP pominigto znajdujace sig
w tym poselskim projekcie takie zapisy jak:

- szkoly wyzsze petnia misj¢ odkrywania i przekazy-
wania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztatce-
nie studentéw

oraz ze

- nauczyciele akademiccy, studenci i pracownicy nie
bedacy nauczycielami akademickimi tworza w szko-
fach wyzszych samorzadna spotecznos¢ akademicka,

natomiast w art. 8 projektu zapisano, ze “W uczelni moga

by¢ prowadzone studia wyzsze ...”, czyli nie musza.

Wszystko to potwierdza, ze przyjgcie projektu opracowa-

nego przez Zespo6l Prezydenta RP doprowadzi do upadku

edukacji wyzszej rozumianej jako misja oraz do zdezinte-
growania §rodowiska akademickiego.

Szkolnictwo wyzsze - podobnie jak nasze pan-
stwo - pilnie potrzebuje gruntownej instytucjonalnej, ma-
drej i calosciowej reformy. Niestety jego istotne problemy
oraz ich rozwigzania sa ulokowane w wigkszosci poza
propozycjami projektu. Przyjmujac proponowane zapisy
odktada sig¢ rozwiazanie problemow na nieokreslona przy-
sztos¢.

Moze Autorzy projektu prezydenckiego niewtla-
$ciwie oceniaja sytuacj¢ szkolnictwa wyzszego lub zabra-
kto im odwagi do podjgcia gldéwnych probleméw. Nie
jestesmy jednak skazani na zty projekt. Srodowisko aka-
demickie powinno wiedzie¢, ze jest opracowany -
wczesniej wymieniony - poselski projekt ustawy “Prawo o
szkolnictwie wyzszym", ktory od dwoch lat czeka na sej-
mowa debate.

Z oceny projektu Zespotu Prezydenta RP wynika,
ze projekt z dnia 26 maja 2003 r. nie kwalifikuje si¢ do
dalszych prac w Parlamencie RP. Jego zapisy ulatwityby
Rektorom kierowanie praca uczelni w obecnych trudnych
warunkach finansowych gltéwnie poprzez koniunkturalne
sterowanie zatrudnieniem pracownikow naukowo-
dydaktycznych i dydaktycznych. Nie moze to by¢ jednak
jedynym argumentem za przyjeciem projektu tej doraznej
ustawy, gdyz od poczatku prowadzi do koniecznos$ci jej
kolejnej nowelizacji.

Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki

Regionu Slasko - Dabrowskiego NSZZ “Solidarno$¢”
Kazimierz A. Sicinski



Ponizsze informacje otrzymano z Komisji ds. Plac Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”, ktora prowadzita negocjacje w
MENiS w sprawie wdrozenia od 1.09.2003 r. drugiego etapu poprawy wynagrodzen pracownikow uczelni panstwowych (Red.)

INFORMACJA DOTYCZACA REGULACJI PLACOWYCH
OD DNIA 1.09.2003 R.

Grazyna Maciejko, Jerzy Zurak
Kolezanki/Koledzy
W dniu 9.06.2003r. w Ministerstwie Edukacji i

Sportu zakonczone zostaly negocjacje w sprawie wdrozenia

od 1.09.2003r. drugiego etapu poprawy wynagrodzen pra-

cownikow uczelni panstwowych wynikajacego z art. 117a
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 o szkolnictwie wyzszym

dodanego ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o zmianie ustawy o

szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 85, poz. 924).

W negocjacjach uczestniczyli przedstawiciele:

e resortow sprawujacych opieke nad uczelniami panstwo-
wymi,

e Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego,

e central zwigzkowych dziatajacych w obrgbie szkolnictwa
WYZSZ€ego.

Obszarem negocjacji byto:

1. Okre$lenie wzrostéw wynagrodzen w poszczeg6lnych
grupach pracownikéw szkot wyzszych.

2. Uzgodnienie sposobu naliczenia §rodkéw dla uczelni na
wzrost wynagrodzen od 1.09.2003 r.

3. Uzgodnienie ksztaltu miesigcznych stawek wynagrodzen
zasadniczych i dodatkoéw funkcyjnych okre§lonych w za-
facznikach do Rozporzadzen MEN:IS.

4. Ustalenie terminéw przekazania dokumentéw i srodkow
finansowych pozwalajacych na wdrozenie wzrostow
wynagrodzen od 1.09.2003r.

Ad 1. Realizujac okreslony ustawowo II etap (od 1.09.2003r.)

poprawy poziomu przecigtnych wynagrodzen w przypadku

szkot wyzszych 1 wyzszych szkdt zawodowych podlegtych
ministrowi edukacji narodowej naliczen zwigkszen wynagro-
dzen w 2003r dokonano w odniesieniu do $redniorocznego
zatrudnienia w roku 2002 w poszczegolnych grupach zawo-

dowych. Wyliczone w skali zbioru wspomnianych uczelni w

odniesieniu do jednego etatu w danej grupie stanowisk, kal-

kulacyjne kwoty $redniego przyrostu przecigtnych wynagro-
dzen miesigcznych ( brutto) przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. w grupie stanowisk profesorow - 956,2 zt.

2. w grupie stanowisk: docentéw, adiunktéw i starszych
wyktadowcow - 833,8 zt.

3. w grupie stanowisk: asystentow, wyktadowcow, lekto-
row 1 instruktorow - 2426 zt.

4. w grupie pracownikow niebedacych nauczycielami aka-
demickimi - 239,6 zi.

Uwaga: w przypadku uczelni podlegtych innym resortom

kwoty te moga réznic si¢ nieznacznie.

Ad 2. Zwigkszenie planu wynagrodzen w uczelniach pan-

stwowych w 2003r. zgodnie z przeznaczeniem budzetowej

rezerwy celowej w calo$ci przeznaczone jest do wykorzy-
stania na ten cel.

Jednak podobnie jak w latach ubiegtych stopien sfinansowa-

nia wyliczonych kwot wynosi¢ bedzie 96,1%.

Kwota przekazana uczelniom stanowi¢ bedzie sumg iloczy-

néw przecigtnych kwot okreslonych ( w pkt. 1.) w skali zbio-

ru wspdlnego dla poszczegélnych grup pracowniczych z

uwzglednieniem struktury i S$redniorocznego zatrudnienia

danej uczelni w 2002r.

Ad 3. Uzgodnione ze zwiazkami zawodowymi projekty roz-

porzadzen dotyczace wdrozenia drugiego etapu wzrostu wy-

nagrodzen uwzgledniaja okre$lone ustawa zasady ksztalto-
wania wynagrodzen. W celu osiagnigcia okreslonych wskaz-

nikow wystapito zréznicowanie dynamiki wzrostu stawek
wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegol-
nych stanowisk. Przy ksztattowaniu “widetek” stawek wyna-
grodzen zasadniczych i dodatkéw funkcyjnych przyjeto zasa-
de, ze gorne i dolne stawki wzrosna o zblizong kwotg. Zasada
ta spelni jednocze$nie postulat naszego zwiazku oraz Rady

Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego zwezania “widelek”.

Biorac powyzsze pod uwagg dolne i gorne stawki
wynagrodzen zasadniczych wzrastaja odpowiednio w po-
szczegolnych grupach o:

1. w grupie stanowisk profesorow - w granicach 550 zt,

2. w grupie stanowisk: docentow, adiunktow i starszych
wyktadowcow - w granicach 450 z,

3. w grupie stanowisk: asystentow, wyktadowcow, lekto-
row 1 instruktoré6w - w granicach 170 zi,

4. w grupie pracownikow niebedacych nauczycielami aka-
demickimi w zalezno$ci od grupy zaszeregowania od
120 do 330 zt.

Ad 4. Przejscie petnej procedury dotyczacej uzgodnien oraz

uprawomocnienia si¢ rozporzadzen MENIS pozwala przy-

puszczac, ze oficjalne dokumenty zostana przekazane uczel-
niom do wdrozenia okoto 15 lipca 2003r.

Srodki na zwigkszenie wynagrodzen przekazywane
beda uczelniom sukcesywnie od sierpnia br. tacznie z comie-
sigczng transza przeznaczong na dziatalnos¢ dydaktyczna.

Ze swojej strony zachgcamy Panstwa do wcze$niej-
szych dzialah w porozumieniu z odpowiednimi shizbami
uczelni w celu okreslenia zasad wdrozenia Il etapu wzrostu
wynagrodzen. Wczesdniejsze dzialania moga pozwoli¢ na
wprowadzenie w zycie nowych wynagrodzen na biezaco od
1.09.2003r. bez opdznien. Aby utatwi¢ Panstwu dzialania
przekazujemy w zataczeniu:

1. Protokét Ustalen z 9.06.2003r., w sprawie przeprowadze-

nia II etapu poprawy poziomu przecigtnych wynagrodzen.

2. Uzgodnione projekty rozporzadzen MENiS.

W razie zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci poro-
simy o kontakt.

W negocjacjach w imieniu naszego zwiazku uczestniczyli

rowniez: Krystyna Andrzejewska, Ewa Matyszko, Piotr Le-

wandowski, Tadeusz Lisik, Tadeusz Szymanski, Julian

Srebrny, Jerzy Jackl, ktorym za istotny wktad w powodzeniu

negocjacji serdecznie dzigkujemy.

Zyczymy owocnych negocjacji z wladzami uczelni.




/-/ Grazyna Maciejko, /-/ Jerzy Zurak

Uwaga! Rozp. MENIS dot. warunkéw wynagradzania za prace dla pracownikéw uczelni panstwowych z 1.08.2003 r.
znajduje si¢ na stronie internetowej MENiS: (www.menis.gov.pl.). /-

PROTOKOL USTALEN
w sprawie przeprowadzenia II etapu poprawy poziomu przeci¢tnych wynagrodzen

pracownikow panstwowych szkél wyzszych oraz panstwowych wyzszych szkél zawodowych
Warszawa, dn. 06.09.2003 r.

W spotkaniach, ktore odbywatly si¢ w okresie od kwietnia do czerwca udziat wzigli przedstawiciele:
* Ministerstwa Zdrowia,
* Ministerstwa Kultury,
* Ministerstwa Infrastruktury,
* Ministerstwa Obrony Narodowej,
* Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu,
* Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”,
* Krajowej Rady Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego,
* Federacji Zwiazkow Nauczycielstwa Polskiego Szkot Wyzszych i1 Nauki.

Dokonano ustalen w sprawach:

1.  generalnych zalozen ksztaltowania systemu wynagradzania cywilnych pracownikdéw szkolnictwa wyzszego. Przyjgto, ze
stawki wynagrodzen beda zmieniane tak, aby docelowo w roku 2004 osiagnigte zostaly ustalone w art. 117a ust. 1
pkt [ ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.) oraz art. 66a ust. |
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590, z p6zn. zm.) relacje
przecigtnych wynagrodzen poszczegélnych grup pracownikéw w odniesieniu do kwoty bazowej okreSlonej w
ustawie budzetowe;j.

2. projektdw rozporzadzen ,,ptacowych" dla nauczycieli akademickich oraz pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi szkét wyzszych i wyzszych szkol zawodowych. Uzgodniono, iz podwyzszenie minimalnych stawek zo-
stanie dokonane w oparciu o wynikajace z ustawy procentowe wskazniki wzrostu przecigtnych wynagrodzen w po-
szczegolnych grupach stanowisk skorygowane w oparciu o dane z realizacji | etapu poprawy wynagrodzen oraz o zmia-
nie poziomu i struktury zatrudnienia w szkotach wyzszych, za$ stawek maksymalnych — o kwote, o ktora podwyzszona
zostata stawka minimalna. Przyjeto, ze gorne i dolne stawki wynagrodzen ustalanych dla poszczegdlnych stanowisk,
zgodnie z porozumieniem z 2001 r., bgda wzrastaty o zblizona kwote, co spetnia postulat zwezania “widetek wynagro-
dzen” okreslanych dla poszczegolnych stanowisk.

3. sposobu redystrybucji srodkéw na podwyzszenie wynagrodzen pracownikow panstwowych szkdl wyzszych i panstwo-
wych wyzszych szkot zawodowych. Wielkos$ci $Srodkéw finansowych przekazywanych poszezegélnym uczelniom
zostang okreslone z uwzglednieniem zasady podzialu kwotowego. Kwota przekazywana uczelni bedzie stanowila
sume iloczynéw przecigtnych kwot przeznaczonych na poprawe wynagrodzen na jeden etat w grupach stanowisk
i przewidywanego przecig¢tnego poziomu zatrudnienia w tych grupach, okreslonego z uwzglednieniem wykonania prze-
cigtnego poziomu i struktury zatrudnienia w roku 2002 w poszczegdlnych grupach stanowisk w uczelniach MENiS
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym.

4.  poinformowania rektoréw, iz w budzecie roku 2004 beda uwzglednione skutki przechodzace II etapu poprawy
wynagrodzen cywilnych pracownikow szkolnictwa wyzszego wraz z ich sfinansowaniem w dotacjach podmioto-
wych szkol wyzszych.

Ustalono, iz w liScie kierowanym do rektoréow zostanie zawarty, podobnie jak w latach poprzednich, zapis o
tym, ze Srodki finansowe na poprawe poziomu wynagrodzen sa w calosci przeznaczone na ten cel, a takze zapis doty-
czacy uprawnien zwigzkéw zawodowych. W liscie do rektorow przypomni si¢ takze o jawnosci wynagrodzen rektorow,
prorektorow, dyrektoréw administracyjnych i kwestorow wynikajacej z art. 117a ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym i art.
66a ust. 4 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych.

Ponadto przedstawiciele obecnych na spotkaniu zwiazkéw zawodowych zglosili postulat, aby, dla bezpieczen-
stwa funkcjonowania uczelni w roku 2004, Srodki przeznaczane na wydatki pozaplacowe (w tym na stypendia dokto-
rantéw) zostaly powi¢kszone w stosunku do roku 2003.

Zatqczniki:
1. projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych §wiadczen zwiazanych z pracg dla pracownikoéw uczelni panstwowych,
2. projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow wynagradzania za pracg i przyznawania
innych §wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikoéw zatrudnionych w panstwowej uczelni zawodowe;j.
Podpisali:
- Przedstawiciele Ministerstw: Infrastruktury, Zdrowia i Obrony Narodowe;j,
- Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego MENIS p. Teresa Bader,
- Przedstawiciele Zwiazkéw Zawodowych:



KRN ZNP — Stanistaw Dragan,
Federacja ZNP Szkot Wyzszych — Stanistaw Rozycki,
KSN NSZZ “S” — Piotr Lewandowski.

WYCIAG Z ROZPORZADZEN PEACOWYCH MENiS

STAWKIT TTZCODNIONFE O VI2NNRI R TAKO OROWIAZIITACFE OD 1.00200% w 7}

STAWKI WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO NA / STAWKI DOD. FUNKCYJNYCH NAUCZ. AKADEMICKICH

STANOWISKO Lp STANOWISKO Stawki od 9.2003
Min Max Min. Max.
1| prof. zwyczajny 3200 5400 1| Rektor uczelni I kat. 3500 5000
2 | prof. nadzw. z tytulem 3000 4900 1A | Rektor uczelni II kat. 2 650 3500
3 | prof. nadzw. bez tytulu na- 2700 4500 2 | Prorektor uczelni I kat. 2150 3000
4 | docent, adiunkt hab. 2 450 3800 2A [ Prorektor uczelni II kat. 1400 2300
3 | Dziekan 850 2150
5 adiunkt, st. wykladowca ze 2150 3400 4 | Prodziekan, dyrektor: miedzyuczeln.inst (z-du, oSrodka); 530 1650
stopniem dr instytutu na prawach wydz,., , centrum ucz.przem.;
st. wykladowca bez stopnia dr 5| Z-cy dyr. :miedzuczelnianego instytutu (z-du, o§rodka); insty- 180 820
tutu na prawach wydzialu, centrum ucz.przem.;
6 1700 2700 Pyrektox: (kier.): jednostki organizacyjnej wydzialu lub innej
jednostki;
Z-ca dyr.(kier.) jednostki organizacyjnej wydzialu lub innej
jednostki.
7| asystent 1500 2350 6 {;illt(vgidacja kat. — dotychczasowe dod. funkcyjne zawarte sa w
wykladowca, lektor, instruk- 7 | Likwidacja kat. — dotychczasowe dod. funkcyjne zawarte sa w
8 1450 2450
tor kat. §
STAWKI PRACOWNIKOW BIBLIOTEK W GRUPIE NA |
; st. kustosz dyplomowany L850 3400 STAWKI ZA NADGODZINY NAUCZ. AKADEMICKICH (w z})
st. dokumentalista dypl. Lp STANOWISKO Min Max
1 | Profesor zwyczajny, prof.nadzwyczajny posiadajacy tytul 48,00 115,20
, | Kustosz dyplomowany 1600 3050 naukowy
Dokumentalista dypl. 2 | Prof. nadzw.. ze stop. nauk.dr hab.lub dr; docent, adiunkt ze 40,50 97,20
stop. dr. hab.
3 | Adiunkt bibl. 1500 2 400 3 | Adiunkt z dr, starszy wykladowca 38,70 77,40
4 | Asystent bibl. 1300 2 050 4 | Asystent, wykladowca, lektor, instruktor 27,00 58,50

STAWKI PRAC. NIE BEDACYCH NAUCZYCIELAMI

PELATNYCH W SYSTEMIE MIESIECZNYM

STAWKI PRACOWNIKOW NIE BEDACYCH NAUCZYCIELAMI
PEATNYCH W SYSTEMIE GODZINOWYM

KATEGORIA Stawki od 1.9.2003 w (1) KAT Obowiazujace przy wymiarze czasu pracy:
40godz/tydz (zV/godz)

Min Max Min Max

1 790 920 1 4,54 5,29

11 795 935 11 4,55 5,37

11 800 950 111 4,57 5,45

v 805 980 v 4,60 5,63

v 810 1030 v 4,64 6,05

VI 820 1100 VI 4,70 6,48

VI 830 1180 VI 4,79 6,91

VIII 840 1260 VIII 4,88 7,46

IX 865 1360 IX 5,02 8,02

X 895 1460 X 5,18 8,71
XI 925 1580 XI 5,36 10,00

XII 960 1700 STAWKI DODATKOW FUNKCYJNYCH PRAC. NNA (w z})

XIII 1000 1820 KAT. Min Max
XIvV 1050 1940 1 75 155
XV 1120 2060 2 80 165
XVI 1195 2190 3 100 250
Xvil 1270 2340 4 120 360
XVIIL 1345 2590 5 175 420
XIX 1420 2980 6 225 600
XX 1670 3400 7 400 1400
XXI 2200 3880 8 800 1900

STAWKI za DODATKI BHP (w z})

LP |KATEGORIA

Stawki od 1.9.2003 |




Min Max
1 |ISTOPIEN SZKODLIWOSCI 30 120
2 |11 STOPIEN SZKODLIWOSCI 45 150
3 [1I STOPIEN SZKODLIWOSCI 60 210

Opracowata: Grazyna Maciejko

Ponizej przedstawione Stanowisko zostato ratyfikowane przez Prezydium Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos¢”.  (RED.)

Stanowisko strony zwigzkowej Komisji Trojstronnej
w sprawie wzrostu wynagrodzen i emerytur w roku 2004
z dnia 20 maja 2003 r.

Mimo, iz strona rzadowa nie przedstawita wstgpnej prognozy wielkosci makroekonomicznych przyjetych do prac nad
projektem ustawy budzetowej, strona zwiazkowa postuluje:

1. Ustalenie na rok 2004 wzrostu wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej w wysokosci rownej wskaznikowi progno-
zowanej inflacji powigkszonemu o 1 punkt procentowy. W przypadku inflacji wykonanej wyzszej niz prognozowana rzad
dokona odpowiedniej korekty tych wynagrodzen w roku nastgpnym.

2. Niezaleznie od powyzszego, z odrgbnych $rodkow:

a) zrealizowanie wzrostu wynagrodzen pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore
wynikaja z art.4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania wynagrodzen u przedsigbiorcow,

b) zrealizowanie kolejnego etapu wzrostu wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych, wynikajacego z art.117a usta-
wy o szkolnictwie wyzszym.

3. Przyjecie zasady umozliwiajacej wzrost wynagrodzen u przedsigbiorcoOw o wskaznik wyzszy niz okreslony przez Komisje
Trojstronng w przypadkach, gdy uprzednio u przedsigbiorcy wynagrodzenia zostaty obnizone.

4. Podwyzszenie emerytur i rent z FUS o wskaznik waloryzacji wynoszacy nie mniej niz $rednioroczny wskaznik cen towa-
row 1 ushug w 2003 r. powigkszony co najmniej o 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w 2003 r. ksztatto-
wania wynagrodzen u przedsigbiorcow.

OPzZ
NSZZ “Solidarnos¢”
Forum Zwiazkéw Zawodowych

-X-X-X~-

MINISTER GOSPODARKI, PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
Jerzy HAUSNER
Warszawa, 12 czerwca 2003 r.

wedlug rozdzielnika:
ogolnokrajowe organizacje zwiazkéw zawodowych zrzeszajace

pracownikow panstwowej sfery budzetowe;j

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 z pdzn. zm.), z upowaznienia Rady Ministrow proponujg w
2004 r. srednioroczny wzrost wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systema-
mi wynagrodzen — 0,3 %.
Jednoczesnie przedktadam informacj¢ o prognozowanych na 2004 r. nastgpujacych kategoriach makroekonomicz-
nych:

- wzrost realny produktu krajowego brutto -5,0 %
- wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych -22%
- przyrost wynagrodzen w gospodarce narodowej -3,7%
w tym w sektorze przedsigbiorstw -3,6 %
- przecigtne zatrudnienie w gospodarce narodowej - 8 828 tys. oséb
- stopa bezrobocia na koniec roku -17,2%
- zatrudnienie ogotem w panstwowej sferze budzetowe;j - 679 925 0s6b

W zalaczeniu przekazuje informacje o wynagrodzeniach pozostalych pracownikow panstwowej sfery budzetowej nicobjetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen w 2003 r.

/-/ Jerzy Hausner



SEKRETARIAT GORNICTWA 1 ENERGETYKI NSZZ “Solidarnos¢”
62-540 KLECZEW, ul. 600-lecia 9, SEKCJA KRAJOWA GORNICTWA WEGLA BRUNATNEGO

Kleczew, dnia 12.06.2003 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos$¢”

Rada Sekcji Krajowej Gornictwa Wegla Brunatnego NSZZ “Solidarno$¢” przesyta stanowiska podjete przez WZD

SKGWB NSZZ “Solidarno$¢” w dniu 23.05.2003 r.

Z powazaniem

Sekcja Krajowa Gornictwa Wegla Brunatnego NSZZ “Solidarnos¢”

Przewodniczacy - Zdzistaw Boksa

Stanowisko - nr 2 XII Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego Delegatow
Sekcji Krajowej Gornictwa Wegla Brunatnego NSZZ “Solidarnos$¢”
Wielen, dnia 23.05.2003 r.

Zwracamy si¢ z apelem o zajgcie stanowiska w
sprawie degradacji rodzimej mysli technicznej w wyniku
prowadzonego w sposob destrukcyjny procesu obnizenia
rangi i znaczenia Jednostek Badawczo-Rozwojowych. Pod-
mioty te sg reprezentantami naszej nauki opartej na jednost-
kach branzowych.

Plany likwidacji znaczacej czesci funkcjonujacych
jeszcze w kraju Instytutéw, oparte na propagandowych ha-
stach i przyjetych planach restrukturyzacyjnych oraz brak
uaktywnienia form wspoétdziatania na kierunkach: kopalnia -
jednostka badawczo rozwojowa — zaklady zaplecza, do-
prowadzi¢ moga do catkowitej likwidacji branz i utrate bu-
dowanego przez lata zaplecza i dorobku naukowo - ba-

dawczego.

Protestujemy przeciwko takim formom “uzdrawia-
nia" polskiej mysli technicznej. Protestujemy réwniez prze-
ciwko utrzymaniu w roku biezacym obnizonych w 2002
roku nakladow na szkolnictwo wyzsze. Utrzymanie tego
poziomu finansowania doprowadzi do radykalnego obnize-
nia i pogorszenia, a w niektorych przypadkach, wprost do
zaniechania prowadzonych badan i catkowita likwidacjg
zespolow badawczych tworzonych przez lata w Jednostkach
Badawczo-Rozwojowych.

Brak wtasciwej reakcji na te problemy, moze spo-
wodowac¢ nieodwracalne skutki w aspekcie perspektywy
wchodzenia naszego panstwa do Unii Europejskie;.

Przewodniczacy zebrania - /-/ podpis nieczytelny

PRZEDRUK: “Dziennik Polski” - 18 lipca 2003 Krakéw.

PIENIADZE DLA NAUKI - RADA ZAMIAST KOMITETU.

Od maja 2004 roku zamiast Komitetu Badan Na-
ukowych ma dziata¢ Rada Nauki. Nowy system finansowa-
nia naszej nauki powinien by¢ otwarty na gospodarke, a
podejmowane badania naukowe musza zwigkszac jej konku-
rencyjno$¢ na rynku europejskim - powiedziat wczoraj mini-
ster nauki i przewodniczacy KBN prof. Michal Kleiber.

System finansowania nauki w Polsce wymaga
zmian. Srodki finansowe przeznaczone na nauke od dziesig-
ciu lat stale maleja, a w 2002 roku zmniejszyty si¢ o 17,87
procent w stosunku do roku 2001. Dotychczas KBN prowa-
dzit restrykcyjnie oszczedna polityke dysponowania posia-
danymi $rodkami, ale zdaniem prof. Kleibera, mozliwosci w
tym wzgledzie zostaly juz wyczerpane i kontynuowanie
obecnego stanu prowadzi¢ moze jedynie do zatrzymania
rozwoju nauki w Polsce. W ramach zmian istniejacego od 12
lat systemu finansowania nauki trwaja w Sejmie prace nad
projektem nowej ustawy przygotowanym w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji.

W mysl ustawy, Komitet Badan Naukowych ma by¢
zastapiony Rada Nauki (RN), ktora bedzie organem dorad-
czym ministra nauki. Rade¢ bedzie tworzy¢ 70 osob, wybra-
nych przez ministra nauki z grona kandydatow, zgtoszonych
przez rady wydzialow uczelni i rady naukowe instytutow
badawczych. Kryterium wyboru ma by¢ aktywno$¢ naukowa
kandydatow. Maja oni reprezentowa¢ wszystkie dziedziny
nauki. W ramach Rady Nauki zostana utworzone trzy komi-
sje: badan podstawowych, badan wykorzystywanych w
gospodarce i badan na rzecz obronnosci.

Kluczem do nowego systemu bedzie jawno$¢ opinii
Rady Nauki i decyzji ministra nauki, ktéry bedzie musiat
publikowaé swoje decyzje o finansowaniu danego projektu z
budzetu panstwa wraz z opinia RN - wyjasnil prof. Kleiber.
Rada Nauki zacznie funkcjonowaé z koncem kadencji obec-
nego sktadu KBN, czyli od maja 2004 roku.

Jak powiedzial prof. Kleiber, od ponad roku jest przy-
gotowywany projekt nowej ustawy o finansowaniu nauki.

Trwaja jeszcze prace i zbierane s opinie na temat propono-
wanych zmian.

Badania naukowe stanowia kluczowy element cywili-
zacyjnego rozwoju spoteczenstwa. W szczego6lnosci badania
naukowe finansowane z budzetu panstwa musza wptywac na
zwigkszenie konkurencyjnosci naszej gospodarki na rynku
europejskim. Jezeli takie korzysci zostang wykazane, z pew-
noscia tatwiej bedzie politykom przeznaczy¢ na nie wigcej
pienigdzy z budzetu panstwa - powiedzial minister.

Wyjasnit tez, ze oprocz srodkdéw z budzetu nauka po-
trzebuje dotacji z innych zrodet, takich jak Unia Europejska.
- Nie mozemy liczy¢ na skokowy wzrost naktadow budze-
towych na naukg. Dlatego bedziemy tworzy¢ i wykorzysty-
wac nowe instrumenty finansowe i ekonomiczne, ktore po-
winny zachgca¢ przedsigbiorcow do inwestowania w bada-
nia. Mowi si¢ o tym od wielu lat, nie osiagajac znaczacych
postepéw w tej dziedzinie. Plany te musza zosta¢ nareszcie
zrealizowane - podkreslit.

Po przystapieniu do UE naplyna do Polski $rodki fi-
nansowe z tzw. funduszy strukturalnych oraz funduszu spoj-
nosci i zdaniem ministra naukowcy 1 politycy musza na-
uczy¢ sig korzystac z tych srodkow.

Przed podjgciem decyzji o finansowaniu okreslonych
badan naukowych Rada Nauki bedzie musiata spojrze¢ w
przysztos¢, oceniajac, co dany instytut moze zrobi¢, a nie
tylko, czego dokonat w przesztosci, jak jest w dotychczaso-
wym systemie - zaznaczy} profesor.

W marcu 2000 roku, na szczycie w Lizbonie, przy-
wodcy Unii Europejskiej postawili przed Europa nowe,
niezwykle ambitne wyzwanie: do 2010 roku gospodarka
europejska powinna sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna i
dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka na $wiecie. Uznano,
ze realizacja tego ambitnego zadania wymagac bedzie prze-
znaczania na badania naukowe w poszczegblnych krajach
przecigtnie 3 procent PKB.

(PAP)
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S Torus, 17.06.2003 r.
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc"
Janusz Sobieszczanski

Komisja Uczelniana NSZZ “Solidarnos¢” przy Uniwersytecie Mikotaja Kopernika na swoim posiedzeniu w dn.
11.06. 2003 r. podjeta nastgpujacg uchwale:

UCHWALA NR 15

KU NSZZ “Solidarno$¢” przy UMK po zapoznaniu si¢ z materialami dot. projektu preambuty Traktatu Konstytucyj-
nego Unii Europejskiej, w tym z Manifestem Brukselskim, postanawia podja¢ wszelkie dziatania w celu upowszechnienia
Manifestu Brukselskiego i uzyskania poparcia dla okre§lonego w nim stanowiska.

Intencja cztonkow Komisji Uczelnianej NSZZ “Solidarno$¢” jest wsparcie dziatan grupy postow orientacji chrzesci-
janskiej w parlamencie europejskim. Dzigki staraniom tej czg$ci parlamentu europejskiego powstat dokument Manifest Bruk-
selski, ktorego skrot przesytamy. Dotaczamy réwniez list cztonka parlamentu europejskiego Pani Elizabeth Montfort.

Zwracamy si¢ z goraca prosba o uwzglednienie tej waznej spolecznie sprawy w swoich dziataniach i aktywne popar-
cie tej idei.

Jesli to mozliwe prosimy o rozestanie kopii do wszystkich Komisji Zaktadowych wyzszych uczelni.

Przewodniczacy Komisji Uczelnianej
NSZZ “Solidarno$¢” przy UMK
/-/ Stanistaw Biniak
L1
TRAKTAT ZALOZYCIELSKI NOWEJ EUROPY

27 maja br. Prezydium (biuro) Konwencji Europejskiej pod przewodnictwem Valery'ego Giscard d'Estaing opubliko-
watlo projekt pierwszej czgséci Traktatu konstytucyjnego Unii Europejskie;.

Tymczasem podczas Konferencji w Parlamencie Europejskim, ktora odbyla si¢ 3 kwietnia br. na temat “Boég i Euro-
pa”, domagalismy si¢ w “manifescie z Brukseli" uznania korzeni chrzescijanskich Europy, ktore uksztattowaty nasza wspdlna
histori¢ i nasza cywilizacj¢. To podstawowe dziedzictwo pozwolitlo zbudowaé Europg jako wspdlnote wartosci opartych na
poszanowaniu godnosci ludzkiej i praw cztowieka, jej demokracji, wolnosci i odpowiedzialnosci, solidarno$ci i pomocniczos$ci
oraz poszukiwania wspdlnego dobra.

Domagamy sig, aby te odwotania si¢ do tych zrodet zostaty jasno wyrazone w preambule. Manifest z Brukseli jest w
trakcie podpisywania w Parlamencie Europejskim i w Parlamentach Narodowych.

W kazdym kraju sa licznie podpisywane petycje w tej sprawie. We Francji zapoczatkowata t¢ akcje Fundacja
Stuzby Politycznej (la Fondation de Service Politique).
Elizabeth Montfort
ek
MANIFEST BRUKSELSKI
Whioski konferencji Bog i Europa? Wolnos$¢ religijna i wolno$¢ polityczna
w Traktacie zalozycielskim zjednoczonej Europy
Parlament Europejski, 3 kwietnia 2003 r. (wyciag)

My, Cztonkowie Parlamentu Europejskiego. Cztonkowie Parlamentéw Narodowych i krajéw kandydackich, Delegaci
Konwencji Chrzescijan dla Europy i Fundacji Stuzby Politycznej, Reprezentujac spoteczenstwo obywatelskie Panstw czton-
kow Unii europejskiej, w tacznosci z krajami kandydackimi, i jako wniosek prac konferencji w Brukseli “Bog i Europa", ktora
miata miejsce 3 kwietnia 2003 roku. (...)

Europa powstala z oryginalnej i specyficznej syntezy, ktora taczy filozofig grecka, prawo rzymskie i kultury german-
skie, celtyckie i stowianskie wlasnie dzigki przynaleznosci jej ludow do chrzescijanstwa. Nie bedac wylacznym zrodtem naszej
identycznosci i1 nie wykluczajac wkiadu innych tradycji filozoficznych, czy duchowych, chrzescijanstwo uksztaltowato w
sposob determinujacy nasza wspo6lna cywilizacje dzigki wartosciom wolnosci i odpowiedzialno$ci, poszanowania godnosci
ludzkiej i prawa, pomocniczosci i solidarnosci. (...)

I. Wolnos¢ religijna, wolno$¢ polityczna i status Koscioléow

Domagamy si¢ w pierwszym rzedzie, aby w przyszlym Traktacie zatozycielskim zjednoczonej Europy zostata uznana
religijno$¢ po to, aby zneutralizowa¢ wszelkie ideologiczne i polityczne pokusy instrumentalizacji ludow i religii. (...)

I1. Zasada godnosci osoby ludzkiej

Poza tym domagamy si¢ aby zostal uznana uniwersalna warto$¢ zasady godnosci osoby ludzkiej we wszystkich jej
przejawach. (...)

Prawo do zycia bedac nieodtacznym ontologicznym prawem kazdego czlowieka powinno by¢ szanowane, honorowa-
ne i chronione od poczecia az do naturalnej $mierci. (...)

Rodzina oparta na malzenstwie m¢zczyzny i kobiety tworzy podstawowa komorke spoleczenstwa. (...)

Jezeli wladze publiczne, w shuzbie wszystkich, biora pod uwage inne formy wspolnego zycia ukazujace si¢ w spote-
czenstwie, to nie moga jednak ich zrownywac na plaszczyznie prawnej z rodzing taka jaka tu zdefiniowali$my i ktorej wlasci-
wy charakter powinien by¢ chroniony. (...)

(...) najstabsi w spoleczenstwie winni si¢ znalez¢é w centrum kazdego projektu dotyczacego spoteczenstwa po to, aby
nastapit trwaly rozwdj oparty na dostgpie kazdego do powszechnie uznanych praw ludzkich. Idzie tu nie tylko o dostgp do
nauczania, shuzby zdrowia i zdobycia zawodu, ale tez o uznanie godnosci ludzkiej i kultury zycia.



Andrzej Kossuth - KZ NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej
JAK SIEGNAC PO WLADZE ?

Jeszcze Spec Komisja Sejmowa ds. ustawy o
radiu i telewizji oraz tzw. afery Rywina nie wydata wer-
dyktu, a juz wiemy jak siggnac po czastkowa wladze.
Oczywiscie trzeba koniecznie wydac ustawe!

Ale jak ?

Na projekt obywatelski nie ma co liczy¢ - po co
wszyscy obywatele maja dzierzy¢ wiadze.

Projekt rzadowy - trzeba wygra¢ wybory, a to
znaczy by¢ politykiem i przyznawac sig do jakis pogladow
lub do ich absolutnego braku.

Dla nie-politykéw pozostaje wigc uwiesi¢ si¢ z
projektem ustawy u jakiej$ klamki wladzy.

Jest tu jednak pewien klopot - na wigkszos$ci kla-
mek juz co$ wisi. A to ustawa o RTV, a to o biopaliwach,
a to o kasynach, a to o reklamie papierosow i alkoholu itp.

Klamka Prezydencka (jest ona najbardziej wiary-
godna, bo w patacu) wydata si¢ najodpowiedniejsza dla
projektodawcow tzw. “Prawa o szkolnictwie wyzszym”.

Istnieje jednak jeszcze wiele raf, ktore trzeba
pokonaé, by Sejm uchwalil ustawe, zawierajaca przepisy
umozliwiajacego przechwycenie wladzy w Szkolnictwie
Wyzszym.

A oto kilka recept umozliwiajacych ominigcie raf.

System Trzazasty, wielkie slowa czgsto puste:
“polska racja stanu”, proces bolonski, przestrzen europej-
ska, wartosci konstytucyjne itp.

Ogtloszenie rewolucji w zarzadzaniu uczelniami
(nic sig¢ nie zmieni w sposobie zatrudnienia nauczycieli
akademickich - patrz przepisy przej$ciowe).

Stworzenie nowego nazewnictwa w celu obejscia
Konstytucji 1 tzw. uporzadkowania istniejacego stanu (w

-X-X-X-~

kregach naukowcoéw krazy opinia, ze gdy kto$ nic juz nie
ma do powiedzenia, to zajmuje si¢ terminologia).

Aby uzyskac akceptacjg srodowiska - zastosowa-
no sposob kupiecki (kazdemu marchewka).

Rade Glowna Szkolnictwa Wyzszego i Panstwo-
wa Komisje Akredytacyjna kusi si¢ apanazami, specjal-
nymi przywilejami, jak koszty delegacji i przejazdow
($miesznie to wyglada w powadze ustawy sejmowej).

Profesorom tytularnym zapewniono nietykalno$¢
(lecz réwnoczesnie pogrozono palcem: zawsze mozna
zrobi¢ z ciebie wariata i nie dostaniesz §wiadectwa zdro-
wia, tracac prace).

Reszt¢ nauczycieli akademickich zapewniono w
przepisach przejsciowych, ze zmiany niekorzystne dla nich
ich nie dotycza (lecz tylko na ich obecnych stanowi-
skach!).

Studentéow usatysfakcjonowano faktem, ze jako
jedyna zainteresowana grupa zostata dopuszczona do ob-
rad tworcoOw ustawy.

Postom, ktorzy nie zostana wybrani na nastgpna
kadencjg, ministrom, dyrektorom departamentow itp. itd.,
obiecano posady profesorow nadzwyczajnych lub wizytu-
jacych. Postawiono tu jednak cigzki warunek: nie moga
mie¢ nic wspdlnego ze szkolnictwem wyzszym i nauka.
Wydaje sig¢ wigc, ze osiagnigto cel: stworzono prawie nic
nie zmieniajaca ustawe, ustanawiajaca KRASP o metnych
i dublujacych si¢ z Rada Glowna kompetencjach, a za to o
osobowosci prawnej, ktora da mozliwo$¢ zrobienia tego co
si¢ zechce.

/-/ Andrzej Kossuth

APEL SKARBNIKA
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” do Komisji Zakladowych

Uprzejmie prosze o wptacanie sktadek cztonkowskich do KSN NSZZ “Solidarnos¢”
na nastg¢pujacy numer konta:

Sekretariat Nauki i Oswiaty, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
00-631 Warszawa, ul. Warynskiego 12

PKO BP VI O/WARSZAWA
nr rachunku: 21 10201068 123070279

Skarbnik KSN NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Barbara Jakubowska




Informacia wstepna

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
zaprasza przedstawicieli Komisji Zaktadowych na
seminarium szkoleniowe nt.
PODSTAWY GOSPODARKI FINANSOWEJ SZKOL WYZSZYCH
w ramach cyklu “Aktywizacja dziatania Komisji Zaktadowych”

Seminarium prawdopodobnie odbedzie si¢ 4. pazdziernika 2003 r. (sobota) w Warszawie. Rozpoczecie planowane
jest o godz. 10.15.

Tematy seminarium:
1. Zrodta finansowania dziatalnosci uczelni.
2. Podstawowy materiat Zrodtowy analiz finansowych.
3. Ocena oraz prognoza stanu finansowego uczelni.
4. Pytania i odpowiedzi.
Seminarium poprowadzi dr Artur Holda z Katedry Rachunkowosci Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Do udzialui w seminarium szczegélnie zapraszamy przewodniczacych Komisji Zaktadowych oraz przedstawicieli
Zwiazku w Senackich Komisjach ds. Budzetu i Finansow. Prosimy o wcze$niejsze przygotowanie wzoréw dokumentéw
finansowych stosowanych w poszczegélnych uczelniach. Przewidywane jest dostarczenie czg¢éci materiatow szkoleniowych
przez organizatora.

Ze wzgledow finansowych seminarium jest organizowane centralnie i nie bedzie powtarzane. Mozliwa jest tematycz-
na kontynuacja w przypadku uznania takiej potrzeby.

Pelne aktualne informacje zostana przekazane we wrzesniu z prosba o dokonywanie zgloszen uczestnikow.

Informacje od wrze$nia mozna uzyskiwaé w KSN NSZZ “S”. Do konca lipca mozna zgtasza¢ uwagi i zapytania pod
adresem: pillich@rmt7.mt.polsl.gliwice.pl

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”
Wojciech Pillich
-X-X-X-~
Uwagi o seminarium nt.

PODSTAWY GOSPODARKI FINANSOWEJ SZKOL WYZSZYCH

w Warszawie, 4. pazdziernika 2003r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w ramach cyklu “Aktywizacja dziatania Komisji Zaktadowych” pragnie
utatwié¢ organizacjom zaktadowym dziatanie w zakresie objetym tematem seminarium.

Problemy gospodarki finansowej szkdt wyzszych nabieraja szczegdlnej ostrosci. Obecne finansowe trudnosci uczelni
nie moga sktania¢ do lekcewazenia obowiazujacego prawa. Czasami moze odbywac sig to pod hastem opacznie rozumianej
“autonomii uczelni”. Ma ona swoje ograniczenia. Konstytucja RP w art. 70 ust. 5 stanowi, ze “Zapewnia si¢ autonomi¢ szkot
wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie”. Dla przykladu w zakresie aktualnej podwyzki ptac w uczelniach, ustawami
ktére reguluja postgpowanie sa: ustawa budzetowa na rok 2003 oraz ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadzajaca art.
117a do ustawy z 12. wrze$nia 1990 o szkolnictwie wyzszym. Naktadaja one obowiazek przeznaczenia wydzielonych srodkow
na podwyzki plac. Zgoda organizacji zwigzkowej na odstapienie od zapisoéw ustaw w jednym temacie, czyni ja zaktadnikiem
wladz uczelni i utrudnia egzekwowanie prawa w innych przypadkach. Nie istnieje tu swoboda interpretacji, gdyz art. 8 ust.2
Konstytucji RP stanowi, ze “Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.
Uporzadkowanie pojeé, wskazanie na powigzania przyczynowo - skutkowe oraz zakres mozliwych postgpowan powinny po-
modc w racjonalizacji naszych dzialan w zakresie oceny finansow uczelni.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S”
Wojciech Pillich
Gliwice, 23.07.2003r.
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