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Obrady Prezydium
KSN pod przewodnictwem
przewodniczacego KSN Ja-
nusza Sobieszczanskiego
rozpoczely si¢ od wspdlnego
z Komisja ds. Plac KSN ze-
brania.

1. Przewodniczacy
Komisji ~ Julian  Srebrny
przedstawil wyniki negocjacji
z MEN w sprawie podwyzek
ptac  pracownikow  szkot
wyzszych. (Protokol uzgod-
nien i rozbieznosci tych nego-
cjacji umiescilismy w Wia-
domosciach KSN Nr 8). Na
podkreslenie zasluguje to, ze
drastyczne rdznice procento-
we w podwyzkach dla po-
szczegolnych grup pracowni-
czych, jakie wynikaja z usta-
len budzetowych w Budzecie
Panstwa na 1996 r. zostaly
dodatkowo poglebione przez
mylng interpretacj¢  przez
Rzad zapisow  uzgodnien
Komisji Trojstronnej. Roznice
sg bardzo duze i nalezy si¢
liczy¢ z tym, ze w poszcze-
golnych uczelniach moga
mie¢ miejsce duze napigcia i
niezadowolenie.

Posiedzenie dnia 15 czerwca 1996 1.

W zeszycie:
Prezydium 15 VI 1996 r.
Konferencja “Nauka i

Szkolnictwo wyisze — jaka
przysziosé

“Podwyzki lipcowe”.
Raport OECD.
“Norma 50%”

Wedlug rozeznania Komisji
Placowej okoto jedna trzecia
Komisji Zaktadowych wyz-
szych wuczelni uwazala, ze
podzial pieniedzy migdzy
rézne grupy pracownicze po-
winien by¢ dokonywany we-
wnatrz uczelni w uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi.
Natomiast okolo dwie-trzecie
KZ-t6w wypowiedziato si¢ za
tym, aby sumy pienigdzy z
MEN przychodzity w od-
dzielnych kwotach na po-
szczegOlne grupy 1 aby nie
bylo mozliwo$ci przesunigcia
srodkow z grupy do grupy.
Komisja ds. Ptac KSN przy-
jeta jako zasade, ze dotacje
przychodza do uczelni w po-
staci jednej sumy pieniedzy,

ale w piSmie przewodnim
MEN bedzie podany sposdb
naliczania podwyzek dla po-
szczegdlnych grup. Jedno-
cze$nie zadbali§my o to - po
uporczywej walce z MEN -
aby w tym pi$mie znalazt si¢
zapis o tym, ze podzial tych
sum powinien nastgpi¢ w
uzgodnieniu z organizacjami
sktadowymi. Druga trudng
sprawa negocjacji bylo nasze
dazenie do tego, aby podnies¢
“dolne widetki” w taryfikato-
rach.

Postulowalismy pod-
niesienie ich o 65% dla sta-
nowisk profesorskich i o 80%
dla pozostatych nauczycieli
akademickich. Jednakze wo-
bec postawy ZNP i pozosta-
tych zwigzkow zawodowych
musieliSmy przyja¢ do wia-
domosci takie warunki jak to
jest przedstawione w Proto-
kole Uzgodnien i Rozbiezno-
$ci. Julian Srebrny poinfor-
mowal réwniez, ze od okolo
trzech miesigcy toczg si¢ ne-
gocjacje o
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nowe taryfikatory dla pra-
cownikéw nie bedacych na-
uczycielami akademickimi.

2. Prezydium KSN
ustalito sktad delegacji KSN
na spotkanie Prezydium Ko-
misji Krajowej NSZZ “S” z
Rada Sekretariatu Nauki i
Oswiaty. oraz problemy jakie
ci delegaci porusza.

3. Prezydium po za-
proponowaniu pewnych
zmian 1 zgloszeniu jednego
zastrzezenia pozytywnie za-
opiniowato regulamin Zespo-
tu ds. Plac Pracownikéw Sfe-
ry Budzetowej przy Komisji
Krajowej NSZZ “S”. Regu-
lamin bedzie przedstawiony
Komisji Krajowej w trakcie
staran o powotanie przez KK
takiego zespotu.

4. Janusz Sobiesz-
czanski przedstawil Prezy-
dium wypracowang przez
Komisje ds. Struktury i1 Fi-
nansowania Nauki pod prze-
wodnictwem Krzysztofa
Szmidt-Szatowskiego opini¢
KSN o projekcie zmian w
ustawie o stopniach nauko-
wych, (peiny tekst tego do-
kumentu zostal zamieszczony
w Wiadomosciach KSN Nr 8).
Prezydium zaaprobowato t¢
opini¢ bez zastrzezen.

5. Prezydium KSN
przyjeto do  akceptujacej
wiadomosci list przewodni-
czacego KSN do Konferen-
cji Episkopatu Kosciota Kato-
lickiego wspierajacy dziatania
NZS na rzecz poprawy sytu-
acji w szkolnictwie wyzszym
1 nauce - jak to bylo omawia-
ne na posiedzeniu Prezydium
dnia 18 maja. Ksi¢za biskupi
rozpatrywali sprawy wnie-
sione przez NZS i list wspie-
rajacy przewodniczgcego
KSN. Wedhug przedstawicieli

NZS mozna si¢ spodziewac,
7ze w najblizszym czasie za-
biorg oni glos w tej sprawie.

6. Ryszard Mosakow-
ski ztozyl sprawozdanie z
przebiegu konferencji El w
Luksemburgu .Bylta to krétka
konferencja. Obrady trwaty
nie dluzej niz trzy i pot go-
dziny - dyskusji praktycznie
nie bylo. Powotano stata ko-
misje ds szkolnictwa wyz-
szego na poziomie S$wiato-
wym. Hanna Witkowska zo-
stata czlonkiem tej komisji.
Nasze propozycje zmian w
regulaminie zostaty wycofane
na prosbe organizatoréw.
Przyjete zostaly ustalenia re-
gulaminowe, ktére sg nieko-
rzystne dla zwigzkéw zawo-
dowych. Dla przyktadu, po-
stanowiono utworzy¢ komitet
regionalny w ten sposob, ze
ponad 70% cztonkow tego
komitetu jest nominowanych
a nie wybieranych. Nominuja
tych czlonkow organizacje
zewnetrzne;

a wiec czlonkowie nie
nalezacy do El maja wpltyw
na ksztalt wladzy wykonaw-
czej El

7. Zbliza si¢ termin
ptacenia sktadek cztonkow-
skich w Education Interna-
tional .Skarbnik KSN Barbara
Jakubowska zwrocita si¢ do
Prezydium o podjecie decyzji,
czy nadal ptacimy sktadki za
10 tysigcy czlonkéw (4 000
71.), czy za rzeczywistg liczbe
(sktadka dwa razy wigksza ).
W El przypada jeden glos na |
tysigc cztonkoéw. Prezydium
zaakceptowato zaptacenie
sktadki za 10 do 12 tysigcy
cztonkow.

8. Prezydium udziela
poparcia staraniom o0 prze-
tltumaczenie na jezyk polski 1

wydanie  przez  fundacje
Eberta jednego z opracowan
Banku Swiatowego dotycza-
cego szkolnictwa wyzszego.
W  naradach z Bankiem
Swiatowym maja prawo (i
powinni) bra¢ udziat przed-
stawiciele zwigzkow zawo-
dowych. Prezydium poczyni
starania o znalezienie 0sob,
ktore beda mogty bra¢ udziat
w tych dyskusjach. W na-
glych sprawach bedziemy
delegowa¢ Hanne Witkowska.

9. Jerzy Dudek przed-
stawit Prezydium KSN po-
trzebe zajecia si¢ problemami
finansowania Jednostek Ba-
dawczo Rozwojowych. Pre-
zydium - po dyskusji - doszto
do wniosku, ze nalezy wy-
stosowac list do Os$rodkow
KSN, aby w kazdym z nich
byta osoba, ktora zajetaby sie¢
sprawami JBR - szczegolnie
pod katem widzenia uktadéw
zbiorowych. Dobrze byloby
prezentowa¢ przykltady do-
brych uktadéw zbiorowych -
bytoby to pomocne innym
jednostkom w  zawieraniu
uktadéw przez nie.

10. Prezydium omo-
wito aktualny stan staran o
mozliwo$¢ stosowania 50%
ulgi podatkowej w wyzszych
uczelniach.

11. Omawiano szereg
biezacych spraw, jak udziat
delegacji KSN na konferen-
cjach zagranicznych (w Pa-
ryzu i z UNESCO), ostatnie
przygotowania do Konferen-
cji “Szkolnictwo wyzsze jaka
przysztose”, seminarium
SULF-KSN, zaproszenie
przewodniczacego KSN przez
Kancelari¢ Prezydenta RP do
udzialu w naradzie na tematy
edukacji itp.

Maria Wesolowska



Dnia 22 czerwca 1996 roku odbyla sie
konferencja zorganizowana przez KSN zatytuto-
wana “Nauka i szkolnictwo wyzsze - jaka przy-
sztos¢”. Konferencja odbyta si¢ w sali Senatu
Politechniki Warszawskiej. Obecni byli i zabie-
rali glos miedzy innymi: Rektor P W Marek Die-
trich, prof. Wiadystaw Findeisen, min. Jan K.
Frgckowiak, prof. Maciej Grabski (Fundusz Na-
uki Polskiej), dyr. Henryk Kaminski (z Min

.Przemystu), prof. Jerzy Osiowski, prof. Marcin
Plinski, dr Ewa Tomaszewska, prof. Jerzy Wasi-
lewski, prof. Zenon Wazny, prof. Jacek Weiss.

Prezydium KSN na posiedzeniu 6 lipca br.
podjeto decyzje o opublikowaniu wazniejszych wy-
stgpien uczestnikow konferencji. W tym numerze
Wiadomosci zamieszczamy referat wstepny wygto-
szony przez Przewodniczgcego KSN Janusza So-
bieszczanskiego.

(red.)

Wystgpienie Przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki

Janusza Sobieszczanskiego

Szanowni Pafstwo, dzisiejsza Konferencja jest w zamys$le Krajowej Sekcji Na-
uki propozycja ponownego catosciowego spojrzenia na nauke i szkolnictwo wyzsze w
Polsce. Ponownego powrotu do dyskusji nad ta wielowatkowa 1 wieloelementowa cato-
$cig. Proponujemy Konferencj¢ bardzo robocza, otwierajaca kolejny etap takiej dysku-
sji. W tytule Konferencji zawarta jest sugestia ukierunkowujaca nasza debate w przy-
sztos¢, a wige takze okreslenie jaka przysztos¢ jest pozadana i pozyteczna, ale takze ja-

kie moze przynies¢ zagrozenia.

W dzisiejszej Konferencji uczestniczy wiele autorytetow naszego Srodowiska.
Wiele z obecnych tu 0s6b wniosto trwaly wklad w formowanie nowej wizji ustroju na-
uki 1 szkolnictwa wyzszego. Czg$¢ tych wizji zaowocowata osiggnigciem konkretnych
dokonan, cz¢$¢ pozostata jako zaczyn, jako ferment utatwiajacy szersze spojrzenie.

W ostatnich latach dyskusja o zmianach w tej catosci przycichta. Jeszcze w 1995
roku pewne nadzieje budzito powotanie Zespotu ds Transformacji Nauki kierowanego
przez p. Ministra Zdobystawa Flisowskiego. Powstawaly i powstajg inicjatywy doty-
czace fragmentdéw tego obszaru, ale chyba nie zawsze zwigzane: sg spdjng wizja cato-
sciowych przeobrazen. Takze w Krajowej Sekcji Nauki prace nad rozwigzaniami sys-
temowymi zaczely zanika¢, zaczely si¢ ogranicza¢ do reagowania na sporadyczne ini-

cjatywy.

Jest kilka przyczyn tej sytuacji. Wspdlng dla wszystkich przyczyna jest dotkliwe
niedoinwestowanie szkolnictwa wyzszego i1 nauki. Nasilit si¢ rozw6j negatywnych pro-
cesoOw - luka pokoleniowa, przesuwanie zainteresowan poza ambitne zadania naukowe i
ksztatceniowe. Rozpoczat si¢ okres wyprzedazy wiedzy.

Powstal 1 istnieje stan zagrozenia prawie dla wszystkich ludzi w Polsce - bo
utracenie zdolnosci do rozwoju edukacji i nauki, moim zdaniem, taki stan zagrozenia

stwarza.

W tej sytuacji wysitki wielu ludzi i organizacji, w tym Krajowej Sekcji Nauki,
musiaty si¢ koncentrowa¢ na przedstawianiu sytuacji, wskazywaniu na zagrozenia i na-
ciskaniu na zwigkszenie Srodkéw. KSN taka uparta kampani¢ prowadzi od 1991 roku.

Z satysfakcja zauwazam, ze szeregi tego frontu zostaly zasilone przez studen-
tow. Mam tu na mysli tegoroczng akcje na rzecz szkolnictwa wyzszego 1 nauki podjeta

przez Niezalezne Zrzeszenie Studentow.



W latach 1989, 1990 wydawato si¢, ze nasze srodowisko jest o krok od uzgod-
nienia stanowisk w wielu wazkich sprawach. Ale moze wtasnie - tylko wydawato si¢. A
moze to co bylo wtedy tatwe do uzgodnienia, bo w goraczce przemian, dzi$ juz takie nie
jest - bo glebsze refleksja bo powigzania i grupowe interesy, bo uktady polityczne.
-Pomimo to podjete dzielo powinno by¢ dalej prowadzone. Juz bardzo duzo zrobiono,
aby powstata spdjna koncepcja systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Mam tu przede
wszystkim na mysli prace prof. Wladystawa Findeisena. Ale potrzeba jeszcze wielu
wazkich rozstrzygnie¢ w sferze koncepcji, zeby z wiekszym spokojem mozna byto
przystapi¢ do formowania aktow legislacyjnych. Nieco mniej istotnym jest, czy bedzie
to pakiet ustaw czy sekwencja kolejno dojrzewajacych ustaw. Najwazniejsze, aby byty
tworzone z mysig o ustanowieniu spdjnego tadu.

Projektowanie i wprowadzanie zmian jest pochodng krytycznej oceny rzeczywi-
stosci 1 przyjetych celow. Szansg realizacji s3 uzaleznione od wielu uwarunkowan, dla-
tego naturalnym jest uwzglednianie przynajmniej niektérych z nich juz przy tworzeniu
koncepcji.

Réznice w koncepcjach sag wlasnie wynikiem réznic w ocenie rzeczywistosci,
uwarunkowan i przyjetych celow.

Uwazam wigc za potrzebne zasygnalizowanie na poczatku dyskusji mojego po-
gladu na to, jakie generalne cele: powinny ksztattowa¢ nowe koncepcje dla nauki i
szkolnictwa wyzszego w dalszych pracach Krajowej Sekcji Nauki.

Chyba rok temu prof. Henryk Samsonowicz na Konferencji “Nauka” organizo-
wanej przez Komitet Badan Naukowych moéwil, ze motorem badan naukowych jest
cickawos¢ ludzka. /Nie jest to cytat wypowiedzi p. prof. H. Samsonowicza, a tylko
uproszczone przypomnienie tej mysli./ Otoz dla tej ciekawosci powinna by¢ stworzona
przestrzen realizacyjna. Im wigksza, tym lepie;j.

Ksztalcenie oraz badania naukowe w coraz wickszym stopniu belg decydowac o
problemach spotecznych i gospodarczych. To takze, a moze przede wszystkim to wy-
maga przetozenia na cele.

W odniesieniu do ksztatcenia Krajowa Sekcja Nauki jasno formutuje cel - po-
wszechna dostepnos¢ studiow wyzszych, z mocnym zaznaczeniem, ze sytuacja mate-
rialna nie moze by¢. barierg ograniczajaca powszechna dostgpnosc.

Sadze¢, ze wymaga to doktadniejszego omdwienia. Rzetelne odniesienie si¢ do
tego celu oznacza inny stosunek do szkolnictwa $redniego. Moim zdaniem oznacza to
postulat wprowadzenia zasady obowigzkowego ksztatcenia na poziomie szkoty $rednie;j.
Fakt, ze nie jest to standardem w zadnym innym kraju /chyba Japonia jest bliska osig-
gnigcia takiej powszechno$ci nauczania/ nie powinien by¢ argumentem przeciwko.

Wtedy realnym staje si¢ osiagnigcie wskaznika skolaryzacji na poziomie szkoty
wyzszej w granicach 40-60%.

Uwazam, ze stan taki powinien by¢: osiagniety jak najszybciej, w ciggu 10, 15
lat. A jedyna barierg ograniczajaca szybko$¢ tego procesu powinna by¢ dbatos¢ o po-
ziom ksztatcenia na wszystkich szczeblach, poczynajac od szkoly podstawowe;.

Taka decyzja ustrojowa wymaga woli rzadu i parlamentu, a takze akceptacji
spotecznej, gdyz w przypadku zmniejszenia koniunktury wzrostu gospodarczego
moglby nastgpi¢ relatywny wzrost obcigzenia spoteczenstwa. Potrzebna bylaby tez
zmiana filozofii formutowania budzetu panstwa. Pod to zadanie w sposéb aktywny po-



winny by¢ formowane przychody, a nie tylko podzial. Moze wilasciwym byloby wy-
dzielenie w podatkach , w tym takze i w podatku od oséb fizycznych, czegsci podatku na
realizacj¢ tego zadania.

W odniesieniu -do badan naukowych tez uzywani stowa powszechnos¢, choé
oczywiscie musi si¢ ona inaczej wyraza¢ niz w przypadku ksztalcenia. Sfera nauki po-
winna stwarza¢ szans¢ prowadzenia badan na bardzo szerokim froncie tak, aby conajm-
niej byta zagwarantowana mozliwo$¢ przejmowania w Polsce najnowszych $wiatowych
osiggni¢¢ naukowych i technologicznych.

Kadra naukowa jeszcze dzisiaj taka mozliwos¢ stwarza. Chodzi o to, aby tej
mozliwosci nie utracic.

Znaczna cz¢$¢ badan stosowanych 1 wdrozeniowych w rozwinigtych gospodar-
czo krajach jest finansowana bezposrednio przez gospodarke. W Polsce, w poczatko-
wym okresie akumulacji kapitatu nasza raczkujaca gospodarka wolnorynkowa niezbyt
czesto kojarzy powigkszanie zysku z inwestowaniem w nauke¢. Proces powigzania go-
spodarki z badaniami powinien by¢ wspomagany i przys$pieszany przez odpowiednig
polityke Panstwa. Proponowali§my, aby w przypadku przedsigbiorstw prywatyzowa-
nych byly przyjmowane warunki gwarantujace utrzymanie zdolnosci do prowadzenia
badan rozwojowych.

Przewiduje, by¢ moze nadmiernie optymistycznie, ze w Polsce poza uczelniami
beda sie mogly rozwijaé trzy rodzaje placowek badawczych i1 rozwojowych: placéwki
badawczo - rozwojowe przy lub w przedsi¢biorstwie; jednostki i instytuty nie pan-
stwowe o pelnej samodzielnosci lub o ograniczonej samodzielnosci powolane np. w
wyniku porozumienia przedsigbiorstw i trzecia grupa-to instytuty panstwowe.

Ustalenie wizji w tym wzgledzie i warunkow jej realizacji szczegolnie zywotnie
dotyczy jednostek badawczo - rozwojowych, ale ma zasadnicze znaczenie dla nauki i
dla gospodarki.

“Solidarno$¢” jest takze zwigzkiem zawodowym, dlatego tworzac koncepcje lub
odnoszac si¢ do koncepcji opowiadamy si¢ za takimi rozwigzaniami, ktére harmonijnie
godza dobro instytucji z dobrem pracownika. Opowiadamy si¢ za odformalizowaniem
kariery naukowej 1 stworzeniem warunkow do jej przyspieszenia.

Ceniona w nauce jest konkurencja, lecz nie jesteSmy zwolennikami wys$cigu
szczuréw. Cenimy konkurencje, ktora skutkuje pozytywnie. Dlatego popieramy instytu-
cje grantow.

Oprécz konkurencji, zrodlem sukcesOw w nauce moze by¢ takze wspotpraca i
integracja wysitkow.

Szanowni Panstwo. Opodznienie jakie nastgpito w dojrzewaniu zmian jest faktem
1 jest strata, otworzenie najodpowiedniejszych warunkéw dla rozwoju ksztatcenia i na-
uki jest potrzebne dla rozwoju kultury i gospodarki. To begdzie stanowi¢ o naszym bo-
gactwie.

Janusz Sobieszczanski



Materiat ten zostal przedstawiony przez reprezentacje NSZZ
“S" na obradach Komisji Trojstronnej w dniu 24 czerwca br.

Sprawa nie zostata zatatwiona. By¢ moze ostateczne decyzje “POdwyz.ki l i])cowe %

zapadna 11 lipca na kolejnym spotkaniu Komisji Trojstronne;.

Publikujemy opracowanie Komisji ds. Plac KSN.

(red.)

1.

(O8]

WYLICZENIA NSZZ “SOLIDARNOSC”
DOTYCZACE USTALEN KOMISJI TROJSTRONNEJ
z dnia 28.08.1995 r.

Zgodnie z zapisem pkt 1.3) Porozumienia w Komisji Trdjstronnej z dn. 28.08.1995 r.  ”Migdzydzia-
lowe relacje przecigtnego wynagrodzenia pracownikéw panstwowej sfery budzetowej w 1996 roku
beda wynikiem realizacji ustalenia przyj¢tego w punkcie 1.2) oraz sposobu realizacji porozumienia z
dnia 3 stycznia 1995 r. okre$lonego w punkcie I1”.

Oznacza to, ze relacja przecigtnych wynagrodzen pracownikéw cywilnych sfery budzetowej powinna
by¢ wyzsza niz w roku 1995 kiedy wynosita 94,5 % (wg danych rzadowych przekazanych w dniu 2
kwietnia 1996 roku Zespolowi problemowemu Komisji Trdjstronnej d/s wypracowania propozycji

mi¢dzydzialowych relacji wynagrodzen w Panstwowej sferze budzetowej).

Relacja, o ktérej mowa w pkt 1. powinna* w 1996 roku by¢ wyzsza niz 94,5 % z nastepujacych po-

wodow:
preferencje dla szkolnictwa wyzszego,

pozostawienie w panstwowej sferze budzetowej tylko pracownikéw szkot $rednich, ktorych wyna-
grodzenia sg przecigtnie wyzsze niz w szkotach podstawowych.

Niestety w ustawie budzetowej na 1996 rok z niewyjasnionych dotychczas przyczyn przyjeto dla pra-
cownikoéw cywilnych sfery budzetowej wskaznik 92,6 % co spowodowalo drastyczne obnizenie kwot

na podwyzki ptac od I lipca 1996 r.

Przyjmujac, za ustawa, budzetowa na 1996 rok, przecietne wynagrodzenie w Panstwowej sferze bu-
dzetowej wynoszace 302 zt oraz wskaznik 94,5 % dla pracownikéw cywilnych (patrz pkt 2.) w po-

szczegOlnych dziatach srednie wynagrodzenie w roku 1996 powinno wynosic:



Tabela 1. Wyliczenie kwot podwyzek plac od 1.07.1996 r. zgodnie

z Porozumieniem Komisji Trojstronnej z dn. 28.08.1995 r.

Przecigtne wynagrodzenie Roznica podwyzek Kwota podwyzek od
na 1996 w zt. 1.07.96 w z1.
Dziat
wg Rzadu zgodnie z Po-  |$rednia 0d 1.07.96 [wgRzadu |wg Poro-
wsk. 92,6% rozumieniem  [roczna w zt |w 7t zumienia
wsk. > 94,5%%*
1. 2. 3. 4.=3.-2. |5.=2x4. 6. 7.=6.+5.
Oswiata i 754,1 769,6 15,5 31,0 43,7 74,7
wychowanie
Ochrona zdrowia 711,3 725,9 14,6 29,2 41,2 70,4
Kultura i sztuka 675,3 689,2 13,8 27,6 27,8 55,4
Opieka spoteczna 697,5 711,8 14,3 28,6 40,5 69,1

* obliczen dokonano dla wsk. 94,5 %, chociaz zgodnie z litera Porozumienia wskaznik ten powinien by¢

jeszcze wyzszy

4. Kolejny raz domagamy si¢ realizacji Porozumienia z dnia 28.08.1995 r. i wyptaty podwyzek ptac od

1.07.1996 w wysokos$ci conajmniej takiej jak przedstawiono w Tabeli 1. kolumna 7.

Przygotowali:

Julian Srebrny

Jan Jastrzebski
Zbigniew Kruszynski

Jerzy Zurak

Warszawa, 20 czerwca 1996 r.
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ZARZADZANIE SRODKAMI FINANSOWYMI NA ZASADZIE WSPOLDZIALANIA

Potrzeba zwi¢kszenia wydatkow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

Istnieje powod aby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy obecny poziom finansowania jest odpowiedni dla
sprostania ambitnym celom, ktére zostamy wyznaczone. Istniejg kontrastujace ze soba sytuacje: niektore
z najlepszych laboratoridw sg dobrze wyposazone, wiele jednak ma powazne trudno$ci w wymianie wy-
posazenia i ich mozliwosci badawcze systematycznie si¢ zmniejszajg. Ogodlnie niski poziom plac pracow-
nikéw badawczych jest zrodtem powaznej troski. Niestety, to co zobaczyliSmy w kilku laboratoriach i
uwagi poczynione przez wigkszo$¢ naszych rozméwcoOw potwierdzajg niepokojacy trend wskaznikow
ogolnokrajowych.

Wydatki Polski na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w statych cenach znacznie spadty w czasie
okresu postkomunistycznego. Pomiedzy rokiem 1990 i 1992 udzial wydatkow na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa w produkcie krajowym brutto (PKB) zmniejszyt si¢ o ponad polowe: z 2,7 mld do 1,3
mld USD (to znaczy z 71 do 34 USD na osob¢). Wydatki te znacznie spadty w odniesieniu do PKB z
1,5% w 1985 r. (poziom poréwnywalny do innych krajow $redniej wielkosci, takich jak Austria i Austra-
lia) do ponizej 0,8% w 1993 r. Szacowana liczba 0,7% na 1994 r. jest porownywalna z najmniej uprze-
mystowionymi krajami OECD, takimi jak Grecja i Turcja (0,5% w 1992 r.).

Jest to skutek trudnej fazy przejsciowej, ktérg przechodzi gospodarka i nie mozna jej uwazac za
trwala; ale jezeli ta faza bedzie si¢ przedtuzaé, to sfera badawczo-rozwojowa moze straci¢ swoje silne
aktywa pod koniec tego okresu. Jezeli ta sytuacja nie ulegnie wkrotce odwroceniu, bedzie to powazny
powdd do niepokoju, mimo ze powody tego stanu sg zrozumiale ostry kryzys podatkowy oraz poprzednie
nieefektywne wykorzystywanie srodkéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Jednak teraz, kiedy go-
spodarka zaczgta si¢ stabilizowaé, za§ KBN ustanowit struktury przyznawania funduszy na badania na
zasadzie bardziej konkurencyjnej, nadszedl czas, aby powaznie przemys$le¢ problem ile Polska powinna
wydawac¢ na badania, biorgc pod uwage zaro6wno przyszte korzysci, jak 1 zwigzane z tym koszty w odnie-
sieniu do innych pilnych zadan w stosunku do kiesy panstwowe;j.

Po rozwazeniu dostgpnych danych statystycznych, w nastepstwie rozlegtych dyskusji z przedsta-
wicielami duzej liczby uniwersytetow, rzadowych instytucji badawczych i przedsiebiorstw, popieramy
prosbe wyrazong przez wigkszo$¢ spolecznosci naukowo-technicznej o znaczne zwigkszenie wydatkow
rzagdowych na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Byloby rozsadne przyjecie przynajmniej 1% PKB jako
celu w bardzo bliskiej przysztosci i stworzenie warunkow, aby zacheci¢ sektor przedsigbiorstw do dzia-
talno$ci badawczo-rozwojowej i innowacji techniczne;.

Poprawa wskaznikow naukowo-technicznych

Problemy, na ktére natkneli si¢ eksperci OECD w odniesieniu do danych statystycznych spowo-
duja podobne trudno$ci witadzom panstwowym, ktore musza podejmowaé decyzje dotyczace polityki
panstwa w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j. Jestesmy swiadomi faktu, ze Glowny Urzad Sta-
tystyczny rozpoczal glebokie badania danych dotyczacych nauki i techniki i ze KBN powotal wtasna,
jednostke do badania wskaznikow. Jest to bardzo wazne zadanie i polecamy, aby obydwie instytucje po-
spieszyly si¢ ze zbieraniem i standaryzacja danych i wskaznikéw, zgodnie z metodami opracowanymi
przez OECD do mierzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i naukowo-technicznej (“Frascati Manu-
al”), do pomiaru innowacji technicznej (“Oslo Manual”) oraz do pomiaru bilansu kosztow technologii
(“TBP Manuatl”), Polecamy takze, aby KBN i podejmujacy decyzje ze strony wiadz panstwowych, uni-
wersytetow 1 sektora prywatnego powotali grupy ekspertoéw (zaréwno producentdw jaki i uzytkownikow),
w celu przyspieszenia badan polityki naukowo-technicznej, oceny tej polityki, postepu technologicznego
oraz zarzadzania innowacyjnos$cig.



Szczegolne wrazenie wywarly na ekspertach wysitki KBN podjete przez ostatnie dwa lata w celu
wprowadzenia bibliometrycznych wskaznikéw do oceny wzglednych osiagnie¢ nauki polskiej w wymia-
rze migdzynarodowym oraz jej wptywu w réznych dziedzinach. Usilnie naktaniamy KBN, aby jak naj-
szybciej rozszerzyt zakres tej pracy na poszczegolne instytuty oraz zespoty badawcze. Chociaz dane bi-
bliometryczne daja tylko czesciowy wskaznik osiggnig¢ badawczych poszczegoélnych instytucji (np.
Science Citation-Index bada tylko polskie pisma naukowe o reputacji migdzynarodowej w danej dziedzi-
nie) mimo to moga one zapewni¢ cenng kontrole orzeczen dokonanych przez komitety KBN dla po-
szczegllnych dyscyplin. W czasach ostrych ograniczen budzetowych nalezy utrzymac¢ wysoki poziom
przejrzystosci w procesie podziatu srodkow.

Dziatania w kierunku skoncentrowania $srodkéw na badania w osrodkach doskonato$ci moga wy-
musi¢ potrzebe szerszego stosowania wskaznikow osiggnie¢ badawczych. W takim przypadku niezbedna
jest wysoka jakos$¢ danych bibliometrycznych, aby mogly one wytrzymac szczegoétowe badania. Wymaga
to udostgpnienia KBN odpowiednich srodkéw dla rozszerzenia pracy bibliometrycznej na indywidualne
instytucje 1 zespoly badawcze. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na przyporzadkowanie zapisow kom-
puterowych publikacji oraz cytowan do poszczegdlnych organizacji (np. gromadzenie szczegdtowych
krajowych spisoOw uniwersytetow i innych instytucji) i ustanowienie skutecznych procedur warto$ciowa-
nia i sprawdzania danych.

Doswiadczenia innych krajow wskazuja, ze stusznos$¢ i wiarygodno$¢ sa gtownymi parametra-
mi okreslajacymi koncowy sukces bibliometrycznych ocen osiagni¢¢ badawczych poszczegdlnych in-
stytucji. Mozna spetni¢ te wymagania poprzez ustanowienie na wysokim szczeblu panelu doradczego
do nadzorowania badan, a nast¢gpnie popierania ich wynikéw. Biorac pod uwage ograniczone doswiad-
czenie w zakresie bibliometryki w Polsce moze by¢ wskazane zaangazowanie kompetentnego eksperta
z wysoko cenionej instytucji zagranicznej (np. “Information, Science and Scientometriecs Research
Unit” of the Hungarian Academy of Sciences i the “Scientometrics Research Centre” at Leiden Univer-
sity in the Netherlands).

Nalezy takze rozwazy¢ rozszerzenie zakresu wysitkow bibliometrycznych KBN w celu wiacze-
nia do oceny réwniez nauk spolecznych i humanistycznych. To wtasnie w tych dyscyplinach mogg by¢
najwigksze zmiany w zakresie liczby 1 jako$ci publikowanych badan. Ponadto konflikty polityczne i
ideologiczne moga bardzo utrudni¢ efektywna alokacje skapych funduszy do pojedynczych osoéb i1 ze-
spotow, ktdre przyczyniajg si¢ do rozwoju swojej dziedziny na poziomie uznanym w skali miedzynaro-
dowej. Wskazniki bibliometryczne moga dostarczy¢ niezbgdnej przejrzystosci wymaganej do realizacji
tego celu.

Personel naukowo-techniczny

Wysoki poziom polskich naukowcdw jest szeroko uznawany. Bytoby niefortunne, gdyby dotych-
czasowe standardy nie zostaty utrzymane, poniewaz Polska utracitaby swoje cenne aktywa. Tak si¢ moze
sta¢, jezeli nie poprawi si¢ sytuacja finansowa pracownikow badawczych 1 nauczycieli akademickich. Ich
bardzo niskie i stale obnizajace si¢ ptace sa powodem do bardzo powaznego niepokoju. Obecna sytuacja
stwarza ponadto szereg niebezpieczenstw. Obok typowego drenazu mézgow do innych krajow ma miej-
sce gwaltowny wzrost lokalnego drenazu moézgdéw, gdyz naukowcy porzucaja badania naukowe dla lep-
szej ptacy gdzie indziej. Wydaje si¢ , ze wielu z tych, ktorzy pozostajg w laboratoriach musi podejmowac
prace na zewnatrz w celu utrzymania odpowiedniego poziomu zycia. To odciaga ich od dziatalnosci na-
ukowo-badawczej. Prawie wszyscy rektorzy 1 dyrektorzy laboratoriow z ktorymi rozmawialiSmy narze-
kali na t¢ wyjatkowo powszechng praktyke, wptywajaca na jako$¢ pracy ich laboratoriow.

Na koniec nalezy dodaé, ze najpowazniejszym problemem dla Polski, jest strata najbardziej uta-
lentowanych absolwentow, ktorzy rezygnuja z kariery naukowej na rzecz karier zapewniajacych wyzsze
ptace. Istnieje powazne niebezpieczenstwo luki pokoleniowej, ktéra mogtaby si¢ okaza¢ fatalna w skut-
kach dla polskiej nauki. Nie ma niewatpliwie prostego rozwigzania tego problemu. Liczby, ktore wcho-
dza w rachube wskazuja, ze ogolne srodki bedg miaty prawdopodobnie maly wptyw na poziomie indy-
widualnym. Tutaj znéw $rodki, ktore nalezy wprowadzi¢ powinny by¢ skierowane do elity naukowej, aby
ja przyciagna¢ i utrzymac. Inicjatywy podejmowane przez Fundacje Nauki Polskiej, takie jak stypendia
dla mtodych badaczy, sa pozytywnym krokiem. Istnieje potrzeba rozszerzenia zakresu srodkéw, np. ta-
kich jak te, ktorych celem jest utatwienie wigkszos$ci utalentowanych mtodych naukowcow prowadzenia
niezaleznych badan.



Pojawia si¢ roéwniez problem liczby pracownikéw zatrudnionych w instytucjach nauko-
wo-badawczych 1 naukowo-technicznych. W 1993 r. panstwowe instytuty badawczo-rozwojowe oraz
instytucje szkolnictwa wyzszego zatrudnialty w przyblizeniu 63000 naukowcow, co odpowiada 38000
petnych etatéw. Odpowiednia liczba we Francji w tym samym okresie wynosita w przyblizeniu 59000
etatow, do ktorych nalezy doda¢ ponad 30000 naukowcow pracujacych w przemystowych Jednostkach
badawczo-rozwojowych. Biorac pod uwage matly zakres dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej prowadzone;j
w polskich przedsigbiorstwach oraz wzgledne wielkosci obu krajow nie ma powodoéw aby wyciagad
wniosek, ze obecna liczba panstwowych pracownikéw badawczych jest zbyt wysoka.

Watpliwa jest jednak produktywnos¢ niektorych badaczy.

Nalezy takze wspomnie¢, ze w niektorych sektorach istnieje duza liczba pracownikéw technicz-
nych i administracyjnych. Na przyktad wéréd 70000 pracownikéw zatrudnionych w 1993 r. w réznych
instytutach i o$rodkach badawczych liczba naukowcdéw 1 inzynieréw stanowita tylko 12000. Dla porow-
nania, we Francji w 1993 r. uniwersytety i instytuty w rodzaju CRNS zatrudniaty tacznie w przeliczeniu
na pelne etaty 64400 pracownikow, z ktorych 41600 to badacze. W czasie naszych dyskusji kierownicy
laboratoriow czesto mowili, ze ich zaktady pracowatyby tak samo efektywnie przy duzo mniejszej liczbie
etatow technicznych 1 administracyjnych. Jest to wigc obszar, w ktérym mozna poczyni¢ oszcz¢dnosci, na
przyktad wykorzystujac odchodzenie pracownikdéw na emeryture.

Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Jest rzecza niezbgdna, aby ptace pracownikdéw naukowych byly wystarczajaco konkurencyjne w
celu przyciagnigcia i utrzymania pracownikéw wysokiej jakosci o odpowiednich kwalifikacjach. Obecnie
wielu urzgdnikéw nie zarabia wystarczajaco duzo na pokrycie podstawowych kosztéw utrzymania,
zwlaszcza zatrudnieni na nizszych stanowiskach, posiadajacy zobowigzania rodzinne. W zwiazku z tym
sa oni zmuszeni do podejmowania drugiej pracy, ktéra uniemozliwia im po§wigcenie calej uwagi swoim
obowigzkom administracyjnym. Poniewaz jest to systematyczny problem, dotyczacy catego systemu na-
ukowo-technicznego, KBN powinien przeja¢ przewodnictwo (jedna z jego funkcji to zapewnienie strate-
gicznego przewodnictwa!) we wprowadzeniu jak najwczes$niej ptacy powigzanej z wynikami pracy. Od-
powiednie place powinny umozliwi¢ kompetentnym urzednikom, efektywnie spetniajagcym uzgodnione
obowigzki, utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia. Koszty finansowania tego planu moga by¢ cze-
sciowo pokryte z oszczedno$ci uzyskanych w wyniku zwickszonej efektywnosci pracy. Jezeli Polska ma
mie¢ skuteczny a jednocze$nie efektywny kosztowo system naukowo-techniczny, musi nieuchronnie
zwolni¢ duze liczby nieproduktywnych pracownikow.

Znajac wiele putapek, jakie wigzg si¢ z ustanowieniem w sektorze publicznym systemow ptac

powiazanych z produktywnos$cia, powinno si¢ poszuka¢ profesjonalnej pomocy ze strony renomowanych
mi¢dzynarodowych firm konsultingowych (np. w krajach talach jak Nowa Zelandia lub Wielka Brytania,
w ktorych rzady wprowadzity takie systemy w ostatnich latach). Bedzie to istotne, jezeli urzednicy Mini-
sterstwa Finanséw maja by¢ przekonani o zaletach okreslania poziomu ptac pracownikéw naukowych
przez rynek pracy, zamiast przez odpowiednie komitety rzadowe.
Wigksza elastyczno$¢ kontraktow zatrudnienia moglaby takze poprawi¢ operacyjng efektywnos$¢ na-
ukowcow i inzynieréw. Na przyktad w USA w National Science Fundation (NSF) zadania zarzadzania
programem przejmujg czesto starsi rangg naukowcy urlopowani czasowo z uniwersytetow lub federal-
nych instytutéw naukowo-badawczych. System “rotacyjny” pomaga utrzymac bliskie zwiazki ze spo-
tecznoscig naukowsq 1 zapewnia NSF dost¢p do znacznie szerszego zakresu wiedzy i umiejetnosci, niz
mialoby to miejsce przy braku takich kontraktow. Podobnie pewna liczba wyzszych urzednikéw w Urze-
dzie Nauki i Techniki (Office of Science and Technology) w Wielkiej Brytanii pochodzi zaréwno z firm,
jak 1 z departamentow rzadowych zajmujacych si¢ dziatalno$cig naukowo-badawcza (np. obrona i prze-
myst). Sg oni zatrudnieni na kontraktach okresowych (secondment). Wprowadzenie takiego rozwigzania
w Polsce mogloby poprawi¢ zwigzki z ministerstwami branzowymi i z przedsigbiorstwami, ktore sg nie-
zbedne jesli KBN ma dziata¢ efektywnie jako Ministerstwo Nauki 1 Techniki

Wybratl, przettumaczyt i opracowat

Ryszard Mosakowski



‘Norma 50%"

Publikujemy pismo - wraz z zatgcznikami - Ministerstwa Finansow jakie Krajowa Sekcja Nauki otrzymata
w odpowiedzi na pismo KSN z dnia 5.IV.br. w sprawie sposobu postepowania przy stosowaniu zryczattowanych
kosztow uzyskania przychodow z tytutu korzystania z praw autorskich pracownikow dziatu nauka. Zataczniki te sg
wytycznymi do praktycznej realizacji zastosowania postanowien ustawy o prawie autorskim dla urzgdow skarbo-
wych. Dla naszego $rodowiska najtrudniejsza sprawg jest jednakze praktyczne zastosowanie tych postanowien w
naszych miegjscach pracy: uczelniach i instytutach. Jest wiele kwestii trudnych. Trwaja spory specjalistow. Na
przyktad, Kazimierz Korzan w “Rzeczpospolitej” 28.V br. twierdzi, ze cecha: “tworczy charakter dziatalnosci na-
ukowej” musi by¢ stwierdzona przez samodzielnego pracownika naukowego lub przelozonego. W riposcie Marek
Bukowski ( “Rz” 8.VIL.br.) udowadnia, ze jest to btedne rozumienie. Taka jest rowniez wyktadnia prawna wypra-
cowana przez Komisj¢ Interwencji KSN.

Przepisy ustawy z 4.11.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych 26.VII.1991 r. oraz rozp. RM z 29.1.1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne sa tak sformutowane, ze pozostawiaja duza “swobode interpretacji”. Trwaja na przy-
ktad spory jak nalezy rozumie¢ termin “dochod” pracownika, czy do zastosowania ulgi 50% konieczne jest podpi-
sanie z pracodawca aneksu do umowy o prace, a jesli tak, to jakie moga by¢ tego zyciowe konsekwencje dla pra-
cownika.

Jedno jest pewne: w wyniku wielomiesigcznych prac, rozméw, narad, opracowan (por. np. Wiadomosci
KSN Nr 2, 3, 5, 6) pewne jest, ze pracownicy wyzszych uczelni, instytutow PAN, Jednostek Badaw-

czo-Rozwojowych - jednym stowem - cale Srodowisko naukowe ma prawo do zastosowania przepiséw o pra-

wie autorskim.

Pozostaje trudna jeszcze kwestia, jak z tego prawa korzysta¢. Wiele placowek naukowych i uczelni podej-
muje juz konkretne starania o wprowadzenie tego prawa w zycie. Zapadaja uchwaty senatow wyzszych uczelni.
Niejednokrotnie zapisy tych uchwatl mnoza watpliwosci. Prezydium KSN ;podjelo probe wypracowania pewnej
“instrukcji” dla Komisji Zaktadowych, ktora mogtaby by¢ pomocna w konkretnych regulacjach. Jest to zadanie
bardzo odpowiedzialne, dotyczy bowiem warunkdéw naszej pracy i ptacy. Nalezy przy tym uwzglednic specyfike
struktury organizacyjnej zaktadu pracy, charakter pracy uwzgledniajacy np. dydaktyke, tam gdzie ona ma miejsce,
itp.

Przygotowano pierwsza wersje “instrukcji”. Prezydium dnia 6 lipca br. zdecydowato, ze w ciagu dwu ty-
godni zostang nadestane uwagi do tej propozycji, poniewaz wymaga ona przemyslenia i konsultacji. Zwracamy si¢
rowniez z apelem o nadsytanie do Biura KSN informacji o zdobytych doswiadczeniach: jak ta sprawa jest regulo-
wana w poszczegdlnych jednostkach. Prezydium KSN przyjeto do wiadomosci, ze sprawy zastosowania prawa

autorskiego w Polskiej Akademii Nauk prowadzi¢ bedzie tylko Prezydium OKP PAN.

Sekretarz KSN —

Maria Wesotowska
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W zwigzku z pismem z dnia 3 kwietnia 1996 r. Ministerstwo FinansoOw uprzejmie infor-
muje.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach po-
krewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 i Nr 43, poz. 180) tj. z dniem 23 maja 1994 r., uregulo-
wane zostato zagadnienie praw autorskich do utworow stworzonych przez pracownikow w
wyniku wykonywania obowigzkow w ramach stosunku pracy, tzw. utworéw pracowni-
czych. Art. 12 powotanej ustawy okresla, ze nabycie autorskich praw majatkowych przez
pracodawce nastepuje z chwilg przyjecia utworu, stad pracownikowi, ktory stworzyt
utwor, przystugujg - w $wietle przepisOw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych - z chwilg przeniesienia autorskich praw majatkowych na pracodawce, w ramach
otrzymywanego wynagrodzenia za prace koszty uzyskania w wys. 50%.

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza problemy zwigzane z praktyczng realizacjg po-
stanowien wynikajacych z wymienionego art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie ustalania normy kosztéw uzyskania przychodow przy obliczaniu
wynagrodzen ze stosunku pracy z tytutu rozporzadzania prawami autorskimi Ministerstwo
Finanséw w dniu 11 stycznia 1995 r. wystosowato pismo nr PO-804-025/95 do wszystkich
izb 1 urzedéw skarbowych zawierajagce wytyczne dotyczace sposobu postgpowania w wy-
mienionych sprawach.

Ponadto Ministerstwo Finansow w piSmie z dnia 6 pazdziernika 1995 r. nr PO
5/3-9477/01949/95, rowniez skierowanym do wszystkich izb i urzedéw skarbowych,
udzielito wytycznych co do sposobu wykazywania w formularzach podatkowych przy-
chodow oraz kosztow uzyskania przychodéw z umowy o prace przystugujacych z tytutu
praw autorskich.

Informujac o powyzszym Ministerstwo Finanséw zatacza kopie powolanych pism z
uprzejma prosba o przekazanie ich tresci zainteresowanym dziatom finansowym placowek
naukowych.

WICEDYREKTOR DEPARTAMENTU

(Jadwiga Kozlowska)



MINISTERSTWO FINANSOW
Departament Podatkow
Bezposrednich i Optat

PO 5/3-9477/0194 9/95

Warszawa. 1995-10-06
Izby i Urzedy Skarbowe

wszystkie

W zwigzku ze zglaszanymi pytaniami i watpliwo$ciami co do sposobu wykazywania w formula-
rzach podatkowych przychodoéw oraz kosztéw uzyskania przychodow z umowy o prace, z tresci ktorej
wynika, ze pracownik otrzymuje wynagrodzenie sktadajace si¢ z wynagrodzenia podstawowego, do kto-
rego maja zastosowanie koszty uzyskania okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z p6zn. zm.) oraz wynagrodze-
nia (honorarium) z tytulu korzystania przez pracownika-tworce z praw autorskich i praw pokrewnych lub
rozporzadzania przez niego tymi prawami, do ktdrego maja zastosowanie koszty uzyskania okreslone w

art. 22 ust. 9 pkt 3 wymienionej ustawy - Ministerstwo Finanséw informuje.

W przypadkach wyptacania w ramach stosunku pracy wynagrodzen (honorariéw) pracownikom z
tytutu korzystania przez nich z praw autorskich i praw pokrewnych lub rozporzadzania przez nich tymi

prawami, platnicy zobowigzani do:

- sktadania deklaracji na zaliczke miesigczng na podatek dochodowy od tacznej kwoty wy-
ptat dokonanych w danym miesigcu (PIT-4),

- sporzadzania informacji o uzyskanych dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy (PIT-11),

- dokonania rocznego obliczenia podatku (PIT-40)

wykazuja wymienione wynagrodzenia (honoraria) oraz 50% koszty uzyskania tych przychodow
tacznie z pozostatymi przychodami ze stosunku pracy, do ktérych majg zastosowanie koszty uzyskania w

wysokosci okreslonej w rat. 22 ust. 2 powolanej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

WICEDYREKTOR DEPARTAMENTU

(Jadwiga Kozlowska)



Ministerstwo Finansow
PODSEKRETARZ STANU
Nr PO-804-025/95

Z inicjatywy Sejmu RP, w pierwszym potroczu 1994 r. roz-
poczeto kontrole prawidlowosci gospodarki finansowej w spotkach
publicznej radiofonii i telewizji. Zakres kontroli, prowadzonej przez
urzedy kontroli skarbowej, obejmowal glownie zagadnienia podatkowe.
W szczegodlnosei, przedmiotem badania byli prawidlowos$¢ ustalania -
wplywajacej na wysoko$¢ podatku dochodowego od osob fizycznych
oraz podatku od wzrostu wynagrodzen - normy kosztow uzyskania
przychodow przy obliczaniu wynagrodzen z tytutu rozporzadzania pra-
wami autorskimi i korzystania z nich przez osoby zatrudnione w tych
spotkach na podstawie réznych umow.

Stwierdzony podczas kontroli stan faktyczny, przy probie do-
konania wlasciwej kwalifikacji prawnej, wywotal liczne watpliwosci
interpretacyjne. Dotyczyly one w szczegdlnosci nastepujacych zagadnien:

1. Czy dla wynagrodzenia (honorarium) wyplaconego w ra-
mach umowy o prace z tytutu dziatalnoéci chronionej przepisami ustawy
7 dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
Nr 24, poz. 83) oraz uchylonej ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie
autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.)., mozna ustala¢ normeg
kosztéw uzyskania przychodéw w wysokosci 50%, zgodnie z przepisami
art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z pézn. zm.)?

2. Czy wynagrodzenia (honoraria) z tytutu korzystania przez
tworcow z praw autorskich lub praw pokrewnych lub rozporzadzania
przez nich tymi prawami stanowig podstawe do obliczania tzw. sktadni-
kéw pochodnych, np. $redniej chorobowej, $redniej urlopowej badz
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, niezaleznie od lego, czy wynikaja
one z UMOwY o prace, czy z innych umow?

3. Czy wszystkie wynagrodzenia (honoraria) z tytutu korzy-
stania przez tworcow z praw autorskich lub praw pokrewnych lub rozpo-
rzadzania przez nich tymi prawami wylaczone sa z podstawy opodatko-
wania podatkiem od wzrostu wynagrodzen ?

4. Czy, w ramach umowy o prace, niektoérzy pracownicy moga
stosowa¢ w odniesieniu do czg¢sci lub catosci przychodu norme¢ kosztow
uzyskania przychodow w wysokosci 20% (dotyczy to, przede wszystkim,
wprowadzonej przez b. Przewodniczacego Komitetu ds. Radia i Telewizji
i Kierownika Panstwowej jednostki organizacyjnej ‘“Polskie Radio i
Telewizja”, mozliwosci ustalania w ten sposob kosztéw uzyskania przy-
chodow z tytulu pewnych czynnosci o charakterze technicznym)?

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Finansow wyjasnia, co
nastepuje:

Forma umownego stosunku prawnego, w ramach ktérego
wykonywane sa prace tworcze, stanowigce podstawe do uzyskania wy-
nagrodzenia (honorarium) z tytutu korzystania przez tworcéw z praw
autorskich lub praw pokrewnych lub rozporzadzenia przez nich tymi
prawami, nie ma znaczenia dla ich kwalifikacji odnos$nie wysokosci
normy kosztow uzyskania przychoddéw. O zastosowaniu normy 50%
decyduje wylacznie fakt uzyskania przychodu jako wynagrodzenia za
wykonanie czynnosci (utworu) bedacej przedmiotem prawa autorskiego.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze obecny stan prawny w tym zakresie
odpowiada w zasadzie, co do istoty, sytuacji wystgpujacej pod rzadami
uchylonej ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr
34, poz. 234 z pdzn. zm.). Zmiany dotycza, przede wszystkim, rozszerze-
nia katalogu tworcow objetych ochrong prawa autorskiego.

Jezeli z umowy o prac¢ wynika, iz pracownik otrzymuje wy-
nagrodzenie sktadajace si¢ z kilku elementéw, np. wynagrodzenia pod-
stawowego. wynagrodzenia (honorarium) z tytulu korzystania przez
tworceg z praw autorskich lub praw pokrewnych lub rozporzadzenia przez
niego tymi prawami itd. to, w przypadku, kiedy pracownik - twoérca jest
autorem dzieta stanowigcego przedmiot prawa autorskiego speliony

Do wiadomosci

Stowarzyszenie Radia Publicznego w Polsce
60-665 Poznan 60

skr. pocztowa 19

Warszawa, 11 stycznia 1995 r.

Izby i Urzedy Skarbowe
oraz Urzedy Kontroli Skarbowej
wszystkie

zostal wymog przepisu art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Norma kosztow uzyskania
przychodu ustalana jest w wysokosci 50%.

Przestanka do zastosowania przepisu art. 22 ust. 9 pkt 3 usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(50% kosztow uzyskania przychodow) jest korzystanie przez tworcow z
praw autorskich Iub praw pokrewnych lub rozporzadzenie przez nich
tymi prawami. W przypadkach, o ktérych mowa powyzej nastgpuje to z
mocy prawa, bez koniecznos$ci zawierania odrgbnej umowy.

Art. 12 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawic autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, p6z. 83) reguluje bowiem sposob
nabycia autorskich praw majatkowych przez pracodawce, ktorego pra-
cownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw z umowy o
prace. Nabycie nastgpuje w tym przypadku, w braku odmiennych posta-
nowien ustawowych lub umownych, z oliwila przyjgcia utworu przez
pracodawce oraz w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i
zgodnego zamiaru stron. W konsekwencji, do tego momentu, autorskie
prawa majatkowe przystuguja pracownikowi - tworcy na zasadach ogol-
nych. Przystuguje mu tym samym wylaczne prawo do korzystania i
rozporzadzania (bez naruszania jednak praw przystugujacych pracodaw-
cy) swoimi autorskimi prawami do utworu oraz uzyskiwania z lego tytutu
przychodow.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych sktadnikéw wyna-
grodzen wynikajacych z umowy o prace, norma kosztow uzyskania
przychodéw ustalana jest zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(chodzi tu, np. o wynagrodzenie z tytutu gotowos$ci do pracy oraz z
innych tytulow. kiedy przedmiot $wiadczenia pracownika nie podlega
przepisom prawa autorskiego).

Jednoczes$nie, podstawe do obliczenia tzw. sktadnikow “po-
chodnych” wynagrodzenia stanowia wszystkie jego elementy, na zasa-
dach okreslonych w odrgbnych przepisach.

W przypadku zawierania z twércami umow o dzieto, z ktory-
mi wigze si¢ korzystanie przez nich z praw autorskich lub praw pokrew-
nych lub rozporzadzanie przez nich tymi prawami, koszty uzyskania
przychodu okreslane sa wg normy 50%. Wynagrodzenie z tego tytulu nie
stanowi jednak podstawy do obliczania tzw. sktadnikow pochodnych
traktowanych identycznie, jak z umowy o prace.

W przypadku kontroli, organy kontrolne powinny indywidu-
alnie rozstrzygna¢, czy dla danej czynnosci zwigzanej z okreslong umowa
(np. o pracg) zostata przyjeta wiasciwa norma kosztow uzyskania przy-
chodow. Ze wzgledu na Specjalistyczny charakter utworéw podlegaja-
cych ocenie organéw kontrolnych, moga jednak zaistnie¢ watpliwosci
interpretacyjne. W celu zapobiezenia im, jednostki organizacyjne zatrud-
niajace tworcow, powinny wyodrebni¢ w swojej ewidencji prace stano-
wigce przedmiot prawa autorskiego, wykonywane przez poszczego6lnych
pracownikéw i, w konsekwencji, objete 50% norma kosztow uzyskania
przychodow (dotyczy to zarowno roku 1994, jak i lat nastepnych).

Ponadto Ministerstwo Finansow wyjasnia, ze wszystkie wy-
nagrodzenia wyptacone z tytutu korzystania przez tworcow z praw au-
torskich lub praw pokrewnych lub rozporzadzanie przez nich tymi pra-
wami (honoraria), zgodnie z przepisami art. 2 ust. 4 pkt 19 ustawy z dnia
22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen (Dz. U. z
1991 r. Nr 1. poz. 1 z pézn. zm.) oraz art. 11 ust. 2 pkt 21 ustawy z dnia 23
kwietnia 1994 r. o metodach ksztaltowania wynagrodzen i $rodkéw na
wynagrodzenia przez podmioty gospodarcze oraz o zmianie niektérych
ustaw (DZ. U. Nr 80, poz. 368). nie sg zaliczane do wynagrodzen w rozu-
mieniu przepisOw wyzej wymienionych ustaw, a tym samym sg wyla-
czone z podstawy opodatkowania tym podatkiem.

prof. dr hab. Witold Modzelewski



Norma 50%"

Zamieszczamy opracowanie

p. Edwarda Krauze dotyczgce
stosowania w praktyce prawa
autorskiego. (red.)

W sprawie stosowania normy 50% kosztow
uzyskania przychodow z tytulu wykonywania czynnosci
bedacych przedmiotem prawa autorskiego

Pod koniec grudnia ubiegtego roku Przewod-
niczacy KSN skierowal do przewodniczacych Komi-
sji Zakladowych pismo w sprawie mozliwosci sto-
sowania normy 50% kosztéw uzyskania przychodoéw
z tytulu wykonywania czynno$ci bedacych przed-
miotem prawa autorskiego. W pisSmie tym zawarta
byta propozycja wystepowania w tej sprawie do
wiadz uczelni i dyrektorow instytutoéw naukowych.
Stosowanie przepisOw zwigzanych z prawem autor-
skim w instytutach naukowych i wyzszych uczel-
niach jest niewatpliwie zwigzane ze stosunkiem pra-
cy. Wprowadzenie 50% normy kosztow uzyskania
nalezy nie tylko do kompetencji pracodawcy, ale i do
jego obowigzkoéw wobec pracownikow i wynika to z
przepisow prawa (prawne aspekty zwigzane ze sto-
sowaniem prawa autorskiego opisane zostaty w nr 2,
315 “Wiadomosci KSN”). Stusznym jest wigc ocze-
kiwanie, ze pracodawca okresli procedure postgpo-
wania wprowadzajacg stosowanie tej normy.

Do tej pory, pomimo podejmowania prob w
niektorych uczelniach i instytutach PAN brak jest
precedensowego przypadku (moze z wyjatkiem In-
stytutu Zoologii PAN i Instytutu Sztuki PAN) wy-
znaczajgcego droge postepowania dla innych. Ale
jest to chyba kwestia czasu - dwu, trzech miesiecy. Z
docierajacych do nas informacji wynika, ze obecnie
probe sforsowania problemu podejmuje Uniwersytet
Warszawski.

Poniewaz sprawa nie jest jeszcze rozstrzy-
gni¢ta przekazuje do dyspozycji kolegow ze Zwigzku
jak widze dziatania, ktére sg niezbedne do jej prze-
prowadzenia i zakonczenia.

Ale przed tym sprobuje wyjasni¢ w sposob w
miar¢ przystgpny pewne pojecie prawne, ktore budzi
najwicksze kontrowersje i wprowadza mnostwo za-
mieszania w proces wdrazania stosowania prawa
autorskiego w wyzszych uczelniach i instytutach
naukowo-badawczych. Pojgciem tym jest “ustalenie
utworu”.

W pismie z dnia 26 kwietnia 1996 r. (PO
5.3-1333/0310/96) skierowanym do Prorektora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego prof. dr hab. Franciszka
Ziejki Wiceminister Finansow Waldemar Manugie-
wicz pisze: “zgodnie z wyktadnig Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, ochrona oparta na przepisach prawa
autorskiego powstaje dopiero z chwila ustalenia
utworu umozliwiajacego jego percepcje przez inne

osoby poza jego tworcg. Tak wigc w okresie poprze-
dzajacym ustalenie w jakiejkolwiek postaci, a takim
okresem jest prowadzenie jedynie badan naukowych
niezbednych dla procesu dydaktycznego, brak jest
podstaw do przyznania ochrony prawa autorskiego.

W zwiazku z powyzszym sformutowanie....
“prowadzenie badan naukowych niezbedne do pro-
wadzenia procesu dydaktycznego” nie przesadza o
zakwalifikowaniu (badz nie) tego rodzaju dziatalno-
$ci do kategorii prawnej “utwor”, gdyz o takiej kwa-
lifikacji decyduje dopiero przejaw tej dziatalnosci
ustalony w jakiejkolwiek postaci, a nie nazwa przy-
pisana okreslonemu rodzajowi dziatalnosci”.

Ustalenie jest to stwierdzenie co jest przed-
miotem toczacego si¢ procesu intelektualnego,
prawnego, administracyjnego lub w rozwazanym
przypadku - co jest przedmiotem umowy o prace w
konteks$cie utworu. Pracownik akademicki, ktéremu
pracodawca na poczatku roku powierza przygoto-
wanie i poprowadzenie cyklu wyktadow dla studen-
tow z okreslonej dziedziny jest tworca dzieta pt.
“Cykl wyktadow nt............ . Dzielo zostato ustalone
w momencie jego okreslenia poprzez podpisanie
aneksu do umowy o pracg. Przygotowanie nalezy w
tym przypadku rozumie¢ jako prowadzenie badan i
studiow potrzebnych do prowadzenia tego cyklu
wyktadow. Przejaw tej dzialalnos$ci ustalony zostaje
w postaci wyktadow. Do wynagrodzenia za przygoto-
wanie 1 prowadzenie tych wyktadow stosuje si¢ nor-
me 50% kosztow uzyskania przychodu.

Jezeli asystent ma za zadanie przygotowanie
¢wiczen i prowadzenie zaje¢ w laboratorium, to w
momencie powierzenia mu tego zadania przez pra-
codawce (w aneksie do umowy o prace) utwor zostat
w rozumieniu prawa autorskiego ustalony. I 50%
normie w rozumieniu tego prawa podlega réwniez
proces przygotowania tych ¢wiczen, a nie tylko pro-
wadzenie ich ze studentami.

Badania naukowe stuzace tylko poglebieniu
wiedzy nie sg przedmiotem prawa autorskiego, lecz
stajg si¢ nim, gdy sluza tworzeniu utworu autorskie-
go. Zdobywanie wiedzy przez studenta nie kwalifi-
kuje si¢ do miana “dzieta”; wynagrodzenie za pogte-
bianie wiedzy potrzebnej do pracy doktorskiej (gdy
temat jej zostal ustalony) jest wynagrodzeniem za
utwor w rozumieniu prawa autorskiego i podlega
50% normie kosztow uzyskania.




k% %

Najtrudniejszy jest problem okreslenia jakie
czynnos$ci wchodzace w zakres obowigzkéw wyni-
kajacych z umowy o prace sg przedmiotem ustawy o
prawie autorskim. Nasze srodowisko odczuwa to jako
problem prawny i etyczny. Jednocze$nie ze wzgledu
na uzasadniong che¢¢ osiggnigcia sprawnego trybu
postgpowania byloby bardzo pozadane okreslenie
zasad, ktore pozwolilyby zdefiniowac ten problem w
sposob  obejmujacy catg grupe pracownikow
-tworcow.

Opinia prawna prof. Janusza Barta i prof.
Ryszarda Markiewicza z Mi¢dzyuczelnianego Insty-
tutu Wynalazczosci i Ochrony Wlasnosci Intelektu-
alnej przy Uniwersytecie Jagiellonskim z 5 lutego b.r.
podpowiada mi zastosowanie metody negacji. Wg tej
metody nalezy okresli¢ jakie prace pracownika aka-
demickiego z cata pewnoscia nie spetniaja wymogow
przedmiotowosci prawa autorskiego. Pracownik
wyzszej uczelni w ramach swych obowiazkéw moze
wykonywac prace o charakterze organizacyjnym (np.
uczestniczy¢ w procesie rekrutacji studentow na
pierwszy rok studiow). Sadzg, ze przecictnie udziat
tych prac w odniesieniu do ptacy pracownika nie
przekracza 10%. Czy z cala pewnosScig wszystkie
prace zaliczane obecnie do prac organizacyjnych nie
sg przedmiotem prawa autorskiego? Przeciez czgsto
wymagaja one inwencji i sluzg tworzeniu jakiegos
dzieta. W takim rozumieniu moga by¢ przedmiotem
prawa autorskiego (rezultaty dziatalnosci kierownika
produkcji, charakteryzatora, operatora oswietlenia,
montazysty dzwieku - zaangazowanych przy produk-
¢ji utworu audiowizualnego - zostaly potraktowane
Jako przedmiot prawa autorskiego - pismo Minister-
stwa Finansow zamieszczone w “Doradca Podatni-
ka” 1994/18). Nie podejme proby rozstrzygnigcia
tego zagadnienia.

Zatem mamy od 0% do 10% ptacy, do ktorej
nie powinnismy stosowac przepisOw ustawy o prawie
autorskim.

Jakie prace pozostaja? - prace zwigzane z
dydaktyka, badaniami naukowymi, opracowywaniem
metod pomiarowych, konstrukcjg przyrzadéw, opro-
gramowaniem itd. W przypadku profesora beda to
glownie wyklady i dzieta naukowe; w przypadku
asystenta - ¢wiczenia, laboratoria i praca doktorska,
w przypadku informatyka - opracowywanie progra-
moéw komputerowych itd. Kazdy z tych przypadkow
wyczerpuje przepisy art. 1 ustawy o prawie autor-
skim. Stad bilans koncowy - placa zasadnicza pra-
cownika dydaktycznego, informatyka itd. w
“dziale nauka” w 90% do 100% Jest wynagro-

dzeniem za wykonywanie utworéw bedacych
przedmiotem prawa autorskiego.

Pracownik  inzynieryjno-techniczny opra-
cowujacy nowy przyrzad, metod¢ pomiarowq itd.
wykonuje utwor bedacy przedmiotem prawa autor-
skiego; ten sam pracownik zajmujacy sie¢ np. tylko
konserwacjg aparatury pomiarowej nie tworzy zad-
nego utworu. Tak wiec w przedziale od 0% do
100% placa zasadnicza takiego pracownika jest
wynagrodzeniem “autorskim”

Przedstawiony wywdd zawiera oczywiscie
znaczne uproszczenia. Ale wprowadzenie zasady
ogo6lnej nie jest sprzeczne z koniecznoscia indywi-
dualnego okreslenia, czy w danym przypadku zasa-
dy te maja zastosowanie, czy tez nie.

Kto powinien podja¢ decyzje o stosowaniu
proponowanej przeze mnie zasady? (A moze innej?)

Wydaje mi si¢, ze na wyzszych uczelniach
decyzje takg powinien podja¢ Rektor, a realizacj¢ jej
powierzy¢ Wydzialom. Okreslenie stopnia zaanga-
zowania poszczegolnego pracownika akademickiego
w prace bedace lub nie bedace przedmiotem prawa
autorskiego nalezy do obowiazkéw bezposredniego
przetozonego tego pracownika. Przy dokonywaniu
ustalen w tym zakresie uwzgledniaé¢ nalezy takze
indywidualne polecenia sluzbowe oraz znane pra-
cownikom i uzgadniane z nimi plany dzialalno$ci
danej jednostki organizacyjnej.

W instytutach PAN i JBR-ach decyzje takie
powinni podja¢ Dyrektorzy, a realizacje powierzy¢
kierownikom zaktadéw, pracowni i tematéw badaw-
czych.

Decyzje te dotycza sposobu stosowania pra-
wa. Stosowne dokumenty w tym takze zaswiadczenia
dla Urzgdow Skarbowych (za lata 1994 i 1995) mu-
sza by¢ wystawiane przez rektorow i dyrektorow
poszczegdlnym pracownikom (na wniosek przetozo-
nych tych pracownikow) i uzgodnione z nimi, jako
ze nalezg one do materii uméw pomiedzy stronami
(pracodawca - pracobiorca-tworca).

Norma 50% kosztéw uzyskania przychodow
stosowana jest do wynagrodzenia zasadniczego, bez
dodatku stazowego, nagrod z Zaktadowego Funduszu
Nagrod, nagrod jubileuszowych, premii, dodatkow
funkcyjnych itd.

Jeszcze raz przypominam, ze ustawodaw-
stwo autorskie nie laczy ani kwestii powstania ani
kwestii przyznania prawa z jakimikolwiek oko-
licznos$ciami, ktore charakteryzuja osobe tworcy
(zajmowane stanowisko, wyksztalcenie itd.).

Edward Krauze



