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WALNE ZEBRANIE DELEGATOW KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI
NSZZ “SOLIDARNOSC”

AUGUSTOW, 14 —16 CZERWCA 2002 R.

W dniach 14 — 16 czerwca 2002 r. w Augustowie odbyto si¢ Walne Zebranie Delega-
tow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”. Wybrano Przewodniczacego, Cztonkow
Rady KSN, Komisje Rewizyjna oraz Przewodniczacych Komisji Statych KSN.

Nowym Przewodniczacym KSN w kadencji 2002—-2006 zostat Janusz Sobieszczanski.
Nastgpny zeszyt “Wiadomosci KSN” zostanie po§wiecony materiatom z WZD oraz z

pierwszego posiedzenia Rady 1 Prezydium KSN. Obecnie zamieszczamy sktad nowo wy-
branej Rady KSN i1 Komisji Rewizyjne;. (RED.)



Czlonkowie Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” w kadencji 2002 — 2006

1. Sobieszczanski Janusz - Przewodniczacy Politechnika Warszawska

2. Bielawska Renata AWF Krakéw

3. Biniak Stanistaw UMK Torun

4. Chrzanowska Elzbieta Politechnika Krakowska

5. Delecka Aleksandra Regionalna Sekcja Nauki Szczecin

6. Dolgga Bogustaw Politechnika Rzeszowska

7. Dudek Jerzy IGNG Krakow

8. Glinska Bogna Regionalna Sekcja Nauki Szczecin

9. Grzaslewicz Andrzej Akademia Pedagogiczna Krakow

10. Jakubowska Barbara IHAR Radzikéw

11. Janik Wojciech Akademia Rolnicza Poznan

12. Kaczor Jozef UMCS Lublin

13. Kaszkowiak Mirostawa Akademia Medyczna Poznan

14. Koszatka Leszek Politechnika Wroctawska

15. Kotynski Andrzej Akademia Medyczna £.6dz

16. Kryczka Jan Politechnika L.odzka

17. Kuna — Broniowski Marek Akademia Rolnicza Lublin

18. Lewandowski Piotr AGH Krakow

19. Lipinska — Luczyn Elzbieta Instytut Cigzkiej Syntezy Org. Kedzierzyn-Kozle

20. Majewski Eugeniusz Regionalna Sekcja Nauki Szczecin

21. Misterkiewicz Bogustaw Politechnika Radomska

22. Pillich Wojciech Politechnika Slaska

23. Rabiega Tomasz Akademia Ekonomiczna Poznan

24, Sawicki Marek Uniwersytet Jagiellonski Krakow

25. Srebrny Julian Uniwersytet Warszawski

26. Suswitto Matgorzata Uniwersytet Warminsko-Mazurski Olsztyn

27. Weiss Krzysztof Inst. Tele- i Radiotechniczny Warszawa

28. Zotkiewicz Zdzistaw Instytut Odlewnictwa Krakow

29. Zurawska Ewa Uniwersytet Slaski Katowice

Przewodniczacy Komisji Stalych KSN NSZZ “Solidarnos$¢” w kadencji 2002 — 2006

1. Zurak Jerzy Komisja ds. Ptac
2. Kolenda Tadeusz Komisja ds. Warunkéw Pracy i Spraw Socjalnych
3. Mosakowski Ryszard Komisja ds. Zagranicznych
4. Oledzki Jerzy Komisja ds. Organizacji i Finansowania Nauki
5. Andrzejewska Krystyna Komisja ds. Legislacyjnych
6. Sicinski Kazimierz Komisja ds. Restrukturyzacji JBR
7. Krauze Edward Komisja ds. Interwencji

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej KSN NSZZ “S” w kadencji 2002 — 2006

1. Krys Elzbieta — Przewodniczaca
2. Duda Jacek

3. Smietato Krystyna

4. Wala Danuta

5. Wojtasiak Jadwiga

STANOWISKONr1
XIV Walnego Zebrania Delegatow Regionu Dolny Slask NSZZ “Solidarno$¢”
Wroclaw, 2002-06-21

XIV Walne Zebranie Delegatow Regionu Dolny Slask NSZZ “Solidarno$¢” wyraza stanowczy sprzeciw wobec zamie-
rzen prywatyzacyjnych rzadu, zwiazanych z zapleczem badawczo-rozwojowym, przedstawionych w strategii gospodarczej
“Przedsigbiorczos¢ - Rozwdj — Praca”. Prowadzona polityka prywatyzacyjna Rzadu ukierunkowana na sprzedaz przedsig-
biorstw kapitalowi zagranicznemu, ktory nie jest zainteresowany utrzymaniem polskiego zaplecza badawczo-rozwojowego
budzi nasz sprzeciw.

Oparcie rozwoju tylko na zapleczu badawczym zagranicznych podmiotéw, w wyniku prowadzonej prywatyzacji do-
prowadzi do redukcji udziatu polskiej kadry naukowej i inzynierskiej w procesie postgpu technicznego, a mate i $rednie krajo-
we przedsigbiorstwa pozbawi wsparcia srodowisk naukowych gwarantujacych ich postgp technologiczny.

WZDR Dolny Slask domaga sig zaprzestania tak pojmowanej prywatyzacji.



Opinia
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
o projekcie ustawy z dnia ...... 2002r.
o stopniach naukowych, tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
Warszawa, 17 czerwca 2002 r.

W sprawie zmian dotyczacych stopni i tytulu w
zakresie sztuki, przedstawionych przez Ministerstwo
Kultury, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ"S" wypowiedziala
si¢ w pisSmie z 11 maja br. Uwagi te zataczamy. Ocenia-
jac - w tym zakresie - zamiary najpierw Ministerstwa
Kultury a obecnie takze Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej 1 Sportu, mozna zacytowa¢ koncowe zdanie tych
uwag: UwazZamy, Ze proponowana nowelizacja nie
przyniesie spodziewanych dobroczynnych skutkow,
bo sprowadza si¢ do préoby powierzchownej naprawy
fragmentu systemu, podczas gdy wymaga on remontu
kapitalnego.

Opiniowany projekt zawiera wprawdzie kilka
zmian idacych we wlasciwym kierunku (np. ustalenie
statusu doktoranta, dopuszczenie promotoréw i recenzen-
tow z zagranicy, wliczanie 0s6b decydujacych o upraw-
nieniach do nadawania stopni naukowych tylko do jednej
jednostki organizacyjnej), ale maja one charakter jedynie
kosmetyczny. Projekt pozostawia wlasciwie nienaruszo-
ny zty system. Mozna rowniez odnies¢ wrazenie, ze pod-
stawowym celem tej nowelizacji jest w zasadzie petryfi-
kacja systemu dotychczasowego. Dzieje si¢ to w sytuacji,
gdy co najmniej od roku funkcjonuje w $wiadomosci
spolecznej i w gotowej postaci tekstowej projekt opraco-
wany przez KSN, w ktorym przedstawiono rozwiazania
starannie przemyslane i odpowiadajace podstawowym
wyzwaniom polskiego szkolnictwa wyzszego.

W przedlozonym do opiniowania projekcie pro-
ponowana jest poprawa prawnej i socjalnej sytuacji dok-
torantow. Lecz zmiany nie wprowadzajq potrzebne;j stabi-
lizacji. Tworzy si¢ nowa kategori¢ 0sob - uczestnikoéw
studiow doktoranckich - ktorzy nie sa studentami ani
pracownikami uczelni. Oprocz uprawnien do ubezpie-
czenia spotecznego nie nabywaja oni uprawnien pracow-
niczych. Objecie doktorantow systemem ubezpieczen
spolecznych, ma odby¢ si¢ bez zwigkszenia nakladow
budzetu na ten cel. Przy niskim wymiarze stypendiow
takie rozwiazanie doktorantdow z pewnos$cia nie bedzie
satysfakcjonowaé. W sytuacji, gdy coraz powazniejsza
czgs$¢ stuchaczy studiow doktoranckich nie pobiera sty-
pendiéw, gdy organizowane sa studia doktoranckie od-
platne, przedstawione regulacje powigkszaja tylko obszar
powstajacego chaosu.

W przypadku prowadzenia zaj¢é dydaktycznych
przez doktorantow i nabycia uprawnien pracowniczych,
powinny ulec zmianie zasady tworzenia zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Odpisy na fundusz po-
winny by¢ odprowadzane takze od stypendiow dokto-
ranckich. Swiadczenia z funduszu powinny dotyczyé
przede wszystkim osob, ktdre si¢ na niego ztozyly.

Wobec przedstawionych tu utomnosci projek-
tu, korzystniej 1 przejrzysciej byloby uczyni¢ studia
doktoranckie kolejnym etapem ksztatcenia, nadajac
ich uczestnikom pelne uprawnienia studenckie. Wtedy
ewentualne zatrudnianie doktorantow do prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych odbywaloby si¢ na podstawie
umowy o prace.

Zasadnicze zastrzezenia budzi trudna do za-
akceptowania dwoistos¢ wymagan dla recenzentow
krajowych i zagranicznych (art.19 ust.6). Zapisy ust.2
w art.5 prowadza do monstrualnej biurokratyzacji
dokumentacji — kto bedzie moglt zweryfikowa¢ dane
wg p.4 15?7 Jesli CK, to bedzie to stymulowaé dalsze
rozrastanie si¢ CK. Przy utrzymywaniu si¢ bardzo
niskiego poziomu finansowania nauki zapis art.7 ust.5
dajacy przywilej wynikajacy z wysokiej oceny (m.in.
bazy materialnej jednostki) pozostanie w sferze fikcji.
Z kolei zapisy art.16 ust.6 i art.26 ust.2 stwarzaja
mozliwo$¢ uzyskania habilitacji i tytulu profesora na
podstawie przestanek pozamerytorycznych. Przeciez
tu chodzi o zupehie co$ innego!

Nasz punkt widzenia

Regulacje prawne dotyczace modelu kariery
zawodowe]j nauczyciela akademickiego, to jeden z
kilku filaréw podtrzymujacych gmach prawa o szkol-
nictwie wyzszym. Gtowna wada obecnego systemu
zatrudniania i awansowania nauczycieli akademickich
sa nieracjonalne wymagania formalne, ktére powodu-
ja, ze status profesora, majacego pelne uprawnienia
akademickie, osiaga si¢ zbyt p6zno, a okres pracy, w
ktorym sprawno$¢ intelektualna jest najwigksza,
uptywa na dzialaniach, ktérych celem nadrzednym
jest awans formalny. Uwazamy, Ze obowiazujacy
obecnie w Polsce model kariery naukowca i nauczy-
ciela akademickiego nie moze by¢ dalej utrzymany.
Hamuje inicjatywe i faworyzuje postawy konformi-
styczne. Postep w nauce dokonuje si¢ z reguty dzigki
przetamywaniu barier paradygmatow przez badaczy
“niepokornych”. Tych za$ zasada kooptacji z reguly
“wycina”. Dalsze utrzymywanie wysokiej hierarchii
stopni i zaleznos$ci stuzbowych jest proba zapewnienia
prestizu w sposob administracyjny.

Wspolczesna teoria i praktyka organizacji pod-
powiadaja, ze najlepiej funkcjonuja te organizacje, w
ktorych ludzie widza siebie samych jako pracujacych
w jednym kregu. Jezeli juz jednak tradycja i "opor
materii" narzucaja strukturg hierarchiczna, to przy jej
tworzeniu powinna obowiazywac zasada sprowadza-
nia liczby stopni do minimum. Rozwigzaniem doce-
lowym powinna by¢ wigc hierarchia trdjstopniowa
(profesor, profesor pomocniczy i asystent) - zostata



wypracowana w procesie historycznego rozwoju. Nawia-
zuje do dobrze ugruntowanego we wszelkim rzemios$le
uktadu: mistrz, czeladnik, uczen. Wszelkie mnozenie
stopni ponad wymienione jest cecha biurokratycznych i
totalitarnych systeméw wiadzy. Istota zmian prawa o
szkolnictwie wyzszym powinno by¢ tu wprowadzenie
takich regulacji, przy ktorych strona, ktorej dzialalnos¢
podlega unormowaniu, sama begdzie zainteresowana w
przekonaniu otoczenia, ze dziatalno$¢ ta miesci sig w
granicach norm, a nawet, ze jest od tych norm lepsza. Im
bardziej otwarty i konkurencyjny jest system spoteczny,
tym lepiej dziata ten mechanizm.

Habilitacja coraz powszechniej w $wiecie uzna-
wana jest za znami¢ czaséw, gdy uczeni stanowili nie-
liczna i hermetyczna grupg spoteczng o wysokim stopniu
wtajemniczenia zawodowego. Z koncepcji utrzymywania
dwoch stopni naukowych (doktor i doktor habilitowany)
wycofaly si¢ badz wycofuja si¢ dzi§ nawet te kraje euro-
pejskie, w ktorych miata ona silng podbudowe tradycji -
Niemcy, Wegry, Czechy. Przyktad krajow, w ktorych
habilitacja nie jest znana, za$ nauka rozwija si¢ wyraznie
lepiej, jest istotnym 1 waznym argumentem na rzecz re-
zygnacji z tego stopnia.

Podobnie jest z instytucja tytutu naukowego, kto-
ra uwazamy za zbegdna, zreszta nie stosowana w takiej
formie w innych krajach. W Polsce tytuly naukowe pro-

fesora zwyczajnego, nadzwyczajnego oraz docenta,
nadawane na podstawie decyzji Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej (organ powotywany przez Prezesa
RM), wprowadzita ustawa z dn. 15 grudnia 1951 r. o
szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki (Dz.U.
R.P. Nr 6 z dn. 7.02.1952 r.), a przyznawano je samo-
dzielnym pracownikom nauki. Wprowadzono wtedy
takze tytuly pomocniczych pracownikéw nauki ad-
iunkta, starszego asystenta i asystenta (na okres pel-
nienia funkcji pracownika pomocniczego). Pozniejsze
przepisy zmienialty t¢ praktyke parokrotnie, pozosta-
wiajac ostatecznie jeden tytul naukowy profesora,
przyznawany dozywotnio. ‘“Profesor zwyczajny”,
“profesor nadzwyczajny”, a w wyzszych szkotach
zawodowych “profesor”, powinny by¢ wylacznie
stanowiskami w uczelniach lub innych instytucjach
naukowych. Takie rozwiazanie przyblizytoby nasz
system do praktyki stosowanej w wigkszosci krajow i
co istotne - uproscito nadmiernie rozbudowany uktad
szczebli w karierze naukowej, ktory obecnie sktania
pracownikéw nauki do dziatalno$ci motywowanej
przede wszystkim awansem.

Zarowno wplyw regulacji prawnych jak i kon-
sekwencje braku odpowiednich regulacji sa odsunigte
w czasie. Od naszej wyobrazni i odpowiedzialnosci
dzi$ zalezy los tych, co po nas przyjda.

Zatacznik: Uwagi przekazane do projektu opracowanego przez Ministerstwo Kultury.

Uwagi Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”.
do ustawy z dnia ........2002 r.

0 zmianie ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych.
Warszawa, dnia 11.05.2002 r.

Stuszny jest zamyst Ministerstwa Kultury ujedno-
licenia zasad poréwnywania kwalifikacji nauczycieli
akademickich, dla uczelni wszystkich typow. Watpliwosé
budzi propozycja sposobu uzyskiwania takiego porow-
nywania.

Zasady przyznawania stopni i tytutdw naukowych
w ostatnim stuleciu przechodzily wyrazng ewolucjg. Kie-
runki zmian sa podobne w poszczegdlnych krajach. Po-
wszechne jest uzyskiwanie stopnia naukowego doktora
na podstawie rozprawy doktorskiej. Natomiast nie jest
powszechny stopien naukowy doktora habilitowanego.
Obecnie w wielu krajach jest on likwidowany — ostatnio
na Wegrzech, w Czechach i w Niemczech.

Przytoczone w uzasadnieniu argumenty sa niekon-
sekwentne, gdyz z jednej strony =zakladaja tytularne
zréwnanie nauczycieli akademickich parajacych si¢ sztu-
ka z pracownikami innych typéw uczelni, a z drugiej
strony wprowadzaja inny zapis w tytule, dodajac stowo
“sztuki”. Osoby te beda wigc w Srodowisku akademickim
rozrozniane. Jezeli obecnie kto$ chciat je z tego powodu

lekcewazy¢, bedzie mogt czynic¢ to nadal. Podstawo-
wym kryterium uzyskania odpowiedniej pozycji w
uczelniach powinna by¢ przeciez cato$¢ dokonan dy-
daktycznych, naukowych lub artystycznych. Istotnym
takze problemem dotyczacym prac majacych by¢
podstawa uzyskania stopnia doktora sztuki jest precy-
zyjniejsze niz dotychczas okreslenie jego charakteru i
stosowanych zasad metodycznych.

Projekt nowelizacji podtrzymuje ponadto
obowiazujaca dzi§ w Polsce formule uzalezniajaca
range naukowsg i dydaktyczng uczelni glownie od
liczby tytulow profesorskich i habilitacji. Jest to —
w Swietle obserwowanej transformacji systemow
szkolnictwa wyzszego w Europie i na Swiecie —
krok w zla stron¢. Uwazamy, Ze proponowana no-
welizacja nie przyniesie spodziewanych dobro-
czynnych skutkéw, bo sprowadza si¢ do préby
powierzchownej naprawy fragmentu systemu,
podczas gdy wymaga on remontu kapitalnego.

Przewodniczacy

Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



MINISTER
EDUKACJI NARODOWEJ i SPORTU

Pan

Warszawa. dn.2002.07.08.

Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy KSN NSZZ “Solidarno$é¢”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Uprzejmie dziekuje¢ za przekazana
przez Krajowa Sekcj¢ Nauki opini¢ do projek-
tu ustawy o stopniach naukowych 1 tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Jednoczes$nie, dzialajac na podstawie
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych.(tekst jednolity Dz.U.
z 2001, Nr 128, poz. 1405), musz¢ poinfor-
mowac Pana, iz zgloszone do projektu uwagi
nie zostaly uwzglednione z nizej opisanych
wzgledow.

1.W trakcie uzgodnien spotecznych wzmian-
kowany projekt byt konsultowany z nastgpuja-
cymi przedstawicielami $rodowiska akade-
mickiego: Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzsze-
go, Rada Wyzszego Szkolnictwa Artystyczne-
go, Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich, Panstwowa Komisja Akredy-
tacyjna oraz organizacjami zwigzkowymi dzia-
fajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego 1
o$wiaty. Wzmiankowany projekt nie tylko
uzyskat aprobate opiniujacych go organdow, w
tym pozostatych zwiazkéw zawodowych, lecz
uznano, Ze€ zaproponowane w nim zmiany sa
stuszne 1 odpowiadaja istotnym potrzebom
srodowiska. Nie zostata zatem podzielona opi-
nia Panstwa, zgodnie z ktéra projekt zawiera
jedynie powierzchowne zmiany i nie przynie-
sie spodziewanych rezultatow.

2.Zawarta w przepisach projektowanej ustawy
rezygnacja z nadawania kwalifikacji 1 1 II
stopnia w zakresie sztuki na rzecz jednolitego
systemu stopni 1 tytulu naukowego 1 w zakre-
sie sztuki jest wynikiem dostrzeganej i wielo-
krotnie zgtaszanej przez przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego potrzeby stworzenia

jednolitych zasad nadawania stopni i tytutow na-
ukowych 1 w zakresie sztuki. Mimo iz jak Pan-
stwo piszecie, od roku funkcjonuje w §wiadomo-
$ci spolecznej projekt ustawy, w ktérym rezygnu-
je si¢ z drugiego stopnia naukowego i tytulu na-
ukowego, nikt sposrdéd przedstawicieli srodowi-
ska nie wskazywal na taka potrzebg. Nalezy za-
tem uzna¢, ze Panstwa opinia o potrzebie wpro-
wadzenia stosownej zmiany nie zostala jeszcze
zaakceptowana przez $rodowisko. Z tego tez
wzgledu uwaga ta nie mogta by¢ uwzgledniona.

3.Dokonana przez Panstwa ocena proponowa-
nych zmian dotyczacych sytuacji doktorantow w
naszej opinii, nie jest trafha. W zakresie upraw-
nien pracowniczych przyznawanych uczestnikom
studiow doktoranckich, oprécz objgcia ubezpie-
czeniem spotecznym 1 zdrowotnym, wskazac
nalezy takze prawo do korzystania z ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu ko-
lejowego 1 autobusowego na zasadach takich jak
dla nauczycieli akademickich oraz z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Nalezy tu nad-
mieni¢, ze doktoranci maja takze prawo do co-
rocznej przerwy w zajeciach w wymiarze o$miu
tygodni odpowiadajacej pracowniczemu prawu
do urlopu wypoczynkowego, oraz ze wysokos¢
minimalnego stypendium zostata uzalezniona od
wysokosci wynagrodzenia asystenta, co oznacza,
7ze wraz ze zmiana wysokos$ci wynagrodzenia
asystenta bedzie si¢ takze zmienia¢ wysokos¢
stypendium wyplacanego uczestnikom studiow
doktoranckich. Ostatecznie wigc w naszej ocenie
uprawnienia przyznane doktorantom sa zblizone
do uprawnien pracowniczych nauczycieli akade-
mickich. Ponadto, w ocenie Ministerstwa nie jest
mozliwe proponowane przez Panstwa jednocze-
sne przyznanie uczestnikom studiow doktoranc-



kich uprawnien pracowniczych i studenckich.
Informuj¢ takze, Zze okreslenie “uczestnicy
studiow doktoranckich” w odniesieniu do 0s6b
odbywajacych studia doktoranckie nie jest
okresleniem nowym, tworzacym nowa katego-
ri¢ zwigzanych z uczelnia osob - taka termino-
logia postuguje si¢ juz rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
1991 r. w sprawie studidow doktoranckich i
stypendidow naukowych (Dz.U. Nr 58, poz.
249, z pdzn.zm.).

4.Takze formutowany przez Panstwa zarzut
jakoby planowano objecie uczestnikow stu-
diow doktoranckich ubezpieczeniem spotecz-
nym bez zwigkszenia wydatkow ponoszonych
przez budzet panstwa nie jest zasadny bo-
wiem, jak to wskazano w uzasadnieniu, prze-
widuje sig, ze wydatki budzetowe z tego tytutu
wzrosna. Jednakze, wobec bardzo rdéznego
postgpowania uczelni - zwigkszenie przez
cze$¢ uczelni wysokosci wyptacanych stypen-
diéw o kwoty pozwalajace na optacanie skla-
dek z tytulu dobrowolnego objecia ubezpie-
czeniem emerytalnym i rentowym, nie jest
mozliwe precyzyjne oszacowanie wzrostu wy-
datkow z tytulu objecia uczestnikoéw studiow
doktoranckich ubezpieczeniem spotecznym.

5.Zaproponowana w odniesieniu do doktoran-
tow zasada korzystania z zakladowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych bez zwigkszenia
wielkosci odpisu na ten fundusz nie jest
sprzeczna z przepisami prawa pracy. Dopusz-
czalna -jest bowiem sytuacja, w ktorej
uczniowie odbywajacy praktyki zawodowe u
danego pracodawcy korzystaja z funduszu
tworzonego na ogodlnych zasadach dla pra-
cownikéw danego zaktadu.

6.Ustalenie odrgbnych wymagan kwalifikacyj-
nych dla cudzoziemcéw i1 Polakow powotywa-
nych na promotoréow w przewodzie doktor-
skim 1 recenzentow w przewodach doktorskim
1 habilitacyjnym stanowi realizacj¢ oczekiwan
wielokrotnie  zglaszanych przez réznych
przedstawicieli srodowiska, ponadto jest uza-
sadnione réznymi wzgledami, przede wszyst-
kim za$ wskazywanym przez Panstwa zrozni-

cowaniem w systemach uzyskiwania kwalifikacji
zawodowych, w tym stopni i tytulow naukowych.
Ustalenie jednolitych, zgodnych ze stanem praw-
nym obowiazujacym w Polsce, wymagan kwali-
fikacyjnych dla os6b powolywanych na promoto-
row w przewodzie doktorskim i recenzentéw w
przewodach  doktorskim i  habilitacyjnym
nakladatoby na cudzoziemcow petniacych
wzmiankowane funkcje obowiazek poddania si¢
procedurom nostryfikacji wyksztalcenia, co, w
naszej ocenie, mogtoby spowodowaé¢ wydtuzenia
prowadzonych postgpowan oraz skutecznie
zniechecitoby cudzoziemcéw do podejmowania
si¢ pelnienia tego rodzaju obowiazkow.

7.Posrod zgtoszonych uwag znalazla sig¢ takze
watpliwos¢ dotyczaca tego kto powinien weryfi-
kowaé i ocenia¢ dane zawarte we wnioskach o
nadanie uprawnien, o ktorych mowa w art. 5 ust.
2. W trakcie uzgodnien migdzyresortowych i spo-
tecznych kwestia ta byla dyskutowana i ostatecz-
nie zgodzono sig, ze wnioski powinna rozpatry-
wac 1 weryfikowa¢ Centralna Komisja po zasig-
gnigciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego. Informuje takze, ze w naszej ocenie, stan
bazy materialnej jednostek ubiegajacych si¢ o
nadanie uprawnien, o ktdérych mowa w ustawie
jest czynnikiem bardzo istotnym i powinien by¢
brany pod uwage przy ich nadawaniu. Stan bazy
materialnej jest gwarancja zapewnienia osobom
zatrudnionym oraz odbywajacym studia dokto-
ranckie w jednostkach posiadajacych odpowied-
nie uprawnienia warunkéw materialnych umoz-
liwiajacych podnoszenie witasnych kwalifikacji
zawodowych oraz prowadzenie pracy naukowej,
naukowo-badawczej 1 artystycznej na odpowied-
nim poziomie.

8.Nie podzielamy takze Panstwa obaw, ze przepi-
sy art. 16 ust. 6 1 art. 26 ust. 2 stang si¢ okazja do
uzyskiwania doktoratow i habilitacji na podsta-
wie przestanek pozamerytorycznych. Postepowa-
nia, o ktorych mowa w tych przepisach bgda bo-
wiem poddane kontroli Centralnej Komisji, a
ponadto wydaje sig, ze wlasnie te przepisy beda
zacheca¢ do tworzenia prac naukowych, nauko-
wo-badawczych 1 artystycznych niezaleznie od
dziatan podejmowanych w celu uzyskania stopni
1 tytulu naukowego lub w zakresie sztuki, takze
jako alternatywnej drogi do ich uzyskania.

/-/ Tomasz Goban-Klas



W dniu 26 czerwca 2002 r. Prezydium Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego ustosunkowato sie do
projektu przeksztatcenia Komitetu Badan Naukowych
w Ministerstwo Nauki z organem doradczym w po-
staci Rady Nauki. Prezydium RG wysunelo koncepcje

polqczenia zadan dwoch resortow przez utworzenie

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Petny

tekst Stanowiska Prezydium RG podajemy ponizej.
(Red.)

Stanowisko Nr /2002

Prezydium Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 26 czerwca 2002 r.

w sprawie zalozen reformy systemu realizacji polityki naukowej Panstwa.

Projekt reformy systemu finansowania dziatal-
nosci naukowej w Polsce, przedstawiony w dniu 13
maja br. jest druga od czasu powstania Komitetu
Badan Naukowych propozycja reorganizacji tego
organu. Pierwsza byla propozycja reformy struktury
KBN przedstawiona w listopadzie 1998 r. i zrealizo-
wana w obecnie obowiazujacej znowelizowanej
ustawie o KBN.

Generalne stanowisko Prezydium Rady Glow-
nej wobec przedstawionych wowczas zmian jest ak-
tualne réwniez wobec kierunku reform proponowa-
nych obecnie. Mozna je uja¢ w nastepujacych punk-
tach:

1. Propozycja przeksztalcenia obecnego Komitetu
Badan Naukowych w Ministerstwo Nauki jest do
zaakceptowania. Powinno to by¢ jednak poprzedzone
glebsza analiza obecnego stanu wyjasniajaca jakie
dotychczasowe struktury organizacyjne i podziat
kompetencji utrudniaja lub uniemozliwiaja prowa-
dzenie prawidlowej polityki naukowej przez Pan-
stwo. Takich elementéw nie zawiera lakoniczny opis
obecnej sytuacji przedstawiony w pkt. 1 Zalozen
Reformy.
2. Przy Ministerstwie Nauki powinna istnie¢ Rada
Nauki jako organ doradczy i opiniujacy o ustawowo
zagwarantowanych uprawnieniach, ktorej cztonkowie
winni pochodzi¢ z wyboréw, z przewodniczacym
wybieranym przez cztonkow tego gremium sposrod
ich grona. Minister posiadatby glos decydujacy w
sprawach dotyczacych polityki naukowej, bylby jed-
nak zobowiazany do zasiggania opinii Rady we
wszystkich waznych sprawach obejmujacych migdzy
innymi:

- opiniowanie projektow aktoéw normatyw-

nych dotyczacych badan naukowych,

- wskazywanie priorytetow w badaniach na-

ukowych,

- podzialu srodkéw finansowych pomiedzy

obszary badan,
Rada powinna mie¢ prawo do wyrazania z wlasnej

inicjatywy opinii w sprawach dotyczacych nauki, jak
rowniez we wszystkich sprawach przedstawionych
przez Ministra Nauki lub innych witasciwych mini-
strow.
3. Jest rzecza wazna, by wskutek likwidacji Komitetu
nie zostaty zlikwidowane dwa niezbg¢dne osiagnigcia
tego organu:
- zasady “peer review” przy ocenie wnio-
skow o granty zar6wno imienne jak i instytu-
cjonalne,
- reguta okresowej parametrycznej oceny
jednostek naukowych.
Obie te funkcje powinny spetnia¢ merytoryczne ko-
misje, powotywane przez Ministra Nauki sposrod
grup 0séb o odpowiednim . autorytecie naukowym.
4. Takie usytuowanie Rady Nauki oraz komisji mery-
torycznych powolywanych przez Ministra Nauki
bytoby analogiczne do usytuowania Rady Glowne;j
Szkolnictwa Wyzszego i Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjne;j.

5. Logiczna konsekwencja oceny jednostek nauko-
wych (instytuty, wydzialy) jest ich bezposrednie fi-
nansowanie w ramach dotacji statutowej. Rozdziela-
nie tych $rodkéw za posrednictwem organéw nad-
rzednych, ograniczatoby ich motywacje do pracy
naukowe;j.

6. Istotna rzecza jest takze zachowanie dotacji na
badania wlasne, jako odrgbnego strumienia finanso-
wania. Tylko taka forma zapewnia prowadzenie ba-
dan naukowych, ktére nie sa priorytetowymi lub ze
wzgledow tematycznych nie maja szans na finanso-
wanie ich poprzez granty, a niezbednych dla wiasci-
wego poziomu ksztalcenia. Z tego zrodta finansowa-
ne sa i powinny by¢ rowniez badania zwigzane z
ksztatceniem kadry.

7. Prezydium Rady Gléwnej - nawiazujac do swoich
wczesniejszych opinii dotyczacych projektow nowe-
go prawa o szkolnictwie wyzszym — uwaza za celowe
rozwazenie mozliwosci utworzenia Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy Rady Glowne;j
/-/ Andrzej Pelczar



KSN NSZZ “S” informuje, ze w maju 2002 roku Minister Gospodarki zwrocit sie do Dyrektorow jednostek
badawczo-rozwojowych o przeanalizowanie wraz z Przewodniczqcym Rad Naukowych i zaproponowanie rozwiqzan

prywatyzacyjnych w terminie do 30 czerwca 2002 roku. W zalqczeniu przedstawiamy tresé listu.

MINISTER GOSPODARKI

Przyjgta przez Radg Ministrow w styczniu 2002 r.
strategia gospodarcza Rzadu “Przedsigbiorczo$¢ - Rozwoj —
Praca” stwierdza, Ze obecny system tworzenia postgpu
technicznego i technologicznego jest niewydolny, a znacz-
ny potencjat zaplecza naukowo-badawczego zle lub nie w
petni wykorzystany. Brak skutecznych powiazan nauki z
praktyka i systemu odpowiedzialno$ci za ryzyko przedsig-
wzig¢ innowacyjnych. Wadliwy jest system finansowania
zaplecza naukowego gospodarki.

Zaktada si¢ w sposob zasadniczy ograniczenie
form podmiotowego finansowania bezposredniego zaplecza
badawczo-rozwojowego gospodarki na rzecz finansowania
przedmiotowego i komercjalizacji badan. Jednostki badaw-
czo-rozwojowe stang si¢ podmiotami gospodarczymi, funk-
cjonujacymi na podstawie Kodeksu spétek handlowych i
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej. Panstwo bedzie petnié
funkcje wiascicielskie, stopniowo zmniejszajac ich zakres
W miar¢ prywatyzacji jednostek oraz przejmowania ich
przez przedsigbiorstwa zainteresowane posiadaniem wia-
snego zaplecza badawczo-rozwojowego. Jako podmiot
finansujacy lub wspétfinansujacy Panstwo begdzie wystg-
powa¢ wylacznie w roli inwestora. Jednostki badawczo-
rozwojowe wykonujace zadania o charakterze shuzb pu-
blicznych uzyskaja status panstwowych instytutoéw badaw-
czych.

Stopniowo wzrasta¢ bedzie zasilanie srodkami po-
zyskanymi bezposrednio z jednostek gospodarczych. Ze
srodkow budzetowych beda nadal finansowane badania
podstawowe oraz wyselekcjonowana czg¢$¢ badan stosowa-
nych.

Znowelizowana ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 2001 r. Nr
33, poz. 388) w art. 10 ustala, ze jednostka badawczo-
rozwojowa moze podlega¢ komercjalizacji i prywatyzacji,
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 118, poz.561 z pdzn. zm.), z zastrzezenia-
mi art. 10.2.

Komercjalizacja jednostki badawczo-rozwojowej
moze nastapi¢ na wniosek dyrektora lub organu, ktory
sprawuje nadzor nad ta jednostka, po zasiggnigciu opinii
rady naukowej, ztozony w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw nauki.

Decyzje o prywatyzacji bezposredniej jednostki
badawczo-rozwojowej moze podjaé z wilasnej inicjatywy,
albo na wniosek dyrektora jednostki, ztozony po zasiggnig-
ciu opinii rady naukowej, organ, ktory sprawuje nadzor nad
jednostka, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw nauki.

Do pracownikéw jednostki badawczo-rozwojowe;j
przeksztatcanej w spotke handlowa stosuje si¢ art. 23 Ko-
deksu pracy.

(RED.)

Warszawa, dnia 28 maja 2002r.

Z informacji przekazanych w dniu 15 maja br. Mi-
nistrowi Gospodarki przez Ministra Skarbu Panstwa wyni-
ka, ze prywatyzacja kolejnych obszaréow gospodarki, jak
rowniez zdobywane w tym zakresie do$wiadczenia prak-
tyczne wskazuja, ze dlugofalowe oparcie funkcjonowania
sfery badawczo-rozwojowej na sitach sektora prywatnego i
regutach rynkowych wydaje si¢ mozliwe i wskazane. W
krajach wyzej rozwinigtych od naszego, panstwo czgsto
wystegpuje jako znaczacy, ale nie jedyny i dominujacy,
dostarczyciel srodkéw na dzialalno$¢ badawcza i odgrywa
zdecydowanie mniejsza rolg jako realizator badan, za po-
Srednictwem panstwowych instytutow badawczych. Bada-
nia w zdecydowanej czgsci prowadzone sa w sektorze pry-
watnym, w tym przede wszystkim w laboratoriach korpora-
cji przemystowych.

Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa struktura sekto-
ra jednostek badawczo-rozwojowych w naszym kraju wy-
maga zasadniczych zmian. Gléwnym elementem tego pro-
cesu powinna by¢ konsolidacja i prywatyzacja jednostek
zorientowana na stworzenie silnego zaplecza B+R dziataja-
cego w ramach polskiej korporacji. Minister Skarbu Pan-
stwa deklaruje ze swej strony pomoc przede wszystkim na
etapie uruchamiania projektow pilotazowych, w zakresie
stosowanych procedur (zlecanie sporzadzania analiz prywa-
tyzacyjnych, ich odbior, mozliwe zrodta finansowania itd.)
oraz technik prywatyzacyjnych.

Biorac pod uwagg, ze dalsze odktadanie w czasie
decyzji prywatyzacyjnych w obrebie sektora B+R oraz
poleganie wylacznie na funduszach publicznych i nieko-
mercyjnych zasadach ich alokacji, jesli chodzi o finanso-
wanie prac badawczych, nie moze mie¢ dalej miejsca.

W szeregu jednostkach badawczo-rozwojowych,
nadzorowanych przez Ministra Gospodarki, podejmowane
byly i sa dzialania zmierzajace do przeksztalcen witasno-
sciowych, ktore jednak do chwili obecnej nie przyniosty
spodziewanych rezultatoéw. Jedynie siedem jednostek za-
konczyto proces konsolidacyjny, jedna znajduje si¢ w kon-
cowej fazie procesu prywatyzacyjnego oraz cztery znajduja
si¢ w likwidacji.

W tej sytuacji niezbedne jest podjecie w najbliz-
szym czasie przez jednostki badawczo-rozwojowe zdecy-
dowanych dziatan zmierzajacych do intensyfikacji. prze-
ksztatcen wiasnosciowych.

Majac na uwadze ustalenia strategii gospodarczej
Rzadu oraz stanowisko przekazane przez Ministra Skarbu
Panstwa, uprzejmie proszg Pana Dyrektora o przeanalizo-
wanie wspolnie z Przewodniczacym Rady Naukowej cato-
ksztattu spraw zwiazanych z dzialalnoScia Jednostki i za-
proponowanie przyszto§ciowych rozwiagzan prywatyzacyj-
nych. Oczekuje¢ jednoznacznego stanowiska w tej sprawie
w terminie do 30 czerwca br.

Z powazaniem

Minister z up.
/-/ Marek Kossowski
Podsekretarz Stanu



PRZEDRUK: “Dziennik Polski” z 10.07.2002 r.

Wedlug interpretacji ministerstwa

Doktoranci bez znizki

Od dzisiaj uczestnicy studiow doktoranckich i shuchacze studiéw podyplomowych nie maja 50-procentowej
znizki na przejazdy komunikacja miejska w Krakowie. Tak zadecydowalo MPK - po tym, jak otrzymalo od
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu interpretacje przepisow dotyczacych prawa studentow do ulg.
Wedlug ministerstwa, znizki nalezg si¢ tylko studentom studiéw dziennych, wieczorowych i zaocznych.

Przypomnijmy, iz przyczyna sporu o ulgi stata si¢ uchwata Rady Miasta Krakowa z zeszlego roku, dotyczaca
ustalenia cen za przewozy srodkami MPK. Moéwita m.in., iz uprawnieni do przejazdow ulgowych sa studenci szkét
wyzszych do 26. roku zycia - powolywano si¢ tu na ustaweg o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzesnia 1990 r., gdzie
zapisano, iz "studentom przystuguje prawo do korzystania z 50-procentowej ulgi w optatach za przejazdy koleja
oraz przejazdy $srodkami komunikacji miejskiej" - a nie dotyczy to stuchaczy studiéw podyplomowych i studiow
doktoranckich.

Doktoranci nie mieli dotad znizek, natomiast po raz pierwszy odebrano je studentom powyzej 26 lat. Wojewoda
matopolski zaskarzyl uchwate do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z kwietnia br. stwierdzit jej
niewazno$¢ w czesci dotyczacej znizek dla studentéw. Jak sad wyjasnil, zaden przepis prawa nie daje gminie Kra-
kéw uprawnien do interpretacji przepisu rangi ustawowej, przyznajacego studentom prawo do ulgi w oplatach. "Nie
wdajqc sie przeto w zasadnos¢ wyktadni art. 153 ustawy o szkolnictwie wyzszym, dokonanej przez Rade Miasta
Krakowa, trzeba wyraznie stwierdzié¢, ze wyktadniq tego przepisu moze ewentualnie zajqc sie sqd powszechny w
razie sporu miedzy MPK w Krakowie a osobq korzystajqcq z jego ustug" - podat NSA.

W Krakowie przywrocono wigc znizki dla studentow powyzej 26. roku zycia, jak tez dla doktorantow; oddawa-
ne byly pieniadze tym z nich, ktérzy od stycznia kupili bilety abonamentowe bez znizki (MPK oddato dotad 200
tys. zl, a jak obliczono, do konca roku oddatoby w sumie ok. 3 mln z1).

MPK uznato jednak, iz NSA nie wypowiedziat si¢ co do wykladni przepisu ustawy, wprowadzajacego znizki
dla studentow, a tylko uniewaznit odnoszacy si¢ do niego paragraf uchwaly Rady Miasta. Dlatego zwrdcito si¢ do
Ministerstwa Edukacji o interpretacj¢ przepisu o ulgach. Ministerstwo wlasnie odpisato. Podaje, iz przepis o ulgach
dla studentow zostal wprowadzony w dziale V, rozdziale 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, regulujacym tryb przy-
jecia na studia oraz prawa i obowiazki studentow. Przepisy tego rozdziatu, jak wyjasnia ministerstwo, odnosza sig¢
do studentéw od chwili ich przyjecia do momentu ukonczenia studiow, “przez ktory nalezy rozumie¢ otrzymanie
przez absolwenta dyplomu ukonczenia studiow lub skreslenie z listy studentow”. Ministerstwo stwierdza, iz przy-
wotane przepisy nie dotycza studiow doktoranckich, odnos$nie ktorych regulacje prawne zostaly ujete w rozporza-
dzeniu MENIS z 10 czerwca 1991 r. “Wskazane rozporzadzenie nie przyznaje uczestnikom studiow doktoranckich
prawa do ulg w komunikacji miejskiej” - zawyrokowalo ministerstwo.

MPK pozostawia wige nadal znizki dla studentéw studiow dziennych, wieczorowych i zaocznych, bez ograni-
czen wiekowych, a likwiduje je od dzi$ dla doktorantéw oraz uczestnikéw studiow podyplomowych. Bilety okre-
sowe ulgowe zakupione przez t¢ druga grupg przed 10 lipca beda honorowane do konca okresu ich waznosci.

- Ustawa jest taka, ze mozna z niej wywnioskowad, iz doktorant jest studentem. I dopoki ustawa nie zostanie zmie-
niona, bedziemy sie tego trzymac. Nadal bedziemy jezdzi¢ na ulgowych biletach, gdy bedaq na nas naktadac kary -
nie bedziemy ich placié¢, a gdy bedziemy otrzymywac sqdowe nakazy platnicze - bedziemy je zaskarzac. W tej kwestii
byly juz wyroki sqdowe, sprawy wygrane przez doktorantow. Wydaje nam sie, ze ktos tu pomylil hierarchie aktow
prawnych - powiedzial nam Mateusz Szpytma, prezes Towarzystwa Doktorantéw UlJ.

- Sprawa jest zawita. Poprosze zespot radcow prawnych o interpretacje tych dwoch dokumentow: wyroku NSA i
wyktadni Ministerstwa Edukacji, ktora stanowi podstawe decyzji MPK - powiedzial rzecznik prezydenta miasta
Krakowa Witold Gadowski.

Tylko na Uniwersytecie Jagiellonskim jest obecnie 2400 doktorantow.

/-/ (MM)



Komisja Interwencji KSN wielokrotnie wypowiadala sie w sprawie prawa pracownikow do odprawy emerytalnej
[Wiadomosci KSN nr 7(53)lipiec 2000, nr 9(66) wrzesien 2001, nr 3(72) marzec 2002] i reprezentowata rowniez bylych pra-
cownikow w sqdach pracy. Dzis publikujemy pismo w tej sprawie piora kol. Ewy Malyszko. (RED.)

ODPRAWY EMERYTALNE.

Sposob na zawarcie ugody z wladzami Uczelni.

Indagowana od dluzszego czasu prosbami osob,
ktore przed 1 lipca 2000 roku pobieraty Swiadczenia eme-
rytalne pozostajac nadal w stosunku pracy z uczelnia i po
jego rozwiazaniu z dniem 30.06.2000 roku nie otrzymaty
odprawy emerytalnej, poinformowatam Pana Rektora, ze
nie zgadzam si¢ z taka decyzja. Zwrocitam si¢ w tej
sprawie o opini¢ do Okrggowego Inspektoratu Pracy w
Kielcach. Z obszernej odpowiedzi zacytuj¢ istotne frag-
menty:

“Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkol-
nictwie wyzszym (Dz. U. Z 1990 r. Nr 65, poz. 385 z
pozn. zm.) reguluje kwestie nabycia przez pracownika
uczelni uprawnienia do odprawy rentowej lub emerytalnej
W sposéb szczegbdlny w stosunku do przepisoéw kodeksu
pracy.

Zgodnie z art. 118 cytowanej Ustawy — pracownik
uczelni, z ktorym rozwiazano stosunek pracy na podsta-
wie art. 93 ust. 2 pkt 11 3, art. 94 ust. 1 pkt 1 albo z po-
wodu przej$cia na emeryturg lub rentg z tytulu niezdol-
no$ci do pracy, ma prawo do jednorazowej odprawy w
wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego
otrzymanego za ostatni miesiac zatrudnienia.

Biorac pod uwage przestanki nabycia prawa do
odprawy emerytalnej lub rentowej przewidziane w art.
92" kodeksu pracy nalezaloby uzalezni¢ nabycie prawa do
wskazanego $wiadczenia przez pracownika uczelni takze
od rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze pracowni-
cy uczelni, ktoérzy przeszli na emerytur¢ lub rente bez
rozwiazania stosunku pracy nie nabyli uprawnienia do
odprawy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz tresé¢ prze-
pisu art. 118 cytowanej Ustawy rdzni si¢ nieco od tre-
$ci art. 92" Kodeksu pracy.

Z tresci art. 118 cytowanej Ustawy przy zastoso-
waniu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych mozliwe
jest wyinterpretowanie norm prawnych, wskazujacych na
odmienne przestanki nabycia prawa do odprawy emery-
talnej lub rentowej przez pracownika uczelni. Zgodnie z
pierwsza z nich nabycie wskazanego prawa uzaleznione
jest od rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przej-
Sciem na emeryture lub rentg, zgodnie z drugg zas§ — wy-
facznie od samego faktu przejScia na emeryturg lub rentg.

W sytuacji gdy z samej tresci przepisu nie sposob
wyinterpretowaé jednoznacznego rozstrzygnigcia okre-
Slonej kwestii, koniecznym jest zastosowanie wyktadni
przepisu przy zastosowaniu innych niz jezykowe regul
interpretacyjnych.

Wykladni takowej moze dokona¢ w sposob
wiazacy tylko i wylacznie sad.”

W tym samym czasie otrzymatam wydany w
dniu 7 marca 2002 roku przez Sad Rejonowy dla War-
szawy Pragi wyrok w sprawie wyplaty odprawy emery-
talnej profesorowi Uniwersytetu Warszawskiego, ktoremu
uczelnia odméwita wyplaty tego §wiadczenia. Za zgoda

Kwestora Uniwersytetu Warszawskiego podaj¢ pelny
tekst uzasadnienia tego wyroku:

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 1.06.2001r. Jerzy S. wniost o
zasadzenie od Uniwersytetu Warszawskiego w War-
szawie na jego rzecz kwoty ... zt tytulem odprawy eme-
rytalne;j.

Pozwany Uniwersytet Warszawski w Warsza-
wie wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt u pozwanego na pod-

stawie mianowania na stanowisku profesora zwyczajne-
go. Od 1.11.1999r. powod miat ustalone prawo do eme-
rytury i rownoczesnie z zatrudnieniem u pozwanego
otrzymywal $wiadczenie emerytalne w pelnej wysoko-
Sci. /okoliczno$ci nie kwestionowane, dokumenty w
aktach osobowych powoda, zeznania powoda k.32v/. W
dacie ustalenia prawa powoda do emerytury strony nie
rozwiazaty stosunku pracy i powdd nie otrzymat od-
prawy emerytalnej / dokumenty w aktach osobowych/.
Wraz z wejsciem w zycie przepisu art.2 ust.2 ustawy z
dnia 21.01.2000r. o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych ... (Dz. U. nr 9, poz. 118) przestato
by¢ mozliwe rdwnoczesne otrzymywanie przez powoda
emerytury w pelnej wysokosci i wynagrodzenia za pra-
c¢ w zwiazku z =zatrudnieniem u pozwanego
/okoliczno$¢ niesporna/.
Na wniosek powoda i pozwanego pismem z dnia
30.06.2000r. Minister Edukacji Narodowej rozwiazat z
powodem stosunek pracy z dniem 30.06.2000r. w
zwiazku ze spelnieniem przez niego warunkéw okreslo-
nych w ustawie z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. /k.15 kopia pi-
sma/.

Od dnia 1.07.2000 r. strony zawarly umowg o
pracg na czas okre§lony do dnia 31.12.2000r. Po roz-
wigzaniu tej umowy powod nie podjal dalszego zatrud-
nienia.

Pozwany nie wyplacit powodowi odprawy emerytalnej.
Kwota ewentualnej odprawy emerytalnej wynosita ........
....z+ (okolicznosé¢ nie kwestionowana).

Wnoszac o oddalenie powoddztwa pozwany
podnidst, ze rozwiazanie z Jerzym S. umowy o pracg
nie nastapito z powodu jego przejécia na emeryturg i ze
wobec tego nie wystapita przestanka okreslona w art.
118 ustawy z dnia 12.09.1990r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. nr 65, poz. 385 z p6zn.zm.).

Sad zwazyt co nastgpuje:

Art. 118 ustawy z 12.09.1990r. o szkolnictwie
wyzszym (j.w.) stanowi, ze pracownik uczelni, z ktérym



rozwiazano stosunek pracy z powodu przejscia na emery-
turg lub rent¢ inwalidzka ma prawo do jednorazowej
odprawy. W stosunku zatem do uregulowania art. 92 ze
zn.1 kp mowiacego o “zwiazku z przej$ciem na emerytu-
r¢ lub rentg” powolany wyzej przepis art. 118 ustawy o
szkolnictwie wyzszym zawegza zwiazek migdzy rozwiaza-
niem stosunku pracy a przej§ciem na emeryture¢ do zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego. Zasadnie zatem pozwany
pod nidsh, Ze cytowane w niniejszej sprawie przez powo-
da orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace innych grup
zawodowych, dotycza innych stanow faktycznych -
zwiazku czasowego, funkcjonalnego itd.

Nalezy jednak zdaniem Sadu zauwazy¢, Ze ani
przepis art. 118 ustawy o szkolnictwie wyzszym ani
istota zwigzku przyczynowo-skutkowego nie stawiaja
warunku jednoczesnoS$ci ustalenia praw emerytalnych
i rozwigzania stosunku pracy.

W tym zakresie tj. w cze$ci dotyczacej omawia-
nego zwiazku przyczynowo-skutkowego zachowuja zda-
niem Sadu, aktualno$¢ niektore orzeczenia Sadu Najwyz-
szego i komentarz SSN M.T.Romer do art.92 ze zn.l Ko-
deksu Pracy (M.T.Romer, Prawo Pracy - Komentarz,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 2000, s.372-380). Jak wyja-
$nita M.T.Romer, istotne znaczenie dla prawa do odprawy
ma definitywne ustanie stosunku pracy, a nie zmiana jego
warunkow. Pracownik, ktory spetnia warunki do emerytu-
ry lub renty, a jednoczenie pragnie po przejéciu na jedno z
tych §wiadczen nadal pracowa¢ w warunkach umozliwia-
jacych pobieranie $wiadczenia w pelnej lub zmniejszonej
wysoko$ci, moze otrzyma¢ odpraweg tylko wtedy, gdy
dotychczasowy stosunek pracy ustanie. (j.w.,s.373)

Sad zwazyl, ze dacie ustalenia powodowi
uprawnien emerytalnych strony taczyt stosunek pracy na
podstawie mianowania. Obowigzujace wowczas przepisy
pozwalaly powodowi na réwnoczesne zatrudnienie u
pozwanego z dotychczasowym wynagrodzeniem i pobie-
ranie emerytury. Zmiana tych przepisow wprowadzona
ustawa z dnia 21.01.2000r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. nr
9, poz.118) wywolata sytuacje, w ktorej powdd winien
rozwiaza¢ stosunek pracy by otrzymywacé emeryturg lub
kontynuowac¢ dotychczasowy stosunek pracy i zawiesi¢
prawo do emerytury. W tym stanie rzeczy powdd i po-
zwany wybrali rozwiazanie stosunku pracy. Pismem z
dnia 30.06.2000r. Minister Edukacji Narodowej rozwiazat
z powodem z dniem 30.06.2000r. stosunek pracy nawia-
zany na podstawie mianowania z uwagi na spelnienie
przez powoda warunkoéw okreslonych w ustawie z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. /k.15 kopia
pisma/. Przyczyna rozwiazania stosunku pracy powstate-
go na podstawie mianowania z powodem byta wigc, zda-
niem Sadu, w $wietle powyzszego zmiana w sferze sto-
sunku ubezpieczeniowego i przejscie powoda na emerytu-
re. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze strony zawarty
nastgpnie umowe o prac¢ umowe na czas okreslony do
dnia 31.12.2000r. Umowa ta data bowiem poczatek no-

wego, samodzielnego stosunku pracy, o odmiennym
charakterze od stosunku pracy z mianowania.

W tym stanie rzeczy, z dniem 30.06.2000r. zo-
staty, zdaniem Sadu, spelnione przestanki art. 118 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym uprawniajace powoda do
nabycia odprawy emerytalnej po ponad 45 latach pracy.
W tym wzgledzie Sad wziat pod uwage réwniez rozwa-
zania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 28.07.1999r. / IPKN 174/99, nie publ./, w
ktorych zaakcentowal, ze wylaczenie z prawa do od-
prawy emerytalnej pracownika, ktory nie otrzymat od-
prawy tylko dlatego, ze jest emerytem, pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 92 ze zn. 1 kp i jako mniej ko-
rzystne dla pracownika nalezatoby je uzna¢ za niewazne
(art.9 par.2 kp). Byloby tez sprzeczne z zasada réwno-
uprawnienia (art. 11 ze zn.2kp) oraz zasada niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek (art. 11 ze zn.3kp). Roz-
wigzanie stosunku pracy moze by¢ zakwalifikowane
jako pozostajace w zwiazku z przej$ciem na emeryturg
wtedy, gdy wywotuje skutek w sferze stosunku ubez-
pieczenia spofecznego. Skutek ten moze polegaé nie
tylko na nabyciu prawa do emerytury, ale takze na
zmianie w uprawnieniach emerytalnych pracownika.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie
Sad orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na pod-
stawie art. 481 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad
orzekl na podstawie art. 477 ze zn 2 par 1 kpc i za-
$wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia powoda (k
25).”

Wyrok zasadza na rzecz profesora cala zadana
kwot¢ wraz z odsetkami, liczonymi od dnia 1 lipca 2000
roku do 31 pazdziernika, wynoszacymi 21% w stosunku
rocznym, oraz od dnia 1 listopada 2000 do dnia wyplaty
30% w stosunku rocznym. Wtadze Uniwersytetu War-
szawskiego nie odwolaty si¢ od tego wyroku do Sadu
Okrggowego i podjely decyzje o wyplacie wszystkim
osobom, ktérym z podobnego powodu odméwiono !

Po otrzymaniu opinii Inspekcji Pracy oraz po-

wyzszego wyroku zwrocitam si¢ do Pana Rektora z
prosba o ponowne rozwazenie mozliwosci wyplaty
odpraw wszystkim pracownikom, ktoérym tego $wiad-
czenia nie wyplacono. Przedstawione argumenty sktoni-
ty wladze uczelni do decyzji, iz odprawy nalezy wypla-
ci¢. Obecnie trwa ustalanie listy osob i naleznych im
kwot. Z uwagi, iz dotyczy to kilkudziesigciu o0sob,
prawdopodobnie jednorazowe wyplacenie wszystkim
osobom nie bedzie mozliwe. W trakcie pertraktacji
ustalimy kolejno$¢ wyptat i w pierwszej kolejnosci
otrzymaja je osoby, ktore juz w uczelni nie sa zatrud-
nione a nastgpnie kolejno pozostali.
Gdyby wszystkie te osoby ztozyly pozwy do sadu i sad
uznal ich roszczenia, kwota wzrostaby znacznie z uwagi
na wysokie odsetki. Powinno to stanowi¢ wazny argu-
ment w pertraktacjach z wladzami uczelni, sklaniajacy
do zawarcia ugody w tej konfliktowej sprawie.

Zachecam do rozpoczecia staran.

/-/ Ewa Matyszko
Przewodnicza(cgl K.Z.NSZZ “S”
w Akademii Swigtokrzyskiej



PRZEDRUK: “FORUM AKADEMICKIE”, luty 2002 r.

Ustawa wigze wyzsze uczelnie w sie¢ zwang Siecig Norwegia, ktorej ideg jest

zapewnienie rozwoju wyzszych uczelni w ramach zintegrowanego systemu krajowego.

Ryszard Mosakowski

SZKOLNICTWO WYZSZE W NORWEGII

Norwegia zajmuje obszar o powierzchni
324220 km*, czyli nieco wigkszy od Polski, a jej
ludnos¢, wedtug szacunku z lipca 2001 r., wynosi
4 503 440 0s6b. Z administracyjnego punktu widzenia
dzieli si¢ na 19 prowincji zarzadzanych przez guber-
natorow powotywanych przez rzad. W kolejnych
referendach  spoteczenstwo norweskie odrzucito
cztonkostwo swojego kraju w Unii Europejskiej. Go-
spodarka Norwegii jest dobrze prosperujacym bastio-
nem kapitalizmu socjalnego, cechujacym si¢ swobod-
na dzialalnos$cia rynkowa i rzadowa interwencja. Rzad
kontroluje gléwne obszary gospodarki, m.in. sektor
paliwowy. Odkrycie ropy naftowej i gazu ziemnego
na Morzu Pélnocnym w koncu lat 60. przyczynito si¢
do szybkiego rozwoju gospodarki. W 1999 r. ropa
naftowa i gaz stanowity 35 proc. wartosci eksportu.
PKB, wedlug parytetu sity nabywczej (PPP), wyniost
w 2000 r. 124,1 mld USD, a na osobg — 27 700 USD.

Najstarsza i obecnie najwigksza wyzsza uczelnia
Norwegii jest Uniwersytet w Oslo, zalozony w
1813 r., ksztalcacy obecnie ponad 33 tys. studentow.

STRUKTURA SYSTEMU SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

System szkolnictwa wyzszego Norwegii sktada
si¢ z 4 uniwersytetow i 6 specjalistycznych kolegiow
uniwersyteckich tworzacych sektor uniwersytecki
oraz uczelni nieuniwersyteckich obejmujacych 26
kolegiow panstwowych, 2 akademie sztuk i 30 kole-
giow prywatnych o uznanych programach ksztatcenia,
z ktorych 20 otrzymuje panstwowe finansowanie na
czes¢ swojej dziatalnosci. Nadzoér nad szkolnictwem
wyzszym sprawuje Ministerstwo Edukacji, Badan i
Spraw Koscielnych, z wyjatkiem Krajowej Akademii
Policyjnej podlegajacej Ministerstwu Sprawiedliwo-
sci, oraz 7 niewielkich szkot wojskowych, ktére pod-
legaja Ministerstwu Obrony. W roku akademickim
1999/00 we wszystkich uczelniach ksztalcito sig
191 646 studentow, w tym w sektorze uniwersyteckim
78 969, a nieuniwersyteckim 112 677 (23 211 studen-
tow w kolegiach prywatnych). Od 1995 r. podstawe
prawna funkcjonowania catego systemu szkolnictwa
wyzszego stanowi ustawa o uniwersytetach i kole-
giach, ktéra, poza uregulowaniem zaleznoSci wza-
jemnej pomiedzy wiadza centralng a szkotami wyz-
szymi, zawiera takze ramy prawne organizacji i za-
rzadzania tymi uczelniami. Ustawa wigze ponadto
wyzsze uczelnie w sie¢ zwana Siecia Norwegia (Ne-
twork Norway), ktorej idea jest zapewnienie rozwoju
wyzszych uczelni w ramach zintegrowanego systemu

krajowego. Sie¢ Norwegia wymaga blizszej wspot-
pracy i podziatu pracy pomigdzy rézne uczelnie w
zakresie kierunkow studiow i badan.

ZARZADZANIE W UCZELNIACH

Uniwersytety 1 kolegia maja strukturge wydzia-
towa. Najwyzsza wladza administracyjng i akademic-
ka na poziomie uniwersytetu jest senat, ktory moze
si¢ sktada¢ z 9, 11 lub 13 cztonkow, w tym pochodza-
cych spoza uniwersytetu. Cztonkdéw senatu wybiera
si¢ na 3-letnig kadencjg, z wyjatkiem przedstawicieli
studentéw, ktorzy sa wybierani na rok. W sklad sena-
tu wchodza: rektor, prorektor, 2-5 przedstawicieli
pracownikow naukowych, 1-2 przedstawicieli pra-
cownikow technicznych i administracyjnych, 2-3
przedstawicieli studentéw oraz 2-4 osoby spoza uni-
wersytetu. Zewnetrzni cztonkowie i ich zastgpcy sa
powolywani w réwnej liczbie przez senat i rad¢ pro-
wincji, na terenie ktérej znajduje si¢ uniwersytet.
Jednak, zgodnie z ustawa z 1995 r., ktéra gwarantuje
wolno$¢ akademicka, partnerzy spoteczni nie maja
zadnego wplywu na tresci programéw studiow. Zada-
niem senatu, ktoremu przewodniczy rektor, jest m. In.
Powotywanie na stanowiska profesorskie, przyjmo-
wanie przepisOw wewngtrznych uniwersytetu oraz
prowadzenie planowania budzetowego. Na poziomie
uczelni funkcjonuje takze rada doradcza senatu, ktora
musi posiada¢ minimum 15 cztonkdéw. Dziekani i
przedstawiciele pracownikéw naukowych stanowia
tacznie 51-60 proc. jej sktadu, przedstawiciele tym-
czasowych pracownikow naukowych — do 10 proc.,
przedstawiciele pracownikow technicznych i admini-
stracyjnych — 5-25 proc. oraz wybrani przedstawiciele
studentéw — 15-30 proc.. Administracj¢ uniwersytetu
kieruje kanclerz.

Najwyzszym ciatem kolegialnym na poziomie
wydziatu jest rada wydziatu, sktadajaca si¢ z wybra-
nych przedstawicieli nauczycieli akademickich, stu-
dentow oraz pracownikow technicznych i administra-
cyjnych. Radzie przewodniczy dziekan.

Senat Uniwersytetu w Oslo, ktory posiada 12
wydziatow, sklada si¢ z 13 czlonkow, w tym 2
studentow. Ustawa z 1978 r. o rownosci plci wymaga
zapewnienia odpowiedniej reprezentacji obu plci w
ciatach kolegialnych.

STUDIA
Uniwersytety oferuja studia trwajace od 3,5
do 7 lat. Od 1970 r. studenci maja prawnie usankcjo-
nowane mozliwosci, potwierdzone ustawa o uniwer-
sytetach i kolegiach z 1995 r., budowania wtasnych



programéw studidow z przedmiotow wykladanych
rowniez na innych wydziatach, a nawet w innych
uczelniach. We wszystkich szkotach wyzszych obcia-
zenie studiow jest wyrazane w punktach kredyto-
wych, przy czym 1 rok studiéw stacjonarnych to 20
punktow, czyli 60 punktow ECTS. Z punktu widzenia
nadawanych stopni zawodowych i akademickich stu-
dia sa podzielone na 3 poziomy.

Studia zawodowe, trwajace 2-3 lata, po ukon-
czeniu ktérych otrzymuje si¢ stopien absolwenta ko-
legium (hogskolekandidat) lub inzyniera kolegium
(hogskoleingenior), sa oferowane wylacznie przez
kolegia uniwersyteckie. Studia w dziedzinie pracy
socjalnej, ksztatcenia nauczycieli, bibliotekarstwa etc.
Daja kwalifikacje uprawniajace do wykonywania
odpowiednich zawodow. Po ukonczeniu pierwszego
poziomu studidw w uniwersytetach uzyskuje si¢ niz-
szy stopien akademicki, zwany cand. mag. Czas trwa-
nia studiow wynosi najczgsciej 3,5-4 lata i zalezy od
dziedziny, np. na matematyce i naukach przyrodni-
czych wynosi 3,5 roku, a w naukach humanistycznych
i spotecznych 4 lata. Rowniez 4 lata potrzeba do
ukonczenia studiow, po ktorych uzyskuje sig¢ stopien
migdzywydziatowy, ale w zalezno$ci od kombinacji
przedmiotow takie studia moga trwac¢ dituzej niz 4
lata. Stopien cand. mag. nadaja wszystkie uniwersyte-
ty, wszystkie panstwowe kolegia uniwersyteckie oraz
znaczna liczba innych szkot, zardwno panstwowych,
jak i prywatnych.

Studia na drugim poziomie dotycza tej samej
dziedziny, w ktorej zostat uzyskany pierwszy stopien.
Wazna ich czg$cia sa niezalezne badania opracowane
w formie pracy dyplomowej. Studia trwaja 3-4 seme-
stry (1,5-2 lata) i prowadza do uzyskania tytulu cand.
w odpowiedniej dyscyplinie naukowej, np.: cand.
philol. — w dziedzinach humanistycznych, cand. polit.
— w dziedzinie nauk spotecznych i cand. scient. (sivi-
lingenior) — w matematyce, naukach przyrodniczych i
inzynierskich. Na niektorych kierunkach studiow
uniwersyteckich nadawany jest alternatywny stopien
mag. art., z uzyskaniem ktoérego wiaza si¢ ostrzejsze
wymagania dotyczace zar6wno ocen, jak i samej pra-
cy, ktora musi by¢ znacznie obszerniejsza. Laczny
czas trwania studidow na ten stopien wynosi 6,5-7 lat,
nieco mniej niz na trzeci, rzadki stopien akademicki
zwany licencjatem (licentiate), nadawany tylko przez
Uniwersytet w Oslo, ktorego baza sa studia zawodo-
we, np. prawnicze.

Stopnie zawodowe nadawane w uniwersytetach
wymagaja 4,5-7 lat studiow. Dotyczy to stopni nada-
wanych w dziedzinie nauki rolniczych, psychologii,
teologii, inzynierii, edukacji, ekonomii, medycyny i
prawa. Nadaje si¢ nastgpujace stopnie: w dziedzinie
psychologii — cand. psychol., teologii — cand. theol.,
nauk inzynierskich — siv. ing., edukacji — cand. paed.
lub cand. spec. paed, medycyny — cand. med. i prawa
— cand. jur. W dziedzinie ekonomii i administracji
biznesu sa nadawane dwa stopnie: pierwszy po 4 la-
tach studiow (pierwszy poziom edukacji), nazywany
odpowiednio exam. oecon. i siviloknom, a drugi po

dalszych 2 latach studiow nazywany odpowiednio
cand. oecon. 1 cand. merc.

Trzeci poziom studiow to studia doktorskie.
Aby zdoby¢ stopien naukowy doktora w danej dzie-
dzinie, np. stopnie: dr scient, dr art. lub dr polit., trze-
ba ukonczy¢ studia doktorskie obejmujace takze szko-
lenie w dziedzinie teorii i metodologii naukowej i
wykonaé¢ prace¢ doktorska pod nadzorem pracownika
akademickiego. Uwaza si¢, ze praca doktorska po-
winna by¢ wykonana w okresie 3-4 lat od zakoncze-
nia studiow na wyzszy stopien akademicki. Istnieje
takze ogdlny stopien doktorski — doctor philosophiae
(dr philos.), nie wymagajacy obowiazkowego szkole-
nia, ale o wyzszych wymaganiach w stosunku do
pracy doktorskie;j.

PRACOWNICY AKADEMICCY

W 1995 r. wprowadzono nowa strukturg stalych
stanowisk akademickich, ktora obejmuje nastgpujace
stanowiska: profesora, docenta kolegium (hogskole-
dosent), profesora stowarzyszonego, starszego wykta-
dowcy, wyktadowcy uniwersytetu lub kolegium, na-
uczyciela kolegium. Jak wynika z nazw poszczego6l-
nych stanowisk, niektdre z nich sa zarezerwowane dla
uniwersytetow i kolegiow uniwersyteckich, a inne —
tylko dla kolegiow.

Od kandydata na stanowisko profesora wymaga
si¢ wysokich kompetencji i osiagni¢¢ w danej dzie-
dzinie wiedzy w wymiarze krajowym i mig¢dzynaro-
dowym. Stanowisko docenta kolegium jest stanowi-
skiem zanikajacym i wystgpuje tylko w kolegiach,
przy czym w czasie rekrutacji na wakujace stanowi-
ska tego typu oglasza si¢ je jako profesorskie. Jesli nie
ma kandydatow o kwalifikacjach profesorskich, wy-
brang osobe¢ mozna zatrudni¢ na stanowisku docenta.
Od kandydatow wymaga si¢ kompetencji akademic-
kich w postaci doktoratu Iub udokumentowanej pracy
naukowej o rownowaznym zakresie i jako$ci, opra-
cowywania skryptdw, uczestnictwa w projektach ba-
dawczych i kierowania nimi, przygotowania pedago-
gicznego (teoretycznego i praktycznego) lub do-
$wiadczenia w nauczaniu, a ponadto do$§wiadczenia
zawodowego. Wymagania na to stanowisko profesora
stowarzyszonego.

Przy powolywaniu na stanowisko profesora
stowarzyszonego (forsteamanuensis) wymaga si¢
doktoratu lub udokumentowanej rownowaznej pracy
naukowej. W niektorych dziedzinach kwalifikacje
artystyczne sa uwazane za réwnowazne naukowym.
Wymaga si¢ takze ukonczenia kursu w dziedzinie
teorii i praktyki edukacyjnej lub do$wiadczenia w
nauczaniu.

Od kandydatow na stanowisko starszego wy-
ktadowcy (forstelektor) wymaga si¢ kwalifikacji na
tym samym poziomie, jak w przypadku stanowiska
profesora stowarzyszonego. Jest to stanowisko dydak-
tyczne. Przed powotaniem dokonuje si¢ ogdlnej oceny
kompetencji naukowych, opracowywania programow
nauczania, skryptow etc.

Istnieje takze zanikajace juz stanowisko profe-



sora asystenta (amanuensis). Glownym zadaniem
0s0b zatrudnionych na tym stanowisku bylo naucza-
nie. Powolujac na to stanowisko wymagano posiada-
nia stopnia na poziomie master 1 kwalifikacji badaw-
czych. Amanuensis moga si¢ ubiega¢ o promocj¢ na
stanowisko starszego wyktadowcy lub profesora sto-
warzyszonego.

Stanowisko wyktadowcy uniwersytetu (univer-
sitetslektor) wystgpuje w uniwersytetach w ograni-
czonym zakresie, tylko w niektérych dziedzinach. Od
kandydatéw wymaga si¢ stopnia akademickiego na
poziomie master. Na stanowisku wyktadowcy kole-
gium (hogskolelektor) wymaga si¢ stopnia master i
dodatkowych kompetencji w postaci kwalifikacji
badawczych lub odpowiedniego doswiadczenia za-
wodowego, doswiadczenia w nauczaniu lub teore-
tycznego 1 praktycznego przygotowania pedagogicz-
nego.

Stanowisko nauczyciela kolegium (hogskolela-
erer) stosowane jest gtdéwnie w kolegiach ksztatcenia
nauczycieli oraz edukacji zdrowotnej. Od kandydatow
wymaga si¢ ukonczenia studiow 4-letnich, z ktorych 2
lata powinny by¢ poswiecone na dziedzing, w ktorej
kandydat bedzie nauczatl, do§wiadczenia zawodowego
oraz znajomosci teorii i praktyki nauczania.

W praktyce uniwersytety maja obecnie tylko 2
stale stanowiska (z tenure): profesora i profesora sto-
warzyszonego. Niezbgdnym warunkiem uzyskania
tenure jest posiadanie doktoratu. Osoba powotana na
stanowisko profesora stowarzyszonego, posiadajaca
stopien doktora, otrzymuje automatycznie tenure.

Poza ww. stanowiskami akademickimi istnieja
jeszcze 4 rodzaje stanowisk tymczasowych, wystgpu-
jacych w réznych uczelniach, najczesciej jednak w
uniwersytetach, a mianowicie: stypendysty (studenta)
badawczego, asystenta badawczego, stanowisko
podoktorskie (post doc) 1 pracownika badawczego.

Ogtoszenia o wolnych stanowiskach akade-
mickich i1 zasady powotywania reguluje ustawa o
uniwersytetach i kolegiach z 1995 r. oraz okdlnik z
tego samego roku. Procedury dotyczace powotywania
na stanowiska, ktdre nie sa ujgte w ustawie, sa regu-
lowane na mocy porozumienia pomigdzy minister-
stwem a zwiazkami zawodowymi. Na stanowiska
akademickie powotuje si¢ zawsze na podstawie oceny
kandydatow przez komitet ekspertow, w kontekscie
wymagan przedstawionych w ogloszeniu i opisie wa-
kujacego stanowiska. Komitet sktada si¢ z minimum 3
osob o kwalifikacjach profesorskich lub réwnowaz-
nych. W zespole ekspertéw musza by¢ reprezentowa-
ne obydwie pici. Oceniajac 1 wybierajac najlepszego
kandydata bierze si¢ pod uwage takie elementy, jak:
publikacje, doswiadczenie zawodowe, praca badaw-
cza, kwalifikacje pedagogiczne. W odniesieniu do
stanowisk, na ktérych wazne znaczenie maja kwalifi-
kacje pedagogiczne, ten aspekt oceny jest traktowany
oddzielnie. Przed powotaniem na wakujace stanowi-
sko, na podstawie rekomendacji ekspertow lub ciata
promujacego, senat uniwersytetu lub kolegium moze
zdecydowac¢ o przeprowadzeniu probnych wyktadow

lub innych testow. Jednak w praktyce, powotujac na
stanowiska profesora i profesora stowarzyszonego,
temu aspektowi oceny poswigca si¢ niewiele uwagi.

PLACE

Zgodnie z 0golna zasada, kazdemu stanowisku
akademickiemu przypisany jest pewien poziom ptacy,
stanowiacy wynik ramowych porozumien placowych,
zawieranych w nastgpstwie corocznych negocjacji na
poziomie centralnym. W powiazaniu z tymi negocja-
cjami co drugi rok negocjowane jest porozumienie na
temat warunkow pracy. Porozumienie ptacowe regu-
luje ogoélny wzrost ptac, a takze sumeg Srodkow do
negocjowania w tzw. negocjacjach dostosowawczych
1 w negocjacjach lokalnych na poziomie kazdej uczel-
ni. Negocjacje dostosowawcze moga prowadzi¢ do
zmian na skali ptac, moga to by¢ inne dostosowania
dotyczace systemu ptlac lub tez prowadzi¢ do wzrostu
ptacy wydzielonej grupy pracownikow. Bywaja nie-
kiedy trudnosci w rekrutacji pracownikow lub utrzy-
maniu dotychczas zatrudnionych, gdy poza systemem
szkolnictwa wyzszego sa im oferowane wyzsze za-
robki. W takich sytuacjach przewiduje si¢ pewna ilo$¢
srodkéw na poziomie centralnym do negocjacji lokal-
nych w dziedzinach zagrozonych odptywem pracow-
nikoéw, np. w dziedzinie prawa, medycyny czy technik
informacyjnych.

Profesorowie asystenci, wyktadowcy i nauczy-
ciele kolegium sa optacani w zaleznosci od stazu pra-
cy. Na pozostatych stanowiskach akademickich ptace
sa podwyzszane w wyniku negocjacji. Zgodnie z da-
nymi, zawartymi w bazie danych Eurydice z 2001 r.,
ptace miesigczne na 3 wybranych stanowiskach aka-
demickich, wyrazone w euro, zawieraly si¢ w naste-
pujacych granicach: profesora — 4087-5781, profesora
stowarzyszonego — 3478-4495 oraz wyktadowcy ko-
legium — 2660-4165.

(HALAPOSREDNHLKONSULTACYJNEI
DORADCZE

Rada Badawcza Norwegii (RCN), poza funkcja
agencji rzadowej, finansujacej projekty badawcze
oraz uczestnictwo Norwegii w migdzynarodowych
programach badawczych, spetnia takze funkcje orga-
nu doradczego rzadu, okreslajacego aktualne oraz
przyszte potrzeby edukacyjne i badawcze. Na czele
RCN stoi Rada Zarzadzajaca, powotywana przez mi-
nistra na 4 lata, sktadajaca si¢ z oséb dobrze znaja-
cych sprawy spoteczne, biznes i nauke. W jej sktad
wchodzi 11 cztonkéw zwyczajnych i 4 zastepcow.
Szefa Rady Zarzadzajacej i jego zastepce mianuje
minister. Rada Zarzadzajaca RCN odpowiada za poli-
tyke naukowa na poziomie krajowym. W sktad RCN
wchodzi 6 sekcji, zwanych radami, odpowiedzialnych
za badania w nastgpujacych dziedzinach: przemyst i
energia, bioprodukcja i przetwarzanie, srodowisko i
rozw0j, medycyna i zdrowie, kultura i spoteczenstwo
oraz nauka i technika. Sekcje przygotowuja coroczne
plany strategiczne i budzety na badania w swoich



dziedzinach, przedktadajac je do zatwierdzenia Ra-
dzie Zarzadzajacej RCN.

Rada Sieci Norwegia (NNC) zostata powotana
w kwietniu 1998 r., jako ciatlo doradcze ministra w
sprawach szkolnictwa wyzszego. W sklad 13-
osobowej Rady NNC wchodza zaré6wno przedstawi-
ciele uniwersytetow i kolegiow, jak rowniez osoby
spoza tych instytucji reprezentujace ogoét spoleczen-
stwa, a ponadto przedstawiciele studentow. Rada
NNC posiada staty sekretariat zatrudniajacy 50 pra-
cownikow. Oprocz materialow do dyskusji na posie-
dzenia Rady, jej sekretariat przygotowuje raporty i
wykonuje rézne zadania bezposrednio dla minister-
stwa. Rada i sekretariat zajmuja si¢ sprawami zwiaza-
nymi z rozdzialem dyscyplin naukowych i programéw
studiow pomigdzy poszczegdlne szkoly wyzsze oraz
odpowiadaja za oceng i zapewnienie jakosci w szkol-
nictwie wyzszym.

W 2000 r., w wyniku potaczenia Norweskiej
Rady Kolegiow Panstwowych, powstala Norweska
Rada Szkolnictwa Wyzszego. Ciato to, bedace odpo-
wiednikiem konferencji rektoréw, zostato powotane
przez same uczelnie i nie jest formalnie umocowane
w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

W szkolnictwie wyzszym dziala zwiazek za-
wodowy Forskerforbundet, organizujacy pracowni-
kow akademickich. Jest on gtéwnym partnerem rzadu
w sprawach negocjacji dotyczacych warunkow pracy i
ptac oraz negocjowania ramowego uktadu zbiorowe-
go. Zainteresowania Forskerforbundet wykraczaja
jednak znacznie poza sprawy zwiazkowe, stad mozna
go w pewnej mierze traktowacé takze jako stowarzy-
szenie zawodowe.

FINANSOWANIE

Zasadniczym zrodtem finansowania szkolnic-
twa wyzszego jest budzet panstwa. Wedlug danych
OECD, bezposrednie wydatki publiczne na szkolnic-
two wyzsze w 1997 r. stanowity 1,3 proc. GDP, a
wraz z wydatkami prywatnymi — 1,4 proc. PKB. Pan-
stwowe finansowanie jest przeznaczone na pokrycie
wigkszosci kosztéw niezbednych do prowadzenia
uczelni. Finansowanie to mozna podzieli¢ na 3 gtow-
ne kategorie: ptace i inne koszty zwyczajne (typowe),
inwestycje 1 nowe wyposazenie oraz na inne cele, np.
wspolna dziatalnos¢ kilku uczelni.

Budzet na place i inne koszty zwyczajne. Gtow-
na czes$¢ srodkow na koszty biezace w uniwersytetach
1 kolegiach stanowia fundusze podstawowe, dostoso-
wywane w zalezno$ci od inflancji budzetowej. Od
1990 r. jakikolwiek wzrost tej czgsci budzetu uczelni
jest wylacznie zwiazany ze wzrostem liczby studen-
tow. Formulta stosowana do okreslenia dodatkowych
srodkoéw jest oparta na koszcie ksztalcenia jednego
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studenta w danej dziedzinie wiedzy. W granicach
okreslonych przepisami dla instytucji panstwowych
uczelnie maja swobode w przenoszeniu przyznanych
funduszy na rézne pozycje budzetu.

Budzet na inwestycje stanowi oddzielna pozy-
cje, a jego wielko$¢ wynika z oszacowania potrzeb w
tym zakresie. Finansowanie nowego sprzgtu (wypo-
sazenia), nie zwiazane z inwestycja budowlana, jest
zawarte w s$rodkach przyznawanych corocznie. Po-
nadto, przyznawane sa zazwyczaj dodatkowe $rodki
na nowe wyposazenie, jesli zwigkszyta sig liczba stu-
dentdw, ale jest to ograniczone tylko do roku, w kto-
rym nastapit wzrost.

Inne srodki. W ramach “innych srodkéw” mini-
sterstwo finansuje prowadzenie i utrzymanie wspolnej
infrastruktury catego sektora szkolnictwa wyzszego
(baza danych etc.), jak rowniez wspolne projekty i
przedsigwzigcia promujace wspotprace w szkolnic-
twie wyzszym.

Uczelnie moga zdobywac¢ dodatkowe fundu-
sze na dzialalno$§¢ badawczo-rozwojowa roéwniez z
innych zrodet publicznych i prywatnych, a takze z
UE. W 1997 r., zgodnie z danymi OECD, Norwegia
przeznaczyla 1,7 proc. PKB na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, wobec Sredniej w krajach OECD 2,2
proc. PKB. Wysoki, w stosunku do innych krajow,
jest udziat wydatkéw publicznych na badania, ktéry
stanowi 42 proc., przy czym 40 proc. wszystkich wy-
datkéw publicznych na badania trafia bezposrednio do
uniwersytetow.

OBECNE DEBATY I PLANOWANE REFORMY

9 marca 2001 r. rzad przedtozyt Parlamentowi
(Storting) raport zatytutlowany Wykonuj swoje obo-
wiqzki — zqdaj praw, w ktérym proponuje m.in. roz-
wazenie zwigkszenia liczby semestréw w roku z 2 do
3, wprowadzenie nowej struktury stopni akademic-
kich wraz z ich nowymi nazwami, zwigkszenie liczby
zewngtrznych cztonkéw senatu kosztem przedstawi-
cieli pracownikow uczelni, wzmocnienie zarzadzania
akademickiego na poziomie podstawowych jednostek
i departamentéw etc. W celu przygotowania reformy
minister powotal komitet koordynujacy oraz 19 ze-
spotow roboczych kierowanych przez przedstawicieli
ministerstwa oraz osoby spoza szkolnictwa wyzszego.
W zespotach w rézny sposodb sa reprezentowani
przedstawiciele studentéw, pracownikéw akademic-
kich i administracyjnych uniwersytetow i kolegiow,
przedstawiciele réznych organizacji i instytucji, w
tym zwiazkow zawodowych. Wynikiem prac zespo-
tow bedzie projekt nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym oraz zaplanowanie i wprowadzenie w zycie
opracowanej reformy, ktéra ma by¢ oceniona do 2006
.

/-/ Ryszard Mosakowski

“Nihili Novi” czyli zapiski frustrata






W dniach 14-16 czerwca 2002 r. odbyt si¢ zjazd spra-
wozdawczo-wyborczy KSN “S” w Augustowie.

W ostatnim okresie Zjazdow takich jest wielkie mno-
stwo. Nastal czas wyboréw nowych wiladz Zwiazkowych na
wszystkich szczeblach.

Co sig¢ stato we wrzesniu zeszlego roku to wszyscy wie-
my. Solidarno$¢ jako sila polityczna zostata przez wyborcow
okrutnie skarcona, poprzednio pierwsza sita polityczna, po wy-
borach przestata si¢ w polityce liczy¢. Utracita mandat zaufania
spotecznego, a na pewno utracili go dziatacze zwiazkowi i par-
tyjno-zwiazkowi (AWS-Ruch..). Wydawalo si¢, ze w takich
okoliczno$ciach zwiazek powinien si¢ zaja¢ analiza zdarzen,
wyciagna¢ wnioski i sformutowaé program dziatania pokazuja-
cy droge jak odzyska¢ 6w mandat zaufania spotecznego, i
wowczas przy tym programie, przedyskutowanym przez gre-
mium delegatéw, wybiera¢ osoby gwarantujace “NOWE”.

Od przeszto 12 lat zmienit si¢ w kraju system ekono-
miczny. Cho¢ jest w nim jeszcze wiele z gospodarki panstwo-
wej, tym nie mniej zmierza nieuchronnie w kierunku gospodarki
rynkowej z jej twardymi realiami. Tego si¢ nie da unikna¢. Tym
nie mniej, nie negujac praw ekonomii i w tym obszarze jest
wiele do zrobienia, by to byt rynek z ludzka twarza, co wcale
nie oznacza, zeby jakie$ grupy spoteczne zyly na koszt innych.
Wydawato si¢ zatem, ze takimi sprawami powinien zajac si¢
zjazd wybrancow ludu intelektualnego, jakim niewatpliwie
powinni by¢ przedstawiciele srodowisk akademickich i nauko-
wych Polski.

Zjazd zdominowaly wybory przewodniczacego, bo z tym
zwiazane bylo, czy na swoich pozycjach (nie posadach) pozo-
stanie byla grupa dzialaczy, czy pojawia si¢ nowi. Walka byta
zazarta i wyréwnana. Ustalono 5 tur glosowania, po trzech dra-
mat przerwano na noc i rano wygrat dotychczasowy lider, jedna
osoba zmienita w nocy przekonania a 6 osob glosujacych
uprzednio na jego oponenta skreslito tym razem obu kandyda-
tow, co bylo raczej bardzo racjonalna decyzja, jako ze zaden
kandydat nie przedstawit jakiegokolwiek programu, ktéry by
zdolny byt porwa¢ masy delegatow uczelni i instytutow.

Jak bedzie dziata¢ KSN pod nowym-starym liderem to
na ogoét wiemy, co potrafitby jego kontrkandydat - trudno po-
wiedzie¢. Nie miat nawet kandydatow do “gabinetu cieni”, czyli
swoich ludzi, ktérych mozna by zglosi¢ jako kontr-kandydatéw
na szefow komisji programowych, tworzacych znaczna czg$é¢
prezydium. Nowy-stary zglosit oczywisScie swoich starych
towarzyszy, ktorych zebrani, wobec braku alternatywy, przegto-
sowali.

Po pozostatych wyborach (do Rady, do Komisji Rewi-
zyjnej, itp.) oraz bankiecie zwycigzcy nie zostalo juz ani czasu
ani nie byto quorum na uchwalenie jakiegokolwiek programu
dzialania. Cale zreszta szczg$cie, bowiem takowego naprawde
nie bylo. Zgloszona deklaracja programowa nadawata si¢ jedy-
nie do kosza a glos podpisanego nizej frustrata o stanowisko,
deklaracje, zamiary organizacji w obszarach wyzej wspomnia-

nych - odzyskania zaufania spolecznego oraz “zwiazek a go-

spodarka rynkowa, pozycja edukacji”, zostaly pominigte mil-
czeniem. Dodam nieskromnie, ze w listopadzie i w kwietniu
apelowatem na tamach “Wiadomosci KSN” o robocze spotka-
nie delegatéw w celu podjecia dyskusji nad programem dla
KSN-u, Zwiazku i program sanacji Rzeczypospolitej. Na zjez-
dzie w Augustowie mielibySmy zapewne program dziatania i
wowczas wybieralibySmy ludzi do jego realizacji.

Zapowiedziano kontynuacje. Trudno oceni¢ co to zna-
czy, skoro poprzednia kadencja przebiegla w innej sytuacji
politycznej (rzady “S”). Procz waznych spraw nakladow na
nauke i1 szkolnictwo, na ktore wptyw bedzie raczej niewielki
(kryzys finansow), istotna sprawa bedzie “prawo o szkolach
wyzszych”. Przedstawiciel MEN zapowiedzial rozpoczecie prac
od opcji zerowej - od wystuchiwania opinii §rodowisk. I tu
zywig powazne obawy. Ta czgs¢ $rodowiska, ktora dazy do
rozwigzan autorytarnych jest bardzo silna i szybko znajdzie
wspolny jezyk z obecna wladza. W naszym projekcie sa wazne
zapisy, o ktdre warto walczy¢: komisje rewizyjne senatow (i rad
wydziatéw); podzial obowiazkéw nauczyciela akademickiego
wedhug zrodet finansowania - obowiazek pracy dydaktycznej za
srodki z dziatu 81 ust. budzetowej i prawo do pracy naukowej z
rownym prawem do ubiegania si¢ o $rodki na te badania (m.in. z
dzialu 77 ust. budzetowej); ocena pracy nauczyciela w trzech
rownorzednych dziedzinach: dydaktyka, nauka i organizacja;
wykonanie ustawy zasadniczej w zakresie nauczania bezptatne-
go wg. Srodkdow przyznanych na ten cel w ustawie budzetowej,
z prawem do prowadzenia studiéw ptatnych dla innych chgt-
nych, itd. Przyznam, ze nie widz¢ w nowych-starych wladzach
KSN o0s06b, ktére z przekonaniem beda walczy¢ o te rozwiaza-
nia, ktérych nie ma zaden inny projekt. KSN gtéwnie propaguje
zapis o modelu kariery nauczyciela, czyli jak zosta¢ profesorem,
nie majac habilitacji. Wazne, ale to przysztosc.

Stanowiska we wtadzach KSN-u nie wiaza si¢ z zad-
nymi apanazami, zazarta walka wyborcza byta zapewne o kon-
takty na szczeblach, wyjazdy na konferencje, o obecnos¢ w
“salonach” politycznych itp. Dlatego niektore sformutowania w
owej przygotowanej deklaracji budzity obawy. Mowity bowiem
udziale w polityce cztonkéw zwiazku. Ze zwiazek jest obecny
w polityce to truizm nie warty wspominania. Zatem mozna byto
odczyta¢ propozycje, jako zgode z gory, na to, by, gdy im za-
proponuja, mogli podja¢ stanowiska rzadowe..... Bez komenta-
1zy!

Gosciem Zjazdu byt Wiceminister Edukacji - po powro-
cie ztozy zapewne raport swojej szefowej z uwaga, ze KSN nie
przysporzy jej ktopotow.

Nie mam zatem nadziei, ze co$ si¢ zmieni. W niekto-
rych regionach zwiazkowych tez zwycigza stare. Jezeli taki
bedzie obraz zwiazku po jego wyborach, to obecna koalicja
moze spa¢ spokojnie, maja wtadzg zapewniong na lata, chyba ze
palna jakie$ straszliwe glupstwo, albo kryzys i bezrobocie wy-
wota bunt “mas pracujacych miast i wsi ....... ”,

/-/ K.Zboinski
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