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Duzy krok w dobrym kierunku

Parlament uchwalil ustawg o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszym
szkolnictwie zawodowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa wprowadza wazne zmiany
dotyczace oceny jakosci ksztalcenia i systemu ksztattowania wynagrodzen pracownikéw szkot wyz-
szych.

Dbatos¢ o jako$¢ 1 poziom ksztatcenia musi by¢ stalg troska srodowiska akademickiego. W sy-
tuacji ponad trzykrotnego zwigkszenia liczby studentéw, wobec powstawania wielu nowych wyzszych
uczelni, przy niskich wynagrodzeniach kadry akademickiej, sktaniajacych do podejmowania zatrudnie-
nia na dodatkowych etatach, przy bliskiej perspektywie konkurencji z uczelniami zagranicznymi, bar-
dzo potrzebne staty si¢ nowe regulacje ustawowe. Moca ustawy bedzie powotana Panstwowa Komisja
Akredytacyjna. Na nowo zredagowano zapisy okres§lajace postgpowanie prowadzace do przyznania
uprawnienia do prowadzenia studiow na okre§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia. Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego zostaje odcigzona od zadan akredytacyjnych. Bedzie mogta skoncentrowac si¢
na funkcjach przedstawicielskich §rodowiska akademickiego.

Z tymi zapisami dobrze wspoélgraja nowe zasady ksztaltowania wynagrodzen pracownikow
szkot wyzszych. Ustawa wprowadza trzyetapowy system poprawy wynagrodzen.

Przyjeta nowela ustaw znacznie odbiega od projektu wniesionego do Sejmu przez Rzad. Sys-
tem poprawy wynagrodzen zaproponowany w projekcie ustawy byl wysoce niezadowalajacy. Obej-
mowat tylko nauczycieli akademickich. Docelowy poziom wynagrodzen okreslony w uzasadnieniu do
projektu ustawy, osiagany w 2004 roku, ksztattowat si¢ wg relacji 2,7 : 1,5 : 1,0 (profesorowie, adiunk-
ci, asystenci) w odniesieniu do $redniego wynagrodzenia w gospodarce, byl wigc znacznie zanizony w
pordéwnaniu z relacjami, ktére dos¢ powszechnie uznane sa jako poprawne. Zapis ustawowy gwaranto-
wat wzrost wynagrodzen tylko dla asystentow. Projekcja zmiany wynagrodzen pozostatych grup pra-
cownikow akademickich byta zamieszczona tylko w uzasadnieniu do ustawy. Zatem nie bylo zadnych
gwarancji na jej spelnienie. Na pierwszy etap zwigkszenia wynagrodzen zostata przeznaczona kwota
130 mIn. zt. Wprowadzano rozciagni¢ty w czasie terminarz wprowadzania podwyzek: I etap od 1
wrzesnia 2001 roku, II etap od 1 wrze$nia 2002 roku i III etap od 1 wrze$nia 2003 roku. Likwidowano
ustawowe zapisy o dodatku stazowym (za lata wystugi), przekazujac decyzj¢ w tej sprawie do kompe-
tencji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
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Wymagalo to szybkiej i powaznej reakcji. Krajowa Sekcja Nauki krytycznie ocenita projekt i
przygotowata wilasna propozycje¢ wielu zapisow ustawy. Dokumenty te przekazano do Sejmu. (Byly
opublikowane w czerwcowym numerze ,,Wiadomosci KSN”’) Propozycje KSN byly nastepujace:

e Poziom docelowy wynagrodzen, w 2003 roku, powinien ksztaltowaé si¢ co najmniej wg relacji
3:2:1:1 (profesorowie, adiunkci, asystenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi) w
odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

e System poprawy wynagrodzen obejmuje wszystkich pracownikéw szkét wyzszych.

e Ustawowe zapisy gwarantuja stosowny wzrost wynagrodzen dla kazdej grupy pracownikéw 1 dla
kazdego etapu.

e Powinna by¢ wprowadzona wigksza dynamika wzrostu wynagrodzen, I etap od 1 wrzesnia 2001
roku, II etap od 1 stycznia 2002 roku i III etap od 1 stycznia 2003 roku.

e Na pierwszy etap zwigkszania wynagrodzen przeznacza si¢ prawie cala, przewidziang w ustawie
budzetowej na rok 2001, rezerwe¢ na zwigkszenie dotacji dla szkolnictwa wyzszego, tj. kwotg 170
min. zt.

e Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy o dodatku stazowym.

Proponowano takze:

e aby kandydatem do Komisji Akredytacyjnej mogta by¢ osoba posiadajaca stopien naukowy dr, a
nie tylko stopien dr hab., lub tytut profesora;

e aby stuchaczom studiow doktoranckich i osobom odbywajacym staz asystencki odpowiedni okres
wliczano do okresu niesktadkowego okreslanego przy ustalaniu emerytury;

e jawno$¢ wysokos$ci zarobkow osob petniacych kierownicze funkcje w uczelni,

e wprowadzenie wymiaru urlopu wyrazanego w dniach roboczych i wynoszacego dla nauczycieli
akademickich 36 dni roboczych, zgodnie z regulacjami Kodeksu Pracy;

e redakcje zapisow o dodatkowych srodkach spoza dotacji MEN przeznaczonych na zwigkszenie
wynagrodzen, pozwalajaca na uniknigcie niejednoznacznych interpretacji.

Prace nad projektem ustawy prowadzone byly w trybie pilnym — szybka $Sciezka legislacyjna.
Prowadzita je Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy i wyznaczona przez nia Podkomisja. Postanowio-
no skoncentrowac si¢ na najpilniejszych sprawach: systemie oceny jakosci ksztatcenia 1 systemie po-
prawy wynagrodzen. Uznano, ze inne kwestie, chodzi tu przede wszystkim o ustawowe umocowanie
konferencji rektorow 1 o ograniczenie podejmowania dodatkowego zatrudnienia, sa kontrowersyjne i
maja znaczenie ustrojowe, wymagaja wigc gruntowniejszej i szerszej debaty.

Komisja Sejmowa pozytywnie odniosta si¢ do propozycji KSN, wnoszac je do projektu ustawy.
Sejm takze przyjat je, poza wyjatkiem termindw wprowadzania drugiego 1 trzeciego etapu poprawy
wynagrodzen. Zostat zgltoszony wniosek mniejszosci, aby zachowaé terminy zaproponowane przez
Rzad. Wniosek ten uzyskat akceptacje. Warto zaznaczy¢, ze cata ustawe przyjeto przy 380 glosach za i
jednym glosie przeciwnym.

Jeden z waznych postulatow Krajowej Sekcji Nauki, opracowania i wprowadzenia w Zycie
harmonogramu poprawy wynagrodzen, zostal wigc w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, pra-
wie w pelni osiagniety. Trzeba przyzna¢, ze byta to dtuga droga, trwala wiele lat. Wypehialy ja roz-
liczne dziatania, w tym uparte negocjacje z Rzadem, z Ministerstwem Edukacji Narodowej, wreszcie
spor z Rzadem. Wymienig kilka waznych zdarzen na tej drodze.

W potowie 1999 roku tocza si¢ rozmowy NSZZ ,,Solidarno$¢” z Rzadem w sprawie poprawie-
nia sytuacji nauki i1 szkolnictwa wyzszego. W lipcu 1999 roku zostaje podpisany protokot ustalen w
zespole roboczym ds. szkolnictwa wyzszego. Strona rzadowa akceptuje w nim, ze docelowy poziom
wynagrodzen powinien by¢ okreslony przez relacje 3:2:1:1 w odniesieniu do przecigtnego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw. KSN zastrzega, ze dla pracownikow nie bgdacych nauczycielami
akademickimi mnoznik powinien wynosi¢ 1,25.



W sierpniu 2000 roku w czasie spotkania Prezydium KSN z Ministrem Edukacji Narodowe;j
KSN proponuje podjecie prac nad opracowaniem ofensywnego harmonogramu poprawy sytuacji mate-
rialnej szkolnictwa wyzszego. Strona ministerialna deklaruje pozytywne odniesienie do tej propozycji.

W listopadzie 2000 roku na wniosek KSN 1 Sekcji Gornictwa Komisja Krajowa NSZZ ,,Soli-
darno$¢” wehodzi w spor z Rzadem. Wsrdd postulatow zwiazku jest mocno stawiany postulat poprawy
wynagrodzen pracownikow nauki i szkolnictwa wyzszego. KSN w styczniu 2001 r. zwraca si¢ z ape-
lem do organizacji zaktadowych o wsparcie podejmowanych dziatan. Odzew jest natychmiastowy i
szeroki. W wielu uczelniach i placowkach naukowych zostaly wywieszone flagi ,,Solidarnosci”, a do
Parlamentu 1 Rzadu skierowano liczne uchwaty i stanowiska. Udaje si¢ doprowadzi¢ do zwigkszenia
dotacji dla szkolnictwa wyzszego w budzecie panstwa na rok 2001. W ustawie budzetowej przyjeto, ze
w 2001 r. wprowadza si¢ dodatkowa dotacj¢ dla szkolnictwa wyzszego w wysokos$ci okoto 180 mlin.
zl., z tego okoto 10 mlin. zl. jest bezposrednio adresowane do wyzszych szkét morskich. Wielu postow
popiera wprowadzenie tej dotacji (chodzi tu o kwote 170 mln. zt.) z my$la o przeznaczeniu jej na
zwigkszenie wynagrodzen. Nie zostaje to jednak wyraznie zapisane w ustawie budzetowej. Stwarza to,
prawie natychmiast po uchwaleniu budzetu, pretekst do zgtaszania odmiennych propozycji zagospoda-
rowania tych srodkéw. Mnoza si¢ tez ojcowie tego zapisu. Trzeba byto podja¢ negocjacje z Rzadem o
przywrocenie pierwotnego przeznaczenia tej kwoty.

Powstaje tez problem prawny, w jaki sposob wprowadzi¢ dodatkowe podwyzki. W trakcie roz-
moéw prowadzonych w ramach sporu z Rzadem uznano, ze najwlasciwszy sposob - to poprzez zapis
ustawowy - poprzez nowelizacj¢ ustawy o szkolnictwie wyzszym. Czasu jest mato. Jest juz poczatek
2001 roku. Trzeba $piesznie opracowac projekt ustawy. Potem szybka $ciezka legislacyjna.

Krajowa Sekcja Nauki przedstawia propozycjg co do zakresu malej noweli ustawy.

Na poczatku marca Ministerstwo Edukacji Narodowej przekazuje do zaopiniowania pierwsza
wersje projektu ustawy nowelizujacej. KSN w swej opinii wskazuje na szereg nieprawidtowych zapi-
sOw 1 przede wszystkim na znaczne ograniczenie docelowego poziomu wynagrodzen i kontynuowanie
obecnych relacji ptacowych pomiedzy poszczegdlnymi grupami pracownikéw. Zaskakujacy jest brak
respektowania uzgodnien poczynionych z Rzadem w czasie spotkan w ramach sporu z Rzadem. Chodzi
tu o wysokos$¢ kwoty przeznaczonej na pierwszy etap. W kolejnych roboczych wersjach projektu zo-
staja uwzglednione nasze uwagi poprawiajace formalna jakos$¢ projektu, lecz brak jest uwzglednienia
naszych zasadniczych zastrzezen. Ostateczna wersja projektu, skierowana w maju do Sejmu, pod wie-
loma waznymi wzgledami, jest z punktu widzenia KSN znacznie gorsza niz pierwsza.

Dla Krajowej Sekcji Nauki odniesienie si¢ do koncepcji nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym stanowi powazny problem. Na marcowym posiedzeniu Rady KSN prezentowane sa stanowi-
ska rozniagce si¢ skrajnie. Przeciwnicy nowelizacji wskazuja, ze uchwalenie matej noweli przekresla
szans¢ na uchwalenie kompleksowego prawa o szkolnictwie wyzszym. Te obawy sa uzasadnione.
Uchwalenie matej noweli zmniejszy pilno$¢ podjecia prac nad opracowaniem nowej kompleksowe;j
ustawy. Obnizy tez negocjacyjna pozycje ,,rewolucyjnych” propozycji. Jednak realna ocena sytuacji
wskazuje, ze do konca obecnej kadencji jest zbyt mato czasu, aby Sejm podjat prace nad zasadnicza
zmiang ustawy, proponowana w poselskim projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Po-
wstaje wigc klasyczny dylemat, czy lepiej mie¢ co$ czy przypuszczalnie nic. Drugie zgloszone skrajne
stanowisko wyrazato poglad, ze nalezy poprze¢ projekt noweli w ksztatcie proponowanym przez Rzad
1 nie zgtasza¢ propozycji istotnych zmian w tym projekcie, gdyz moze to doprowadzi¢ do zaniechania
prac nad nowela, lub do odrzucenia noweli. Srodowisko na tym straci, gdyz wtedy nie bedzie zadnej
dodatkowej podwyzki. To stanowisko sprowadzato si¢ wigc do akceptacji rozwigzan niewystarczaja-
cych. Rada KSN nie przyjela tych skrajnych ocen. Postanowiono opowiedzie¢ si¢ za koncepcja
malej nowelizacji, wszak pod warunkiem wprowadzenia do przedlozonego projektu istotnych
zmian, realizujacych propozycje od dawna zglaszane przez KSN. Decyzja ta, moim zdaniem, byta
optymalna. Uwazam tak nie tylko dlatego, Ze korzystne zakonczenie tej sprawy potwierdzito stusznos¢
tej decyz;ji.



Zdawalo sig, ze sytuacja panujaca w Kraju jest wyjatkowo niekorzystna do wystgpowania o po-
prawe wynagrodzen. Nieustannie prasa, radio i telewizja podawaly informacje o zlym stanie finansow
panstwa. Scena polityczna byta i jest bardzo skomplikowana, szczegdlnie po prawej stronie. Blok AWS
dzielit si¢ 1 rozpadat. Byly obawy, Ze politycy, w tym postowie zajeci wlasnymi partyjnymi problema-
mi 1 zblizajacymi si¢ wyborami nie beda che¢tni do zaangazowania si¢ w poprawianie tadu ptacowego w
Polsce. Lecz zblizajace si¢ wybory do parlamentu mozna byto tez postrzega¢ jako okolicznos$¢ sprzy-
jajaca. Omawiane w Sejmie zarobki kierownictwa sfery bankowej dobitnie unaoczniaty mizeri¢ wyna-
grodzen w szkolnictwie wyzszym. Proponowany system poprawy wynagrodzen w szkotach wyzszych
zwigkszat znacznie globalne $rodki z budzetu panstwa dla szkolnictwa wyzszego, lecz nie sa to kwoty,
ktore w sposob istotny wplynetyby na sytuacje finansow panstwa. Warto przypomnie¢, ze w poprzed-
nich latach, tez podawano obiektywne powody dokumentujace niewtasciwos¢ wystgpowania o zwigk-
szenie wynagrodzen. OkreslaliSmy to jednoznacznie - brak woli politycznej. To niektore okolicznosci,
ktére nalezato bra¢ pod uwage w koncowej fazie staran o poprawe wynagrodzen.

Pomyslne zakonczenie tych staran mozna wiaza¢ z praca organiczng i z upartymi wieloletnimi
dziataniami prowadzonymi przez KSN. Samo zaangazowanie KSN jednak by nie wystarczyto. Ogrom-
ne znaczenie mialo zdecydowane wsparcie ze strony Prezydium Komisji Krajowej i Komisji Krajowej
NSZZ ,.Solidarnos$¢”, a takze ze strony postow wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci”. W batalii o dodat-
kowe s$rodki finansowe w 2001 roku zdecydowanie wystepowat poset Kazimierz Janiak. O ksztalcie
ustawy decydowat Sejm. Zasadnicza rol¢ w wypracowaniu stanowiska Sejmu miata Komisja Sejmowa
Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy oraz powotana przez nia Podkomisja, pracami ktorej kierowat poset An-
drzej Smirnow. Atmosfera rzeczowej dyskusji pozwolila na merytoryczne rozwazenie propozycji KSN
NSZZ ,,Solidarno$¢” i na przyjecie ich. Przedstawiciele Rzadu w czasie prowadzonych debat nie argu-
mentowali z pozycji sity, lecz rzetelnie uczestniczyli w dyskusji merytorycznej. Cheg zaznaczy¢, ze
uczestniczace w obradach sejmowych inne zwiazki zawodowe z obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego
odnosity si¢ z duza zyczliwoscia do propozycji KSN. Przewodniczacy Podkomisji posel Andrzej Smir-
now, powiedzial, ze rozstrzygniecie w sprawie przedtozonego projektu bedzie decyzja polityczna.
Przedstawiciel KSN podzielajac ten poglad zwrocil si¢ do postow, aby dyskusja i decyzje byly ponad
podziatami politycznymi.

Komisja na obrady plenarne Sejmu skierowata projekt uwzgledniajacy propozycje KSN. W
czasie drugiego czytania wszyscy postowie prezentujacy stanowiska klubow parlamentarnych poparli
projekt ustawy. Stanowisko AWS przedstawila poset Joanna Fabisiak. Ze strony AWS w swoich wy-
stapieniach poparli projekt takze: posel Ewa Sikorska-Trela i posel Jan Kulas. Sejm, glosujac tak jed-
nomyslnie, odnidst si¢ do spraw szkolnictwa wyzszego ponad podzialami politycznymi. Nawiazat w
ten sposob do uprzednio podejmowanych dezyderatow.

Jak beda si¢ ksztalttowa¢ wynagrodzenia pracownikow szkot wyzszych po przyjeciu ustawy?
Szczegdtowe decyzje beda zawarte w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego. Bedzie to takze przedmiotem rozmow ze zwiazkami zawodowymi. Przecigtne wynagrodzenie
miesigczne, poczynajac od daty rozpoczynajacej kolejny etap poprawy wynagrodzen powinno sig
ksztaltowac tak jak podano to w zataczonej tablicy.

Podane kwoty przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia obejmuja wszystkie sktadniki wyna-
grodzenia, w tym wyshluge lat, nagrode roczna (tzw. trzynastke), dodatki funkcyjne, a takze wynagro-
dzenia za godziny ponadwymiarowe. Ten poziom przecigtnych wynagrodzen zostanie osiagnigty jezeli
uczelnia z wlasnych s§rodkow zwigkszy kwotg na wynagrodzenia o 3,9 %. Mozliwosci poszczegolnych
uczelni moga by¢ tu zréznicowane. Oddzielna grupg problemow bgda miaty te uczelnie, ktére mocno
wykorzystaty art. 106 1 116 dotychczasowej ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 w sposob trwaty zaanga-
zowaty w wynagrodzenia $rodki pozabudzetowe.



Projekcja przeci¢gtnych miesigcznych wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym w latach 2001 — 2003

od 1 stycznia 2001 r.

od 1 wrzes$nia 2001 r.

od 1 wrze$nia 2002 r.

od 1 wrzesnia 2003 r.

Przecigtne | % kwoty ba- |Przecigtne mie-| % kwoty| Przecigtne | % kwoty | Przecigtne | % kwoty
. miesigczne ZOwej. sigczne wyna- | bazowej.| miesigczne | bazowej. | miesigczne | bazowe].
Grupa stanowisk wynagrodzenie| (Odnies. do |grodzenie w zt. | (Odnies. | wynagrodze- | (Odnies. | wynagrodze- | (Odnies.
w zl. przec. wyna- do przec.| niew zt do przec. nie w zt. do przec.
gr. w G. N.)* wynagr. wynagr. wynagr.
wG.N) wG.N) wG.N)
Profesoréw 4 245,80 264,80 4 719,30 294,30 5501,80 343,10 6 282,70 391,80
(2,028) (2,254) (2,627) (3,000)
Docentow, adiunktow i 2 351,00 146,60 2 775,90 173,10 3481,30 217,10 4 188,50 261,20
starszych wyktadowcow (1,123) (1,326) (1,663) (2,000)
Asystentow, wyktadow- 1 557,10 97,10 1 680,60 104,80 1 887,40 117,70 2 094,00 130,60
cow, lektorow
1 instruktorow (0,744) (0,803) (0,901) (1,000)
Pracownikéw nie 1 540,70 96,10 1 668,90 104,10 1 881,00 117,30 2 094,00 130,60
bedacych naucz. arkad. (0,736) (0,797) (0,898) (1,000)
Przecigtnie w szkolnic- 2017,10 125,80 2 254,60 140,60 2 648,60 165,20 3 042,90 189,80
twie
Wyzszym (0,963) (1,077) (1,265) (1,453)

* Odniesienie do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.




W ustawie wynagrodzenia sa okreslone w procentach od kwoty bazowej ustalanej corocznie w
budzecie panstwa. (Za przyjeciem kwoty bazowej, a nie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
przemawiaty wzgledy formalne.) W 2001 r. kwota bazowa, do ktoérej odwotuje si¢ ustawa, wynosi
1603,56 zi. Nie ma wprost bezposredniej wigzi pomigdzy kwota bazowa 1 przeci¢tnym wynagrodze-
niem w gospodarce. Kwota bazowa jest corocznie waloryzowana o wskaznik inflacji. Mozna przypusz-
czaé, ze przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w najblizszych latach bedzie wzrastaé
nieco ponad inflacj¢. Nie nalezy wigc oczekiwaé wigkszego rozchwiania proporcji pomig¢dzy kwota
bazowa 1 przecigtnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej. Zatem powinny zosta¢ spelnione
wyjsciowe zatozenia okreslajace relacje wynagrodzen w szkotach wyzszych do przecigtnego wynagro-
dzenia w gospodarce. Dodam, ze konstrukcja ustawy pozwala na ewentualne realne zwigkszenie
wskaznikow procentowych, okreslajacych przecigtne wynagrodzenia w szkotach wyzszych, bez ko-
nieczno$ci nowelizowania przyj¢tej ustawy. Wymaga to odpowiednich decyzji finansowych umocowa-
nych w ustawie budzetowe;.

Podana w tablicy projekcja przecigtnych miesigcznych wynagrodzen od 1 wrzes$nia 2002 r. 1 od
1 wrze$nia 2003 r. zostata odniesiona do tegorocznej warto$ci kwoty bazowej. Wartosci te sa wigc od-
powiednikiem warto$ci realnej wynagrodzen wg cen 2001 roku. Nominalna warto$¢ tych wynagrodzen
powinna by¢ wyzsza, wskutek zwigkszenia wartosci kwoty bazowej w latach 2002 i 2003.

Tym razem szczeg6lnie waznym bedzie przyjgcie odpowiednich ustalen w rozporzadzeniu Mi-
nistra Edukacji Narodowej 1 wypracowanie w uczelniach porozumien pomiedzy wtadzami uczelni i
zwiazkami zawodowymi, okre$lajacych uczelniane zasady realizacji postanowien wynikajacych z
ustawy 1 rozporzadzenia. Przygotowanie przez Komisje Zaktadowe NSZZ ,,Solidarno$¢” starannie
przemyslanych propozycji, uwzgledniajacych kilkuletnia perspektywe i sytuacjg uczelni powinno przy-
czyni¢ si¢ do dobrego uksztattowania fadu ptacowego w uczelniach. Uczelniane organizacje zwigz-
kowe przystepujac do negocjacji z wladzami uczelni moga mie¢ pelng satysfakcje, ze sSrodki na
podwyzki, nie zapominajac o roli Sejmu i Rzadu, sa wypracowane przez stron¢ zwiazkowa, przez
Krajowa Sekcje¢ Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,.Solidarnos¢’
/-/ Janusz Sobieszczanski




Zamieszczamy tekst ustawy o szkolnictwie wyzszym przyjety przez Sejm RP na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2001
r. po rozpatrzeniu poprawek Senatu. (Red.)

USTAWA
z dnia 20 lipca 2001 r.
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach
zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1.
W ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z 1991 r. Nr 104, poz.
450, z 1992 r. Nr 54, poz. 254, Nr 63, poz. 314, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509 i Nr 121,
poz. 591,z 1996 r. Nr 5, poz. 34 i Nr 24, poz. 110, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 104, poz. 661,
Nr 121, poz. 770 1 Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 11151 1118 oraz z
2000 r. Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1314) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 4 skresla si¢ ust. 5;
2) po art. 4 dodaje sig art. 4a i 4b w brzmieniu:

»Art. 4a. 1. Nauczanie w uczelni odbywa si¢ w ramach kierunkow studiéw, zgodnie z ustalonymi standardami
nauczania.

2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw:
zdrowia, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz transportu i gospodarki morskiej, okre§la, w drodze
rozporzadzenia:

1) warunki, jakie powinna spelnia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw na okreslonym
poziomie ksztalcenia, uwzgledniajac w szczegdlnosci liczbg nauczycieli akademickich posiadajacych tytut na-
ukowy lub stopien naukowy, zaliczanych do minimum kadrowego - wraz z forma zatrudnienia, a takze proporcje
tych pracownikow do liczby studentéw na danym kierunku studiow,

2) nazwy kierunkow studiow,

3) standardy nauczania dla poszczegdélnych kierunkow studidw i1 pozioméw ksztalcenia, uwzgledniajac
sylwetke absolwenta, ramowe tresci nauczania dla poszczego6lnych przedmiotow, zarowno w grupie przedmiotow
ogoblnych, podstawowych, jak i kierunkowych,

4) standardy ksztalcenia nauczycieli, uwzgledniajac sylwetke absolwenta, przedmioty ksztatcenia nauczy-
cielskiego, wymiar praktyk oraz tre$ci programowe i wymagane umiejgtnosci,

5) szczegdtowe warunki tworzenia filii lub wydzialu zamiejscowego uczelni, uwzgledniajac obowigzek
spetnienia przez t¢ jednostke, odrebnie dla kazdego kierunku studidow, wymagan co do jego utworzenia i prowa-
dzenia na okreslonym poziomie ksztalcenia.

3. Senat uczelni, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, po uzyskaniu zgody Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
moze podja¢ uchwate o utworzeniu i prowadzeniu kierunku studiow innego niz okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie ust. 2.

Art. 4b. 1. Uczelnia spelniajaca warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 2 moze
uzyska¢ uprawnienie do prowadzenia studiow wyzszych na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, na
podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wydanej po uzyskaniu opinii Panstwowej
Komisji Akredytacyjne;j.

2. Uczelnia, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, jezeli spelnia warunki okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 4a ust. 2, moze utworzy¢ i prowadzi¢ studia na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia, bez
uzyskania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Uczelnia niezwlocznie zawiadamia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego o utracie wa-
runkoéw do prowadzenia studidow wyzszych, w tym o zmianach w stanie zatrudnienia, wplywajacych na upraw-
nienie do prowadzenia studiow. Jezeli w ciagu 6 miesigcy od ich utraty uczelnia nie spelni wymaganych warun-
kow, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w drodze decyzji, zawiesza uprawnienia uczelni do
prowadzenia studiow wyzszych na okre§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia.

4. W przypadku negatywnej oceny ksztalcenia dokonanej przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna, mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, uwzgledniajac w szczegolnosci rodzaj i zakres stwierdzonych
naruszen, w drodze decyzji, cofa albo zawiesza uprawnienie do prowadzenia studiow wyzszych na danym kie-
runku i poziomie ksztatcenia.

5. W okresie zawieszenia uprawnien uczelni do prowadzenia studiow wyzszych na danym kierunku i po-
ziomie ksztalcenia zostaje wstrzymana rekrutacja studentow na ten kierunek. Minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego okresla termin, nie dtuzszy niz trzy lata, w ktorym uczelnia obowigzana jest spetni¢ warunki do
przywrocenia zawieszonych uprawnien, szczegdlowe zasady kontynuowania ksztatcenia przez studentéw oraz
przeprowadzania w tym okresie egzaminéw dyplomowych.

6. Przywrocenie zawieszonego na podstawie ust. 4 uprawnienia do prowadzenia studiow na okre§lonym



kierunku i poziomie ksztalcenia nastgpuje na zasadach i w trybie obowiazujacych przy przyznawaniu uprawnie-
nia.”;
3) wart. 15 w ust. 1 wyrazy ,,Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego” zastepuje si¢ wyrazami ,,Panstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej”;
4) w art. 18 w ust. 2 kropke zastepuje sig przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,z uwzglednieniem zobowiazan zato-
zyciela w przypadku likwidacji uczelni.”;
5) skresla sig art. 19;
6) w art. 24 w ust. 1 po pkt 1 dodaje sig pkt 1a w brzmieniu:

,,1a) dotacje na pomoc materialna dla studentow,”;
7) w tytule dziatu II skresla si¢ wyraz: ,,panstwowymi”;
8) w art. 34 w ust. 2 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 8 1 9 w brzmieniu:

,»8) utworzeniu lub zniesieniu kierunku studiow oraz o obsadzie kadrowej na prowadzonych kierunkach stu-
diow,

9) utworzeniu filii lub wydziatu zamiejscowego.”;
9) w dziale Il po rozdziale 1 dodaje si¢ rozdziat 1a w brzmieniu:

,,Rozdzial 1a
Nadzor nad uczelniami niepanstwowymi.
Art. 34a. 1. Przepisy art. 31 ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do uczelni niepanstwowych.

2. Jezeli uczelnia niepanstwowa prowadzi dziatalno$¢ niezgodna z przepisami ustawy, statutem albo po-
zwoleniem, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego wzywa do usu-
nigcia tych niezgodno$ci w oznaczonym terminie, a w razie ich nieusunigcia moze zawiesi¢ uprawnienia do pro-
wadzenia studiow lub cofnaé pozwolenie, okreslajac szczegblowe zasady kontynuowania ksztatcenia przez stu-
dentdéw oraz przeprowadzania egzamindéw dyplomowych.

3. Jezeli uczelnia niepanstwowa lub jej zalozyciel razaco naruszajq przepisy ustawy, statutu albo pozwole-
nie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego podejmuje decyzje o
cofnigciu pozwolenia.

4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego oglasza w wydawanym przez siebie dzienniku urze-
dowym obwieszczenia o utworzeniu lub likwidacji uczelni niepanstwowych, a takze informacje o zawieszeniu
lub cofnigciu uprawnien do prowadzenia studiow.”;

10) w dziale II :
a) w rozdziale 2 art. 35-37 otrzymuja brzmienie:
»Art. 35. 1. Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, zwana dalej ,,Rada”, jest wybieralnym organem przedsta-
wicielskim szkolnictwa wyzszego.

2. Rada wspotdziata z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego oraz innymi organami wiadzy
publicznej w ustalaniu polityki edukacyjnej panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego, a w szczegdlnosci:

1) wyraza z wlasnej inicjatywy opinie 1 przedstawia wnioski we wszystkich sprawach dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki oraz moze zwraca¢ si¢ w tych sprawach do organéw wtadzy publicznej i uczelni, w tym
o udzielenie wyjasnien i informacji,

2) wyraza opinie w innych sprawach przedstawionych jej przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, inne organy wladzy publicznej oraz Panstwowa Komisje¢ Akredytacyjna,

3) opiniuje projekty aktow prawnych, w tym projekty ustaw o utworzeniu, przeksztalceniu, zniesieniu i
zmianie nazwy uczelni, zawieranych przez Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki, a takze promocji nauki polskiej za granica,

4) opiniuje projekt budzetu panstwa w zakresie czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego oraz zasady przyznawania uczelniom dotacji z budzetu panstwa,

5) opiniuje projekty statutow uczelni nadawanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
SZego.

3. Opinie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3115, Rada wyraza w terminie nie dtuzszym niz dwa
miesiagce od otrzymania projektu przedstawionego przez wtasciwy organ.

Art. 36. 1. Rada sktada si¢ z przedstawicieli:

1) nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habili-
towanego - w liczbie dwudziestu jeden,

2) nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora - w liczbie sze$ciu,

3) studentdéw - w liczbie trzech.

2. Kadencja Rady trwa trzy lata i rozpoczyna si¢ 1 stycznia.

3. Rada dziala na posiedzeniach plenarnych oraz przez swoje organy. Organizacj¢ i tryb dziatania Rady oraz
jej organy i ich kompetencje okresla statut, uchwalony przez Radg na posiedzeniu plenarnym.

Art. 37. 1. Wyboru cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1b i 2, dokonuja elektorzy zgroma-



dzeni na ogdlnopolskich spotkaniach wyborczych.

2. Elektoréw wybiera si¢ w proporcji jeden elektor na kazda grupe pigédziesigciu nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, zatrudnionych w danej
uczelni w pelnym wymiarze czasu pracy oraz jeden elektor na kazda grupg stu pigcédziesigciu pozostatych na-
uczycieli akademickich, zatrudnionych w danej uczelni w pelnym wymiarze czasu pracy.

3. Wyboru elektorow w grupie, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, dokonuja nauczyciele akademiccy
posiadajacy tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, a w grupie, o ktorej mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 2, nauczyciele akademiccy posiadajacy stopien naukowy doktora.

4. W uczelniach artystycznych wyboru elektorow w grupach nauczycieli akademickich, o ktorych mowa w
ust. 2, dokonuje si¢ odpowiednio w proporcji: jeden elektor na kazda grupe dwudziestu oraz na kazda grupe
pigcdziesigciu nauczycieli akademickich.

5. Uczelnie, w ktorych zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 2 i 3 nie moze by¢ dokonany wybdr zadnego
elektora w danej grupie, tworza wspolne okregi wyborcze, zgodnie z regulaminem wyborczym, o ktérym mowa
w ust. 9.

6. Bierne prawo wyborcze nie przystuguje nauczycielom akademickim pelniacym funkcje jednoosobowych
organdow uczelni oraz prorektora i prodziekana. Cztonkostwa w Radzie nie mozna taczy¢ z cztonkostwem w
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

7. Wyboru przedstawicieli studentéw do Rady dokonuje, na rok, Parlament Studentow Rzeczypospolitej
Polskiej, w trybie okreslonym w jego regulaminie.

8. W przypadku wygasnigcia mandatu cztonka Rady w trakcie jej kadencji, zwolniony mandat obejmuje
osoba, ktora w wyborach uzyskata kolejna, najwigksza liczbg gtosow.

9. Sposodb i tryb wyboru elektorow oraz cztonkow Rady okresla uchwalony przez nia regulamin wyborczy.”,

b) po art. 37 dodaje si¢ wyrazy ,,Rozdziat 3 Panstwowa Komisja Akredytacyjna” oraz art. 38-43 otrzymuja
brzmienie:

»Art. 38. 1. Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna, zwana dalej ,,Komisja”, powotuje minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego.

2. Komisja przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski dotyczace
w szczegolnosci:

1) utworzenia uczelni, przyznania uczelni uprawnienia do prowadzenia studiow wyzszych na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia oraz utworzenia przez uczelnig filii lub wydziatu zamiejscowego,

2) dokonanej oceny ksztatcenia na danym kierunku, w tym ksztalcenia nauczycieli oraz przestrzegania
warunkow prowadzenia studiow wyzszych.

3. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, Komisja moze zwraca¢ si¢ do uczelni o udzielenie wyjasnien i
informacji oraz przeprowadza¢ wizytacj¢ uczelni.

4. Opinie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, Komisja wyraza w terminie nie dtuzszym niz 3 mie-
sigce od otrzymania wniosku. W przypadku niewyrazenia opinii w tym terminie minister wiasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego podejmuje decyzj¢ bez tej opinii. Oceny, o ktorych mowa w ust 2 pkt 2, wraz z wynikaja-
cymi z nich wnioskami Komisja przedstawia w terminie miesigca od ich dokonania.

5. Komisja moze wspolpracowac z krajowymi i migdzynarodowymi organizacjami, ktorych przedmiotem
dzialania jest ocena jakosci ksztalcenia i akredytacja.

Art. 39. 1. Czlonkéw Komisji powotuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sposrod kandy-
datow zgloszonych przez Radg, senaty uczelni, stowarzyszenia naukowe, zawodowe, tworcze oraz organizacje
pracodawcow. Kandydatem uczelni moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej stopien naukowy
doktora, zatrudniony w uczelni w pelnym wymiarze czasu pracy.

2. Komisja liczy nie mniej niz pigédziesigciu i nie wigcej niz siedemdziesigciu cztonkow.

3. Kadencja Komisji trwa trzy lata i rozpoczyna si¢ 1 stycznia.

4. Rektor, na wniosek cztonka Komisji, moze zwolni¢ go catkowicie lub czg$ciowo z obowiazku prowadze-
nia zaj¢¢ dydaktycznych.

Art. 40. 1. Komisja dziata na posiedzeniach plenarnych oraz przez swoje organy.

2. Organami Komisji sa:

1) przewodniczacy, 2) sekretarz, 3) prezydium.
3. W skiad prezydium wchodza:
1) przewodniczacy Komisji, 2) sekretarz, 3) przewodniczacy zespolow.
4. W sktad Komisji wchodza zespoty kierunkow studiow:
1) humanistycznych, 2) przyrodniczych, 3) matematyczno-fizyczno-chemicznych,
4) rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 5) medycznych, 6) wychowania fizycznego,
7) technicznych, 8) ekonomicznych, 9) spotecznych i prawnych, 10) artystycznych.

5. W sktad zespotu wchodzi co najmniej pigciu cztonkéow Komisji, bedacych przedstawicielami grupy kie-



runkow studiow, w tym co najmniej trzech posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej zwiazanej z danym kierunkiem studidow.

Art. 41. 1. Przewodniczacego Komisji oraz jej sekretarza powoluje i odwotuje minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego.

2. Przewodniczacy Komisji zwoluje posiedzenia plenarne Komisji, przewodniczy jej obradom, reprezentuje
ja na zewnatrz oraz podpisuje uchwaty Komisji.

3. Sekretarz zapewnia sprawne funkcjonowanie Komisji i wykonywanie przez nig zadan.

4. Przewodniczacych zespotow wybieraja ich czlonkowie sposrod swego grona.

Art. 42. 1. Prezydium podejmuje uchwaly w sprawach, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2.

2. Strona niezadowolona z uchwaty prezydium podj¢tej w sprawach, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2, moze
zwroci¢ sig¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek kieruje si¢ do Komisji w terminie czternastu
dni od dnia dorgczenia uchwaty.

3. Whniosek, o ktdrym mowa w ust. 2, rozpatrywany jest na wspolnym posiedzeniu zespotu i prezydium
Komisji w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci dni od dnia otrzymania wniosku.

4. Organizacj¢ 1 tryb dziatania Komisji, szczegotowe kompetencje jej organoéw, tryb dokonywania ocen, o
ktorych mowa w art. 38 ust. 2 pkt

2, oraz sposOb wyznaczania recenzentdOw okresla statut uchwalony przez Komisje na posiedzeniu plenar-
nym.
Art. 43. 1. Srodki finansowe niezbedne do funkcjonowania Rady i Komisji zapewniane sa w czesci budzetu
panstwa, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresla, w drodze rozporzadzenia, sposob obstugi
administracyjnej i finansowej prac Rady i Komisji, wysoko$¢ wynagrodzenia ich cztonkéw oraz warunki zwrotu
kosztow podrozy cztonkom Rady i Komisji i wyznaczanym przez nie recenzentom, uwzgledniajac w szczegdlno-
$ci, ze wysokos¢ wynagrodzenia cztonkow Rady i Komisji bgdzie ustalana w relacji do minimalnej stawki wyna-
grodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreslonej na podstawie art. 117a ust. 1.”;

11) skresla sig art. 44 1 45;
12) w art. 47 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W sklad senatu moga takze wchodzi¢ przedstawiciele uczestnikow studiow doktoranckich wybrani na
zasadach 1 w trybie okre$lonych w statucie uczelni.”;
13) w art. 48 w ust. 2 skresla si¢ drugie zdanie;

14) w art. 50 po ust. 3 dodaje sig¢ ust 3a w brzmieniu:

»3a. W sktad rady wydzialu moga takze wchodzi¢ przedstawiciele uczestnikow studiow doktoranckich wy-
brani na zasadach i w trybie okreslonym w statucie uczelni.”;
15) w art. 64 dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,»10. W przypadku stwierdzenia, Ze uczelnia utworzyla zamiejscowa jednostkg organizacyjna niezgodnie z
przepisami ustawy, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w drodze decyzji, nakazuje likwidacjg tej
jednostki.”;

16) w art. 93 w ust. 2 w pkt 11 2 wyrazy ,,przez komisj¢ lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia” zastepuje
si¢ wyrazami ,,przez lekarza prowadzacego badania okresowe lub kontrolne”;

17) w art. 94 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,przez komisj¢ lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia” zastgpuje si¢
wyrazami ,,przez lekarza orzecznika w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych” oraz wyrazy ,,badanie nauczyciela przez komisj¢ lekarska” zastepuje si¢ wyrazami ,,badanie na-
uczyciela przez lekarza”;

18) w art. 105 skre$la sig ust. 21 7;

19) skreéla sig art. 106;

20) w art. 108:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni robo-
czych w ciagu roku. Tryb udzielania urlopéw okresla senatu uczelni, z uwzglednieniem art. 163 Kodeksu pracy.”,

b) w ust. 6 skresla si¢ kropke i dodaje si¢ wyrazy ,,oraz, zgodnie z tymi zasadami, ekwiwalentu za okres niewy-
korzystanego urlopu.”;

21) skresla sig art. 116;
22) w dziale IV w rozdziale 6 dodaje sig art. 117a w brzmieniu:

»Art. 117a. 1. Warunki wynagradzania za pracg i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca dla pra-
cownikéw zatrudnionych w uczelni panstwowej, do czasu objgcia ich ukladem zbiorowym pracy lub regulami-
nem wynagradzania, okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy ustalajac w szczegolnosci:

1) wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszcze-



golnych stanowisk oraz wysoko$¢ i warunki przyznawania innych sktadnikoéw wynagrodzenia tak, aby wysoko$¢
przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym, w poszczegolnych grupach pracownikow w
relacji do kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej dla pracownikéw wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 19, poz. 239) nie byla nizsza:

a) od dnia 1 wrzes$nia 2001 r.:

- w grupie stanowisk profesorow od 294,3%
- w grupie stanowisk docentow, adiunktow i starszych wyktadowcow od 173,1%
- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektordw i instruktorow od 104,8%
- w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 104,1%

kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2001 r.,
b) od dnia 1 wrzesnia 2002 r.

- w grupie stanowisk profesorow od 343,1%
- w grupie stanowisk docentow, adiunktow i starszych wyktadowcow od 217,1%
- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektoréw i instruktorow od 117,7%
- w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 117,3%

kwoty bazowej, okres$lanej w ustawie budzetowej na 2002 r.,
¢) od dnia 1 wrzesnia 2003 r.

- w grupie stanowisk profesorow od 391,8%
- w grupie stanowisk docentow, adiunktoéw i starszych wyktadowcow od 261,2%
- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektorow i instruktoréw od 130,6%
- w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 130,6%

kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2003 r.

2) sktadniki wynagrodzenia, ktére wyptacane sa nauczycielowi akademickiemu miesigcznie z gory z
uwzglednieniem zasady, ze prawo do wyptacanego z gory wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesiaca, w
ktoérym ustat stosunek pracy, a nauczyciel akademicki zachowuje wyptacone za ten miesiac wynagrodzenie,

3) wysoko$¢ 1 warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie dziatalno$ci, o ktérej mowa w art. 100
ust.2,

4) wykaz podstawowych stanowisk pracy i wymagania kwalifikacyjne dla pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi.

2. Z dniem wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, do pracownikow
uczelni objetych ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagrodzenia nie maja zastosowania przepisy
rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Wynagrodzenie przystugujace rektorowi uczelni ustala wlasciwy minister.

4. Wynagrodzenia rektorow, prorektorow, dyrektorow administracyjnych i kwestorow sa jawne 1 nie podle-
gaja ochronie danych osobowych oraz tajemnicy handlowe;.

5. Senat uczelni moze przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na zwigkszenie wynagrodzen, w tym takze ponad
wysoko$¢ ustalona na podstawie rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli uczelnia posiada na ten cel
srodki pochodzace z innych zrodet niz okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 1a i 2. Zasady podziatu tych srodkow sa
ustalane z zachowaniem uprawnien zwiazkéw zawodowych.”;

23) w art. 118 wyraz ,,inwalidzka” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z tytutu niezdolno$ci do pracy”;
24) w art. 119 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, okresy pracy i inne
okresy uprawniajace do nagrody jubileuszowej oraz zasady jej obliczania i wyplacania, uwzgledniajac w szcze-
golnosci, ze:

1) pracownikowi pozostajacemu jednoczesnie w wigcej niz jednym stosunku pracy okresy uprawniajace do
nagrody ustala si¢ odrebnie dla kazdego stosunku pracy,

2) podstawg obliczenia nagrody stanowi wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa
do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze, wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej wyplaty,
przy czym uwzglednia si¢ sktadniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obli-
czania ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy,

3) wyptata nagrody nastgpuje niezwlocznie po nabyciu przez pracownika do niej prawa,

4) w przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia na emeryturg lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy nagrode t¢ wyptaca si¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy, jezeli do nabycia prawa do nagrody brakuje
mniej niz dwanascie miesigcy.”;

25) w art. 121 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Pracownikowi uczelni przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odreb-

nych przepisach .”;



26) art. 135 otrzymuje brzmienie:

,Art. 135, Od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 129
ust. 1 pkt 2, stuzy stronom odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych. Do odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia Sadu Ape-
lacyjnego nie stuzy kasacja.”;

27) art. 161 otrzymuje brzmienie:

»Art. 161. Do decyzji podjetych przez organ uczelni w indywidualnych sprawach studenckich, a takze w spra-
wach nadzoru nad dziatalno$cia uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu studenckiego stosuje sig
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego i przepisy o zaskarzaniu decyzji do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Decyzje wydawane przez rektora w pierwszej instancji sa ostateczne.”;

28) w art. 171 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»3. Od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego odwolawczej komisji dyscyplinarnej dla studentow stuzy
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym.”;

29) skresla si¢ art. 172;

30) w art. 178" w ust. 2 wyrazy ,,Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,ministrem wia-
Sciwym do spraw pracy”’;

31) uzyty w ustawie w réznych przypadkach wyraz ,,zezwolenie” zastepuje si¢ uzytym w odpowiednich przypad-
kach wyrazem ,,pozwolenie”;

32) uzyte w ustawie w réznych przypadkach wyrazy ,,Minister Edukacji Narodowej” zastgpuje si¢ uzytymi w
odpowiednich przypadkach wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590, z 1998 r. Nr
106, poz. 668 oraz z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1314):
1) po art. 4 dodaje sig art. 4a w brzmieniu:

,»Art. 4a. 1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) warunki, jakie powinna spetnia¢ uczelnia zawodowa, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek lub specjal-
no$¢ zawodowa, uwzgledniajac w szczegolnosci proporcje nauczycieli akademickich do liczby studentow,

2) wymagania kadrowe niezbedne do prowadzenia kierunku lub specjalnosci zawodowej, uwzgledniajac
liczbe nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora Iub stopien naukowy, zatrudnionych w
pelnym wymiarze czasu pracy.

2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w drodze decyzji administracyjnej, nadaje uczelni
zawodowej uprawnienie do prowadzenia studiow wyzszych na okreslonym kierunku lub specjalnosci zawodowe;j.
Przy nadawaniu uprawnien stosuje si¢ odpowiednio art. 4 b ustawy o szkolnictwie wyzszym.”;

2) wart. 10:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Utworzenie, zniesienie 1 laczenie panstwowej uczelni zawodowej nastgpuje na wniosek:

1) ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego,

2) sejmiku wojewodztwa, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, zaopi-
niowany przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna, powotana na podstawie art. 38 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym.”,

b) po ust. 2 dodaje sig ust. 2 a w brzmieniu:

,2a. Przepisy art. 38 ust. 2[14 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosuje si¢ odpowiednio.”;
3)wart. 11:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Niepanstwowa uczelni¢ zawodowa moze zatozy¢ osoba fizyczna lub osoba prawna, zwana dalej ,,zatozy-
cielem”, na podstawie pozwolenia udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, po
zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.”,

b) w ust. 3 wyrazy ,.kierunki i (lub) specjalnosci zawodowe” zastgpuje si¢ wyrazami ,,020Iny kierunek dziatal-
nosci”;

4) po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. 1. Niepanstwowa uczelnia zawodowa spetniajaca warunki do prowadzenia studiow na poziomie
magisterskim okreslonych w przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym, moze ubiega¢ si¢ o przeksztalcenie w
uczelnie dziatajaca na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

2. Do przeksztalcenia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 15 i 16 ustawy o szkolnictwie
wyzszym.”;

5) w art. 24 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,i Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego”;
6) w art. 27:



a) w ust. 3 wyrazy ,.,Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego” zastgpuje si¢ wyrazami
»Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli uczelnia niepanstwowa prowadzi dziatalno$¢ niezgodna z przepisami ustawy, statutem albo pozwo-
leniem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego wzywa do usunigcia
tych niezgodno$ci w oznaczonym terminie, a w razie ich nieusunigcia moze, uwzgledniajac w szczegolnosci
rodzaj i zakres stwierdzonych naruszen, zawiesi¢ uprawnienia do prowadzenia studiow lub cofna¢ pozwolenie,
okreslaja szczegotowe zasady kontynuowania ksztatcenia przez studentdw oraz przeprowadzania egzaminow
dyplomowych.”,

¢) po ust. 4 dodaje sig ust. 4a, 4b i 4c w brzmieniu:

»4a. Jezeli uczelnia niepanstwowa lub jej zalozyciel razaco naruszaja przepisy ustawy, statutu albo pozwole-
nie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego podejmuje decyzje o
cofnigciu pozwolenia.

4b. W przypadku stwierdzenia, ze studia wyzsze prowadzone sa bez pozwolenia, o ktorym mowa w art. 11 ust.
3, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w drodze decyzji, zakazuje ich prowadzenia. Przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji stosuje si¢ odpowiednio.

4c¢. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego oglasza w wydawanym przez siebie dzienniku urzgdo-
wym obwieszczenia o utworzeniu lub likwidacji uczelni niepanstwowych, a takze informacje o zawieszeniu lub
cofnigciu uprawnien do prowadzenia studiow.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Wniosek o przekazanie i cofnigcie uprawnien, o ktorych mowa w ust. 5, wymaga opinii Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego.”;

7) skre$la si¢ wyrazy ,,Dziat 11l Komisja Akredytacyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego” oraz art. 29 i 30;
8) w art. 35 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:
»11) przedstawianie ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego kandydatow do Panstwowej
Komisji Akredytacyjne;j.”;
9) w art. 44 po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Uczelnia zawodowa moze tworzy¢ zamiejscowe jednostki organizacyjne na zasadach i w trybie okreslo-
nych w ustawie o szkolnictwie wyzszym.”;
10) w art. 59 skre$la si¢ ust. 3 14;
11) skresla sig art. 64;
12) w dziale IV w rozdziale 4 dodaje sig¢ art. 66a w brzmieniu:

»Art. 66a. 1. Warunki wynagradzania za pracg i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej uczelni zawodowej, do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy
lub regulaminem wynagradzania, okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
WyZszego, W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, ustalajac w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszcze-
golnych stanowisk oraz wysoko$¢ i warunki przyznawania innych sktadnikoéw wynagrodzenia tak, aby wysoko$¢
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym, w poszczegolnych grupach pracownikow, w
relacji do kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej dla pracownikoéw wymienionych w art. 5 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 19, poz. 239), nie byla nizsza:

a) od dnia 1 wrzes$nia 2001 r.:

- w grupie stanowisk profesorow od 294,3%
- w grupie stanowisk asystentow i wyktadowcow od 104,8%
- w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 104,1%

kwoty bazowej, okres$lanej w ustawie budzetowej na 2001 r.,
b) od dnia 1 wrzesnia 2002 r.

- w grupie stanowisk profesorow od 343,1%
- w grupie stanowisk asystentow 1 wyktadowcdow od 117,7%
- w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 117,3%

kwoty bazowej, okreslanej w ustawie budzetowej na 2002 r.,
¢) od dnia 1 wrzes$nia 2003 r.

- w grupie stanowisk profesorow od 391,8%
- w grupie stanowisk asystentow i wyktadowcow od 130,6%
- w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 130,6%

kwoty bazowej, okres§lanej w ustawie budzetowej na 2003 .
2) skladniki wynagrodzenia, ktore wyptacane sa miesigcznie z gory z uwzglednieniem zasady, ze prawo do



wyplacanego z gory wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktorym ustal stosunek pracy, a nauczy-
ciel akademicki zachowuje wyptacone za ten miesiac wynagrodzenie,

3) wysokos$¢ 1 warunki ustalania wynagrodzenia za prowadzenie dziatalnos$ci, o ktdrej mowa w art. 100 ust.
2 ustawy o szkolnictwie wyzszym,

4) wykaz podstawowych stanowisk pracy i wymagania kwalifikacyjne dla pracownikéw niebgdacych
nauczycielami akademickimi.

2. Z dniem wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, do pracownikow
panstwowej uczelni zawodowej objetych uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania nie maja
zastosowania przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Wynagrodzenie przystugujace rektorowi ustala wtasciwy minister.

4. Wynagrodzenia rektoréw, prorektorow, kanclerzy i kwestorow sa jawne i nie podlegaja ochronie danych
osobowych oraz tajemnicy handlowe;.

5. Senat panstwowej uczelni zawodowej moze przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na zwigkszenie wysokosSci
wynagrodzen, w tym takze ponad wysoko$¢ ustalona na podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1,
jezeli uczelnia posiada na ten cel srodki pochodzace z innych zrédel niz okreslone w art. 23 ust. 1 oraz ust. la.
Zasady podziatu tych $srodkow sa ustalane z zachowaniem uprawnien zwiazkéw zawodowych.”;

13) w art. 67:

a) skresla si¢ pkt 3,

b) w pkt 5 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,oraz do dodatkowego wynagrodzenia roczne-
go na zasadach okreslonych w przepisach odregbnych.”;
14) w art. 91 skresla si¢ ust. 3;
15) uzyty w ustawie w roznych przypadkach wyraz ,,zezwolenie” zastepuje si¢ uzytym w odpowiednich przypad-
kach wyrazem ,,pozwolenie”;
16) uzyte w ustawie w roznych przypadkach wyrazy ,,Minister Edukacji Narodowe;j” zastgpuje si¢ uzytymi w
odpowiednich przypadkach wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego”.

Art. 3.
W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i poz. 802 i Nr 106, poz. 1215, z 2000
r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz. 678 i Nr 84, poz. 948 oraz z 2001 r. Nr 8, poz. 64 i
Nr 27, poz. 298) w art. 7 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a 1 9b w brzmieniu:
,»9a) studiow doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okreslonym w decyzji o ich utworzeniu,
9b) asystenckich studiéow przygotowawczych,”.

Art. 4.
W ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 19, poz. 239) w art. 9 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy
»art. 24 ust. 1 pkt 1 1 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 24 ust. 1 pkt 1, lai2”.

Art. 5.
W ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U.
Nr 26, poz. 306) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,,2) panstwowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos$¢ prawna, ktore nie sa jednocze$nie pod-
miotami, o ktérych mowa w pkt 8, 91 11, oraz nie sa szkotami wyzszymi,”.

Art. 6.
W ustawie z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy - Kodeks postg-
powania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzadowej - w zwiazku z dostosowaniem
do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314) art. 17 otrzymuje brzmienie:
»Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 11 pkt 2 w zakresie dotyczacym art. 33a ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3-5 i art. 33b, ktore wchodza
w zycie z dniem 1 sierpnia 2001 r.,

2) art. 1 pkt 2 w zakresie dotyczacym art. 33a ust. 2 pkt 2 1 3 oraz art. 1 pkt 5, art. 3 pkt 2, 4-7, art. 7 i art.
10-13, ktore wchodza w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej,

3)art. 3 pkt 819, art. 4-6 i art. 8, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.”.

Art. 7.
1. Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego staje si¢ Rada w rozumieniu
przepisow tej ustawy, z tym ze w okresie do dnia 31 grudnia 2002 r. zachowuje dotychczasowy sktad.



2. Pierwszy sktad Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zostanie powotany z dniem 1 stycznia 2002 r. W okresie
od dnia wejécia w zycie ustawy do dnia powotania Komisji Rada wykonuje takze czynnosci, o ktérych mowa w
art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy.

3. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, organ przedstawicielski wyzszego szkolnictwa artystycznego -
Rada Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego wykonuje wytacznie funkcje wynikajace z ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386, z 1997 r. Nr 43, poz. 272 oraz z
2000 r. Nr 120, poz. 1268). Kadencja tej Rady uptywa z dniem 31 grudnia 2002 r. Do czasu zakonczenia kadencji
$rodki finansowe na dziatalno$¢ Rady zapewnia minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego.

Art. 8.

1. Do wnioskéw o utworzenie wyzszych szkot niepanstwowych oraz do wnioskéw o utworzenie i prowadzenie
kierunkéw studidw lub specjalnosci albo o pozwolenie na prowadzenie studiow magisterskich, ztozonych na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawach zmienianych w art. 1 i 2 niniejszej ustawy, ktore uzyskaty przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy opinie odpowiednio Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodo-
wego lub Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1, ztozonych i nierozpatrzonych odpowiednio przez Komisje Akredyta-
cyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego lub Rade¢ Gtowna Szkolnictwa Wyzszego przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 lub w art. 2, z uwzglednieniem art. 7 ust.
2 niniejszej ustawy.

Art. 9.
1. Do spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich i studentow, wszczetych i nie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy, chyba Ze przepisy tej ustawy sa korzyst-
niejsze dla obwinionego, z zastrzezeniem ust. 2 1 3.
2. Rewizje nadzwyczajne od prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych nauczycieli
akademickich i studentow wniesione i nierozpatrzone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podlegaja
rozpoznaniu.
3. Od orzeczen, ktorych dotyczyly rewizje nadzwyczajne, ukarany nauczyciel akademicki moze wnie§¢ odwota-
nie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a student - skarge do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10.
1. W 2001 r. $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen pracownikoéw panstwowych szkot wyzszych moze
by¢ wyzszy od wskaznika ustalonego w ustawie budzetowe;j.
2. W latach 200212003 nie stosuje si¢ art. 6 ust. 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 oraz z
2000 r. Nr 19, poz. 239), w odniesieniu do pracownikow panstwowych szkot wyzszych. Podwyzszenie wynagro-
dzen nastepuje w terminach okre§lonych w art. 117a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, oraz w
art. 66a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2 niniejszej ustawy.
3. W 2004 r. w odniesieniu do pracownikow panstwowych szkot wyzszych podstawg waloryzacji wynagrodzen
wskaznikiem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej oraz o zmianie niektorych ustaw, stanowi wynagrodzenie z roku 2003, tacznie z dodatkowym wynagrodze-
niem rocznym bez zwigkszen, ktore moga wynika¢ z przepisow wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 174
wymienionej ustawy, powigkszone o skutki podwyzki wynagrodzen od dnia 1 wrzesnia 2003 r.

Art. 11.
Wiasciwe organy szkoty wyzszej w okresie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy uchwala wymagane
jej przepisami wewngtrzne akty normatywne.

Art. 12.
Do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie upowaznien przewidzianych w ustawach zmienianych
w art. 1 1 2 niniejszej ustawy, nie dluzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2002 r., pozostaja w mocy przepisy do-
tychczasowych aktow wykonawczych, jezeli nie sq sprzeczne z ustawami zmienianymi w art. 11 2.

Art. 13.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 18 121 oraz art. 2 pkt 101 11, ktore wchodza w zycie z dniem 1 wrze$nia 2001 .,
2) art. 1 pkt 20 oraz art. 2 pkt 1-3, 5, 6 lit. a) i pkt 7, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.



Wojciech Pillich
Zastepca Przewodniczacego KSN
ds. szkolnictwa wyzZszego
Warszawa, 10.07.2001r.

Sukces ,,Solidarnosci”

Znaczace podwyzki wynagrodzen w uczelniach

o0 okolo 50% w ciagu 3 lat dla wszystkich pracownikéw publicznych szkét wyzszych

Rozwojowi spolecznemu i gospodarczemu sprzyjaja wlasciwe proporcje migdzy wynagrodzeniami po-
szczegolnych grup pracowniczych. Niedocenianie tego czynnika powoduje zaktocenia w funkcjonowaniu Pan-
stwa. W tej sprawie Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” wielokrotnie zwracata si¢ do Rzadu.

Przebieg wydarzen

1. Poczatek kolejnej kampanii Krajowej Sekcji Nauki na rzecz poprawy sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego
mozna datowac¢ na rok 1999. Dziatania KSN doprowadzaja do rozméw NSZZ ,,Solidarno$¢” z Rzadem. W
dwoch zespotach roboczych zostaja podpisane protokoty ustalen: 25 czerwca w Zespole ds. nauki i 7 lipca
1999 r. w Zespole ds. szkolnictwa wyzszego (protokoty te sa przypomniane w ,, Wiadomosciach KSN” nr
2/2001). W ustaleniach strona rzadowa zaakceptowala relacje wynagrodzen 3:2:1:1 (profesorowie, adiunkeci,
asystenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi) w odniesieniu do przecigtnego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw.

2. KSN podejmuje prace nad wlasnym projektem ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, jako reakcje na zty
- w ocenie Sekcji - rzadowy projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, nie uwzgledniajacy istotnych
praw pracowniczych. Projekt KSN powstaty z data 18.12.1999 r., przewiduje m.in. gwarancj¢ zwigkszonych
conajmniej o 50% naktadow na szkolnictwo wyzsze.

3. Przy poparciu Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” i po zaangazowaniu si¢ posta Karola Luzniaka, KSN-
owski projekt ustawy jako projekt poselski, zostaje ztozony w Sejmie, lecz dtugo nie moze doczekac si¢ po-
staci druku sejmowego.

4. Przedstawione przez Rzad w sierpniu 1999 r. propozycje ksztalttowania wynagrodzen w szkolnictwie wyz-
szym w 2000 roku, w ogodle nie uwzgledniaja ustalen przyjetych w zespotach roboczych. W czasie obrad
Komisji Trojstronnej w obecnos$ci Wicepremiera Leszka Balcerowicza, Przewodniczacy KSN wystepuje o
respektowanie ustalen.

5. Takze projekt budzetu na 2000 rok rozmija si¢ z deklaracjami o docenianiu roli nauki i szkolnictwa wyzsze-
go.

6. Pomimo staran KSN ani w czwartym kwartale 1999 roku ani w pierwszej potowie 2000 roku nie udaje si¢
wznowi¢ rozmow z Rzadem.

7. Na poczatku sierpnia 2000 r. odbywa si¢ spotkanie Prezydium KSN z nowym Ministrem Edukacji Narodo-
wej. Ze wzgledu na pogarszajaca si¢ sytuacje szkolnictwa wyzszego, KSN zwraca si¢ o opracowanie ofen-
sywnego harmonogramu poprawy sytuacji materialnej szkolnictwa wyzszego, ze szczegdlnym uwzglednie-
nie poprawy wynagrodzen. Kierownictwo MEN odnosi si¢ akceptujaco do tej propozycji. Jednak w czasie
tego spotkania nie udaje si¢ ustali¢ propozycji Rzadu co do planowanego na 2001 r. budzetu panstwa dla
szkolnictwa wyzszego.

8. Brak reakcji Rzadu na postulaty KSN rozpoczecia dyskusji m.in. nad pogarszajaca si¢ sytuacja szkolnictwa



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

wyzszego i1 nauki, oraz naptywajace sygnaty o planowanym bardzo skapym budzecie panstwa na rok 2001,
doprowadza - na poczatku listopada 2000 r. - do sporu NSZZ ,,Solidarno$¢” z Rzadem.

Rezultatem sporu jest podjecie rozmow ze Zwiazkiem. W koncu listopada zostaje ustalone z Rzadem, ze w
2001 r. zostang skierowane dodatkowe $rodki finansowe na poprawe wynagrodzen pracownikoéw nauki i
szkolnictwa wyzszego.

W projekcie budzetu na rok 2001, jednak brak realizacji uzgodnien. Sytuacj¢ jednostek pogarsza nieprzeka-
zanie w 2000 r. zapowiadanych budzetem $rodkoéw na nauke i edukacje.

Wobec niezrealizowania ustalen, okoto 18 stycznia 2001r. Srodowisko KSN NSZZ ,,S” w dobitny sposob
wyraza protest przeciwko niedofinansowaniu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ten zwiazkowy protest skiero-
wany do Parlamentu i Rzadu oraz osobiscie do jego przedstawicieli zostat zauwazony.

Nastepuje uzgodnienie, ze Sejm w poprawce do budzetu przekaze ok. 180 min. zt dla szkolnictwa wyzszego.
Dzigki wcezesniejszemu — z listopada ub.r. - uzgodnieniu, $rodki te maja poprawi¢ ptace. Przyznane $rodki
zostaja umieszczone w rezerwie celowej budzetu.

Roéwnoczesnie uzgodniono, ze zostanie przygotowana mata nowela ustawy o szkolnictwie wyzszym, wpro-
wadzajaca trzyletni system poprawy wynagrodzen, poczynajac od 2001 roku, a projekt ustawy zostanie skie-
rowany na szybka $ciezke legislacyjna. (MEN rezygnuje z wniesienia do Sejmu cato$ciowej ustawy).

P6zno, bo dopiero w maju Rzad wnosi do Sejmu projekt noweli. Projekt nowelizacji ustawy jednak nie za-
dawala KSN, gdyz przeznacza jedynie czgs¢ dysponowanej kwoty na wynagrodzenia i pomija w podwyz-
kach nienauczycieli (opinia Rady KSN umieszczona jest w ,, Wiadomosciach KSN” nr 4/2001, nie zostaje
uwzgledniona przez MEN). Do Sejmu wigc zostaje skierowana kolejna negatywna opinia oraz szczegdtowa
propozycja zmiany nowelizacji, opracowane przez Prezydium KSN (tekst w ,, Wiadomosciach KSN” nr
6/2001).

Z udziatem przedstawicieli KSN, nastepuja wytgzone prace Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
i Sejmowej Podkomisji nad poprawa projektu.

Sejm uchwala ustawe - w duzym zakresie zgodna z propozycjami Krajowej Sekcji Nauki - lecz pogarsza
uzgodnienia Sejmowej Komisji, rozciagajac reforme systemu wynagrodzen na 24 miesiace.

Rezultat prac jest pomyslny, lecz osiagnigty dtugotrwata praca i ogromnym zaangazowaniem Krajowej

Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w poprawe warunkéw placowych $rodowiska akademickiego. Wszyscy
uczestniczacy w dzialaniach, moga sobie pogratulowac sukcesu, lecz szczegdlne gratulacje i podzigkowania
naleza si¢ Januszowi Sobieszczanskiemu - Przewodniczacemu KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢” — kierujacemu dziata-
niami 1 gldbwnemu negocjatorowi, madrze oraz skutecznie prowadzacemu pertraktacje.

/-/ Wojciech Pillich

Stanowiska stron dotyczgce nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym



Stanowisko Sej- Stanowisko Propozycje
Zagadnienie Uchwala mowej Komisji KSN NSz77 ,,S” Rzadu
Sejmu Edukacji Nauki i
Mtodziezy

Baza poréwnawcza po-

Srednie wyna-
grodzenie w go-

Srednie wynagro-
dzenie w gospo-

Srednie wyna-
grodzenie w sfe-

Srednie wyna-
grodzenie w

ziomu wynagrodzen spodarce darce rze przedsie- gospodarce
biorstw
Nauczyciele aka-|Nauczyciele aka- |Nauczyciele aka- | Nauczyciele
Objeci podwyzka ptac demiccy i nie-|demiccy inie- demiccy i nie- akademiccy
nauczyciele nauczyciele nauczyciele
Stosunek srednich wyna-
grodzen miedzy grupami 1:1:2:3 1:1:2:3 1,25:1:2:3 1:1,5:2,7
pracowniczymi
(nna : as : ad : prof)
Czasokres stopniowego
dochodzenia do zalozo- 24 miesigce 16 miesigcy 16 miesiecy 24 miesiace
nego poziomu ptac
Poczatek reformy plac 1.09.2001r. 1.09.2001r. 1.09.2001r. 1.09.2001r.
Ustawowa gwarancja W grupach pra- | W grupach pra- W grupach pra- | Asystentow
wzrostu wynagrodzen cowniczych: cowniczych: cowniczych:
profesorow, ad- | profesorow, ad- profesorow, ad-
iunktéw, asysten- | iunktow, asysten- |iunktow, asysten-
téw i nienauczy- |tow inienauczy- |tow i nienauczy-
cieli cieli cieli
Cztonkowie Komisji Ze stopniem Ze stopniem Ze stopniem Z tytulem na-
Akredytacyjnej naukowym naukowym naukowym ukowym profe-

sora lub stop-
niem nauk. dr
hab.

Dodatkowe zatrudnienie
mianowanego nauczy-
ciela akademickiego

Ograniczenie bez
kryteriow udzie-
lania, sprzeczna z

konstytucjg

Zgoda rektora

datkowych wyna-
grodzen

wych wynagro-
dzen

Prawa do dodatkow i Pozostawia do- Pozostawia dodat- | Pozostawia do- Likwiduje do-
wynagrodzenie za czas datki stazowe i ki stazowe i wyna- | datki stazowe i datki stazowe i
usprawiedliwionej nie- wynagrodzenie za | grodzenie za czas | wynagrodzenie za | wynagrodzenie
obecnosci czas usprawie- usprawiedliwionej | czas usprawie- za Cczas uspra-

dliwionej nie- nieobecnosci dliwionej nie- wiedliwione;j

obecnosci obecno$ci nieobecnosci
Prawo do urlopu wypo- |36 dni roboczych |36 dniroboczych |36 dni roboczych |Brak propozy-
czynkowego cji (6 tygodni)
Uprawnienia uczestnikow | Uprawnienia Uprawnienia eme- | Uprawnienia Brak propozy-
studiow doktoranckich emerytalne i ren- |rytalneirentowe |emerytalneiren- |cji

towe towe
Podleganie ,,Ustawie Utrzymanie pod- | Utrzymanie podle- | Utrzymanie pod- | Wylaczenie
kominowej” przez pra- legania pod usta- | gania pod ustawg i |legania pod usta- |kierownikoéw
cownikow uczelni we i jawnos¢ do- |jawnos¢ dodatko- | we i jawnos¢ do- | szkot

datkowych wyna-
grodzen

/-/ Wojciech Pillich

Ponizej zamieszczamy tekst wystqpienia Przewodniczqcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos¢” Janusza Sobieszczanskiego na posiedzeniu Komisji Seimowej Edukacji Nauki i Mlodziezy, w dniu 23 maja



2001 r., w czasie odbywajqcego sie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszym szkolnictwie zawodowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. (Red.)

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ. ,,Solidarnos¢”
Janusz Sobieszczanski
Warszawa, 23 maja 2001 r.

Nie ukrywam, Zze uwazamy za ogromng stratg, ze w tej kadencji parlamentu nie udato si¢ rozwazy¢,
przedyskutowac i przyja¢ nowego prawa o szkolnictwie wyzszym. Musimy teraz na to spojrze¢ realistycznie.
Szansg, aby upora¢ si¢ z tak rozlegla problematyka, sa prawie zerowe albo ich juz wcale nie ma. Racjonalne jest
wigc poparcie matej nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Procedura rozpatrzenia tej noweli powinna by¢
jednak starannie przemyslana. Uwazam, ze byloby niewlasciwie, zeby zgloszone projekty, a przynajmniej projekt
poselski zgtoszony przez ,,Solidarno$¢”, zostat wycofany w ogole z Parlamentu. On powinien tu pozosta¢. Nato-
miast trzeba przyjac procedure, ktora pozwoli rozwazy¢ w trybie pilnym propozycje zgtoszona przez rzad. Sadzg
tez, ze do generalnej debaty nad nowym prawem o szkolnictwie wyzszym powinno si¢ przystapi¢ mozliwie jak
najszybciej.

W tej sytuacji odnieslismy si¢ z pewna przychylnoscia do projektu matej nowelizacji, liczac na to, ze
moze matymi krokami poprawimy chociaz niektore elementy obecnego systemu szkolnictwa wyzszego.

Sposrod wielu pilnych spraw niewatpliwie za szczegdlnie wazne uwazamy dwie kwestie. Po pierwsze,
za taka uwazamy sprawg jakosci ksztalcenia. Po drugie, jest to sprawa stworzenia systemu innego, lepszego
wynagradzania pracownikow szkol wyzszych w Polsce. Propozycje rozwiazan w zakresie tej pierwszej kwestii
oceniamy pozytywnie, chociaz mozna dyskutowac o pewnych szczegétach.

W odniesieniu do drugiej kwestii - stworzenia nowego systemu wynagradzania w okresie trzy- czy
czteroletnim, tak jak to jest zapisane w projekcie - nasza ocena nie moze by¢ pozytywna, jest wyraznie negatyw-
na. Jakie sa tego powody? Otdz - po pierwsze - od wielu lat w srodowisku nie tylko akademickim postulowana
jest relacja 3-2-1, gdzie 3 to srednie wynagrodzenie profesora, 2 - adiunkta, a 1 - asystenta i nienauczycieli. Od tej
propozycji znam tylko dwa odstgpstwa. Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego proponowata nieco wyzszy wspot-
czynnik dla profesoréw mianowicie 3,5 , a z kolei Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” od pewnego czasu
proponowata wyzszy wspotczynnik dla pracownikow nie bedacych nauczycielami - w wysokos$ci 1,25. Dodam,
ze jest to odnoszone do przecigtnego wynagrodzenia w sektorze gospodarstw, a wigc jest to kwota nieco wyzsza
niz $rednia placa w gospodarce. Te relacje byly podawane w réznych dokumentach, takze w dokumentach Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, a rowniez byly wielokrotnie prezentowane w parlamencie. Dlaczego teraz tworzy
si¢ nowy byt? Jezeli méwimy powaznie, to odnosmy si¢ do tego, co jest wartosciowe, a relacja (3:2:1) jest
sprawdzona i akceptowana takze poza granicami.

W pierwszej, marcowej wersji projektu rzadowego terminy wprowadzenia poszczegdlnych etapow
zmiany systemu wynagrodzen byly nastepujace: pierwszy etap od 1 wrze$nia 2001 r., drugi etap od 1 stycznia
2002 r., trzeci etap od 1 stycznia 2003 r. W propozycji, ktéra teraz zostata skierowana do parlamentu, nastapito
niestychane spowolnienie tego procesu, bo drugi i trzeci etap zaczynaja si¢ od 1 wrzesnia kolejnych lat. W ten
sposéb i tak zanizony poziom docelowy w rzeczywisto$ci bedzie osiagnigty dopiero w 2004 roku.

Uwazamy, ze niepotrzebnym zabiegiem jest objecie tym systemem tylko srodowiska akademickiego. W
bardzo wielu uczelniach pracownicy nieakademiccy sa tak silnie zwigzani z samym procesem dydaktycznym i
badawczym, ze takie dzielenie §rodowiska uczelnianego jest nie tylko nie najlepsze z punktu widzenia atmosfery
w tym $rodowisku, ale nie uwzglgdnia ogromnej roli tych pracownikow.

Jest jeszcze kwestia wysoko$ci kwoty, jaka ma by¢ przeznaczona na wprowadzenie wzrostu wynagro-
dzen poczawszy od wrzesnia br. To jest sprawa zadziwiajaca dlatego, ze wielokrotnie prowadzono w tej sprawie
rozmowy z rzadem przy udziale przedstawicieli wielu resortéw. Podczas tych rozméw jasno deklarowano, ze na
uruchomienie tego systemu w tym roku ma by¢ przeznaczona kwota 170 mln zt. Tymczasem, pomimo przyjetych
ustalen, w propozycji, ktora trafita do parlamentu, mowa jest o kwocie 130 min zt.



Chciatbym takze zwroci¢ uwage na to, czego nie ma w projekcie ustawy. W projekcie zapisem usta-
wowym jest zagwarantowana kwota na podwyzszenie plac tylko dla asystentdéw. W odniesieniu do pozostatych
grup pracowniczych sa pewne projekcje, ale zapisane tylko w uzasadnieniu. To oznacza jednoznacznie, ze zapo-
wiedz podwyzek dla pozostatych nauczycieli akademickich nie ma zadnej mocy wiazacej od strony prawnej,
czyli sytuacja pozostatych grup pracowniczych jest niejasna.

Nie ma zadnych gwarancji globalnych, jezeli chodzi o $rodki finansowe na realizacje podwyzek wyna-
grodzen. Mozna sobie wyobrazi¢ taki scenariusz, ze stworzymy system wzrostu ptac i pan minister na mocy
rozporzadzenia podwyzsza te stawki np. dwukrotnie, a w roku nastgpnym $rodki budzetowe przeznaczone na
wynagrodzenia pozostaja na poziomie tegorocznym. Skutek tego bytby oczywisty: trzeba bytoby zwolni¢ potowg
pracownikoéw. To sa, naszym zdaniem, bardzo powazne mankamenty i trzeba by bylo sprobowac to naprawic.

Jezeli chodzi o inne kwestie, np. w odniesieniu do Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich, mogg tylko powtorzy¢, ze w opracowaniu ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢”, ktore stalo si¢ podstawa projektu poselskiego, nie przewidywano ustawowego umocowania
KRASP.

Niezbedne sg ograniczenia wieloetatowosci, ale budza pewne kontrowersje zapisy, ktore sa propono-
wane w tej kwestii w projekcie ustawy. Pan minister twierdzi wprawdzie, ze od strony formalnej i legislacyjne;j
nie budzi to zastrzezen, jednak jest tu pewna niejasnos¢ i dowolnos¢ okreslenia warunkow udzielania zgody na
dodatkowe prace.

Dla nas pewnym zaskoczeniem bylo to, ze tylko w pierwszej wersji probowano zrobi¢ jeden krok do
przodu w kierunku utatwienia i wyjasnienia sprawy doktorantéow i asystentdéw odbywajacych studia przygoto-
wawcze. Chodzito o zaliczenie okresu tych studiow do czasu tzw. niesktadkowego. W obecnej wersji tego roz-
wiazania nie ma. Bedziemy proponowali, aby powroci¢ do tego rozwiazania przy okazji tej noweli ustawy.

Uwazamy, ze przy formutowaniu zapiséw o Akademickiej Komisji Akredytacyjnej mozna wykazac
wigksze zaufanie do Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego i do senatéw uczelni, a nie wyznaczac z gory, z jakie-
go grona maja by¢ zglaszane osoby do tej Komisji.

Bedziemy proponowali co$, czego - mam nadziej¢ - ani rzad, ani parlament nie uzna za niewlasciwe, a
mianowicie uporzadkowanie spraw urlopowych. Proponujemy, aby tak jak w Polskiej Akademii Nauk i w jed-
nostkach badawczo-rozwojowych wprowadzi¢ ogdlnie stosowana juz zasadg 36 dni roboczych.

To, 0 czym mowitem, byto proba krotkiego przedstawienia tresci do$¢ obszernego dokumentu, ktory
ztozylem na r¢ce Pani Przewodniczacej w imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, i bardzo licz¢ na
jego rozwazenie. Sa tam propozycje, ktore pozwolityby na uniknigcie tych - naszym zdaniem - powaznych man-
kamentow.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

Uchwata Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,, Solidarnos¢” podjeta na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2001 r. (Red.)



Uchwala
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
wyrazajaca najwyzsze uznanie i podzigkowanie osobom wspierajacym dzialania KSN
w sprawie warunkow pracy i poprawy sytuacji materialnej pracownikow
nauki i szkolnictwa wyzszego

Warszawa, 7 lipca 2001 r.

Parlament w uchwalonej w lipcu 2001 r. ustawie o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw zaaprobowat wigkszo$¢ propozycji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Po wielu latach Zenujacych wynagrodzen za wykonywana przez
nich pracg, pracownicy szkolnictwa wyzszego uzyskuja perspektywe istotnej poprawy sytuacji materialnej. Zo-
stalo to osiagnigte dzigki zgodnemu dziataniu Srodowiska akademickiego, Parlamentu, Rzadu, zwiazkow zawo-
dowych, oraz dzigki zaangazowaniu wielu osob. W szczego6lnosci Rada Krajowej Sekcji Nauki wyraza najwyz-
sze uznanie i podzigkowanie:

e Prezydium Komisji Krajowej i Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” za zdecydowane wsparcie podejmo-
wanych przez KSN dziatan, w szczegdlnosci kol. Zbigniewowi Kruszynskiemu i Stefanowi Kubowiczowi.

e Postom i postankom Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, w szczegdlnosci Andrzejowi Smirno-
wowi za decydujacy udzial w wypracowaniu przyjetej przez Sejm noweli ustawy, a takze postankom Joannie
Fabisiak i Ewie Sikorskiej -Treli.

e Postom wspierajacym projekt ustawy podczas plenarnej debaty parlamentarnej, w szczegdlnosci postowi
Janowi Kulasowi.

e Postowi Kazimierzowi Janiakowi za wazne wsparcie delegacji NSZZ ,,Solidarno$¢” w toczacym sig sporze z
Rzadem, w szczegolnosci w sprawie dodatkowych srodkow finansowych dla szkolnictwa wyzszego w budze-
cie panstwa na rok 2001.

e Postowi Mirostawowi Sekule za poparcie w sprawie dodatkowych $rodkéw finansowych dla szkolnictwa
wyzszego w budzecie panstwa na rok 2001.

Rada Krajowej Sekcji Nauki wyraza takze swoje najwyzsze uznanie i podzigkowanie:

e Postowi Karolowi Luzniakowi za odwazne i sprawne dziatanie w sprawie wprowadzenia do Sejmu projektu
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

e Postance Ewie Tomaszewskiej za wielokrotne wspieranie KSN w dziataniach na rzecz §rodowiska pracowni-
kow nauki i szkolnictwa wyzszego, w tym przy pracach nad ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

SPOR Z RZADEM

W dniu 5 lipca 2001 r. odbyla sie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej kolejna tura rozmow w ramach
trwajqcego sporu NSZZ ,,Solidarnos¢” z Rzqdem. Glownymi tematami negocjacji bylo opracowanie harmonogramu po-
prawy sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego oraz powiqzanie nauki z gospodarkq. Strona rzqdowa nie przedstawita kon-
kretnych informacji co do finansowania badan naukowych w 2002 r. i w latach nastepnych. Sekretarz Stanu Krzysztof
Frgckowiak uwaza, ze 15 procentowy wzrost naktadow na nauke jest prognozq optymistycznq. Przewiduje, ze srodki z tytutu
zwiekszenia naktadow zostalyby w przewazajqcej czesci przeznaczone na zwiekszenie wynagrodzen. W odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego nastqpit znaczny postep w wyniku przyjecia przez Parlament ustawy wprowadzajqcej trzyletni system



poprawy wynagrodzen. Nie sprecyzowano jednak na jakim poziomie bedq si¢ ksztattowaé lqczne srodki finansowe, w 2002
r. i w latach nastepnych, na realizacje zadan szkolnictwa wyzszego.

Nie przedstawiono takze nowych propozycji w sprawie stworzenia mechanizmow tworzqcych wiezi pomiedzy go-
spodarkq i badaniami naukowymi i pracami wdrozeniowymi. Strona rzqdowa nie zajela stanowiska wobec propozycji
uprzednio zgloszonych przez NSZZ ,, Solidarnosc”. Ponizej zamieszczamy Komunikat z tego spotkania. (Red.)

KOMUNIKAT
ze spotkania w dniu 5 lipca 2001 r.
w ramach sporu NSZZ ,,Solidarno$¢” z Rzadem dotyczacego nauki i szkolnictwa wyzszego

Tematem rozmow byt:

L Harmonogram poprawy sytuacji materialnej nauki i szkolnictwa wyzszego.

1L Powiazanie badan naukowych z szeroko rozumiana gospodarka.

Ad. L.

1. Strony z satysfakcja stwierdzity, ze negocjacje prowadzone w ramach sporu, doprowadzity do uchwalenia ustawy
wprowadzajacej trzyletni system poprawy wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego.

2. Strona zwiazkowa wyrazita dezaprobat¢ z powodu niedotrzymania analogicznego zobowiazania, podpisanego

przez wicepremiera Longina Komotowskiego w dniu 29 listopada 2000 r., w ktorym deklarowano takze dodatkowe $rodki
finansowe na zwigkszenie wynagrodzen pracownikow nauki w 2001 r. W tej sytuacji oczekuje si¢ od Rzadu przedstawienia
harmonogramu finansowania nauki obejmujacego rok 2002 i lata nast¢pne, uwzgledniajacego w projekcie budzetu roku
2002 zalegle zobowiazanie. Strona zwiazkowa zwraca sig¢ takze o przedstawienie projekcji calosciowego finansowania
zadan szkolnictwa w¢zszego w najblizszych latach.
3. Strona rzadowa:
) przekazata wstepny projekt ,,Zalozen polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa na lata 2001 — 20107,
zobowiazata si¢ do przekazania projektu ,,Raportu o stanie nauki w Polsce”,
zobowiazata si¢ do przekazania projektu rozporzadzenia do ustawy o Komitecie Badan Naukowych,
poinformowata o propozycji 15% realnego wzrostu naktadow budzetowych na naukeg w 2002 roku,
poinformowata o wstgpnych propozycjach dotyczacych budzetu szkolnictwa wyzszego na 2002 rok.
4. Strona zwiazkowa uznata informacje przedstawione przez Rzad jako niezadowalajace. Trudna sytuacja w obszarze
badan naukowych, w Polskiej Akademii Nauk, w jednostkach badawczo-rozwojowych i w szkotach wyzszych, prowadzi do
redukcji programéw badawczych, a nawet do likwidacji zespotdow badawczych i catych placowek naukowych. W tej sytu-
acji uznaje si¢ za niezbgdne skierowanie odpowiednio wigkszych srodkow na te zadania, wynoszacych co najmniej 0,6 %
PKB poczynajac od roku 2002 - pomimo trudnosci finansowych panstwa.

Ad. II.

5. Strona rzadowa poinformowala o rozwigzaniach prawno-organizacyjnych i ekonomicznych dotyczacych wspotpra-
cy nauki z gospodarka.

6. Strona zwigzkowa uwaza, ze niewystarczajace powiazanie nauki z gospodarka - mimo pewnego postepu w tym

zakresie — nadal jest bardzo waznym niedostatkiem polityki naukowej i gospodarczej w Polsce. Oczekuje si¢ odniesienia
strony rzadowej do propozycji zgloszonych przez Zwiazek.
Ustalenia:
e Ustalono, ze w trybie roboczym bedzie prowadzona:
dyskusja nad przekazanym projektem zatozen polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa a takze nad
propozycja naktadéw na naukg i szkolnictwo wyzsze na rok 2002 i lata nastgpne,
dyskusja nad przedstawiong przez KBN polityka dotyczaca finansowania wieloletnich programéw badawczych
dla Panstwowych Instytutow Badawczych,
dalsza dyskusja nad wzmocnieniem instrumentoéw polityki innowacyjnej w szczegolno$ci nad projektem podat-
ku rozwojowego; KBN przedlozy informacj¢ o wynikach rozmoéow z MF nt. projektu tego podatku.
e Ministerstwo Edukacji Narodowej przedstawi szacunek kosztow przeznaczanych na utworzenie jednego miejsca na
studiach w poréwnaniu do §wiadczen przypadajacych bezrobotnemu.
e Ponadto Minister Pracy zwrdci si¢ do Ministra Skarbu o informacj¢ w zakresie realizacji Pakietu naukowo-
badawczego przy prywatyzacji majatku narodowego (protokot ustalen z rozméw rzadu Rzeczypospolitej Polski i
NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 25 czerwca 1999 r.)
Strony planuja, ze na kolejnym spotkaniu nastapi konkretyzacja uzgodnien w sprawach wnoszonych przez Zwiazek.
Za strong zwiazkowa: /-/ Zbigniew Kruszynski, /-/ Bogdan Szozda, /-/ Janusz Sobieszczanski
Za strong rzadowa: Minister Pracy i Polityki Spotecznej z up. Szef Gabinetu Politycznego /-/dr Michat Boni,
Sekretarz Stanu /-/ dr Jan Krzysztof Frackowiak
Uczelnie Medyczne znajdujq sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Wiekszos¢ uczelni medycznych
otrzymala tegorocznq dotacje na dziatalnosé¢ dydaktyczng i na pomoc materialng dla studentow na poziomie
nizszym niz w roku ubieglym. Wystepujq wiec problemy z realizacjq regulacji wynagrodzen naleznych od 1
stycznia 2001 r.
Na poprzednim posiedzeniu Rady KSN, w dniu 2 czerwca, zostat powotany zespot do zajecia sie tq spra-
wq i do podjecia rozmow z Ministerstwem Zdrowia. Pierwsze spotkanie z kierownictwem Ministerstwa Zdrowia
odbyfto sie 26 czerwca br. Zamieszczamy dokument zawierajqcy ustalenia z tego spotkania, a takze dokumenty



nadestane do KSN przez organizacje zakladowe uczelni medycznych w Warszawie. Zamieszczamy ustalenia i
odpowiednie dokumenty. (Red.)

ksksk

USTALENIA
ze spotkania w Ministerstwie Zdrowia
dnia 26 czerwca 2001 r.
na temat sytuacji finansowej i plac w Akademiach Medycznych

Spotkanie odbylo si¢ z inicjatywy NSZZ ,,Solidarnosc’.

W spotkaniu udziat wzigli, ze strony Ministerstwa Zdrowia:

Andrzej Rys, Podsekretarz Stanu,

Halina Jablonska, Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji,
Karen Ziemiecka, Asystent podsekretarza Stanu.

Ze strony NSZZ ,,Solidarnos¢”:

Jerzy Zurak, przewodniczacy Delegacji, cztonek Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”,

Julian Srebrny, ekspert ds. ptac sfery budzetowej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”,

Mirostawa Kaszkowiak, cztonek Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”, Akademia Medyczna w Poznaniu,
Krzysztof Wiktorowicz, Wiceprzewodniczacy Komisji Koordynacyjnej Akademii Medycznych,

Andrzej Kotynski, Wiceprzewodniczacy Uczelnianej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Akademia
Medyczna w Lodzi, cztonek Rady KSN,

Ireneusz Pieszynski, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢” Akademii Medycznej w Lodzi
Jolanta Sieminska, Przewodniczaca Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Akademia Medyczna w War-
szawie.

Po wstgpnym przedstawieniu probleméw dotyczacych tematu spotkania, strona zwiazkowa stwierdzita, ze sytu-
acja budzetu Ministerstwa Zdrowia w dziale szkolnictwo wyzsze jest zla 1 nie gwarantuje ustawowego wzrostu
wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego w roku 2001 zgodnie z ustawowymi zapisami. Przedstawi-
ciele Ministerstwa Zdrowia stwierdzili, ze cata kwota zapisana w budzecie Ministerstwa na szkolnictwo wyzsze,
zostaje przekazana uczelniom.

Strony ustality:

1.Ministerstwo Zdrowia przekaze Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” pelna dokumentacje przedsta-
wiajaca sytuacje finansowa dzialu szkolnictwo wyzsze w budzecie Ministerstwa Zdrowia, oraz dokumenty doty-
czace sposobu podzialu pieniedzy na uczelnie.

2.Ministerstwo Zdrowia przekaze rdwniez informacje dotyczaca zatozen do budzetu na rok 2002.

3.Ministerstwo Zdrowia wystapi do Rektorow Akademii Medycznych z prosba o przekazanie informacji o reali-
zacji wzrostu wynagrodzen z wyrownaniem od 1 stycznia 2001.

4.Strona zwiazkowa uwaza za konieczne konsultowanie ze zwiazkami zawodowymi projektow algorytmow
dotyczacych podziatu §rodkéw na dziatalno$¢ dydaktyczna uczelni w kolejnych latach.

5.Ministerstwo Zdrowia bedzie wspotpracowalo takze ze strona zwiazkowa w celu stworzenia materiatow okre-
$lajacych jednolity sposob liczenia kosztow na Akademie Medyczne.

6.Na wniosek strony zwiazkowej, Ministerstwo Zdrowia zobowiazuje si¢ do przestrzegania uprawnien zwiaz-
kowych wynikajacych z odpowiednich ustaw. W zwiazku z powyzszym, wszelkie materiaty stanowiace uzgod-
nienia na poziomie Komisji Trojstronnej i Ministra Edukacji Narodowej, beda regularnie przekazywane uczel-
niom medycznym,

7.Strony ustality, ze koniecznym jest prowadzenie cyklicznych negocjacji w powyzszych sprawach, nie rzadziej
niz dwa razy w roku (kwiecien, listopad).



8 .Ministerstwo Zdrowia podejmie dziatania majace na celu uporzadkowanie finansowania ksztatcenia w zawo-
dach medycznych, przeniesionego z poziomu pomaturalnego na poziom szkoty wyzszej (licencjat).

9.Biorac pod uwage obecna sytuacje, ustalono, ze nastgpne spotkanie odbedzie si¢ w drugiej potowie lipca br.
Podsekretarz Stanu
/-/ Andrzej Ry$

Ze strony NSZZ ,,Solidarnos¢” - /-/ Andrzej Kotynski

skeskosk

K.Z. NSZZ. ,,Solidarno$¢”
przy Akademii Medycznej w Warszawie
ul. Zwirki i Wigury, 02-091 Warszawa
Warszawa, 2001.05.24
Jego Magnificencja Prof. dr hab. Janusz Piekarczyk
Rektor Akademii Medycznej w Warszawie

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” nr 885 przy Akademii Medycznej w Warszawie po zapropo-
nowaniu przez Wtadze Uczelni podwyzki na poziomie wyjsciowym 5%, co przeklada si¢ na realny wzrost okoto
4%, zapowiada wejsScie w spor zbiorowy z pracodawca.

Ustawa Budzetowa gwarantuje wzrost wynagrodzen w Szkolnictwie Wyzszym o 7,6%. Nawet ten gwa-
rantowany wzrost jest ponizej poziomu zeszlorocznej inflacji. Kilkuletnie niedoszacowanie corocznych podwy-
zek w stosunku do rocznych inflacji spowodowato powazny spadek realnych dochodow spotecznosci akademic-
kiej. Przypominamy grudniowy protest pracownikoéw naszej uczelni dotyczacy bardzo trudnej juz woéwczas ich
sytuacji finansowe;.

Uczelnia nasza w ostatnich latach podjeta caly szereg dzialan wychodzacych naprzeciw potrzebom
zwiazanym ze zblizajacym si¢ wejsciem Polski do Unii Europejskiej poprzez tworzenie nowych wydziatow i
oddzialdéw. Zwigkszyto to w wyrazny sposob liczbe studiujacej mlodziezy, co przy niezmienionej liczbie etatow,
pociagnelo za soba znaczne zwigkszenie obowiazkdéw pracowniczych.

Domagamy si¢ od Wtadz Uczelni zrealizowania ustawowej podwyzki, przy jednoczesnym doprowadze-
niu do przekazania przez Ministerstwo Zdrowia pelnej dotacji, zgodnej z Ustawa Budzetowa.

Jestesmy gotowi wesprze¢ Wiadze Uczelni w staraniach o uzyskanie naleznych nam pienigdzy. Uwaza-
my za niedopuszczalng sytuacjg, ze Ministerstwo Zdrowia, zamiast w uzgodnieniach migdzyresortowych za-
pewni¢ przeptyw srodkow finansowych w §lad za przejeciem obowiazkow ksztatcenia mtodziezy na poziomie
licencjatow w zawodach medycznych, zmniejszyto dotacje w stosunku do zesztorocznej o ponad 2,3 min. zt.

Przewodniczaca Komisji Zaktadowej
NSZZ , Solidarnos¢” A.M.
/-/ dr Jolanta Sieminska
skokk

K.Z. NSZZ ,,Solidarnos¢”

przy Akademii Medycznej w Warszawie

ul. Zwirki i Wigury, 02-091 Warszawa

Warszawa, 2001.06.08.
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢

Komisja Zaktadowa nr 885 Zwiazku Zawodowego Solidarno$¢ przy Akademii Medycznej w Warszawie
informuje, ze dnia 04.06.2001 roku Senat Akademii Medycznej w Warszawie na wniosek naszej Komisji podjat
Uchwalg o przeprowadzeniu tegorocznej podwyzki zgodnie z Ustawa Budzetowa w wysokosci 7,6%.

V-ce Przewodniczacy
Komisji Zaktadowej NSZZ ,,S” A.M.
/-/ Ireneusz Rudnicki

Komunikat ze spotkania w Ministerstwie Gospodarki
Warszawa, dnia 27. 06. 2001 r.

W dniu 27 czerwca 2001 roku z inicjatywy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” odbyto si¢ spotkanie w
Ministerstwie Gospodarki dotyczace oceny biezacej sytuacji w jednostkach badawczo-rozwojowych.
W spotkaniu uczestniczyli:



Wojciech J. Katner — V-ce Minister Gospodarki

Stanistaw Soja - Z-ca Dyrektora Departamentu d.s. Jednostek Badawczo Rozwojowych i Wspolpracy Naukowe;j
Wojciech Wodzinski — Naczelnik Wydziatu

Janusz Sobieszczanski — Przewodniczacy Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”

Jerzy Dudek — V-ce Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” d.s. JBR

Spotkanie przebiegato zgodnie z przedstawiona propozycja przez KSN.

1. Powiazanie nauki z gospodarka w $wietle planowanych rozméw w ramach sporu z rzadem zaplanowanych na
dzien 5 lipca 2001 roku

Przewodniczacy Janusz Sobieszczanski przedstawit w skrocie problemy, ktore zostana poruszone w trakcie rozmow.
Wyrazit nadziejg, Zze strona rzadowa bedzie dobrze przygotowana do rozméw i przedstawi propozycje konkretnych rozwia-
zah w sprawie finansowania nauki w latach nastgpnych, wykorzystania jednostek badawczo-rozwojowych jako zaplecza dla
gospodarki oraz w sprawie systemowych rozwiazan tworzacych powiazania pomigdzy nauka i gospodarka. Oczekuje si¢
odniesienia do konkretnych propozycji wnoszonych przez KSN.

Minister Wojciech Katner poinformowat, ze w dniu 29 czerwca odbedzie si¢ spotkanie Migdzyresortowego Zespotu na
ktorym przedstawi oczekiwania KSN i by¢é moze zapadna ustalenia, ktdre zostang przedstawione na spotkaniu dotyczacym
sporu. Obiecat rowniez wsparcie w negocjacjach w ramach sporu.

2. Strategia Ministerstwa Gospodarki w stosunku do zaplecza badawczo-rozwojowego na nastepne lata.

Na pytanie w jaki sposob i jakie $rodki zostana rozdysponowane na realizacj¢ programoéw wieloletnich minister W.
Katner wyrazit opinig, ze nie beda to dodatkowe pieniadze, tylko przeniesione z dziatu nauka pomniejszajace tym samym
pulg Komitetu Badan Naukowych. Minister wyrazit rowniez zaniepokojenie, Zze w obecnej sytuacji budzetu mozliwe jest w
tym roku obcigcie $rodkéw budzetowych na nauke. (wymienia si¢ kwote 250 min. zt)

Przedstawiciele ministerstwa przedstawili przygotowana pisemng informacj¢ w sprawie strategii Ministerstwa Gospo-
darki w stosunku do nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych — RESTRUKTURYZACJA (zalacznik 1) oraz
dotyczaca programéw wieloletnich (zatacznik 2)

3. Wspoélpraca Ministerstwa Gospodarki z Komitetem Badan Naukowych

KSN zwrocila uwagg na niskie efekty wspotpracy Resortu z Komitetem Badan Naukowych przejawiajace si¢ m.in. nie
uwzglednieniem uwag dotyczacych ,,Zasad parametrycznej oceny jednostek naukowych”. KBN nie odpowiedziat na pismo
w tej sprawie. W zwiazku z licznymi wypowiedziami i ukazujacymi si¢ w prasie nieprzychylnymi artykutami o zapleczu
badawczo-rozwojowym KSN apeluje o propagowanie i rzetelna oceng dziatalnosci JBR.

Materiat dotyczacy realizacji programéw zamawianych przedstawiony przez resort w formie pisemnej przedstawia za-
tacznik 3. W sprawie ,,Zasad oceny parametrycznej jednostek badawczo-rozwojowych” Ministerstwo Gospodarki i Krajowa
Sekcja Nauki wyraza zbiezny poglad, ze kryteria nie preferuja dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W zataczniku 4 stanowi-
sko resortu.

KSN ponownie zwroécita si¢ w sprawie negocjowania (ustanowienia) pakietow badawczych przy restrukturyzacji branz
jako elementu wspierajacego polskie zaplecze naukowo badawcze. Stanowisko Resortu przedstawiono w zalaczniku 5.

4. Sprawy interwencyjne

Przedstawiciele KSN przedstawili swoj punkt widzenia na propozycje Ministerstwa w sprawie likwidacji 1 taczenia
jednostek badawczo-rozwojowych.

Zwrocili uwagg, ze bez wnikliwej analizy likwidacja jednostek bedacych zapleczem badawczym moze doprowadzi¢ do
likwidacji niektorych gatezi gospodarki, nawet o duzych tradycjach, takich jak ,,Len Polski”. Minister zapewnil, ze dziatal-
noéé Centralnego Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przetworstwa Lnu w Zyrardowie bedzie kontynuowana w Instytucie
Widkien Naturalnych w Poznaniu.

KSN przedstawita swoje odmienne stanowisko w sprawie taczenia Instytutu Wzornictwa Przemystowego z Instytutem
Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, na co minister stwierdzit, ze powotat Komisjg ds. analizy i oceny mozliwosci oraz
warunkow potaczenia i dopiero w wyniku jej pracy zostanie podjgta ostateczna decyzja czy dojdzie do potaczenia.

W sprawie polaczenia Instytutu Celulozowo Papierniczego z Instytutem Witokien Chemicznych, a w efekcie postano-
wienia o likwidacji ICP Krajowa Sekcja Nauki poprosita o wyjasnienie na jakiej podstawie dyrektor ICP wystapit
o likwidacje jednostki bez zasiggnigcia opinii Rady Naukowej. Dlaczego zakupil za kwotg 1 350 tys. zt. bez przetargu i
wyceny biegtego od IWCH budynek w §wietle majacego nastapi¢ potaczenia. Dlaczego ministerstwo nie odpowiedziato na
Uchwate Rady Naukowej ICP w sprawie votum nieufnosci dla Dyrektora. Minister poinformowal, ze o sprzedazy budynku
nie wie i polecit swoim pracownikom przygotowac w tej sprawie informacje.

Na wniosek KSN minister wyrazit zgode¢ na spotkanie z przedstawicielami O$rodka Badawczo-Rozwojowego
ORGMASZ w sprawie aktualnie panujacej sytuacji w tej jednostce.

KSN zwrdcita si¢ o ponowne rozpatrzenie interpretacji pisma do Dyrektoréw jednostek badawczo-rozwojowych w
sprawie okre$lenia wynagrodzenia zastgpcow dyrektorow i gtownych ksiggowych jako jednosktadnikowego wynagrodzenia



miesigcznego na co minister wyrazit zgodg i obiecat ponowne rozpatrzenie sprawy. KSN uwaza, ze wtasciwa jest interpre-
tacja Komisji Interwencji KSN.

Przedstawiciele KSN postulowali, aby Postanowienia Ministra Gospodarki w sprawie likwidacji, taczenia jednostek
wysylane do dyrektorow zawieraty zapis o konieczno$ci poinformowania rad naukowych i zwiazkow zawodowych, aby one
decydowaty o delegowaniu swojego przedstawiciela do komisji a nie byto to w gestii dyrektora

KSN wyrazita swoja opini¢ w sprawie powotywania dyrektoréw jednostek stojac na stanowisku, ze dyrektor powinien
by¢ mianowany na podstawie wyniku postgpowania konkursowego.

Komunikat opracowat:
/-/ Jerzy Dudek
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Zalqcznik 1
Warszawa dnia 26.06.2001r.
Informacja
dotyczaca strategii Ministerstwa Gospodarki w stosunku do nadzorowanych
jednostek badawczo-rozwojowych - RESTRUKTURYZACJA

Na dzien rozpoczgcia kadencji obecnego rzadu Minister Gospodarki byt organem sprawujacym nadzor na podstawie ustawy
z dnia 25 lipca 1985r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 2001r. nr 33, poz. 388) dla 123 jednostek badawczo-
rozwojowych tj. ponad potowy jednostek badawczo-rozwojowych istniejacych w kraju. W celu usprawnienia dziatan wyni-
kajacych z nadzoru zostat powotany w strukturach Ministerstwa odr¢gbny Departament Jednostek Badawczo-Rozwojowych i
Wspotpracy Naukowe;j.

Po przeprowadzeniu szeregu analiz ekonomiczno-finansowych stwierdzono, iz w celu dostosowania do wymogow
obecnego rynku, nadzorowana grupa jednostek wymaga glgbokich zmian organizacyjno-strukturalnych. Do dnia dzisiejsze-
g0, w wyniku ztej sytuacji finansowe;j :

- 5jednostek badawczo-rozwojowych zostato zlikwidowanych,

- 3 jednostki badawczo-rozwojowych sa w trakcie likwidacji,

- 4 jednostki sa przygotowywane do likwidacji (koncowa faza uzgodnien mi¢dzyresortowych rozporzadzen likwidacy;j-
nych),

- wstosunku do 1 jednostki zostata wszczgta, wymagana prawem, procedura przygotowawcza do likwidacji.

W stosunku do 2 jednostek badawczo-rozwojowych po przeprowadzeniu procedur przygotowawczych i w wyniku
poprawy ich stanu finansowego odstapiono od zamiaru likwidacji. Podj¢to natomiast w stosunku do tych jednostek dziata-
nia zmierzajace do ich polaczenia z innymi jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Lacznie postanowieniami Ministra Gospodarki powotano 10 Komisji majacych opracowaé warunki potaczenia 27
jednostek badawczo-rozwojowych w 10 grupach. W wyniku tych potaczen i dalszych wewngtrznych reorganizacji organi-
zacyjno-kadrowych, powstatoby 10 duzych, preznych i silnych ekonomicznie jednostek, ktore mogtyby sprosta¢ nowym
wymaganiom i wyzwaniom zwigzanym z planowanym przystapieniem do Unii Europejskie;.

W roku nastgpnym planowana jest likwidacja z przyczyn ekonomicznych, nastgpnych ok. 9 jednostek badawczo-
rozwojowych.

Nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktora weszta w zycie 28 lutego 2001r. oraz ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych otworzyta $ciezki prawne umozliwiajace komercjalizacjg i prywatyzacj¢ jednostek
badawczo-rozwojowych. W zwiazku z tym w nastgpnych latach planowane jest prowadzenie procedur prywatyzacyjnych
jednostek badawczo-rozwojowych. Aktualnie analizowany jest pierwszy wniosek jednostki o prywatyzacj¢ bezposrednia.
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Zalgcznik 2
Programy wieloletnie

Decyzja Rady Ministrow od roku 2000 realizowany jest zgtaszany przez Ministra Gospodarki program wieloletni ,,Rozwdj
niebieskiej optoelektroniki”.

W roku 2001 Minister Gospodarki zglosit do Ministra Nauki, Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych i Migdzyre-
sortowego Zespotu do spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych propozycje 34 programéw wieloletnich, wynikaja-
cych z potrzeb spoteczno gospodarczych. Zgloszone programy sa aktualnie analizowane w Zespotach Komitetu Badan
Naukowych.

Jednym z punktéw proponowanego porzadku posiedzenia Migdzyresortowego Zespotu ds. reformy jednostek badawczo-
rozwojowych w dniu 29.06.2001 r. jest omdwienie wstgpnej oceny przez Zespoly KBN nadestanych przez jednostki badaw-
czo-rozwojowe programow wieloletnich.



»Wykaz programéw wieloletnich” przekazano do Komitetu Badan Naukowych w miesiacu marcu 2001 .
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Zalqcznik 3
Wspolpraca z Komitetem Badan Naukowych

Realizacja program6éw zamawianych

W resorcie gospodarki realizowanych byto 67 projektow celowych zamawianych w tym 20 realizowanych aktualnie.

Glowne problemy wystgpujace w realizacji projektow celowych zamawianych :

1. bardzo maly udzial przedstawicieli reprezentujacych sfer¢ gospodarki w Zespotach KBN w ktérych dokonywana jest
ocena zasadnos$ci ustanawiania poszczegolnych projektow,

2. rygorystyczne stanowisko KBN (uznanie MG jako bogatego resortu) i wymaganie 20% udziatu w finansowaniu prac b+r
zglaszanego projektu,

3. koniecznoéé¢ zagwarantowania w budzecie MG $rodkéw na dofinansowanie projektow celowych zamawianych. Srodki na
dany projekt musza by¢ zarezerwowane w budzecie MG z okoto rocznym wyprzedzeniem w stosunku do decyzji o usta-
nowienie projektu przez KBN.
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Zalqcznik 4
Ocena parametryczna jednostek badawczo-rozwojowych

W zwiazku z wprowadzanym przez KBN nowym projektem oceny parametrycznej jednostek naukowo-badawczych MG
zglaszato bardzo duzo zastrzezen i uwag zarowno do Ministra Nauki jak i w postaci interwencji do Prezesa Rady Mini-
strow. Przyjete przez KBN zasady oceny parametrycznej w niewielkim stopniu odbiegaja od dotychczas obowiazujacych,
ktére wzbudzity tyle kontrowersji w srodowisku JBR.
W dalszym ciagu:

- dyskryminowane sg badania o charakterze aplikacyjnym,

- faworyzowane jest kryterium zwiazane z lista filadelfijska w stosunku do nowych wdrozen, patentow ,

- dyskryminowane sa prace zwigzane z modernizacja i rozwojem gospodarki.
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Zalqcznik 5
Pakiety badawcze przy restrukturyzacji branz

Sprawa ustanowienia pakietow badawczych byta juz niejednokrotnie podnoszona przez wiele autorytetow i srodowisk w
tym réwniez przez pana Ministra jako Prezesa NIK. Sprawa ta byta rowniez podnoszona w 1999 roku przez Pana J. So-
bieszczanskiego Przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Na ten temat prowadzone byty rozmowy
w 1999 roku prof. A. Wiszniewskiego Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z Ministrem Skarbu Panstwa.
Departament Jednostek Badawczo-Rozwojowych i Wspotpracy Naukowej uwaza, ze potrzeba negocjowania pakietu na-
ukowo-badawczego, jako elementu wspierajacego polskie zaplecze naukowo badawcze jest stuszna, wymaga jednak pogle-
bionej analizy.
Sprawa pakietow badawczych odzywa zawsze przy dyskusjach nad procesami prywatyzacji polskiej gospodarki. Naszym
zdaniem na wstgpnym etapie prywatyzacji naszej gospodarki mozna bylo potaczyé w sposoéb bezposredni (przedsigbiorstwo
prywatyzowane - jednostki badawczo-rozwojowe pracujace na jego rzecz).
Na obecnym etapie procesu prywatyzacji wydaje si¢ bardziej stuszna droga utworzenia bedacego w gestii ministra gospo-
darki specjalnego funduszu powiazanego z pakietem naukowo-badawczym.
Fundusz ten powinien by¢ wykorzystywany (np. w postaci niskoprocentowych kredytow) do propagowania naszych opra-
cowan naukowo-badawczych w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na proces
transformacji zarowno sektora nauki jak i sektora gospodarki.

Do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” wplynely projekty rozporzadzen i postanowienia Ministra Gospo-
darki w sprawie przeksztatcen, w tym i likwidacji:
- Centrum Badan i Promocji Biznesu ,, EKORNO w Lodzi,
- Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przetworstwa Lnu w Zyrardowie,
- Osrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Ziemnych i Transportowych w Stalowej Woli,
- Instytutu Celulozowo-Papierniczego w £odzi,
- Osrodka Badawczo-Rozwojowego Obrabiarek i Urzqdzen Specjalnych w Poznaniu,
Ponizej przedstawiamy pismo do Prof. Wojciecha J Katnera — V-ce Ministra Gospodarki. (Red.)

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
ul. Warynskiego 12, A 221; 00-631 Warszawa
Krakow, 29.06.2001 r.
Szanowny Pan Prof. Wojciech J.Katner



V-ce Minister Gospodarki
Pl. Trzech Krzyzy, 00-529 Warszawa
Dotyczy: Rozporzadzen w sprawie likwidacji jednostek badawczo-rozwojowych

W zwiazku z przedstawionymi projektami rozporzadzen Ministra Gospodarki w sprawie likwidacji Centralnego Osrodka
Badawczo-Rozwojowego Przetworstwa Lnu w Zyrardowie, Osrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Ziemnych i Trans-
portowych w Stalowej Woli oraz Centrum Badan i Promocji Biznesu ,,EKORNO” w Lodzi Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarno$¢” wyraza zaniepokojenie takim sposobem prowadzenia restrukturyzacji w jednostkach badawczo-
rozwojowych.
Prowadzona restrukturyzacja poprzez likwidacje jednostek prowadzi do rozpadu zespotow badawczych i zwigkszenia bez-
robocia. KSN uwaza, ze zta sytuacja finansowa wielu jednostek badawczo-rozwojowych jest odzwierciedleniem stanu go-
spodarki. Naszym zdaniem przed podjgciem dziatan wigzanych z likwidacja zagrozonych jednostek nalezy w nich wprowa-
dza¢ programy naprawcze oraz umozliwia¢ inne formy restrukturyzacji np. prywatyzacj¢ lub wiaczenie do innej jednostki
lub podmiotu gospodarczego. Nasze zaniepokojenie, ze powstana biate plamy w obszarze badan naukowych, nalezy rozcia-
gnac szerzej takze na stan i samodzielnos$¢ polskiej gospodarki.
Jednoczesnie informujemy, ze nie posiadamy szczegdtowej wiedzy o zapleczu badawczo-rozwojowym i podejmowanych
dziataniach na rzecz poprawy kondycji jednostek proponowanych do likwidacji, jak rowniez jednostki te nie zwrocily si¢ do
KSN o prowadzenie dziatan mediacyjnych, nie jesteSmy wigc w stanie bardziej szczegdlowo ustosunkowac si¢ do propozy-
cji Ministra Gospodarki. Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki JBR /-/ Jerzy Dudek

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” /-/ Janusz Sobieszczanski
stk

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach,
24-100 Pulawy, ul. Czartoryskich 8
Pulawy, 17 lipca 2001 r.
APEL

W zwiazku z tragiczna powodzia w Gdansku, Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarnos¢” w IUNG
Pulawy postanowila przekazaé kwote 1000 zl. (slownie: jeden tysigc) na pomoc ofiarom tego kataklizmu.
Jednocze$nie apelujemy do innych Komisji Zakladowych naszego zwiazku o udzielenie pomocy poszko-
dowanym przez powdédz.

Zgodnie z dewizg naszej organizacji zwiazkowej badzmy SOLIDARNI z tymi, ktorych dotknelo nie-
szczescie.

Przewodniczacy Komisji Zakladowej

NSZZ ,,Solidarnos¢” w IUNG
/-/_ mgr Andrzej Perzynski
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