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STANOWISKO
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ws. wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w 2000 r.
Gdansk, 11.07.2000 r.

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnosé¢” domaga sie od Rzadu
RP niezwlocznego rozpoczecia rozmow z partnerami spotecznymi
nad sposobem zrekompensowania zanizenia wynagrodzen pra-
cownikéw sfery budzetowej, wynikajacego z przyjecia zbyt niskie-
go prognozowania wskaznika wzrostu wynagrodzen w ustawie
budzetowej na 2000 r.

W sytuacji duzego wzrostu gospodarczego Zwigzek uwaza za
niedopuszczalny spadek realnych ptac pracownikoéw tej sfery.

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”
Zastegpca Przewodniczacego
Sekretarz Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Jozef Niemiec

kekok

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
00-631 Warszawa, ul. Warynskiego 12, p.A221
Warszawa, dnia 26 czerwca 2000 r,
Szanowny Pan Prof. Mirostaw Handke
Minister Edukacji Narodowe;j
Szanowny Panie Ministrze!

W biezacym roku podejmowali§my starania o wznowienie rozmow z Rzadem, w celu kompleksowego oméwienia i
podjecia stosownych uzgodnien w sprawach nauki i szkolnictwa wyzszego. Ze strony krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” postulaty i1 propozycje zostaty ujete w stanowiskach Rady KSN z dnia 25 marca 2000 r. Nie jesteSmy w stanie ocenié
kiedy bedzie realne wznowienie tych kompleksowych rozmoéw. Czg$¢ postulatow dotyczy sytuacji finansowej nauki i szkol-
nictwa wyzszego, wymagajacych omowienia przed zamknigciem prac nad rzadowym projektem budzetu panstwa na rok 2001.

W tej sytuacji zwracamy si¢ do Pana Ministra o spotkanie na ktorym moglibySmy doj$¢ do uzgodnien sprzyjajacych
rozwojowi szkolnictwa wyzszego, dotyczacych nastgpujacych spraw:

1.W odniesieniu do sytuacji materialnej konieczne jest opracowanie harmonogramu dojs$cia w najblizszych latach do finanso-
wania nauki na poziomie co najmniej 1,5% PKB, a szkolnictwa wyzszego na poziomie co najmniej 2% PKB.

Uwazamy za niezbgdne okreslenie w 2001 r. co najmniej trzyletniego harmonogramu zwigkszania srodkow finansowych na
realizacje zadan szkolnictwa wyzszego i nauki. Ze wzgledu na wieloletnie niedoinwestowanie i bardzo duzy wzrost zadan
niezbedne jest znaczace zwigkszenie srodkow finansowych w najblizszym roku i nastgpnie systematyczne ich dalsze zwigk-

szanie w kolejnych latach, o okoto 10% rocznie w ujgciu realnym. c.d. na str.2
skskskskek
SPIS TRESCI
Wzrost wynagrodzen w 2000 r. E.Krauze: Uktady zbiorowe
Konferencja Nauka — 2000 Odprawa emerytalna
IX Forum JBR — Jachranka T.Z. Wolanscy 0 meandrach uniwersytetow

Konferencja Baltycka Education International
O dziataniach ustawowych sfery nauki
Prace nad nowelizacja ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”



c.d. ze str.1

2. Znaczaco zwigkszy¢ $rodki finansowe z budzetu panstwa na realizacje zadan szkolnictwa wyzszego w 2001 roku, do okoto

1,3% PKB (zat.1)

e Uksztaltowaé place wg relacji 1:2:3 (asystent — adiunkt — profesor) $redniej ptacy w sektorze przedsigbiorstw. Przyjaé
relacje, ze $rednia ptaca pozostatych pracownikow szkolnictwa wyzszego réwna si¢ 1,25 Sredniej ptacy w sektorze przed-
sigbiorstw.

e Zwigkszy¢ $rodki finansowe na pomoc materialna dla studentow, uwzgledniajac wzrost liczby studentow w 2001 roku i
realny wzrost naktadow przypadajacych na jednego studenta nie mniej niz o 10%.

e Zwigkszy¢ $rodki finansowe na inwestycje realnie o 50%.

e Zwigkszy¢ $rodki finansowe na pozostate wydatki szkolnictwa wyzszego (wydatki rzeczowe, wydatki jednostek budzeto-
wych, dotacje dla jednostek niepanstwowych) o 10%.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/Janusz Sobieszczanski
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Komisja Porozumiewawcza Lubelskiego Lublin, 29 maja 2000 roku
Osrodka Naukowego NSZZ ,,Solidarnos¢”
STANOWISKO
w sprawie ,,podwyzki” wynagrodzen
dla pracownikow Szkoél Wyzszych oraz Wyzszych Szkél Zawodowych

Komisja Porozumiewawcza Lubelskiego Os$rodka Naukowego NSZZ ,,Solidarno$¢” wyraza swoje oburzenie w
zwiazku z ostatnia regulacja ptac w Szkolnictwie Wyzszym (4,3% wzrostu przy realnej inflacji na poziomie 10%).

JestesSmy rozczarowani dziataniami Rzadu, ktory sprawuje wladz¢ migdzy innymi dzigki poparciu naszego srodowi-
ska. Pracownicy uczelni w ostatnich latach podjgli ogromny wysitek, ktory doprowadzit do znaczacego zwigkszenia liczby
studentow. W zamian, oczekiwaliSmy decyzji finansowych, ktore zapobiegtyby trwajacemu od wielu lat spadkowi poziomu
zycia pracownikow Szkot Wyzszych oraz obnizaniu statusu spolecznego naszego zawodu.

Przewodniczacy KPLON
NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ dr Jozef Kaczor
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Komisja Zaktadowa Uniwersytetu Slaskiego Katowice, 08.06.2000 r.
ul. Bankowa 12,40-007 Katowice

STANOWISKO
Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
z dnia 8 czerwca 2000
w sprawie regulacji plac w sferze budzetowej w roku 2000

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Slaskiego popiera protest naszych Kolezanek i Kolegow Z
Politechniki Warszawskiej, wyrazony w stanowisku KZ Politechniki z dnia 16 maja 2000.

Tak jak oni wnosimy o: ,,wyjasnienie i poczynienie przez Komisj¢ krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” statutowych krokow
protestu zwiazanych z brakiem realizacji zapisow ustawy budzetowe;j”.

Zwracamy uwage Srodowisk szkot wyzszych: skandaliczne praktyki towarzyszace od kilku lat regulacjom w sferze
budzetowej naktadajq si¢ na zenujaco niskie naktady na badania naukowe i szkolnictwo wyzsze. Szkoly wyzsze i srodowiska
naukowe znajduja si¢ w stanie zapasci. Realna staje si¢ grozba zalamania systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Zadamy zdecydowanych dziatan ze strony Komisji Krajowe;.
Przewodniczaca NSZZ ,,Solidarnos¢”

Uniwersytetu Slaskiego
/-/ Ewa Zurawska



Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” Gdansk,20 czerwca 2000 r.
w Politechnice Gdanskie;j

STANOWISKO
Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Politechnice Gdanskiej
w sprawie regulacji plac w sferze budzetowej

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Politechniki Gdanskiej wyraza zdecydowany sprzeciw przeciwko polityce
rzadu w stosunku do szkolnictwa wyzszego. Wysokos$¢ przyznanych podwyzek w 2000 roku, sposoéb przekazania funduszy na
ich realizacje, a takze planowana wysoko$¢ podwyzek na przyszty rok — to wszystko §wiadczy o tym, ze kolejny rzad nie do-
strzega faktu coraz gorszej sytuacji uczelni i jej pracownikow. Dalsze poglebianie sytuacji kryzysowej grozi zatamaniem sys-
temu szkolnictwa wyzszego w Polsce i jest dziataniem wbrew szeroko pojetym interesom narodowym. Popieramy zadania
naszych Kolezanek i Kolegéw z innych uczelni, aby Rzad i Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” podjgty zdecydowane
dziatania w celu zmiany tej sytuacji.

Przewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarnosc¢”
w Politechnice Gdanskiej
/-/ Tadeusz Szymanski

RADA GEOWNA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

APEL DO RZADU I PARLAMENTU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Warszawa, 29.06.2000 r.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego zebrana na swoim posiedzeniu plenarnym w dniu 29 czerwca
2000 r. zwraca si¢ do Rzadu RP z apelem o znaczace podniesienie nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke
poczynajac od 2001 r.

Wchodzac w struktury Unii Europejskiej Polska powinna prezentowad si¢ jako kraj ludzi wyksztal-
conych, przygotowanych do dzialan w warunkach szybko zmieniajacych si¢ wyzwan, rozumiejacych ko-
nieczno$¢ dostosowywania si¢ do nowych potrzeb spotecznych. Ten stan Swiadomosci spolecznej mozna osig-
gnaé wylacznie poprzez rozwdj edukacji, w tym szczegdlnie na poziomie wyzszym.

Wielokrotnie postulowany cel, tzw. przeznaczanie 1,5-2,0% dochodu narodowego brutto na szkolnic-
two wyzsze powinien by¢ osiagniety do roku 2003-2004, gdy realnym bedzie nasze czlonkostwo w UE. Po-
czatkiem tego procesu powinno by¢ podniesienie nakladéw na edukacj¢ na poziomie wyzszym do1,2% PKB
juz w roku 2001.

Miara rozwoju poszczegolnych spoleczenstw w XXI wieku z pewnoscia bedzie ich udzial w rozwoju
zlozonych technologii, rozwoju nauki i edukacji w skali Europy i Swiata. Proponowane przez nas decyzje
Rzadu i Parlamentu sa w zasiggu mozliwosci ekonomicznych naszego kraju. Uwazamy, ze Polska nie powin-
na utracic¢ swojej szansy.

Przewodniczacy Rady Gtowne;j
Szkolnictwa Wyzszego
/-/ Andrzej Pelczar



Konferencja Nauka 2000

W dniach 15 — 16 czerwca 2000 r. odbyta sie coroczna konferencja organizowana przez Komitet Badan
Naukowych dotyczqca spraw nauki.

Podajemy gltowne tezy wystapienia Przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” Janu-
sza Sobieszczanskiego oraz informacj¢ przygotowana przez Wiceprzewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” Jerzego Dudka

Wystgpienie Przewodniczgcego Janusza Sobieszczanskiego

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” Janusz Sobieszczanski w swoim wystapieniu
wyrazil zadowolenie, ze Minister Nauki Andrzej Wiszniewski zwrocil uwage na osiagnigcie w ubiegltym roku de-
cyzji ustawowej o utworzeniu funduszu na cele naukowe w wyniku wprowadzenia 2% odpisu od zyskow z pry-
watyzacji oraz na przewidywane wprowadzenie zasady negocjowania pakietu naukowo-badawczego w procesie
prywatyzacji. Sprawy te byly wielokrotnie postulowane przez krajowa Sekcjg¢ Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Takze w
roku ubieglym byly podnoszone podczas rozméw z rzadem, w zespole roboczym ds. nauki.

Odnoszac si¢ do projektowanych zmian legislacyjnych w sferze nauki, Janusz Sobieszczanski zaznaczyl, ze
ustawa o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych dawata wyjatkowo duze kompetencje srodowisku naukowemu
do ksztattowania polityki naukowej panstwa. Tak duzych mozliwos$ci trudno by znalez¢é w jakimkolwiek innym
kraju. Projektowana nowelizacja ustawy te kompetencje ogranicza, przenoszac je na ministra nauki, z czym nalezy
wigza¢ oczekiwania na poprowadzenie bardziej korzystnej polityki panstwa wobec nauki.

Projektowana nowelizacja kolejnej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych jest pilnie oczekiwana.
Powinna ona przyczyni¢ si¢ do przerwania nieokreslonej i bez wyjscia sytuacji w jakiej znajduja si¢ jednostki ba-
dawczo-rozwojowe. Stuzy¢ temu powinno powotywanie Panstwowych Instytutow Badawczych, a przede wszyst-
kim stworzenie warunkoéw ulatwiajacych przeksztalcenia. Chodzi tu o prosta i czytelng procedurg przeksztatcen,
takze w przypadku prywatyzacji jednostki, oraz o przepisy sprzyjajace prowadzeniu prac badawczych i rozwojo-
wych po przeksztatceniu. W szczegdlnosci nalezy oczekiwaé odpowiednich decyzji w sprawie zwolnien z podatku

dochodowego.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zaznaczyt, ze nowelizacja ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych, jest niezbedna, lecz nie gwarantuje ona czy placéwki badawczo-rozwojowe prze-

trwaja.

Decydujace bedzie tu miato zachowanie otoczenia gospodarczego. I to powinno by¢ waznym elementem

polityki naukowej Panstwa.

(M.W.)

Informacja z Konferencji Nauka — 2000

W dniach 151 16 czerwca 2000 roku odbyta
si¢ w Warszawie z udzialem rektoréw wyzszych
uczelni, dyrektorow  jednostek badawczo-
rozwojowych i placowek naukowych PAN konferen-
cja NAUKA — 2000. Na konferencj¢ zaproszeni zo-
stali przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” — Janusz Sobieszczanski 1 Jerzy
Dudek.

Konferencje otworzyt Przewodniczacy Ko-
mitetu Badan Naukowych pan Minister Andrzej
Wiszniewski. Po powitaniu zebranych stwierdzil, ze
mijajacy rok byt niezly dla nauki. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze:

* budzet nauki na rok 2000 wzrést o 5 % powyzej
inflacji a nie jak postulowal KBN o 15 %, ale
tendencja spadkowa $rodkéw na nauke zostala
zahamowana,

* za pozytywne rozwiazanie nalezy przyjaé prze-
znaczenie 2 % (przypuszczalnie 400 - 600 min zt
rozciagnigte na caty okres prywatyzacji) z przy-
chodow z prywatyzacji jednoosobowych spotek

Skarbu Panstwa dla Fundacji na Rzecz Nauki

Polskiej z przeznaczeniem na potrzeby nauki,

* poprzez wejscie do 5 Programu Ramowego Unii
Europejskiej Polska stata si¢ pelnoprawnym
partnerem krajow 15-tki w obszarze badawczo-
rozwojowym,

* wprowadzona Ustawa o Dzialach wykreowata
stanowisko Ministra Nauki.

Ponadto do osiagnie¢ KBN minister zaliczyt
opracowanie nowelizacji ustaw o KBN i JBR oraz
powotanie przez Premiera Migdzyresortowego Ze-
spotu do spraw restrukturyzacji JBR-6w. Nastgpnie
omowit wyniki wyboréw do Komitetu i przedstawit
nastgpujace zadania stojace przed KBN w IV
kadencji:

* Powotanie sekcji specjalistycznych niezbednych
przy merytorycznej ocenie projektow.

*  Wprowadzenie w zycie zapisOw znowelizowanej
Ustawy o KBN.

* Przygotowanie zasad polityki naukowej Panstwa
z ktorych beda jednoznacznie wynika¢ priorytety



finansowe.

Opracowanie zmodernizowanej zasady oceny
parametrycznej jednostek naukowych, tak aby
nowa ocena zaczeta obowiazywac przy podziale
srodkéw na dzialalno$¢ statutowa juz w roku
2001.

Zmodernizowanie zasady oceny wnioskow o
projekty badawcze, pod katem wigkszej przejrzy-
stosci 1 obiektywizmu. Czgstsze korzystanie z
zagranicznych recenzentéw wnioskow o projekty
badawcze. Szersze stosowanie konferencji gran-
towych jako formy oceny wynikdw projektow
badawczych.

Wprowadzenie skuteczniejszej zasady ustana-
wiania i oceny skuteczno$ci projektéw celowych,
celowych zamawianych 1 zamawianych.
Wprowadzenie specjalnej kategorii projektow
celowych nastawionych na mate i $rednie przed-
siebiorstwa.

Wprowadzenie racjonalnej polityki w zakresie
dziatalno$ci inwestycyjnej zar6wno w obszarze
inwestycji aparaturowych jak i — w szczeg6Inosci
— inwestycji budowlanych.

Zdynamizowanie  wspoOtpracy  zagranicznej
szczegdlnie w ramach 5 Programu Ramowe-
go. Opracowanie =zatozen dla 6 Programu
Ramowego.

Dokonczenie realizacji zdan w ramach obowia-
zujacej Ustawy o Ochronie Zwierzat, oraz przy-
gotowania nowelizacji tej Ustawy w zakresie do-
swiadczen na zwierzetach.

Promocja nauki, informacja o wynikach badan,
jednostkach naukowych i badaczach — zaro6wno
w Kraju jak i poza Polska, informacja o i dziatal-
nosci Komitetu.

Zadania biezace, w zakresie konkurséw granto-
wych, oceny jednostek, wspolpracy z zagranica,
informatyzacji, dzialalno$ci ogolnotechnicznej i
inwestycyjnej, oraz obstugi prawne;.

Udziat w biezacej pracy Administracji Panstwo-
wej na szczeblach Urzedow Centralnych, udziat
w pracach Rady Ministrow.

Po wystapieniu Przewodniczacego Komitetu Ba-

dan Naukowych pan minister Jan Krzysztof Fracko-
wiak przedstawit Zatozenia Polityki Naukowej i Na-
ukowo — Technicznej Panstwa.

1.

Kluczowe zadania nauki w Polsce w latach 2000
— 2004 (czwarta kadencja Komitetu Badan
Naukowych):

spelnianie funkcji edukacyjnych,

spelnianie funkcji innowacyjnych,

wzrost uczestnictwa w migdzynarodowej dziatal-
nosci badawczej — europejskiej i globalne;,
przyspieszenie rozwoju sfery badan, wzrost
efektywnosci prac badawczych, polozenie wigk-
szego nacisku na rozwiazywanie problemow
etycznych w nauce.

Stan aktualny, najpowazniejsze zagrozenia:

niskie finansowanie, budzetowe i pozabudzeto-
we, w wielko$ciach bezwzglednych ( 3 mld zt +
2 mld zt wg projekeji na rok 2000 ) i porownaw-
czych (ok. 60 USD PPP per capita i 40 tys. USD
PPP na badacza; Srednia w UE wynosi odpo-
wiednio 400 USD i 150 tys. USD),

nie wystarczajace wsparcie przez nauke
praktyki gospodarczej i spotecznej, niski po-
pyt na krajowe wyniki badan ze strony pod-
miotow gospodarczych,

wysoki stopien zuzycia aparatury (70% amorty-
zacji),

wieloetatowos¢, ,,szara strefa” w obszarze B+R,
naruszenia zasad etyki w nauce,

starzenie si¢ kadr naukowych, nie wystarczajacy
doptyw mtodych badaczy do instytucji nauki,

nie satysfakcjonujaca $rednia efektywnos$¢ pracy
naukowej, mierzona np. liczba publikacji odno-
towanych na ,li§cie filadelfijskiej” lub patentéw.

3. Przeciwdziatanie zagrozeniom, "ucieczka do przo-

du

" - kontynuacja prac i nowe zamierzenia:

a) realizacja zatozen polityki innowacyjnej pan-
stwa (w tym promocja badan, instrumenty
wsparcia innowacyjnych przedsigwzig¢¢ i przed-
sigbiorstw, system transferu technologii,
uwzglednianie pakietu B+R przy negocjacjach z
inwestorami, wsparcie srodkami pomocy zagra-
nicznej, zwlaszcza Unii Europejskiej),

b) taczenie $rodkow budzetowych i pozabudze-
towych przy realizacji przedsigwzie¢ badaw-
czych i rozwojowych, wsparcie budzetowe badan
niezaleznie od rodzaju prowadzacego je pod-
miotu,

¢) reorganizacja i przeksztatcenia jednostek ba-
dawczo-rozwojowych (zmiany ustawowe - nowe
mozliwosci przeksztatcen, instrumenty skutecz-
niejszej realizacji polityki panstwa),

d) dziatania na rzecz szybszego realnego wzrostu
budzetu nauki,

e) zaostrzenie i obiektywizacja kryteriow konku-
rencyjnego finansowania badan (oceny parame-
tryczne 1 nowa kategoryzacja instytucji nauki,
poprawa systemu recenzji projektow badawczych
z uwzglednieniem recenzji zagranicznych, ewa-
luacja ex post wynikéw zakonczonych projek-
tow),

f) silna promocja wspoétpracy mig¢dzynarodowe;j,
wzrostu uczestnictwa w mi¢dzynarodowych pro-
gramach badan, w tym w 5.PR - Pigtym Progra-
mie Ramowym Unii Europejskiej),

g) nacisk na osiaganie Swiatowych standardow
przez niektore zespoty, osrodki oraz konsorcja
instytucji nauki (centra doskonatos$ci, instytuty
wirtualne, sieci naukowe - krajowe i1 migdzyna-
rodowe, skoncentrowanie inwestycji),

h) utrzymanie dynamiki wskaznikow ksztalcenia
na poziomie wyzszym - wzrost liczbowy
i jako$ciowy kadr naukowych w szkotach wyz-



szych, rozwdj liczbowy i jakosciowy szkolnictwa
sredniego,

* 1) informatyzacja nauki, jej wplyw na proces
tworzenia spoteczenstwa informacyjnego,

* j) udzial nauki w rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy.

4. Nowe regulacje ustawowe dotyczace Komitetu

Badan Naukowych - dostosowanie do zmienionych

warunkow gospodarczych, spolecznych i prawnych,

wykorzystanie nowych mozliwosci wynikajacych z

szerszych kompetencji decyzyjnych Ministra Nauki:

* a) wybor priorytetowych obszar6w i programow
badan, w tym tematyki projektow zamawianych;
wyodrgbnianie $rodkow na realizacjg prioryte-
tow,

* b) ustalanie relacji pomigdzy strumieniami bu-
dzetowego finansowania badan,

* ¢) wydawanie aktow normatywnych (rozporza-
dzen i1 zarzadzen) na podstawie upowaznien
ustawowych,

¢ d) tatwiejsze dostosowanie instrumentéw zarza-
dzania finansowaniem badan do ujawniajacych
sig, nowych potrzeb.

5. Wsparcie funkcji edukacyjnych nauki:

¢ badania ukierunkowane na rozw¢j kadr szkol-
nictwa wyzszego,

* b) wlaczanie do zespoléw badawczych studentow
1 dyplomantow,

e ¢) finansowanie inwestycji naukowo-dyda-
ktycznych,

¢ d) spoteczna edukacja naukowa - popularyzacja i
upowszechnianie wiedzy o nauce, nacisk na
spoteczne rozumienie i docenianie nauki.

6. Wsparcie funkcji innowacyjnych nauki:

¢ wdrozenia nowych, krajowych wynikéw badan
naukowych i1 prac rozwojowych do praktyki go-
spodarczej i spolecznej,

e adaptacja $wiatowych odkry¢, nowych rozwiazan
1 technologii, systemow powigzan pomigdzy sfe-
ra, B+R i gospodarka,

e transfer technologii i wiedzy ze sfery B+R do
praktyki za posrednictwem przedsigbiorstw in-
nowacyjnych, parkéw technologicznych, inku-
batorow przedsigbiorczosci, innych przedsig-
biorstw oraz instytucji dziatajacych na styku na-
uki 1 gospodarki.

7. Okreslanie priorytetow i kierunkoéw dlugofalowych

dziatan w nauce:

e dostosowanie zarowno do specyficznych, krajo-
wych potrzeb, jak i do globalnych warunkow i
kierunkoéw rozwoju,

e okreslanie priorytetow "zewnetrznych" (z punktu
widzenia interesow odbiorcy wynikow badan) i
"wewnetrznych" (z punktu widzenia potrzeb
rozwoju wlasnego nauki),

e przygotowanie przedsiewzigcia "S&T Foresight"
("siggnigcie w przyszto$¢" dotyczace rozwoju

nauki i technologii, faczace elementy prognozy z
aktywnym wplywem na przyszly bieg wydarzen).

8. Rozwo6j wspodlpracy naukowej i naukowo-tech-

nicznej z zagranica:

* rozw0j wspolpracy dwustronnej i wielostronne;j,
promocja kompatybilnych (wzajemnie dostoso-
wanych) instrumentéw finansowania tej wspot-
pracy,

e realizacja wspélnych programéw i projektow
badawczych,

e uczestnictwo w mig¢dzynarodowych instytucjach,
programach i inicjatywach badawczych, w tym
zwlaszcza w 5.PR 1 innych przedsigwzigciach eu-
ropejskich,

e prace nad koncepcja "Europejskiego obszaru
nauki" ("European Research Area”), w tym nad
zatozeniami Szostego Programu Ramowego Unii
Europejskie;j.

W drugim dniu konferencji pani minister Matgo-
rzata Koztowska przedstawita dwa warianty propo-
zycji budzetu na 2001 rok:

* [ wariant optymistyczny 54% wigcej niz obecnie

—4,700 mld zt (0.65% PKB)

* Il wariant 35% wigcej niz obecnie - 4,100 mld zt

z nast¢pujacym uzasadnieniem:

1. Kontynuacja zobowiazan z umow na projekty ba-
dawcze
2. Dzialalnos$¢ statutowa — kontynuacja
3. Nowe zadania — aktywna polityka naukowa pre-
miowanie najlepszych

Konkursy oglaszane przez Ministra Nauki — celowe

zamawiane

4. Rozwdj wspolpracy z zagranica ( m.in. 5 Ramowy)
5. Zadania realizowane przez Centra Doskonato$ci
poprzez projekty celowe
6. System projektow celowych dla matych i Srednich
przedsigbiorstw
7. Inwestycje
8. Dwa nowe programy PIONIER (rozw¢j infra-
struktury informatycznej), 155 (uslugowy do
5 Ramowego)

W dalszej czeéci konferencji ministrowie: M.
Koztowska i J.K. Frackowiak zreferowali stan prac
nad nowelizacja ustawy o KBN oraz ustawy o JBR.

Jan Krzysztof Frackowiak przedstawil najwaz-
niejsze elementy nowelizacji ustawy o utworzeniu
Komitetu Badan Naukowych, ktorej drugie czytanie
odbedzie si¢ w Sejmie w dniu 28 czerwca b.r.

1. Podstawowe zalozenia nowelizacji:

a) dostosowanie do przepisow Konstytucji dotycza-
cych zrédet prawa,

b) dostosowanie do ustaw:

* 0 dziatach administracji rzadowej,



* 0 organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz
o zakresie dzialania ministréw,

¢ o finansach publicznych,

¢) dostosowanie do zmienionych warunkow gospo-

darczych i politycznych,

d) poprawa skutecznosci projektowania oraz realiza-

cji polityki naukowej, naukowo-technicznej i inno-

wacyjnej panstwa, w tym efektywnos$ci zarzadzania

budzetem nauki.

2. Najwazniejsze zmiany w ustawie:

a) Wprowadzenie nowych zadan Przewodniczacego

KBN — Ministra Nauki, w tym:

e przedstawianie Radzie Ministrow zatozen poli-
tyki naukowej i naukowo-technicznej panstwa
oraz polityki innowacyjnej panstwa, a takze
nadzor 1 koordynacja realizacji tych zatozen po
przyjeciu ich przez Rad¢ Ministrow,

* wydawanie rozporzadzen dotyczacych przyzna-
wania 1 rozliczania $rodkow z budzetu nauki,
wykonywania nadzoru i kontroli finansowanych
zadan, regulaminu wyboréw do KBN, wynagro-
dzen dla osob pracujacych w gremiach Komite-
tu,

e ustalanie tzw. "podzialu pierwotnego" $rodkow
budzetu nauki - pomigdzy zespoly Komitetu i
pomigdzy strumienie finansowania (wszystkie
inne decyzje finansowe - w tym tzw. "podziat
wtorny" - pozostaja w kompetencji zespotow
Komitetu i samego Komitetu), powotywanie, na
wniosek zespolow Komitetu, sekcji specjali-
stycznych majacych uprawnienia opiniodawcze,

*  zwolywanie, nie rzadziej niz dwa razy w roku,
posiedzen Komitetu z udzialem wszystkich
cztonkow zespotow Komitetu,

e przedstawianie Sejmowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, raz na dwa lata, informacji o stanie nauki
w Polsce,

b) likwidacja obu komisji Komitetu - szczebla po-

sredniego  pomigdzy  zespotami  Komitetu
a Komitetem,

c) wprowadzenie uscislonych i nowych definicji, w
tym definicji badan podstawowych, badan stoso-
wanych, prac rozwojowych i dziatalnosci innowa-
cyjnej,

d) zapewnienie rownoprawnego dostgpu do wszyst-

kich §rodkéw budzetu nauki (w tym dotacji podmio-

towych i dotacji celowych) dla wszelkich podmiotéw

prowadzacych badania naukowe i prace rozwojowe, a

takze spetniajacych ustalone rozporzadzeniami, jed-

nolite kryteria naukowej doskonato$ci i praktycznej
uzytecznosci badan,

e) poprawa reprezentatywnos$ci dyscyplin naukowych
w zespolach Komitetu, uproszczenie ordynacji
wyborczej, ustalenie optymalnej organizacji Ko-
mitetu (wchodza don wybrani przez zespoty ich
przewodniczacy),

f) przedluzenie kadencji czlonkéow zespotéw Komi-

tetu z 3 do 4 lat,

g) wprowadzenie do kazdego z zespolow Komitetu
jednego czlonka reprezentujacego praktyke go-
spodarcza lub spoleczna, wyznaczanego przez
Prezesa Rady Ministrow,

h) utworzenie zespotow decyzyjnych do spraw dzia-
falnosci wspomagajacej badania oraz do spraw
badan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa (po-
wotuje je Przewodniczacy Komitetu),

1) stworzenie mozliwosci i ustalenie zasad powoty-
wania decyzyjnych zespotdéw interdyscyplinar-
nych; oczekuje sig, ze ulatwi to elastyczne dosto-
sowywanie struktur decyzyjnych Komitetu do
aktualnych wymogdéw rozwoju nauki, w tym do
podejmowania waznych programow badawczych,

j) jednolita zasada podejmowania przez Komitet i
jego zespoly uchwal bezwzgledna wigkszoscia
gloséw przy obecno$ci co najmniej polowy usta-
wowego sktadu Komitetu lub zespotu,

k) stworzenie mozliwosci i ustalenie zasad przeka-
zywania zadan zwigzanych z systemem finanso-
wania projektow badawczych, projektow celo-
wych oraz dziatalno$ci wspomagajacej badania -
podmiotom zewngtrznym w stosunku do Komi-
tetu (decentralizacja, oddzielenie zadan wyko-
nawczych od regulacyjnych i nadzorczych),

1) przeniesienie do budzetu Polskiej Akademii Nauk
srodkow na wspodlprace naukowa i naukowo-
techniczng z zagranica okreslona w umowach i
porozumieniach zawartych przez Akademig z za-
granicznymi akademiami nauk i1 organizacjami
rownorzednymi.

Malgorzata Koztowska przedstawita stan prac nad
nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych. Wyrazita zaniepokojenie, ze Rzadowy
projekt ustawy pomimo zakonczonych nad nim prac
w podkomisji nie zostal zaakceptowany przez Sej-
mowa Komisje Nauki, Edukacji i Mlodziezy. Brak
nowelizacji uniemozliwia dokonywanie dziatan
zmierzajacych do restrukturyzacji i przeksztalcen w
jednostkach badawczo-rozwojowych.

Materialy zebrat:

V-ce Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,.Solidarnos¢”

/- Jerzy Dudek



IX Forum Jednostek Badawczo — Rozwojowych
Jachranka 29 — 31 maja 2000 r.

W dniach 29-30 maja w Jachrance k/Warszawy
odbyto sig¢ IX Forum Jednostek Badawczo-Rozwojowych.
Forum miato za zadanie przeanalizowac¢ i przedyskutowaé
warunki jak najbardziej efektywnego wykorzystania ist-
niejacego potencjatu JBR-6w i rozwoju jednostek znajdu-
jacych si¢ w fazie przeksztalcen i zmian. W Forum
uczestniczyli migdzy innymi: z Komitetu Badan Nauko-
wych: Matgorzata Koztowska — Podsekretarz Stanu KBN
Barbara Bolkowska — Dyrektor Departamentu Badan
KBN, Zdzistaw Rawicki —Wicedyrektor Departamentu
Prawnego KBN, z Ministerstwa Gospodarki: Wicemini-
ster Wojciech Katner, Stanistaw Soja, z Ministerstwa Rol-
nictwa: Eugeniusz Chylek, z Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska: Janusz Radziejowski, z Ministerstwa Zdrowia:
Jarostaw Zotedziowski, z Polskiej Akademii Nauk: Marian
Truszczynski, z Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
nos$¢”: Jerzy Dudek.

Ponizej podajemy kilka najwazniejszych punktow obrad
Forum.

Pani Minister M. Koztowska omoéwila projekt
ustawy o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych, w szczegdlnosci réznice migdzy projektem
rzadowym, a rozwiazaniami wariantowymi proponowa-
nymi przez nadzwyczajna podkomisj¢ Sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Gtownie uwypuklita zapisy
dotyczace rozwiagzan zwiazanych z:

e nadawaniem statutu dla przeksztatcanej lub nowe;j
jednostki,

e uprawnieniami Rady Naukowej,

¢ sktadem Rady Naukowe;j,

e uprawnieniami pracownikow badawczo-technicznych.

Minister M. Kozlowska zwrdcita rowniez szcze-
gbélna uwage na zapis Art. 74 ustawy podkres$lajac, ze
komercjalizacja jednostki to przeksztatcenie w jednooso-
bowa spotke skarbu panstwa, ktdére musi by¢ uzgodnione
z Ministrem Nauki. Uzgodnienie to obowiazuje rowniez
przy prywatyzacji jednostki.

Pani Minister poinformowata, Zze zostal powotany
przez Prezesa Rady Ministrow zesp6t do spraw reformy w
sktadzie: Przewodniczacy KBN, przedstawiciele Ministra
Skarbu, Ministra Finanséw, Ministra Edukacji, do ktoérego
zostang zaproszeni przewodniczacy Rady Gloéwnej JBR i
doradca premiera Waldemar Kuczynski. Zespot spotka sig
na posiedzeniu w dniu 5 czerwca b.r. Tematyka spotkania
bedzie opracowanie procedur w sprawie komercjalizacji
jbr i powotania Panstwowych Instytutéw Badawczych. W
pierwszym posiedzeniu zespolu udzial wezma: Minister-
stwo Gospodarki, Ministerstwo Lacznosci, Ministerstwo
Transportu, PAA, Urzad Mieszkalnictwa, w I posiedze-
niu: Ministerstwo Edukacji, Ministerstwo Kultury, Mini-
sterstwo Pracy, w III posiedzeniu: MON, Ministerstwo
Rolnictwa, Ministerstwo Zdrowia.

W dalszej czgsci wypowiedzi Minister M. Ko-
ztowska podata informacje dotyczace danych o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych dostarczonych przez te
jednostki do Glownego Urzedu Statystycznego. Przyta-
czamy niektore z tych danych.

Zatrudnienie w JBR-ach wedlug GUS w 1999 roku
Ogotem zatrudnionych bylo 50,3 ty$ osob. Z tego- 36%
pracownikow naukowych i naukowo-technicznych, (64%

pozostatych):

M.G 19,0 tys. z tego 40% nauk. i nauk-tech,
M Zdr 14,0 tys. 15%

MR 7,0 tys. 26%

MOSZNIL 2,6 tys. 40%

MON <20 tys. 26%

PAA 2,0 tys. 60%

Majatek JBR-6w wyniost 4 mld z1 w tym aparatura
badawcza 0.7 mld zt (17%). Udzial poszczegdélnych
ministerstw jest nastepujacy
MG 40% (aparatura 21%)

MZ 18%
MON 8%
MR 6%
PAA 11%
MOSZNiL 16%

Przychody JBR-y uzyskiwaly w

31% z dziatalnoSci statutowe;j

23% ze zlecen z uwzglgdnieniem projektow celowych
36% z dzierzaw (gruntdéw, mieszkan, pomieszczen)

Wyniki dzialalnos$ci
Rentownos¢: 72% jednostek wypracowato zyski
22% jednostek - straty
6% okoto ,,0”

Zyski: powyzej 15% wypracowato 25% jednostek (jedna
93%)

5,6% — 15% 10%

2,6% - 5.0% 3,9%

0.01% —2.5% 65 jednostek (?)

Rentownos¢:

MOSZNiIL 5 jednostek na 5 byto rentownych
Zdrowie 16 na 19

PAA 3na’7

MON 7nall

Na 800 zlozonych wnioskow do programow migdzynaro-
dowych (w tym V-tego Programu Ramowego) uzyskato
finansowanie 300 wnioskow.

Raport NIK

W raporcie NIK znalazly si¢ zastrzezenia

KAT 1. Na 6 jednostek zastrzezenia sa co do 2 (co stano-
wi 1/3)

KAT 2. Na10 - 6,

KAT 3. NA 21 - 11,

KAT 4. Na4 - 4,

KATS. NA6 - 6,

Wobec 6 jednostek wszczegto postgpowanie za wydatko-
wanie $rodkéw budzetowych niezgodnie z ustawa budze-
towa.



LICZBA WDROZEN

Instalacje 7
Nowe konstrukcje i urzadzenia 144
Nowe technologie 114
Nowe materialy i wyroby 69
Wdrozenia metodyki badan

i kontrolno pomiarowe 46
Patenty 40/40

Minister Wojciech Katner stwierdzil, ze:

e w resorcie Gospodarki decyzje o przeksztalceniach
jednostki podejma samodzielnie.

e 17 jednostek od lat jest na deficycie (przynosi straty)

*  po konsolidacji przewiduje si¢ w resorcie 37 jednostek

e Ministerstwo Gospodarki przewiduje w swoim resor-
cie minimum 12 Panstwowych Instytutow Badaw-
czych,

W Ministerstwie Gospodarki zostal opracowany dokument

Strategia Rozwoju JBR.

Prof. Marian Truszczynski PAN (Dyrektor Instytutu
Weterynarii w Pulawach) podkreslit osiagnigcia JBR-6w 1
zwrécil uwage na duze korzysci wynikajace z wspolpracy
Jednostek Badawczo Rozwojowych =z Polska Akademia
Nauk.

Eugeniusz Chylek

¢ Poinformowatl o powolaniu Biura Nauki w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore zajmuje sig
przygotowaniem do restrukturyzacji,

e Przedstawit dynamikg spadku finansowania JBR-6w z
budzetu od 1990 roku: 8.9%, 7.5%, 7.3%, 5.9%,
5.6%, 5.4%, 4.9%, 4.6%, 4.5%,

e Stwierdzil, ze resort musi posiada¢ zaplecze JBR.

e Resort przewiduje powotanie 10 Panstwowych Insty-
tutow Badawczych.

e  Zasygnalizowal, ze resort jako pierwszy zaczat
shuszna restrukturyzacj¢ parg lat temu, ktéra si¢ nie
powiodta, ale zebrano doswiadczenia.

e Zwrbécit uwage na starzenie si¢ kadry. W JBR-ach
podlegltych Ministerstwu jest 32 profesorow ponizej
50 lat, a powyzej tego wieku 263.

e Stwierdzil, ze restrukturyzacja JBR-6w bedzie prze-
biega¢ w dwoch etapach:

e I etap - likwidacja zbgdnego majatku, sprzedaz miesz-
kan, gruntéow etc,

II etap to wytypowanie JBR-0w o zbieznym profilu, lacze-

nie ich i nadanie statusu Panstwowego Instytutu Ba-

dawczego

Jarostaw Zotedziowski z Ministerstwa Zdrowia zauwazyt,
ze JBR-y dziataja w oparciu o 4 ustawy: Ustawe o Szkol-
nictwie Wyzszym, ustawe¢ o Jednostkach Badawczo Roz-
wojowych, ustawe o Zaktadach Opieki Zdrowotnej z 30
sierpnia 1991 roku i o Powszechnym Ubezpieczeniu
Zdrowotnym z 6 lutego 1997 r.

JBR-y sa szpitalami, jednostkami badawczymi i1 dziataja-
cymi w zakresie zdrowia publicznego. Resort posiada 19
Instytutow z czego 15 prowadzi dziatalnos$¢ kliniczna.
Mowca podkreslit trudnosci z kontraktami z kasg chorych,
klopoty z przyjmowaniem pacjentow ze wzgledu na rejo-
nizacje¢. Ministerstwo Zdrowia przewiduje istnienie 2 — 3
Panstwowych Instytutow Badawczych w zakresie nadzoru
nad polityka zdrowotna.

Dyrektor Biura Rady Gtéwnej JBR — J.Woch zgtosit pro-
pozycje powolania zespotu migdzyresortowego z udzialem
Ministra Finansow. Dyrektor poinformowat o przeprowa-
dzeniu ankiety.
Ankieta uwzglgdniata:
*  Osiagnigcia
*  Wyniki finansowe
e Zatrudnienie
e Udzial w V Programie Ramowym
e Czy przewiduje si¢ udzial w Miedzynarodowych
Targach Polska 2000 w ramach ekspozycji oferta Pol-
sce.
Odpowiedzi udzielito 139 jednostek
- 73% prowadzi dziatalno$¢ normalizacyjna
- 26% aprobaty techniczne
- 40% certyfikacja
- 84% orzecznictwo i opinie techniczne
- 86.7% produkcja techniczna
Wigkszo$¢ jednostek zatrudnia 50 — 300 osob
Struktura zatrudnienia — spadek o 900 oséb w pordwnaniu
do 1999 roku
- 89 jednostek wypracowalo zysk w wysokosci
72512 tys. zt

- 32 jednostki ma straty w wysokosci 48572 tys. zi,

W tym:

Nazwa jednostki Zysk Strata
MG na 85 jednostek 65 19
MR na 11 jednostek 9 2
MOSZNIL na 6 jednostek 3 3
PAA na 4 jednostki 1 3
MSWiA na 3 jednostki 3 -
Pozostate na 11 jednostek 7 4

Na podstawie informacji Wiceprzewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki

ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ ,,Solidarnos$¢”

Jerzego Dudka
Maria Wesolowska




KONFERENCJA BALTYCKA EDUCATION INTERNATIONAL

HELSINKI - SZTOKHOLM
25-27 kwiecien 2000 r.

W konferencji wziglo udziat 41 zwiazkowcow z 10 krajow — Danii, Estonii, Finlandii, Litwy,
Lotwy, Niemiec, Norwegii, Polski, Szwecji 1 Rosji. Polske reprezentowali Tadeusz Kolenda i Hanna
Witkowska. Konferencja odbyla si¢ na promie kursujacym pomigdzy Helsinkami a Sztokholmem.

Konferencjg otworzyt Pekka Koskinen wice-prezydent OAJ z Finlandii, nastgpnie wyglosili referaty pani Liisa Jaa-
konsaarii poset do parlamentu Finlandii i przewodniczaca komisji spraw zagranicznych oraz pan Jukka Sarlaja dyrektor gene-
ralny Narodowej Rady Edukacji. Tematami referatow byty ,,Rola edukacji i badan naukowych w rozwoju regionu Morza Bat-
tyckiego” oraz ,,Lepsza przysztos¢ dla wszystkich — Réwne szanse poprzez edukacj¢ publiczng”. Pani Jaakonsaarii oméwita
zadania dla edukacji wynikajace z traktatu z Maastricht i przyjgte przez Radg krajow battyckich sa to:

1. Program ludzie do ludzi majacy na celu rozwijanie stabilnej i pluralistycznej demokracji.

2. Program zréwnowazonego rozwoju obejmujacy rozwoj dynamicznej i opartej na wspdtzawodnictwie ekonomii w warun-
kach akceptowanych przez spoteczenstwo i nieszkodliwych dla srodowiska.

3. Program solidarnosciowy ochrony srodowiska i odtworzenia réwnowagi ekologicznej w obszarze Battyku.

Wszystkie te programy wymagaja ciagtego wysitku edukacyjnego (uczenie ustawiczne, rozwijanie kreatywnosci,
wspotdziatanie szkolnictwa z nauka i przemystem itp.).

Pan Sarlaja omowil trudnosci w dostgpie do edukacji na §wiecie i przedstawil system finski oparty na edukacji pu-
blicznej dostepnej dla kazdego. Edukacja w Finlandii ma specyficzna sytuacj¢ zwiazana z trudno$cia dotarcia do matych, od-
dalonych grup ludnosci. J.Sarlaja przedstawit plan komputeryzacji szkot oraz programu nauczania bardziej krytycznego zro-
zumienia czytanych, stuchanych i widzianych wydarzen i wiadomosci.

W czasie konferencji odbyly sig cztery sesje plenarne oraz trzy dyskusje warsztaty w grupach tematycznych.
Sesje plenarne dotyczyty:

Prywatyzacji szkolnictwa — referat pana Matsa Ekholma (dyrektor generalny Narodowej rady Edukacji, Szwecja) ,,Pomigdzy
panstwem opiekunczym, a neoliberalng prywatyzacja: publiczne finansowanie pod obserwacja”. Z doswiadczen szwedzkich
wynika, ze wigkszos$¢ pienigdzy otrzymanych przez szkolnictwo prywatne wyktadanych jest przez podatnika, ktory nie ma
zadnej kontroli nad ich wydawaniem.

Przygotowania do uczestnictwa w Unii Europejskiej — wystapienia przedstawicieli Estonii, Litwy, Lotwy i Polski. W spra-
wozdaniach przedstawiono gléwnie zmiany systemu szkolnictwa oraz uczestnictwo w niektérych programach unijnych. Zwro-
cono uwage na to, ze ogolnie jest za mato informacji natomiast duzo dezinformacji o wymaganiach unijnych w dziedzinie
szkolnictwa.

Mobilnosci i drenazu mo6zgoéw — referat pana Martina Romera z DLF (Dania) ,,Mobilnos$¢ czy drenaz mézgow”.
Dyskusji nad wzmocnieniem wspotpracy edukacyjnej zwiazkéw zawodowych w krajach nadbaltyckich oraz przyjgcie deklara-
cji konicowe;j.

W grupie szkolnictwa wyzszego tematami kolejnych dyskusji byty:
Harmonizacja szkolnictwa wyzszego w Europie — konsekwencje deklaracji bolonskiej ministrow edukacji z 26 krajow euro-
pejskich zobowiazujacych si¢ do wprowadzenia kompatybilnych systemoéw nauczania w szkotach wyzszych. W czasie dysku-
sji okazalo sig, ze kraje postkomunistyczne w duzo wigkszym stopniu przechodza na system 3+2+4 (licencjat, magisterium,
doktorat) niz pozostate kraje baltyckie.

Sponsorowanie i dotacja na studenta — prywatyzacja szkolnictwa wyzszego; okazuje sig, ze w krajach postkomunistycz-
nych nastapila duzo dalej idaca prywatyzacja, wprowadzenie optat za studia (na Lotwie tylko 25% studentow ma zapewnione
bezptatne studia) i bondéw edukacyjnych. W pozostatych krajach szkolnictwo wyzsze jest w przewazajacej wigkszosci publicz-
ne i bezptatne.

Deregulacja (jak unikna¢ zniszczenia pracy akademickiej). Zwrocono uwagg na silne tendencje do odejscia od badan pod-

stawowych na rzecz stosowanych i zamawianych przez przemyst. Prowadzi to do zagrozenia swobody wyboru tematéw prac
naukowych.

Na podstawie informacji od Hanny Witkowskiej

Maria Wesolowska



Krakow, 9.06.2000 r .

Informacja o dzialaniach legislacyjnych w sprawie ustaw sfery nauki

W ostatnim okresie Krajowa Sekcja Nauki
uczestniczyta w pracach dotyczacych nowelizacji ustaw o
Komitecie Badan Naukowych i jednostkach badawczo-
rozwojowych. Prace nad tymi ustawami KSN prowadzita
juz na etapie zaproponowanych zalozen do tych ustaw.
Opinie o zatozeniach i projektach ustaw przesytano syste-
matycznie do Komitetu Badan Naukowych. Czg$¢ propo-
zycji zawartych w opracowaniach KSN zostata uwzgled-
niona w tekstach projektow rzadowych (Druki Sejmowe
1479 - KBN i 1451 i 1706 (JBR)). Nalezy podkresli¢, ze
ostateczna wersja projektow rzadowych przekazana do
Komisji Sejmowej nie podlegata opiniowaniu.

Komisja Sejmowa Edukacji, Nauki i Mtodziezy
powotata nadzwyczajne podkomisje do rozpatrzenia pro-
jektow. W kazdej podkomisji byl przynajmniej jeden
przedstawiciel z AWS, UW, PSL i SLD. Przewodnicza-
cymi sejmowych podkomisji zostali wybrani postowie do
ustawy o KBN - poset Aleksander Luczak (PSL) i Andrzej
Smirnow (AWS). Jako ekspertéw Komisja Sejmowa po-
wotata Edwarda Krauze i Zbigniewa Grabowskiego. KSN
oddelegowata do prac podkomisji swoich przedstawicieli:
do KBN kol. Kazimierza Sicinskiego, do JBR: Jerzego
Dudka.

Przed pierwszym czytaniem projektu ustawy o
jednostkach badawczo-rozwojowych Prezydium Krajowe;j
Sekcji Nauki zaprosito na spotkanie przewodniczacego
nadzwyczajnej podkomisji posta Andrzeja Smirnowa kto-
remu szczegdétowo przedstawiono wraz z merytorycznym
uzasadnieniem propozycje rozwiazan legislacyjnych opra-
cowanych przez KSN.

Prace w podkomisji nad rzadowymi projektami
ustaw o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych (druki 1451 i 1706) prowadzone byly w
dniach 2 grudnia 1999 r., 28 marca, 11, 12 i 27 kwietnia
oraz 9 i 11 maja 2000 r.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie propozycje KSN
byly szeroko dyskutowane i potraktowane powaznie. W
wyniku dyskusji uwzgledniono w projekcie w sposob
wariantowy zapisy niektorych artykutow zgloszone przez
przedstawicieli KSN. W szczeg6élnosci dotycza one
wzmocnienia kompetencji rady naukowej jednostki,
zwlaszcza przy nadawaniu statutu jednostki. Uwzglednio-
no réwniez w jej sktadzie pracownikéw zatrudnionych w
dziatalnosci badawczej oraz zmiang proporcji cztonkoéw
rady na korzys$¢ pracownikoéw jednostki. Szansg powodze-
nia ma nowy zapis obowiazujacy czlonkéw rady zatrud-
nionych poza jednostka do nie ujawniania informacji sta-
nowiacych tajemnicg jednostki badawczo-rozwojowej w
rozumieniu przepisdOw o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Poparcie uzyskaty propozycje dotyczace uprawnien
pracownikow badawczo-technicznych w zakresie wyna-
grodzenia za okres choroby, prawa do bezptatnego lub

ptatnego urlopu dla celow naukowych etc. Uzgodniono ze
strona rzadowa pozostawienie w ustawie artykutlu regulu-
jacego przyznawanie dodatké6w za pracg w warunkach
szkodliwych. Ponadto uzgodniono i uszczegdlowiono
wiele zapisOw majacych na celu zapewnienie spojnosci
nowelizowanej ustawy z Kodeksem Pracy i innymi usta-
wami obowiazujacymi w sferze nauki i szkolnictwa wyz-
szego.

Niestety nie udato si¢ wprowadzi¢ do ustawy pro-
ponowanych zapiséw (szczegotowych) dotyczacych zwol-
nien podatkowych dla jednostek, ktore beda podlegaty
przeksztalceniom. Ten problem zobowiazat si¢ pilotowaé
pan poset Andrzej Woznicki, ktory niestety bardzo rzadko
uczestniczyl w posiedzeniach podkomisji. Nie uzyskala
akceptacji propozycja skrocenia z dwoch lat do trzech
miesigcy od wejscia w zycie ustawy okresu na ustalenie
wykazu jednostek, ktorym zostanie nadany status pan-
stwowego instytutu badawczego. Rowniez nie byto peinej
zgodnosci co do szczegdlowych zapisow dotyczacych
zadan jakie maja pelni¢ Panstwowe Instytuty Badawcze.

Ustalono ponadto, ze na spotkaniu Komisji nie-
ktore artykuty projektu ustawy zostana uszczegotowione.

Praktycznie mozna stwierdzi¢, ze prace przebie-
galy w atmosferze zrozumienia i nic nie wskazywato na
spowolnienie tempa prac.

W dniu 8 czerwca 2000 roku na posiedzeniu Ko-
misji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, ktéremu przewodni-
czyla postanka SLD - Krystyna Lybacka rozpoczeto od
poczatku dyskusje w sposdb szczegdlowy nad zapisami
poszczegodlnych artykulow. Szczegolnie wiele propozycji
przedstawiali postowie SLD (Jan Zaciura i Kazimierz Sas
ktory nie przejawiat zbyt duzej aktywnosci w pracach
podkomisji pomimo, ze byl jej wiceprzewodniczacym i
prowadzit dwa posiedzenia podczas nicobecnosci posta A.
Smirnowa) oraz niektorzy zaproszeni goscie (uczestnicza-
cy pierwszy raz w dyskusji). Dyskusja toczyla si¢ nad
przedyskutowanymi kilkakrotnie artykulami. W wyniku
braku czasu nie przeprowadzono dyskusji nad uzgodnio-
nymi wczesniej wariantowymi zapisami artykuldw nowe-
lizowanej ustawy oraz uzupetniajacymi propozycjami
KSN.

Na ogo6lna ilos¢ 52 zgloszonych poprawek omo-
wiono jedynie 14 i na tym zakonczono posiedzenie Komi-
sji. Postanka K. Lybacka poinformowata, ze Komisja wy-
$le zainteresowanym zawiadomienia o terminie nastgpne-
go spotkania.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze wigk-
szo$¢ uczestnikow spotkania odniosta wrazenie, ze zostaly
podjete dziatania majace na celu opdznienie prac nad pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych, co bedzie miatlo znaczacy wplyw na proces
przeksztalcen tych jednostek.

V-ce Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych
NSZZ ,,Solidarnos¢”

/-/ Jerzy Dudek



Podajemy  odpowiedz wiceministra  MEN Podajemy  odpo-

wiedz wiceministra MEN Jerzego Zdrady

na list Przewodniczqcego Komisji Zaktadowej NSZZ |, Solidar-

nos¢” Uniwersytetu Wroctawskiego Andrzeja Dgbrowskiego.
(red)

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢”

Uniwersytetu Wroctawskiego

50-137 WROCLAW, PI. Uniwersytecki 1, p.113
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,.Solidarnos¢”

Panie Przewodniczacy,

Od wielu miesiecy probujemy uswiadomi¢ rzadowi, ze projekt ustawy ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” jest zly i nie
nalezy go, w takiej postaci, przedstawia¢ Parlamentowi. Niestety nasze pisma, na ktoére co prawda otrzymujemy odpowiedzi,
nie przynosza zadnych rezultatéw.

Minister Edukacji narodowej uparcie obwieszcza wszem i wobec, ze projekt bedzie uchwalony poniewaz jest dobry i
uzyskat poparcie srodowiska. W ostatnim pismie z dnia 19.05.2000r. (w zalaczeniu) Pan Jerzy Zdrada, oprocz argumentow
niezgodnych z prawda (krytyczne szczegotowe uwagi o projekcie przekazalismy duzo wczesniej), brak wspotpracy z NSZZ
»S” W toku tworzenia projektu uzasadnia tym, ze zapraszani przedstawiciele Zwiazku nie pojawiali si¢ na spotkaniach. Nie
wnikajac w rzetelno$¢ tych stwierdzen, prosimy o podjecie energicznych i zdecydowanych dziatan zmierzajacych do unie-
mozliwienia przyjgcia projektu przez Sejm. Domagamy si¢ wystosowania przez pana Przewodniczacego apelu do wszystkich
postow i senatorow AWS-u o glosowanie przeciwko projektowi rzadowemu. Zdajemy sobie sprawg, ze nie jest to rozwiazanie
politycznie dobre, lecz z uwagi na upor rzadu i brak merytorycznych argumentéw, nie widzimy innego sposobu postgpowania
w tej sprawie.

Oczekujemy na tekst apelu wystanego do parlamentarzystow.

Z powazaniem
Przewodniczacy KZ NSZZ ,,S”
/-/ Dr Andrzej Dabrowski

Minister
Edukacji Narodowe;j
Warszawa, dn.2000.05.19

Dr Andrzej Dabrowski
Przewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu Wroctawskiego

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z wystapieniem Pana przewodniczacego z dnia 7 kwietnia 2000 r., przekazanym przez Kancelarig Prezesa
Rady Ministréw uprzejmie wyjasniam, iz poparcie dla opracowywanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projektu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszy wyrazone zostalo przez wielu przedstawicieli srodowiska akademickiego w tym, migdzy
innymi, przez Rad¢ Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, Konferencjg Rektorow Akademickich Szkot Polskich, a takze Konferen-
cje Rektorow reprezentujacych poszczegolne grupy uczelni oraz Senaty uczelni; projekt ten uzyskat rowniez akceptacjg przed-
stawicieli ogolnopolskich organizacji studenckich. Jakkolwiek wobec projektu formutowano réznego rodzaju uwagi, to jednak
projekt ten w catosci odrzucany jest jedynie przez NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Wobec faktu, iz zaden z wyrazonych przez Panstwa w powotanym pi$mie zarzutow nie zostat poparty jakimikolwiek
argumentami, nie jest mozliwe ustosunkowanie si¢ do nich. Natomiast nie jest prawda, ze wspolpraca z NSZZ ,,Solidarnos¢”
przy opracowywaniu projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ograniczyla si¢ jedynie do deklaracji, ze zostanie ona
podjeta. Przedstawiciele reprezentowanego przez Pana przewodniczacego zwiazku wielokrotnie zapraszani byli na spotkania,
cho¢ nie zawsze z tych zaproszen korzystali. W przestanym stanowisku szczegdlnie ostro krytykuja Panstwo rozwiazania za-
proponowane w tej czesci ustawy, ktdra reguluje sprawy zwigzane z prawami i obowiazkami pracownikow szkoét wyzszych,
tymczasem podczas konferencji uzgodnieniowej, ktora odbyla si¢ w dniu 25 kwietnia br, na ktorej dyskutowane i uzgadniane
byty wlasnie te kwestie, nie byto zadnego przedstawiciela NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wina nie spoczywa wylacznie na stronie rza-
dowe;j.

Pragng zapewni¢ Pana Przewodniczacego, ze w trakcie prac nad opracowywaniem projektu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym korzystano rowniez z opinii i uwag przekazanych przez NSZZ ,,Solidarnos¢”

Z powazaniem
wz Ministra
Podsekretarz Stanu
/-/ Jerzy Zdrada

Wyjasniam, ze nieobecnos¢ przedstawiciela KSN na jednym z dwoch posiedzen komisji uzgodnieniowej byta spowodowana
tym, ze Ministerstwo nie zawiadomito nas na czas o zmianie ustalonego wczesniej terminu tego posiedzenia. (M. W)



Krajowa Sekcja Pracownikow Szkot Artystycznych
NSZZ ,,Solidarnos¢”
00-368 Warszawa, ul. Okolnik 2

STANOWISKO
RADY KRAJOWEJ SEKCJI PRACOWNIKOW
SZKOE, ARTYSTYCZNYCH NSZZ ,, SOLIDARNOSC”

w sprawie przygotowanego przez MEN projektu nowelizacji Ustawy o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw ...... z czerwca 2000 r.
Warszawa, 3 lipca 2000 r.

Projektowana nowelizacja dotychczas obowiazujacej Ustawy o szkolnictwie wyzszym ma na celu dostosowanie jej
przepiséw do rozwigzan ustawy o dziatach administracji rzadowej z dnia 4 IX 1997 r.

Nie moze by¢ zaakceptowane zawarte w tej nowelizacji nowe generalne rozwigzanie ustrojowe podporzadkowujace
catos¢ wyzszego szkolnictwa panstwowemu Ministrowi Edukacji Narodowej jako ,,ministrowi wlasciwemu do spraw szkol-
nictwa wyzszego”.

Jest sprawa bezdyskusyjna potrzeba ogdlnego nadzoru MEN nad wszystkimi rodzajami szkot wyzszych w Polsce.
Uwazamy, ze ten ogdlny nadzér powinien nawet zyska¢ bardziej szczegétowe unormowanie, z uwagi chocby na to, ze po-
wstaje wiele nowych szkol wyzszych niepublicznych. Nie sadzimy jednak, aby musial si¢ on realizowa¢ przez bezposrednie
przejgcie i podporzadkowanie wszystkich szkot wyzszych jednemu ,,wtasciwemu” resortowi.

Wyzsze szkolnictwo artystyczne pozostato dotychczas w gestii Ministra Kultury. Ze swych zadan merytoryczno-
programowych i administracyjnych wobec szkolnictwa Ministerstwo wywiazywalo si¢ nalezycie, byty nawet okresy, ze bardzo
dobrze. Byloby oczywista szkoda zaréwno dla dorobku resortu kultury, jak i dla dorobku szkolnictwa zniszczy¢ ten uktad dla
potrzeb zwigkszania koncentracji w administrowaniu szkolnictwem wyzszym jako cato$cig. Pomijajac juz to, ze zasadno$¢
owej koncentracji — traktowanej jako podstawowe remedium na bolaczki szkot wyzszych — wydaje si¢ watpliwa, to przejgcie
wyzszego szkolnictwa artystycznego w bezposrednia administracj¢ przez MEN przy braku jakiegokolwiek do$wiadczenia
MEN-u w tym zakresie musiatoby mie¢ dla tego szkolnictwa — przynajmniej przejsciowo — zte skutki.

Konkludujac: zawarte w projektowanej przez MEN nowelizacji Ustawy o szkolnictwie wyzszym nowe rozwigzanie
ustrojowe podporzadkowujace cato$¢ szkolnictwa wyzszego MEN-owi nie powinno by¢ traktowane bezwyjatkowo, zwlaszcza,
ze juz w samym projekcie wylaczone by¢ maja spod nadzoru ,,ministra wlasciwego” szkoty bedace w gestii Ministerstwa
Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

Rada Krajowej Sekcji pracownikow Szkot Artystycznych uwaza, ze:
e przejecie wyzszych szkot artystycznych przez MEN w bezposredni nadzér bytoby niewtasciwe;
e powinny one jak dotychczas pozostawac pod nadzorem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako wlasciwego
resortowo przedmiotowi ksztatcenia.

Odrgbnosé potraktowania szkolnictwa artystycznego nie powinna nast¢gpowac w trybie arbitralnego wyjatku. Do projektu
nowelizacji obecnej Ustawy o szkolnictwie wyzszym nalezy wprowadzi¢ uregulowanie mogace postuzy¢ nie tylko szkolnic-
twu artystycznemu, ale takze innym uczelniom, nadzorowanym przez odpowiednie ministerstwa, zardbwno tym, ktéorym grozi
przejgcie przez MEN (akademie medyczne, morskie, sportowe), jak i tym, ktorych odrgbny status jeszcze uszanowano (aka-
demie wojskowe). Proponujemy nastgpujace sformutowanie:

Prezes Rady Ministrdw moze przekaza¢ uprawnienia ministra wiasciwego dla szkolnictwa wyzszego, od-
noszace sie do okreslonej grupy uczelni publicznych, innemu ministrowi, wiasciwemu resortowo przedmiotowi
ksztalcenia, na wspdlny wniosek tych ministrow, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy Rady Sekcji
/-/ dr Jerzy Jackl



Z prac Komisji Interwencji KSN

Edward Krauze
UKEADY ZBIOROWE PRACY - NORMY PRAWNE

Przepisy dziatu XI Kodeksu pracy przewiduja mozliwo$¢ zawierania uktadéow zbiorowych pracy na szczeblu za-
ktadu i uktadéw ponadzaktadowych, ktorych zasigg nie jest ograniczony przepisami, a wylacznie zalezy od uznania
stron. Uktady moga by¢ zawierane tez dla grupy pracownikow, branzy, zawodu lub wrgcz o zasiggu terytorialnym (np.
dla regionu, wojewddztwa czy ogolnokrajowe).

Uktady swoimi postanowieniami moga obejmowac, poza pracownikami zatrudnionymi przez pracodawcow, takze
osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy (np. zatrudnionych przy pracy naktadczej, na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej). Zakresem $wiadczen objgci by¢ moga rowniez emeryci i rencisci (art.239 §2).

Uktadu nie zawiera si¢ jednak dla mianowanych pracownikow urzedow panstwowych, mianowanych pracownikow
samorzadowych, sgdziow 1 prokuratorow (art. 239 § 3 kp).

WYMOGI FORMALNE

Uktad zawiera si¢ w formie pisemnej na czas nie okreslony lub na czas okreslony. W uktadzie ustala si¢ zakres obo-
wiazywania uktadu (dla jakiej grupy pracownikow jest zawarty, kogo ma dotyczy¢ i w jakim zakresie oraz jakie zagad-
nienia reguluje). Wskazuje si¢ takze siedziby stron uktadu, tryb i sposoéb wyjasniania tresci uktadu przez strony oraz
rozstrzyganie sporow pomigdzy stronami, a takze sposob publikacji uktadu i rozpowszechniania jego tresci, wzajemne
obowiazki stron dotyczace przestrzegania postanowien uktadu i tryb dokonywania okresowych ocen funkcjonowania
uktadu.

Oswiadczenie stron o rozwiazaniu uktadu oraz wypowiedzenie uktadu nastgpuje w formie pisemnej. Okres
wypowiedzenia uktadu wynosi 3 miesiace kalendarzowe, chyba ze strony w uktadzie postanowia inaczej.

Uktad rozwiazuje sig:

- na podstawie zgodnego o$§wiadczenia stron,

- z uptywem okresu, na ktory zostat zawarty,

- z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.

W razie rozwiazania lub wypowiedzenia uktadu, do czasu zawarcia nowego uktadu, obowiazuje uktad dotych-
czasowy, chyba ze strony o§wiadcza, iz nie zamierzaja zawrze¢ nowego uktadu.

Jezeli strony o$wiadcza, ze nie zamierzaja zawrze¢ nowego uktadu, postanowienia uktadu dotychczasowego
tracg moc obowiazujaca z dniem jego rozwiazania, natomiast warunki uméw o pracg lub innych aktow stanowiacych
podstawe nawiazania stosunku pracy, wynikajace z dotychczasowego uktadu, obowiazuja takze po rozwiazaniu uktadu
- do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkow.

Zmiany do uktadu wprowadza si¢ w drodze protokotow dodatkowych, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace uktadu (art. 241° § 1).

TRYB ZAWIERANIA UKLADU

Zawarcie uktadu nastepuje w drodze rokowan (art. 2417 § 1). Podmiot wystepujacy z inicjatywa zawarcia ukla-
du jest zobowiazany powiadomi¢ o tym kazda organizacj¢ zwiazkowa reprezentujaca pracownikow, dla ktorych ma by¢
zawarty uktad, w celu wspolnego prowadzenia rokowan przez wszystkie organizacje zwiazkowe (art. 2417 § 2). Strona
uprawniona do zawarcia uktadu nie moze odméwié¢ zadaniu drugiej strony podjecia rokowan (art. 2417 § 3):

1. - w celu zawarcia uktadu dla pracownikow nie objetych uktadem,

2. - w celu zmiany uktadu uzasadnionej istotng zmiang sytuacji ekonomicznej badz finansowej pracodawcow lub po-
gorszeniem si¢ sytuacji materialnej pracownikow,

3. - jezeli zadanie zostato zgtoszone nie wczesniej niz 60 dni przed uptywem okresu, na jaki uktad zostat zawarty, albo
po dniu wypowiedzenia uktadu.

Kazda ze stron zobowigzana jest prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze i z poszanowaniem stusznych intere-
sow drugiej strony (art. 241° § 1). Przejawia¢ sig to powinno w:

- uwzglednianiu postulatow organizacji zwiazkowej uzasadnionych sytuacja ekonomiczna pracownikow,
- powstrzymywaniu si¢ od wysuwania postulatow, ktorych realizacja przekracza - w sposoéb oczywisty - mozliwosci
finansowe pracodawcow,

- poszanowaniu interesOw pracownikow nie objetych uktadem zbiorowym pracy.



Najwazniejsza cecha negocjacji jest prowadzenie ich przez obie strony w dobrej wierze. Zasada ta nakazuje
kazdej ze stron, aby gotowa byta wystuchaé i wzia¢ pod uwage argumenty strony przeciwnej. Mozliwe jest przy nego-
cjacji korzystanie z pomocy ekspertow (art. 241* § 3).

Strony uktadu powinny mie¢ na uwadze, ze trzeba pogodzi¢ przeciwstawne niekiedy interesy w reprezentowa-
nych przez siebie zbiorowosciach pracowniczych. Dotyczy to w szczegdlnosci pracownikdéw objetych i nie objetych
uktadem. Nie ma bowiem usprawiedliwienia dla zwigkszenia propozycji np. ptacowych lub socjalnych wytacznie dla
pracownikow objetych uktadem kosztem pozostatej grupy zatrudnionych.

Organizacja zwigzkowa prowadzaca rokowania ma prawo domagac si¢ od pracodawcy informacji o sytuacji
ekonomicznej zaktadu w zakresie objetym rokowaniami (art. 241%§ 1). W szczegdlnosci chodzi tu o informacje objete
sprawozdawczoscia GUS. Organizacja zwiazkowa jest jednoczes$nie zobowiazana do nieujawniania uzyskanych od
pracodawcy informacji, stanowiacych tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zasada prowadzenia rokowan w dobrej wierze powinna by¢ poparta pelna wymiang informacji, wzajem-
nego udostepniania ekspertyz i dokumentdéw, mogacych mie¢ istotny wptyw na przebieg rokowan, a takze wlasciwym
przygotowaniem merytorycznym.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze ewentualne spory powstate na tle prowadzonych rokowan, moga by¢ roz-
strzygane w trybie okre§lonym przez strony; w takim przypadku nie maja zastosowania przepisy o rozstrzyganiu spo-
réw zbiorowych, chyba Ze strony postanowia o stosowaniu ich w okre§lonym zakresie.

REJESTRACJA

Kazdy uktad zbiorowy pracy, zawarty zgodnie z prawem, podlega rejestracji (art. 241'" § 2):
- w ciagu trzech miesigcy - w odniesieniu do uktadu ponadzaktadowego - w rejestrze ministra pracy i polityki socjalnej,
- wciagu jednego miesiaca - w odniesieniu do uktadu zaktadowego - w rejestrze wlasciwego okrggowego inspektora
pracy, od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie przez jedna ze stron.

Uktad zbiorowy pracy wchodzi w zycie w terminie w nim okreslonym, nie wcze$niej jednak niz z dniem jego
zarejestrowania (art. 241'* § 1). Z dniem wejécia w zycie uktadu zmiana dotychczasowych warunkéw umowy o prace
korzystniejszych niz postanowienia uktadu, bedzie mogta nastapi¢ wytacznie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego
(art. 241" § 2). Ustawa bowiem nie przewiduje zasady automatyzmu, polegajacej na bezwzglednym zastepowaniu
postanowieniami nowego uktadu dotychczasowych warunkéw umow o praceg, wynikajacych z uprzednio obowia-
zujacych przepisoOw. Tylko postanowienia korzystniejsze dla pracownikdéw beda zastgpowaly z mocy prawa odpowied-
nie warunki uméw o prace (art. 241" § 1).

PONADZAKLEADOWY UKLAD ZBIOROWY PRACY
Uktad ponadzaktadowy zawieraja (art. 241'* § 1):

* ze strony pracownikow - wlasciwy statutowo organ ponadzaktadowej organizacji zwiazkowe;j, czyli organizacji bgda-
cej ogolnokrajowym zwiazkiem zawodowym, zrzeszeniem (federacja) zwiazkéw zawodowych lub ogdlnokrajowa
organizacja migdzyzwiazkowa (konfederacja).

* ze strony pracodawcow:
a) wlasciwy statutowo organ organizacji pracodawcow - w imieniu zrzeszonych w tej organizacji pracodawcow,

b) wlasciwy minister - w imieniu pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw panstwowych jednostek sfery budzeto-
wej,

¢) przewodniczacy zarzadu gminy (przewodniczacy zarzadu zwigzku komunalnego) - w imieniu pracodawcow zatrud-
niajacych pracownikow samorzadowych jednostek sfery budzetowe;j,

d) statutowe organy ogdlnokrajowych podmiotow gospodarczych, ktore to podmioty okreslit minister pracy i polityki
socjalnej w zarzadzeniu.

Prawo wystapienia z inicjatywa zawarcia uktadu ponadzaktadowego przyshuguje (art. 241'):
- organizacjom pracodawcow i innym podmiotom uprawnionym do zawarcia uktadu ze strony pracodawcow,
- kazdej ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej reprezentujacej pracownikéw, dla ktoérych uktad ma by¢ zawarty.

Jezeli pracownikow tych reprezentuje wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa, rokowania w sprawie zawarcia
ponadzaktadowego uktadu prowadzi ich wspolna reprezentacja Iub poszczegdlne organizacje zwiazkowe dziatajace
wspolnie (art. 241'° § 1).

Organizacje te maja 30-dniowy termin, od dnia zgloszenia inicjatywy zawarcia uktadu, na przystapienie do
rokowan. Jezeli w tym okresie wymienione organizacje nie przystapia do rokowan (np. nie beda w stanie wypracowaé
wspolnego stanowiska), wowczas do prowadzenia rokowan w celu zawarcia uktadu sa uprawnione jedynie organizacje
zwiazkowe tzw. reprezentatywne (art. 241'° § 2).

Reprezentatywna organizacja zwiazkowa jest ponadzaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszajaca:
- co najmniej 500 tys. pracownikow
lub



- co najmniej 10 % ogdtu pracownikdéw objetych zakresem dziatania uktadu, nie mniej niz 5 tys. pracownikow lub

- najwicksza liczbe pracownikéw, dla ktérych ma by¢ zawarty okreslony uktad ponadzaktadowy (art. 241'7 § 1).

Stwierdzenia reprezentatywnosci ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej dokonuje Sad Wojewodzki w War-
szawie na wniosek tej organizacji w ciagu 30 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 241" § 2).

Ostatecznie ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy zawieraja wszystkie organizacje, ktore prowadzity roko-
wania nad uktadem.

- Jezeli po zawarciu ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy nastapi podziat lub potaczenie organizacji
zwiazkowej lub organizacji pracodawcow bedacych strong uktadu, wowczas ich prawa i obowiazki przechodza na or-
ganizacje powstale w wyniku potaczenia lub podziatu (art. 241" § 1). Natomiast w razie rozwiazania organizacji praco-
dawcow lub wszystkich organizacji zwiazkowych bedacych strong uktadu, pracodawca moze odstapi¢ od stosowania
uktadu w catosci ub w czgs$ci po uptywie okresu rownego co najmniej okresowi wypowiedzenia uktadu, sktadajac
odpowiednie o$wiadczenie pozostatej stronie uktadu (art. 241" § 2).

W razie gdy nastapito potaczenie zaktaddéw, a pracownicy tych zaktadow objeci byli réznymi ponadzaktado-
wymi uktadami, wowczas pracodawca wspolnie z zakladowa organizacja zwiazkowa - o§wiadcza na pismie dotychcza-
sowym stronom ponadzaktadowych uktadow, ktory z tych ukladow bedzie stosowany w zaktadzie (art. 241%° § 1).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w okresie jednego roku od dnia potaczenia zaktadow warunki uméw o
pracg lub innych aktéw stanowiacych podstawe nawiazania stosunku pracy nie moga by¢ dla pracownikéw mniej ko-
rzystne od wynikajacych z uktadow ponadzaktadowych, ktorymi byli objeci przed potaczeniem (art. 241°° § 3).

ZAKEADOWY UKLAD ZBIOROWY PRACY

Zaktadowy uktad zbiorowy pracy moze by¢ zawarty dla pracownikow zatrudnionych u wszystkich pracodaw-
cow, bez wzgledu na forme whasnosci i strukture organizacyjna pracodawcy, a takze bez wzgledu na to, czy pracodaw-
ca, ktorego uktad ma dotyczy¢, objety jest juz ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Uktadem zaktadowym nie
moga by¢ objeci pracownicy zatrudnieni w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, dla ktorych zagadnienia sto-
sunkow pracy regulowane sa odrebnymi przepisami (art. 2417%). Uklad zakladowy nie moze rowniez okresla¢ zasad
wynagradzania osob zarzadzajacych, w imieniu pracodawcy zaktadem pracy (art. 241°° § 2).

Postanowienia uktadu zaktadowego nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia obej-
mujacego ich uktadu ponadzaktadowego (art. 241°° § 1) oraz mniej korzystne niz wynikajace z ustawowych przepisow
prawa pracy i przepisow wydanych na ich podstawie.

Mozna zawiesi¢ postanowienia uktadu zakladowego w catosci lub w czg¢$ci jedynie w przypadku, gdy celem
jest uniknigcie lub ograniczenie zwolnien pracownikow z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, na okres nie dluzszy niz
jeden rok (art. 241*). W takim przypadku postanowienia uktadu zaktadowego moga by¢ mniej korzystne dla pracowni-
kow niz postanowienia obejmujacego ich uktadu ponadzaktadowego.

Zawieszenie stosowania uktadu zaktadowego nastgpuje na podstawie porozumienia zawartego przez strony te-
go uktadu. Porozumienie to podlega zgloszeniu do rejestru zakladowych uktadoéw zbiorowych pracy. W zakresie i przez
czas okreslony w porozumieniu, nie stosuje si¢ z mocy prawa warunkow umow o prace i innych aktow stanowiacych
podstawe nawiazania stosunku pracy, wynikajacych z zaktadowego jak i ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
a wigc nie ma potrzeby wypowiedzenia zmieniajacego. W zadnym jednak przypadku nie moga by¢ one mniej korzystne
niz przepisy prawa pracy, regulujace powszechnie i jednolicie warunki jakim powinna odpowiadacé tres¢ stosunku pra-
cy.

Zaktadowy uktad zbiorowy pracy zawiera pracodawca i wszystkie organizacje zwigzkowe, ktore prowadzity
rokowania (art. 241%). Przy rokowaniach nad zaktadowym ukladem nie ma pojecia “reprezentatywnosci" organizacji
zwiazkowej. Prawo wystapienia z inicjatywa zawarcia uktadu przyshuguje pracodawcy i kazdej zaktadowej organizacji
zwiazkowej (art. 241°%).

Rokowania w celu zawarcia uktadu moze prowadzi¢ (art. 241%):
» wspoélna reprezentacja zwiazkéw zawodowych,
» wszystkie organizacje zwiazkowe dzialajace wspoOlnie,

« niektore z tych organizacji, wraz ze wspolna reprezentacja pozostatych organizacji zwiazkowych.

Cecha charakterystyczna tych rokowan jest, aby wszystkie organizacje zwiazkowe dziataty wspolnie badz za
posrednictwem swojej reprezentacji. Jezeli np. pracownikow, dla ktérych ma by¢ zawarty uktad zbiorowy, reprezentuje
wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa, wowczas rokowania prowadzi¢ bedzie ich wspdlna reprezentacja. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze organizacje zwiazkowe nie bgda w stanie wytoni¢ takiej wspolnej reprezentacji, wtedy rokowania
beda prowadzity wspdlnie wszystkie organizacje zwiazkowe lub niektore z tych organizacji ze wspdlna reprezentacja
pozostatych organizacji zwiazkowych. Jezeli nie wszystkie organizacje zwiazkowe przystapia do rokowan w tym try-
bie, rokowania moga byé prowadzone przez te organizacje z wiazkowe, ktdre zrzeszaja lacznie co najmniej

50% pracownikoéw oraz innych 0sob wykonujacych pracg na rzecz pracodawcy i wylonia wspolna reprezentacjg lub
przystapia do wspolnych rokowan.



Zaktadowy uktad zbiorowy pracy moze obejmowac wigcej niz jednego pracodawce, jezeli pracodawcey ci two-
rza organizacj¢ gospodarcza. Uktad ten ze strony pracodawcow zawiera wlasciwy statutowo organ organizacji gospo-
darczej (art. 241%%).

W razie podziatu zaktadu pracy lub zaktadowej organizacji zwiazkowej (ktora zawarta uktad zaktadowy), pra-
wa 1 obowiazki stron uktadu zaktadowego przechodza na pracodawcow lub organizacje zwiazkowe powstate w wyniku
tego podziatu (art. 241°%). Natomiast w razie polaczenia zaktadowych organizacji zwiazkowych, z ktérych choéby jedna
zawarta uktad zaktadowy, jej prawa i obowiazki - jako strony tego uktadu - przechodza na organizacj¢ zwiazkowa po-
wstata w wyniku potaczenia (art. 241% § 2).

W przypadku rozwiazania wszystkich zaktadowych organizacji zwiazkowych, ktére zawarly uktad zaktadowy,
pracodawca moze odstapi¢ (ale nie musi) od stosowania tego uktadu w catosci lub w czgsci po uptywie okresu co naj-
mniej réwnego okresowi wypowiedzenia uktadu. Odstapienie takie nie zwalnia jednak pracodawcy od obowiazku wy-
powiedzenia pracownikom warunkéw umoéw o prace i innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pra-
cy, jezeli zamierza pogorszy¢ te warunki (art. 2417 § 3).

Strony uprawnione do negocjowania oraz zawarcia uktadu zakladowego moga zrezygnowac z jego zawarcia i
zdecydowac si¢ na zawarcie porozumienia o stosowaniu w catosci lub w czesci uktadu, ktorego nie sa stronami. Takie
porozumienie traktowane jest jak uktad i maja do niego zastosowanie odpowiednie przepisy dotyczace uktadow zbio-
rowych pracy (np. prowadzenie negocjacji, rejestracji, zmieniania uktadu lub jego wypowiadania).

Postanowienia uktadowe

Uktad zbiorowy pracy nie moze regulowac (art. 240 § 3):
e zasad szczegodlnej ochrony pracownikow przed rozwigzaniem stosunku pracy,
uprawnien przystugujacych w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, z wyjatkiem przystugujacego z tego tytulu wynagrodzenia lub odszkodowania,
*  odpowiedzialno$ci porzadkowej oraz dyscyplinarne;j,
* urlopéw macierzynskich i wychowawczych,
e ochrony wynagrodzenia za pracg.
Uktad okresla warunki, jakim powinna odpowiada¢ tres¢ stosunku pracy, oraz wzajemne zobowiazania stron
uktadu. Moze tez okresla¢ inne sprawy - poza wymienionymi wyzej - nie uregulowane w przepisach prawa pracy w
sposob bezwzglednie obowiazujacy - (art. 240 § 1).
Do spraw uregulowanych w przepisach prawa pracy w sposob bezwzglednie obowiazujacy zalicza sig:
- system rozpatrywania indywidualnych sporéw ze stosunku pracy,
- zasady postgpowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
- zasady przedawniania roszczen ze stosunku pracy.
Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotem negocjacji uktadowych moga by¢ na przyktad:
»  zasady rekrutacji pracownikow do pracy,
» preferencje dotyczace pierwszenstwa zatrudniania (np. wdowy po pracownikach, zwolnieni z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy)
*  dhugos¢ okresu probnego oraz ewentualny wykaz stanowisk, na ktorych pracownicy beda zatrudniani na okres
proébny,
e obligatoryjna tres¢ umowy o prace (elementy umowy),
»  zasady zawierania umow okresowych,
*  wynagrodzenie za pracg, w tym m.in.:
a) tabela (tabele) ptac (metoda ich budowania)
b) wysokos¢ i zasady przyznawania pozostatych sktadnikow wynagrodzenia, okreslonych w Kodeksie pracy
jako obligatoryjne,
c) ustalenie, jakie inne sktadniki wynagrodzenia (poza wymienionymi w pkt b) beda obowiazywac (np. pre-
mie, dodatki, nagrody pienigzne) oraz okreslenie ich wysokosci i zasad przyznawania,
d) sposoby budowy taryfikatora kwalifikacyjnego (metoda warto§ciowania pracy),
e) formy wynagradzania oraz zasady ich stosowania,
f) metody oceny indywidualnych oraz grupowych wynikdw pracy i ich powiazanie z systemem wynagradza-
nia,
g) okreslenie zasad wynagradzania w razie wadliwie wykonanej pracy,
h) ustalenie korzystniejszych zasad wynagradzania za czas urlopu wypoczynkowego,
i) okreslenie w szerszym zakresie, niz to wynika z obowiazujacych przepisow ustawowych, przypadkow za-
chowania prawa pracownika do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
j)  wyzsze, niz to wynika z przepisOw ustawowych, odprawy z tytutu tzw. zwolnien grupowych,
k) zasady ustalania wynagrodzen w ramach uméw cywilnoprawnych,
1) terminy i zasady wyptacania wynagrodzen (np. na konto bankowe),
m) wyzsze, niz to wynika z przepisOw ustawowych, wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy (z tytutu np. choroby),
*  zasady przyznawania deputatow i innych §wiadczen w naturze,
»  zasady ustalania oraz wysoko$¢ naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych,



* zasady dodatkowej kompensacji (oprocz wynagrodzenia), np. za pracg w godzinach nadliczbowych, w dni
ustawowo 1 dodatkowo wolne od pracy, za petnienie dyzurdw,

e  wymiar czasu pracy i ustalenie szczegodlnych systemow czasu pracy z zachowaniem gwarantowanych miniméw
okreslonych w przepisach ustawowych,

* zasady grupowej organizacji pracy,

* rodzaje prac, w ktorych przewidziane jest stosowanie zadaniowego czasu pracy,

* nizszy, niz w Kodeksie pracy, limit godzin nadliczbowych, oraz korzystniejsze okresy rozliczania czasu pracy,

*  wykaz prac wzbronionych kobietom i mtodocianym,

* szersze i korzystniejsze, niz przewidziane w obowiazujacych przepisach ustawowych, obowiazki pracodawcow
i uprawnien pracownikow w zakresie warunkéw pracy (bhp),

e wymiar urlopu wypoczynkowego oraz zasady jego przyznawania (korzystniejsze od wynikajacych z obowia-
zujacych przepisd6w ustawowych),

»  zasady udzielania urlopéw bezptatnych,

»  zasady organizowania szkolen dla pracownikow i ich ewentualnego przekwalifikowania,

* ustalenie korzystniejszych, niz okreslone przepisami ustawowymi, uprawnien pracownikow podnoszacych
kwalifikacje zawodowe (np. w zakresie wymiaru urlopu szkoleniowego),

*  przedstawianie §ciezek awansowych pracownikéw zatrudnionych na okreslonych stanowiskach,

*  zasady udzielania zwolnien od pracy i gwarancje wynagrodzenia za czas zwolnienia,

*  zasady usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy,

*  system wyroznien pracownikow,

e gobrna granica wysoko$ci odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona pracodawcy (nizsza niz okreslona w Kodeksie
pracy),

* zasady odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone pracownikowi mienie,

+  okreslenie wysokosci odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,

e stworzenie systemu opieki zdrowotnej dla pracownikow,

*  organizacja systemu rekreacji pracownikow,
stworzenie systemu zbiorowego zywienia,
system zabezpieczenia mienia pracownika w miejscu pracy (np. strzezone parkingi, szatnia),

*  uprawnienia wykonawcow pracy naktadczej (chatupnikow),

* $wiadczenia dla emerytow i rencistow,

*  zasady wspotdziatania z organizacjami zwiazkowymi przy rozwiazywaniu umow o prace,

e ustalenie dluzszego, niz to wynika z obowiazujacych przepiséw ustawowych, okresu wypowiedzenia umowy o
prac,

» ustalenie dtuzszego, niz to wynika z obowiazujacych przepisoOw ustawowych, okresu zwolnienia od pracy w
okresie wypowiedzenia w celu poszukiwania nowej pracy,

*  wysoko$¢ odszkodowania w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,

e zasady interpretowania postanowien uktadu,

*  tryb rozstrzygania kwestii spornych migdzy stronami uktadu (odmienny od okreslonego w przepisach ustawo-
wych),

*  system oceny funkcjonowania uktadu,

*  sposob publikacji uktadu oraz rozpowszechniania jego tresci wérdd zainteresowanych pracownikéw (organiza-
cji zwiazkowych),

e sposdb publikacji i rozpowszechniania protokotow dodatkowych do uktadu,

*  wzajemne obowiazki dotyczace przestrzegania postanowien uktadu.
Pamigtac jednakze bezwzglednie nalezy, ze postanowienia ukladowe nie moga by¢ mniej korzystne dla pra-

cownikoéw niz ustawowe przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie.

(na podstawie opracowania Grazyny Orzechowskiej, Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, stan prawny -czerwiec

2000r.)
Przewodniczacy Komisji Interwencji KSN

Edward Krauze



Z prac Komisji Interwencji KSN

EMERYT - PRACOWNIKIEM

ODPRAWA EMERYTALNA

Przepisy prawa pracy nie zabraniaja zatrudniania emerytow (art. 10, 1171 11° K.p. o zakazie dyskryminacji); maja oni
takie same jak wszyscy inni pracownicy uprawnienia (z wyjatkiem prawa do odprawy pieni¢znej zwolnionego z przyczyn dotycza-
cych zakladu pracy emeryta, ktory zatrudniony byl w niepelnym wymiarze czasu pracy). Od 1 lipca 2000 r. wchodzi natomiast w
zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodany w ustawie z 21 stycznia 2000
r. (Dz. U. nr 9, poz. 118). Przepis ten dotyczy kwestii zawieszenia prawa do emerytury, posrednio wptywajac na sytuacjg czesci
zatrudnionych emerytéw. Jezeli dotychczasowy stosunek pracy nie zostal rozwiazany (w momencie rozpoczecia pobierania eme-
rytury), to od 1 lipca br. prawo do emerytury ulega zawieszeniu. Warunkiem dalszego otrzymywania i emerytury, i $wiadczenia
pracy jest rozwiazanie tego stosunku pracy i nawiazanie nowego. W $wietle obowiazujacych przepiséw dopuszczalne jest rozwia-
zanie stosunku pracy w trybie np. porozumienia stron i nawigzanie w dniu nast¢gpnym nowego stosunku pracy na takich samych
(lub innych) warunkach. Jezeli natomiast pracownik rozwiazal w momencie przejscia na emeryturg stosunek pracy, to powyzsza
zmiana ustawy emerytalnej nie ma zadnego wplywu na jego sytuacj¢. Rozwiazanie stosunku pracy nie jest potrzebne do ustalenia
prawa do emerytury - pracownik moze miec je ustalone i bez tego - tyle ze nie bgdzie mogt pobiera¢ emerytury od 1 lipca.

Jest jeszcze jedna konsekwencja wprowadzonego przepisu art. 103 ust. 2a zwigzana z odprawa emerytalna. Zgodnie z art.
92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej-
$ciem na emeryturg, przystuguje odprawa pienigzna w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia (lub wyzszego ustalonego na
podstawie przepisow szczeg6lnych lub w Uktadach Zbiorowych Pracy). Poniewaz od 1991 r. prawo do emerytury nie byto uzalez-
nione od rozwiazania stosunku pracy, wielu pracownikéw rozpoczynato pobieranie $wiadczenia emerytalnego bez rozwiazania
stosunku pracy. Zgodnie z ustalonym pod rzadami poprzedniego kodeksu pracy (przed 1996 r.) orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pbézniejsze rozwiazanie tego stosunku nie byto traktowane jako zwiazane z przej$ciem na emeryturg, co w efekcie odbierato prawo
do odprawy emerytalnej. W mysl tego orzecznictwa samo ustalenie prawa do emerytury, bez jej pobierania, nie pozbawiato tego
prawa; w takiej sytuacji pozniejsze rozwiazanie stosunku pracy potaczone z rozpoczgciem pobierania emerytury byto wigc rowno-
znaczne z przej$ciem na emeryturg. Dotychczasowy stan zezwalajacy na pobieranie emerytury bez rozwigzania stosunku pracy
prowadzit wigc niejednokrotnie do sytuacji, ze pracownik nie nabywat prawa do odprawy emerytalnej. Od 1 lipca b. r. rozpocze-
cie pobierania emerytury zaleze¢ bedzie od rozwigzania stosunku pracy, co powodowa¢ bedzie automatycznie nabycie pra-
wa do odprawy emerytalnej. Zawieszenie od 1 lipca prawa do emerytury dotyczy¢ bedzie wszystkich zatrudnionych emery-
téw, ktorzy nie rozwigzali stosunku pracy trwajacego przed rozpocze¢ciem pobierania emerytury, bez wzgledu na to, kiedy
zaczeli ja pobierac.

Podaje¢ nizej orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tych zagadnien:

1. Odprawa emerytalna w zwigzku z przejsciem na emeryture przystuguje pracownikowi niezaleznie od przyczyn,
ktore legty u podstaw rozwigzania stosunku pracy.

(wyrok SN z dnia 28 lipca 1999 r., sygn. akt: [ PKN 174/99)

2. Art 92 § 2 k.p. stwierdzajgcy, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe emerytalng nie moze ponownie naby¢ do niej
prawa, oznacza, ze ustawodawca okreslit prawo do odprawy emerytalnej jako uprawnienie jednorazowe a takze,
ze uwzglednit fakt mozliwos$ci wielokrotnego, a nie jednorazowego przechodzenia pracownikéw na emery-
ture lub rente.

(wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt: III APa 53/98)

3. Roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy
orzeczenie przyznajgce emeryture zostato wydane pozniej.

(wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998 r., sygn. akt: I PKN 508/97, OSNAP 1999/8/267)

4. Odprawa emerytalna jest Swiadczeniem majgcym charakter przychodu ze stosunku pracy czy stosunku stuzbowe-
go, bowiem moze je otrzymac wytgcznie pracownik, za$ datq wymagalnosci tego $wiadczenia jest dzien rozwigza-
nia stosunku pracy lub stosunku stuzbowego.

(wyrok NSA w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 1997 r., sygn. akt: I SA/Gd 791/96).

Warunkiem otrzymania odprawy emerytalnej przez osobg pozostajaca w stosunku pracy i pobierajaca jednoczes$nie eme-
ryturg przyznana wezesniej jest zawieszenie pobierania emerytury i rozwiazanie stosunku pracy.

Przewodniczqcy Komisji Interwencji
Edward Krauze



Uniwersytet - ewolucja czy meandry?

Czes¢ I — Wprowadzenie i kontekst

Zbigniew Wolanski i Teresa Wolanska*)

(UQAC, Québec, Kanada)

« Odnaleziono wrak Titanica, ale nie podobna od-
nalez¢ gory lodowej »

Podejmujemy temat bardzo szeroki i ztozony, bo
dotyczacy badan uniwersyteckich w szerokim kontekscie
warunkéw  spoleczno-gospodarczych. Wiemy ze jest
to zamiar, ktory wymagalby interwencji specjalistow z
wielu dziedzin, zeby moc si¢ pokusi¢ si¢ o jakie§ ogdlniej-
sze wnioski. Zachodzi wiec obawa, ze to co chcemy napi-
sa¢ spotka sig z krytyka specjalistow, ze wiele « aspektow
problematyki zostato pominigtych, inne nie wystarczajaco
rozwinigte » itd. Wszystkie te — ewentualne — zastrzezenia
gotowi jestesmy przyja¢ z pokora. Mamy jednak nadzieje,
ze nie przeszkodza one Szanownemu Czytelnikowi w wy-
ciagnigciu wnioskow, do czego Go goraco zapraszamy.

Skad mysl, zeby podjac¢ taki temat? Skladaja sig
na to dwa gléwne powody. Pierwszy powod, to — nawet
jesli to zabrzmi patetycznie — troska o uniwersytet, ktéra
zrodzita si¢ z lektury uniwersyteckiej prasy i obserwacji
spraw uniwersyteckich w wielu krajach. Jesli chodzi o
drugi powod, to podamy go w dalszej czes$ci, we wilasci-
wym dla niego kontekscie. Dla §cistosci dodamy, ze termi-
nem uniwersytet bedziemy nazywali wszystkie szkoty wyz-
sze.

W  materialach  konferencji  zatytutowane;j
« Badania uniwersyteckie i partnerstwo » (chodzi tutaj o
partnerstwo w badaniach z instytucjami gospodarki naro-
dowej — ZTW) zorganizowanej przez Federacje Zwiazkow
Zawodowych Profesoréow Uniwersytetow Prowincji Québ-
ec w grudniu 1998 roku, znalezli§my bardzo charaktery-
styczna  wypowiedz  prof. R. Malancon’a (1):
(...) « Przygotowujac moje wystapienie, przeczytatem (...)
kilka opracowan traktujacych o sprawach uniwersytetu,
opublikowanych w latach 1983 — 1996, w Kanadzie, we
Francji i w Stanach Zjednoczonych. Ich tytuly sa wymow-
ne : « Zeby uratowaé uniwersytet », « Uniwersytet w trwo-
dze », «Zto uniwersyteckie », « Tonigcie uniwersytetu »,
« Uniwersytet w ruinie ». Wszyscy ich autorzy wywodza
si¢ z tych samych co my sektoréw nauki (...). Jak « mowi »
pewien afisz (...): « Odnaleziono wrak Titanica, ale nie
podobna odnalez¢ goéry lodowej ». Nie pretendujac do
«opisania » tej gory lodowej i bez silenia si¢ na oryginal-
no$¢, bede si¢ jednak  staral opisa¢ aktualne nasze
« toniecie ». »(...).

Wspomniane materiaty, ktéore zreszta bedziemy
jeszcze cytowali, wskazuja z jak duza «rozterka » stosun-
kowo liczna czg$¢ srodowisk uniwersyteckich przyjmuje,
rozwijajace si¢ coraz bardziej, zwiazki uniwersytetu z sze-
roko rozumiana gospodarka, ktora skrotowo nazywa sig
tutaj przemystem. Okazuje sig, ze kwestia : «jakimi droga-
mi wptywaja do uniwersytetow pieniadze na badania? »
determinuje w ogromnym stopniu ich funkcjonowanie i
« losy » ich pracownikow.

Tej wlasnie kwestii i tym zwiazkom : uniwersytet
— przemysl, a glownie ich skutkom, bgdzie poswiecony ten
tekst. Chcemy je przedstawi¢ w mozliwie catej ich ztozono-
§ci, bez uproszczen, ale i bez dramatyzowania, bo jak
wskazuje juz tytut tego artykutu, nie podejmujemy si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, czy chodzi o naturalna

«ewolucje »,, czy tez o jakie§ niebezpieczne « meandry »,
ktorych tworzeniu si¢ powinnis$my przeciwdziatac.

Polska i Kanada — podobienstwo i rdznice

Mozna zapyta¢ po co pisaé¢ o tych « kanadyjskich
sprawach » u nas w Polsce — oni maja swoje problemy, a my
swoje. Myslimy, ze problemy mamy podobne, moze tylko
nieco « przesunigte » w czasie i ze system szkolnictwa wyz-
szego i organizacji badan naukowych w Prowincji Québec
ciagle, «bliskiej » Europie i jej tradycji uniwersyteckiej,
stanowi dobry model do obserwacji naszych « europejskich »
reakcji na czekajace nas — najprawdopodobniej — transforma-
cje.

Uniwersytety kanadyjskie, a glownie te z Québec’u
przezywaja teraz « goracy okres », rowniez w Polsce trwaja
prace nad nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktore od-
bywaja si¢ w kontekscie gtebokiej przebudowy naszego zycia
spoltecznego i gospodarczego, wiec tez jest « goraco ».
Wszyscy szukamy jakiego$ modus vivendi dla uniwersytetu.
Ponadto w Polsce, uniwersytet jest juz teraz mocniej zwia-
zany z gospodarka narodowa niz si¢ to obserwuje np. w Ka-
nadzie, co chyba nie ulatwia poszukiwan owego modus
vivendi i czyni sprawg bardziej godna rozwazenia.

Dziennik Internetowy PAP-u (wydanie 848, z dnia
02.06.2000) podat : « List intencyjny utworzenia parku na-
ukowo — technologicznego podpisali przedstawiciele 11 in-
stytucji, w tym todzkich uczelni oraz wtadz samorzadowych
— poinformowat Tomasz Kasprzak z Politechniki L.odzkiej.
Stworzenie nowych miejsc pracy, transfer nowoczesnych
technologii do matych i $rednich firm, rozwoj kolejnych
dziedzin przemystu — oto cele planowanego parku ».

W jednym z wydawnictw Politechniki Warszawskiej
(2) napotkalismy nastgpujace sformulowania: (...) « rynek
ustug edukacyjnych wysokiego poziomu w warunkach kon-
kurencji » (...) «Wymog efektywnosci ekonomicznej w od-
niesieniu do instytucji akademickiej » (...). Jeszcze inny
przyktad « podobienstw » pochodzi z tekstu wywiadu, jaki
udzielit dla Gtosu Uczelni (3) Delegat polskiego rzadu do 5.
Programu Ramowego Unii Europejskiej. Ot6z, na pytanie :
« Jakie szanse, Pana zdaniem, maja polscy naukowcy w 5.
Programie Ramowym? », Delegat odpowiada tak :« To zale-
zy wylacznie od nich. Wida¢ wyraznie, na czym to polega,
Zachdd juz sig troche nauczyl, a my jeszcze nie bardzo
umiemy. Tu trzeba si¢ pcha¢ drzwiami i oknami» (...),
(podkreslenia ZTW .). W dalszej czgsci wywiadu padaja
okreslenia: (...) »promocja centrow doskonatosci» (.)
« doskonalo$¢ naukowa i techniczna » .

Jednym stowem, padaja sformutowania : transfer
technologii, rynek ustug edukacyjnych, konkurencja, efek-
tywno$¢ ekonomiczna itp. wskazujace wyraznie, ze uniwer-
sytet jest coraz mocniej « wbudowany » w catoksztatt zycia
gospodarczego Polski. Podobnie jest na kanadyjskim
«podworku », gdzie, co prawda, wigzi takie zaczety sig roz-
wija¢ dopiero jakie$ pigtnascie, dwadziescia lat temu i nasi-
lity si¢ znacznie kilka lat temu, ale juz odzywa si¢ coraz
wigce] glosow sprzeciwu ludzi uniwersytetu, ktorzy widza
wiele negatywnych aspektow takiej sytuacji.



Powrd¢my jeszcze do wspomnianego juz wywiadu

z delegatem naszego rzadu — ten « Zachod », ktory (...) »
juz sie troche nauczyl »(...) to zapewne, jak wynika z kon-
tekstu wywiadu, kraje Europy Zachodniej, dodajmy do tego
ten troche jeszcze dalszy « Zachdd » , « wspdlny rynek » na
skale catej Planety i juz wyraznie widaé, ze jesteSmy na
wspolnej « drodze » . Poniewaz szanse sa znikome, zeby
tego « pochodu » uniknac, zreszta jesli si¢ zwazy alterna-
tywy : zepchniecie na margines i rola dostarczyciela sily
roboczej, albo proba utrzymania si¢ w « peletonie » - to
wlasciwie wybor jest juz przesadzony!
W tym samym duchu méwi si¢ o tym w Kanadzie : (...) »
Kiedy mnie pytaja dlaczego nie zostawimy Amerykanom,
ktorzy sa bogatsi od nas, wykonanie i optacenie badan
zadawalajac si¢ korzystaniem z ich wynikow, odpowiadam,
ze niemozliwym jest pozostawienie innym przywileju zy-
cia! Samobodjstwem dla spoteczenstwa jest wybranie zbio-
rowego uspienia. »(...). To stowa Profesora Patrice Vinay
(4), dziekana Wydziatu Medycyny Uniwersytetu Montreal-
skiego.

Wiemy, ze chyba nie ma nikogo, kto by oczekiwat
od nas — autorow tego tekstu — jakich§ zbawczych rad jak
te «drogg » odby¢, dlatego stawiamy sobie cel bardzo
skromny — chcemy podzieli¢ si¢ z Szanownymi Czytelni-
kami naszymi — i nie tylko naszymi — obserwacjami wa-
runkdéw w jakich pracuja i z czym si¢ nie zgadzaja ci, kto-
rzy juz si¢ troche nauczyli pcha¢ drzwiami i oknami. I to
jest drugi powod, zeby liczac na zyczliwe zainteresowanie
Szanownych Czytelnikow, podjac¢ temat traktujacy o finan-
sowaniu uniwersyteckich badan naukowych.

Przedsigbiorstwo uniwersyteckie?

Dlaczego o uniwersytecie mawia si¢ jak o przed-
sigbiorstwie ? Dlaczego stara si¢ go wiaczy¢ do konkuren-
cji gospodarczej itd.? Jaki jest kontekst tych dziatan i skad
pochodza?

Zapewne poziom zycia ludzko$ci osiagnal pewien
« prég », ktorego przekroczenie wymaga teraz wzmozenia
poszukiwan nowych sposobow zapewniajacych dalszy
rozwdj. Problem jest oczywiscie bardzo ztozony. Ludno$é
calego $wiata domaga si¢ « wigcej » wszystkiego, jedno-
czesnie rosnie rywalizacja i konkurencja na rynkach — sze-
roko rozumianych — towaréw i ustug itp. W tym kontek-
Scie, glownie w ocenie tzw. srodowisk « menedzerskich »,
a trzeba przyznaé, ze rowniez sporej czgsci spoteczenstwa,
nauka jest postrzegana jako za droga, a przede wszystkim,
niewystarczajaco ukierunkowana na istotne — tak si¢ je
najczesciej okresla — potrzeby, szeroko rozumianej, gospo-
darki.

Jak juz wspomnieli$my, poglad ten nie jest nowy,
w Polsce styszelisSmy juz o tym czgsto, zwlaszcza o ko-
nieczno$ci $cislejszych zwiazkow z gospodarka. Teraz
jednak parlament i rzad np. Québec’u ulggajac tym pre-
sjom, doprowadzit do ograniczenia finansowania uniwer-
sytetow z kasy panstwowej, proponujac w zamian warunki
zachgcajace tzw. sektor prywatny gospodarki do inwesto-
wania rowniez w edukacje i badania. W Kanadzie — jak juz
wspomnieliSmy powyzej — nazywa si¢ to rozwijaniem part-
nerstwa «nauka — przemyst », ktorego celem — wedhug
stow jego autorow — jest zwigkszenie zainteresowania,
przemystu dokonaniami nauki. Dziatania te maja dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci wyrobow i ustug
kanadyjskich na rynkach migdzynarodowych,
« pobudzenia » gospodarki i stworzenia nowych miejsc

pracy itp.itd. Oczywiscie, wszgdzie takie rezultaty bylyby
bardzo mile widziane!

Cele sa bardzo szczytne....tylko, ze uniwersytety
zaczynaja by¢ « wystawione » na inne niebezpieczne inter-
wencje z zewnatrz. Zblizenie uniwersytetu z tzw. praktyka
przynosi nowe idee i inspiracje — to prawda, ale za tym
wszystkim, wkracza nieubtaganie na uniwersytet tzw. « duch
biznesu » , ktory swoje metody « mierzenia efektywnosci »,
«marketing » itp. stara sig zastosowa¢ W sposob
«mechaniczny » do wszystkiego co nazywamy — nauka.
Taka jest jego « cecha charakteru », ktorej nie sposéb pozo-
stawi¢ na progu uniwersytetu. Myslimy, ze warto tutaj przy-
toczy¢ fragment wywiadu, jaki udzielit Profesor Albert Ja-
cquard — inzynier i doktor w zakresie genetyki i biologii
cztowieka, dla czasopisma, « Plan » wydawanego przez Kor-
poracje Inzynierow Québec’u (OIQ), (5). Otoz : (...) «Kiedy
« wynaleziono » ekonomi¢ polityczna, 99 proc. aktywnosci
ludzkiej polegato na produkowaniu dobr, ktdére mozna byto
zanie$¢ na rynek. W konsekwencji, mozna bylo dodawac
warto$¢ rynkowa tych wszystkich dobr. Dzisiaj, mniej niz 40
proc. dobr wytwarzanych moze by¢ bezposrednio sprzeda-
wanych na rynku. Ogromna cz¢$¢ ludzkosci « tworzy » dobra
niematerialne, jak : lecznictwo, edukacja itp. PowinniSmy
byli catkowicie zmieni¢ metody naszych analiz, ale woleli-
$my zachowac te poprzednie przekonujac nas samych, ze
nalezy wszystko podporzadkowaé prawom rynku. (...) W
istocie, prawa rynku nie obejmuja, co najmniej 60 proc na-
szej aktywnosci.(...) Zarzucam ekonomistom, ze rozumuja
dobrze, ale nigdy nie rozpatruja catosci problemu. » (...).
Wywod nieco uproszczony — jak zwykle w wywiadach — a i
sam poglad do$¢ radykalny. Przytaczajac go obawiamy sig ,
ze kto$, w Polsce, moze powiedzie¢ : « a co nie mowitem, ze
tak bedzie — powré¢my do dawnej, dobrej gospodarki plano-
wej ». Tego modelu to juz napewno nikomu nie polecaliby-
$my; « chowanie glowy w piasek » — czyli zaslanianie praw-
dziwej natury problemu tzw. gospodarka planowa — dato juz
swoje rezultaty!

Wszyscy « biedzimy » si¢ nad ulepszeniem $wiata,
sukcesow i porazek mamy prawie tyle samo, tylko, ze owe
modele optymalizacyjne w odniesieniu do niektérych waz-
nych dziedzin, takich jak np: nauka, lecznictwo, sztuka, zbyt
czgsto bywaja « niebezpieczne », zwlaszcza w niepowota-
nych rgkach. Tak chyba nalezy odczyta¢ stowa Profesora A.
Jacquard’a.

Dwuznaczna rola spoteczenstwa ?

Do kogo naleza te «niepowotane rgce »? — tam
gdzie mamy prawo do wyrazenia swojej opinii, te rece nale-
za, w duzej czegsci, do nas wszystkich. To istota i zaleta tzw.
systemu demokratycznego, tylko ze....czy naprawde¢ zawsze
wigkszo§¢ ma patent na posiadanie «racji»? czy ta
« wigkszos$¢ » sama nie bardzo chcac przyja¢ do wiadomoscei
realiow zycia, nie manipuluje nieSwiadomie swoimi repre-
zentantami, nakazujac im podejmowanie decyzji tzw. populi-
stycznych?

Spoteczenstwo np. Kanady domaga si¢ wciaz wigk-
szych zarobkow, a dowiaduje sig, ze oprocz szkot 1 uniwer-
sytetow, za drogie jest jeszcze : lecznictwo, panstwowe radio
i telewizja, wojsko, administracja, budowa drég itd. itp. —
krotko moéwiac, wszystko co ma by¢ finansowane z kasy
panstwowej jest za drogie i ze konieczne jest zwigkszenie
efektywnosci gospodarowania pienigdzmi podatnikow. Jed-
noczesnie, w ocenie spolteczenstwa, a zwlaszcza opozycji,
kazdy kolejny rzad rzadzi tak zle, ze niewiadomo jak dotrwa



do nastepnych wybordéw. Przypomina si¢ nam tutaj, usty-
szane gdzie§ przed laty, powiedzenie: « zwazywszy co
mowi si¢ o rzadach partii, ktora ostatnie wybory wygrata —
mozna by sadzié, ze zaoszczedzilibySmy sobie wiele nie-
przyjemnosci, powierzajac wtadze od razu tym, ktérzy te
wybory przegrali ».

Dziwny jest nasz §wiat, podobno wszystkie kraje
sa zadluzone. Jedni zapozyczaja si¢ inwestujac w dalszy
rozwoj, inni — chyba wigkszo$¢ — zeby utrzymac si¢ na
« powierzchni » lub tylko « przezy¢ ». Fakt jest faktem, ze
bardzo nieliczne sg kraje, ktore sa w stanie zbilansowaé
swoje wptywy z wydatkami. Wyglada na to, ze wszystko co
zamierzamy zawsze kosztuje drozej, niz wykazuja nasze
obliczenia i analizy. Planujemy wiec zawsze « optymis-
tycznie », czego$ tam nie uwzgledniajac w naszych mode-
lach decyzyjnych itd. i w efekcie znow wydaliSmy wigcej
niz mysleli$my i zn6w trzeba « zaciskaé pasa ».

A rzad —jesli jest rzadem odpowiedzialnym — mu-
si gdzie$ dokonac¢ « cigé » 1 wszyscy jestesmy zgodni co do
tego, ale pod warunkiem, Zze nie na naszym « podworku »!
I tak w Québec’u w tej konkurencji do «cigcia» staja,
glownie, edukacja i stuzba zdrowia — przynajmniej tak to
si¢ nam przedstawia. Gdzie obcia¢ wigcej? Wybdr niby
jednakowo trudny, ale wigcej «chcie¢» zaakceptuje w
koncu edukacja — to mniej boli, przynajmniej w tzw. krot-
kiej perspektywie. Jednoczes$nie, spoteczenstwo domaga
si¢ ludzi lepiej wyksztatconych — krotko : lepiej przygoto-
wanych do zycia, do zawodu itd. Domaga si¢ rowniez wy-
nikéw badan naukowych bardziej « praktycznych » tzn. juz
niemal przynoszacych zyski . Kwadratura kota! albo raczej
samo zycie!

Nie upominamy si¢ tutaj o jaki$ « worek bez dna »
dla nauki. Spoteczenstwo ma oczywiscie niezaprzeczalne
prawo wiedzie¢ na co je sta¢ — rowniez w dziedzinie nauki
— 1 czy finansujac np. : realizacje « programu zatogowego
lotu na Stonce » przez osrodek badawczy « X », nie pdjdzie
z przystowiowymi torbami, zanim troszk¢ dymu wydobg-
dzie sig spod jakiejkolwiek rakiety kosmicznej. Wiemy od
lat, ze nie ma takiej kwoty pieni¢dzy, ktoérej ambitni pasjo-
naci, réwniez z dziedziny nauki, nie byliby w stanie tzw. w
najlepszej wierze, ale lekka r¢ka wydac na cos od czego,
ich zdaniem, zaleza losy $wiata. Jako$§ wigc te wydatki
nalezy « mierzy¢ », ale metody, ktorymi w tym zakresie
teraz dysponujemy, przynosza wigcej szkody niz pozytku.
WspomnieliSmy juz, ze sprawa nie jest nowa...oto co pisze
prof. Jean-Marie Rainville (6): (...) »W Uniwersytecie
Bostonskim, pod koniec lat 1970 - tych mial miejsce strajk
profesordw poniewaz jego prezydent (rektor) starat sig
stosowa¢ zasade, ze uniwersytetem kieruje si¢ jak
«biznesem » »(...). A wiec gdzie§ juz tak bylo i teraz
sprawa powraca? — tak! tylko, ze jak si¢ okazuje, to gdzie
indziej niz w Stanach Zjednoczonych — co postaramy sig,
by¢ moze ku zdziwieniu Szanownego Czytelnika, pokazac.

Zanim « zaglebimy » si¢ dalej w meritum, chcieli-
bySmy jeszcze, na uzytek gltéwnie mtodych, skrotowo
przypomnie¢ pewne sprawy z historii uniwersytetu.

Rodowod wspotczesnego uniwersytetu

Przypomnienia wart jest fakt, ze to dopiero od po-
lowy XIX wieku w Niemczech, za sprawa Owczesnego
ministra edukacji W. Humboldt’a zaczgto tworzy¢ podwa-
liny wspolczesnego uniwersytetu, ktorego powotanie odtad
miato by¢ dwojakie tj.: nauczanie i badania naukowe.
Zgodnie z ta idea, wspolna praca, bliskie kontakty i dysku-

sje naukowe mistrzow z ich uczniami, miaty dostarczy¢ na-
uce inspiracji do wytyczania nowych kierunkoéw postepu i
rozwoju ludzkosci. Oczywiscie idea ta szybko znalazta licz-
nych nasladowcéw i do dzisiaj jest swoistym « kamieniem
wegielnym » uniwersytetu.

W tamtym okresie, uniwersytety byly znacznie
mniej liczne i sila faktu byly uczelniami elitarnymi, co
zreszta wyrazato si¢ rowniez w ich strukturach organizacyj-
nych. Katedra stanowita podstawowa komorke¢ uniwersytetu i
cieszyla si¢ duza autonomia. Na czele katedry stat profesor,
tzw tytularny katedry, otoczony grupa asystentow, laboran-
tow itp., ksztalcit studentéw, formowat swoich nastepcow i
kierowat badaniami naukowymi.

Ksztalcenie stanowilo wtedy ciagle jeszcze gldwna
«0$ » dziatalnosci uniwersytetu. Jesli chodzi o badania, to
nikt ich wtedy nie probowat dzieli¢ na badania podstawowe,
stosowane itp. — byly to krotko : badania naukowe. To co
najwazniejsze, wyniki badan miaty stanowi¢ dostgpna dla
wszystkich skarbnicg wiedzy, a nauka miata by¢ wolna od
wszelkich « naleciato$ci » merkantylnych. Zdecydowano tez,
ze prawa naukowe, w zadnym przypadku, nie beda mogly
stanowi¢ tajemnicy strzezonej patentem, a za odkrycie bedzie
si¢ uwazato jedynie takie dokonanie, ktore zostanie powto-
rzone i zweryfikowane, przez innych, catkowicie niezalez-
nych badaczy z innego osrodka naukowego.

Ponadto, spoleczenstwo oczekiwato od uniwersyte-
tow, szeroko rozumianego wsparcia w swoich dazeniach i
przedsigwzigciach, a przede wszystkim ich obiektywnej i
niezaleznej oceny oraz krytyki. Krotko méwiac, uniwersytety
mialy odgrywaé rolg, szeroko pojgtego, rzeczoznawcy, a
nawet autorytetu moralnego, ktéremu dano swoisty glejt
niezaleznos$ci — wolno$¢ akademicka.

Nieco pozniej, szkolnictwo wszystkich szczebli, a
wigc i badania naukowe, uznano za tzw. dobro powszechne,
ktorego koszty powinny by¢ pokrywane z kasy panstwowe;j,
a wiec solidarnie przez cale spoteczenstwo.

Te nieomal «$wigte » zasady dalej sa powszechnie
uznawane i cytowane przy roéznych, zwlaszcza uroczystych,
okazjach. Jednak nawet pobiezne spojrzenie na $wiat nauki,
ten bliski nam i ten gdzie indziej, pozwala stwierdzi¢, ze
nastapily tu znaczne... zmiany.

Rozwoj czy recesja ?

Od tamtych czasow, wzrosto ogromnie zapotrzebo-
wanie na wyksztatcenie, uniwersytety przestaly by¢ elitarne,
rozwijaty si¢ nowe dyscypliny nauki, powstawaly nowe tech-
nologie, §wiat przezyl wojny $wiatowe, rewolucje przemy-
slowa, teraz informacyjng i inne rewolucje tez, itd. itp. Sza-
nowny Czytelnik zechce nam darowacd, te — z braku miejsca —
histori¢ « na przetaj ». Uniwersytet byt w znacznej czeséci nie
tylko sprawca i uczestnikiem, ale rowniez ofiara tych wielo-
ptaszczyznowych zmian; sam wywieral «ci$nienie » na
wszystko co go otaczato i otoczenie « odwdzigczato » mu sig
ze wszystkich stron. Bywalo, ze zamykano uniwersytety, lub
« krgpowano » narzuconymi, roznego autoramentu ideami —
ale za kazdym razem uniwersytet si¢ odradzat i to przewaznie
w jego murach rodzity si¢ « mysli», ktore zmienialy Swiat
na lepszy!

Czy po tym wszystkim co§ nam, z tamtych czasow,
pozostato do dzi§? Ztosliwi méwia : togi, gronostaje, gaude-
amus i tadna tradycja — ale to tylko kawaleczek prawdy.
Przede wszystkim, pozostalty nam jednak osiagnigcia nauki i
ogromne zbiorowe doswiadczenie ludzkos$ci, ktore daja na-
dzieje na dalszy rozwéj naszego Swiata.



Uniwersytet ulegt transformacji. Zapyta¢ mozna
czy mogt on zachowaé t¢ swoja « czysto$§¢» w naszym
realnym $wiecie, gdzie nawet kazdy malowniczy las, pach-
naca taka i czysty strumien — krotko mowiac : przyroda,
albo bardziej naukowo : §rodowisko naturalne jest
«polem » walki o byt, o zachowanie gatunku, a na codzien
o pozywienie. Czy to wszystko moglismy zatrzymac na
progu szkoty, uniwersytetu — tam gdzie posylamy nasze
dzieci? Chyba nie, ale — nawet nie patrzac tak szeroko —
czy nie odstapiliSmy zbyt daleko od pewnych waznych
zasad okreslajacych misje uniwersytetu?

Pamigtamy, ze uniwersytet musial zawsze bronic¢
swojej niezaleznosci i nigdy nie bylo to, zreszta i nadal nie
jest, latwe. Swiadczy o tym fakt, ze prawne gwarancje
autonomii uniwersytetu wpisywane sa ciagle do wielu do-
kumentdéw i to nawet w tych najwyzszej rangi panstwowej.
Problem ma tak szeroki zasigg, ze odpowiedni komitet
UNESCO opracowat w 1997 roku i przedstawit w ONZ-
towi do dyskusji i zatwierdzenia, projekt dokumentu zaty-
tutowanego : « Zalecenia dotyczace warunkow pracy per-
sonelu szkolnictwa wyzszego » (7) , ktory ma by¢ swoista,
uniwersalna karta praw uniwersytetu. Niestety prace ONZ-
u jak zawsze trwaja dtugo.

Inny przyktad : w jednym z gtownych paragrafow
kodu etycznego profesoréw - cztonkoéw zwiazku zawodo-
wego Université du Québec (8), czytamy: (...) »Profesor
ma obowiazek zawsze poszukiwaé prawdy i glosi¢ ja taka,
jaka ja postrzega (...). W szczeg6lnosci, petniac funkcje
wymagajace korzystania z przywileju wolnosci akademic-
kiej, profesor zobowiazany jej broni¢ i dazy¢ publicznie do
jej utwierdzenia »(...).

Jeszcze jeden przyktad : przedstawiajac swoja po-
zycje w kwestii propozycji dyrektora Wyzszej Szkoty Han-
dlowej w Montrealu, w mysl ktorej: profesor wyzszej
uczelni moégtby by¢ komandytariuszem prywatnych spotek
komandytowych, Federacja Zwiazkow Zawodowych Profe-
sorow Prowincji Québec stwierdza (9), migdzy innymi :
(...) »Ponadto, nie moglibySmy tolerowac, zeby profesor
byl zwigzany tego typu wigzami z jakim$ rzadem, partia
polityczna, koSciotem, sekta lub z jakakolwiek inna grupa,
nie powodujac tym samym ograniczenia swojej wolnosci
akademickiej (...) W jaki sposob, profesor — komandyta-
riusz mogltby by¢ catkowicie nieskrgpowany w korzystaniu
ze swojej wolnosci krytyki w stosunku do innych udzia-
lowcow? Jak moglby oprze¢ sig autocenzurze? »(...).
Chyba warto i takie sprawy przypominaé, bo maja jakas
dziwnie « ulotng » nature.

Wolno$¢ akademicka

Myslimy, ze te parg, nawet przypadkowo wybra-
nych, przykltadow uzasadnia tezg¢, ze wolnos¢ akademicka,
ktora czgsto w wielu krajach krytykowano i nadal sig kry-
tykuje, nazywajac ja prawem do dolce vita profesorow, jest
czym$ absolutnie podstawowym dla prawidlowego funk-
cjonowania nie tylko uniwersytetu, ale w dalszej konse-
kwencji i catego spoteczenstwa.

W krajach demokratycznych wyeliminowano
wprawdzie « naciski » typu ideologicznego, religijnego itp.,
ale czesto samo spoleczenstwo — bywa, ze przy udziale
niemadrej nauki — stwarza inne mechanizmy prowadzace
do sytuacji, absurdalnych : wszyscy chcemy mie¢ dostep do
zdobyczy wiedzy, zna¢ obiektywna prawde o rzeczywisto-
$ci i moc z niej korzystac, ale jednoczesnie skapimy nauce
srodkow! — gorzej jeszcze — robimy wiele, zeby odpowie-

dzi, ktore ona daje odpowiadaly naszym zmiennym upodoba-
niom i interesom.

Z czego to wynika, ze piszemy i méwimy jedno, a
robimy drugie? Problem jest stary i wstydliwy. Ludziom na
ogot, a wiec zapewne i ludziom nauki, nietatwo jest uwolnié
si¢ od sktonnosci do np. : konformizmu w jego najprzerdz-
niejszych formach. Czasem sa one wrgcz niemozliwe do
odkrycia pod maska np. : dystyngowanej dyskrecji i wyro-
zumiatosci, milczacej refleksji, dobrotliwej ugodowosci,
sktonnosci do pochwat i zachet, itp. Widocznie zawsze byto
trudno o prawdg — bo rozne narody zawarly te « madros¢ », a
moze jej brak, nawet w przystowiach np. : « kto lubi mowic
prawde musi mie¢ dobrego konia do ucieczki», lub tez:
«puszczajac strzaly prawdy, umocz ich groty w miodzie »,
«Boze! chron mnie od pochlebcoéw » itd. Jesli wigc zalezy
nam na prawdzie, to musimy stworzy¢ takie warunki, zeby
owego « konia », « miodu », « dyplomatycznego » milczenia
i innych tego typu $rodkow i zabiegdw, bylo jak najrzadziej
potrzeba.

W przypadku — szeroko rozumianego — uniwersyte-
tu, musi si¢ mu zapewnic rzeczywista autonomig i niezalez-
no$¢ finansowa! Jest to minimum, bo i tak znajda sig¢ jeszcze
inne tzw. obiektywne uwarunkowania, z ktorymi bedzie si¢
on borykat.

W krajach « mato » demokratycznych, szkolnictwo i
badania naukowe, ze wzgledéw — nazwijmy je — prestizo-
wych, sa finansowane centralnie, czyli z kasy panstwowe;j.
Niestety, srodki te bywaja zazwyczaj tak samo skromne jak
« zasobnos¢ » tych krajow, wigc wlasciwie trudno jest moéwié
0 czym$ wigcej, niz o pozorach finansowania. Jeszcze gorzej
przedstawia si¢ tam oczywiscie kwestia autonomii uniwer-
sytetu.

Jesli chodzi o kraje bogate i demokratyczne, to
wprawdzie autonomia uniwersytetu jest tu « automatyczna » i
administracyjnie zagwarantowana, ale — jak juz wspomnieli-
$my — w ocenie ich elit rzadzacych i czesci spoteczenstwa,
okazuja si¢ one za « biedne » (sic), zeby w dotychczasowym
wymiarze finansowaé szkolnictwo i badania naukowe wy-
lacznie z kasy panstwowej. Konsekwencje tego « faktu », jak
si¢ teraz okazuje, niezawsze sa pozytywne dla uniwersytetu.

Finansowanie uniwersytetow

Oszczgdzimy Szanownemu Czytelnikowi szerszych
dywagacji, zwlaszcza naszych, na temat : jak ewoluowaty na
przestrzeni wiekoOw systemy finansowania nauki, a wiec 1
uniwersytetow, zeby w koncu, tzw. kasy panstwowe staty si¢
podstawowymi dostarczycielami funduszy na te cele. Wielu
ludzi uwaza, ze tak powinno by¢ i nazywa te naklady naj-
wazniejszymi inwestycjami panstwa, przeciwstawiajac si¢ w
ten sposob kwalifikowaniu ich, po stronie tzw. wydatkow.

W przypadku uniwersytetu, ktorego powotaniem jest
nauczanie i prowadzenie badan naukowych, naktady finan-
sowe na jego funkcjonowanie powinny w sposob wywazony
obejmowa¢ obydwa te — jednakowo wazne — sektory. Jednak
w wielu krajach, np. : w Kanadzie, budzety uniwersytetow,
praktycznie nie zawieraja naktadow na badania. Finansowa-
nie budzetowe uniwersytetu odbywa si¢ w parciu o kryte-
rium : liczba studentdw, ktorzy zechcieli dany uniwersytet
wybra¢ jako miejsce ich edukacji, pomnozonej przez ustalone
naktady jednostkowe na « glowe » studentki lub studenta, w
zalezno$ci od kierunku studiow i trzech pozioméw ksztatce-
nia. Natomiast, pieniadze na badania maja by¢ uzyskiwane
« z zewnatrz » uniwersytetu, poprzez indywidualne lub gru-
powe uczestnictwo profesor6w w konkursach organizowa-



nych przez sponsoré6w panstwowych i prywatnych. Utarlo
sig, ze jest to normalne, ale jak pisze prof. Bertrand Gervais
(10), ktory nawiasem méwiac otrzymat w roku 1998, tzw.
prix d’excellence en recherche de 1’Université du Québec —
czyli glowna nagroda za osiagniecie « doskonalo$ci» w
dziedzinie badan naukowych, : (...) « Subwencje pozwalaja
zapewni¢ sobie $rodki i narzedzia niezbgdne do pracy uni-
wersyteckiej (...), (w Kanadzie, $rodki z subwencji prze-
znaczone sa, glownie, na wynagrodzenie dla magistrantow,
doktorantoéw itd., zakupy aparatury, narzgdzi informatycz-
nych, udzialu w konferencjach naukowych itd. — przypisek
TZW) to co mnie wprawia w ostupienie, to fakt, ze ta sytu-
acja nikogo nie dziwi. Tymczasem, gdyby$my pracowali w
tzw, sektorze prywatnym bylby to skandal. Zaangazowaé
personel, ale nie dostarczy¢ mu narzedzi do pracy praw-
dziwa strata czasu i robocizny! Gorzej, zada¢ od pracowni-
ka zeby pracowat po to, zeby sobie kupi¢ wyposazenie do
pracy »(...). Jest to rzeczywiscie paradoks, ale przyjmowa-
ny przez spoleczenstwo bez przystowiowego zmruzenia
oka. Powré¢my jednak do przerwanego cytatu: (...)«
wnioski o subwencje sa skomplikowane i ich przygotowa-
nie zabiera nam ogromna czg¢$¢ czasu (...) jest to wyscig z
przeszkodami, jaki$ steeplechase (...). Skracamy przygo-
towania do naszych wyktadéw, zaniedbujemy studentoéw,
nasze obowiazki akademickie (...) Konkurencja jest bardzo
duza (...) wiedzac, ze szanse « sukcesu » sa mate, pytamy
siebie, kto z tegorocznych wspotkonkurentéw pracowat na
darmo. » (...).

Konkurencja juz i tak byta duza, a od kilku lat,
wskutek dalszych ograniczen funduszy na ten cel z kasy
panstwowej, wzrosta jeszcze bardziej. Zmienit si¢ rowniez
profil badan i warunki ich prowadzenia, bo do tego procesu

wlaczyli si¢ jeszcze sponsorzy z sektora prywatnego. Wpro-
wadzili oni na uniwersytet swoje procedury, terminy itd. Czy
mozna tych staran o subwencje nie robi¢? — problem w tym,
ze jak pisze B.Gervais (10), (...) « Nie mie¢ subwencji (...)
oznacza : placi¢ z wiasnej kieszeni, zeby moc wykonywaé
prace do ktdrej si¢ zostato zaangazowanym »(...) !!!

Tak na marginesie, warto si¢ zastanowi¢ ile w sumie
nalezy zainwestowa¢ w wyksztatlcenie wspotczesnego czto-
wieka? Wedlug dostgpnych nam danych (11), ogdlne naktady
na edukacje, wyrazone w procentach PKB, szesciu krajow
tzw. Grupy G7 wyrazaja si¢ nastgpujaco : Kanada — 7,0
proc.; USA — 6,7proc. ; Francja — 6,3proc. ; Niemcy —
5,8proc. ; Wiochy i Japonia po 4,7 proc. Srednia wynosi tu
okoto 5,9 proc. i dotyczy, przypomnijmy, najbogatszych
krajow Swiata. Czy to wlasnie tyle nalezy zainwestowaé we
wspotczesnego czitowieka — trudno odpowiedzie¢. A ile
wynosza te inwestycje w cztowieka w pozostatych krajach? —
trudno da¢ jakie§ liczby, ale napewno wrgez wstydliwie
mniej.

Nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: czy te wyzej
przytoczone naktady na edukacje pozwalaja dysponowaé
odpowiednimi $rodkami i kadra nauczycieli, zeby dobrze
wyksztalci¢ wspolczesnego cztowieka? Z naszych obserwacji
tego co si¢ w Kanadzie mowi i pisze o szkolnictwie podsta-
wowym, $rednim i pot-wyzszym, oraz z naszych doswiad-
czen uniwersyteckich — wynika, ze nie! A kiedys$ przed laty
czytalismy gdzie$, na innym kontynencie, takie stwierdze-
nie : zly polityk szkodzi - do nastepnych wybordw, zty lekarz
- szkodzi jednej generacji, ale zly nauczyciel - szkodzi
calym pokoleniom, a jego bledy sa pomnozone przez liczbg
j€go uczniow.

/-/ Teresa Wolanska, /-/ Zbigniew Wolanski

*)Zbigniew Wolanski jest profesorem Uniwersytetu Quebec w Chicoutimi w Kanadzie.

Teresa Wolanska jest doktorem nauk ekonomicznych.
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