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PRZED WAKACJAMI

Na maj i na czerwiec przesunglo si¢ uzgadnianie zasad rozdzialu pienigdzy na podwyzki wynagrodzen
w uczelniach publicznych. Mozna byto stosowne ustalenia przyja¢ juz w kwietniu. Niby juz bylo wiadomo, ze
rezerwa celowa zostanie uruchomiona, lecz ostroznos¢ wzigta gorg. Rektorzy i zwiazki zawodowe woleli poczekac
na informacje, jaka konkretna kwota zostanie przekazana uczelni. Kwota ta, szczegdlnie uwzgledniajac posuche
ostatnich lat, jest do$¢ spora, lecz nie zawrotna. Po uwzglednieniu pochodnych od wynagrodzen i $rodkow na
zwigkszenie trzynastki za rok 2013, przypuszczam, ze przecigtnie brutto bedzie to pomigdzy 200 zt i 300 zt.

Ze strony wiladz uczelni sa zglaszane obawy, czy w przyszlym roku zostana uwzglednione skutki
przechodzace obecnej podwyzki. (Chodzi o odpowiednie zwigkszenie dotacji w kolejnych latach.) Przedstawiciele
ministerstwa wyraznie mowili, ze skutki przechodzace beda uwzglednione, lecz zaznaczali, ze o podziale dotacji
migdzy uczelnie decyduje algorytm podziatu. Trzeba to odczyta¢ w taki sposdb: w przysztym roku globalne $rodki
do podziatu zostana zwigkszone o tegoroczna kwote na podwyzki, natomiast uczelnia dostanie kwotg, ktora



wyniknie z algorytmu. Tu trzeba przypomnie¢, ze wedtug zapowiedzi, w przysztym roku zapowiadane jest kolejne
zwigkszenie wynagrodzen.

Jakie zasady rozdysponowania podwyzki zostana przyjete w uczelniach? Tym razem zasadnicza kwestia
jest, czy rozdziela¢ podwyzke kwotowo, kwota taka sama dla kazdego pracownika, czy tez roznicowaé wysokos¢
podwyzki, np. dla poszczegdlnych grup pracowniczych. Wydaje sig, ze wigkszo$¢ organizacji zaktadowych bedzie
proponowata, by byla to kwota taka sama dla kazdego pracownika, by uzna¢ t¢ podwyzke jako rekompensujaca
kilkuletnig inflacje, bardziej dotkliwa dla oséb o nizszych zarobkach. Jest to stawianie na solidarnos¢ wsrdd
pracownikow.

Oddzielna kwestia jest, czy podwyzka zostana objgci wszyscy pracownicy. Ministerstwo nalicza kwote na
podwyzki dla poszczegélnych uczelni uwzgledniajac liczbe etatow optacanych z dotacji podstawowej. Nie
uwzgledniono wigc np. pracownikow domoéw studenckich. Tu stanowisko zwigzkow jest chyba jednolite — ci
pracownicy tez powinni dosta¢ podwyzke. W niektorych uczelniach moga by¢ problemy z przyjgciem tej zasady.

W wielu uczelniach rektorzy beda proponowali, by wydzieli¢ pewien procent $rodkow na podwyzki
uznaniowe. Nie sadze, aby zwiazki zawodowe zgodzily si¢ na wydzielenie kwoty stanowiacej wigcej niz 20%.
Oczywiscie, podwyzki uznaniowe tez nalezy rozdziela¢ wg kryteridéw uzgodnionych ze zwiazkami zawodowymi.
Te kryteria mozna uzgodni¢ jako obowiazujace dla catej uczelni, lub scedowa¢ ich uzgodnienie na wydziaty.

Zwiazki zawodowe beda pilnowaly, by podwyzka stuzyla glownie zwigkszeniu placy zasadnicze;.
W niektoérych uczelniach wladze uczelni moga forsowac inny sposob doliczenia podwyzki. Beda tu przywotywane
argumenty o niepewnosci co do §rodkow, ktére beda przyznane uczelniom w przysztym roku. Tylko wzrost placy
zasadniczej gwarantuje trwalo$¢ poprawy wynagrodzen.

Warto nadmieni¢, ze o sprawnym i pomySlnym przebiegu negocjacji w znacznym stopniu bedzie
decydowaé wspolne, zgodne, stanowisko reprezentatywnych zwiazkow zawodowych dziatajacych w uczelni.
Noimoze przed wakacjami pracownicy niektorych uczelni publicznych dostana troche wigcej zlotowek —
podwyzka naliczana jest od 1 stycznia tego roku. W wigkszosci uczelni wyplata podwyzek przesunie si¢ zapewne
na miesiace wakacyjne.

Fekededt Fkd  Fekddn

Rzad przyjat zatozenia kolejnej noweli prawa o szkolnictwie wyzszym. Jest kilka pozytywnych propozyciji,
lecz prawdopodobnie wigkszo$¢ wyszczegdlnionych zatozen przeksztalci si¢ w regulacje ustawowe niekorzystne
dla funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Nie uwzgledniono opinii KSN w sprawie utrzymania dotychczasowych
rozwiazan, ze strong wilasciwa do podpisywania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow
uczelni publicznych jest minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Oznacza to dazenie do pozbawienie pracownikoéw
uczelni wyzszych zwyklej drogi do negocjowania w sprawie srodkow z budzetu panstwa na wynagrodzenia.
Przewidywane przeze mnie nadaniec KRASP uprawnienia do zawierania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy bedzie w praktyce dodatkowa przeszkoda w staraniach o odpowiednie finansowanie zadan szkolnictwa
wyzszego, bo rektorzy sa takimi samymi petentami wobec ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, jak 1 wszyscy
pracownicy. Nie ma wyj$cia. Nasz Zwiazek musi protestowac.

Fekededt Fkd dekddn

W Akademii Gorniczo-Hutniczej odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli sekretariatow NSZZ ,,Solidarnos$c”:
Gornictwa 1 Energetyki, Metalowcow, Przemystu Chemicznego, Przemystu Spozywczego, Budownictwa i
Przemyshu Drzewnego oraz Krajowej Sekcji Nauki. Omawiano wspoéldziatanie przemystu z nauka. (Informacje o
tym spotkaniu i komunikat z tego spotkania zamieszczamy na str. 25 i 26.) To bardzo cenna inicjatywa. Powiazanie
gospodarki z nauka jest jednym z najwazniejszych warunkoéw rozwoju naszego Kraju.

Janusz Sobieszczanski
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DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,S”
PROGRAM PREZYDIUM RADY KSN NS7Z7 ,,S”

z dn. 06.04.2013 r. w Warszawie (Komentarze w nawiasie kursywq)

1. Stanowisko KSN w sprawie dialogu spotecznego w szkolnictwie wyzszym (w tym glowne postulaty do
MNIiSW w kontekscie przewidywanej podwyzki).
(Przygotowujemy wspolne wystqpienia z ZNP. Zasadnicze postulaty: podwyzki w uczelniach na podstawowe
miejsce pracy, uzgadniane ze zwiqzkami zawodowymi, zagwarantowanie tzw. skutkow przechodzqcych.)

2. Stanowisko KSN w sprawie ostatnich zwolnien na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi.
(Zwolnienia te oparte sq na wykorzystaniu art. 125 pusw. W statucie Uniwersytetu Medycznego znalazlo sie
nastepujqce sformutowanie: ,, Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiqzany
w trybie art. 125 Ustawy — na mocy decyzji Rektora, po uzyskaniu opinii Senatu - z innych waznych przyczyn,
w szczegolnosci: 1) likwidacji jednostki organizacyjnej, w ktore zatrudniony jest nauczyciel akademiki;
2) braku obcigzenia dydaktycznego.” Zwolniono ostatnio 30 nauczycieli akademickich, w tym 4 profesorow i 3
doktorow habilitowanych.)

3. Zalamanie finansowania uczelni wyzszych z tzw. DS. (stanowisko?).

(Dochodzq sygnaly o znaczqcym zmniejszeniu tzw. dotacji statutowej (DS). Np. na UJ o okoto 20%. Prosze

o przekazywanie informacji o zmniejszeniu DS. do Biura KSN.)

Sprawozdanie z przygotowania obrad Rady KSN w Lublinie.

Niektore aspekty przygotowania akcji protestacyjnej na przelomie wrzesnia i pazdziernika.

Sprawa funduszu $wiadczen socjalnych ( tzw. poprawka nr 14).

Sprawa mozliwosci obnizania sktadek w $wietle dokumentow El. (patrz zatqcznik)

Sprawa przesladowan czionkow KSN w zwiazku z usunigciem artefaktow postleninowskich przed Stocznia

Gdanska (stanowisko).

(Patrz http://leszek3czarny.salon24.pl/497717. lenin-wiecznie-zywy-tym-razem-w-krakowie i odnosniki tamze.)

9. Podsumowanie manifestacji, pikiet oraz innych akcji solidarno$ciowych uczelni i instytutow w dniu strajku
generalnego na Slasku (26.03.2013).

10. Sprawy lokalne.

11. Wolne wnioski.

PN B

STANOWISKA zdn. 06.04.2013 r.
KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA

NSZZ —_ B/S (+48 22) 825 73 63

@ (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl
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L.p.27/W/2013 Warszawa, dn. 8 kwietnia 2013 r.

Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie obnizZenia dotacji podstawowej na badania statutowe
Warszawa, 6 kwietnia 2013 r.

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” z niepokojem odnotowuje obnizenie o prawie 20% podstawowej
dotacji statutowej na rok 2013 w uczelniach 1 instytutach badawczych. Dzieje si¢ to w sytuacji, w ktorej
catkowity budzet na dotacj¢ statutowa w tzw. rozdziale budzetowym 73005 jest nawet nieco wyzszy
nominalnie niz w poprzednim roku budzetowym. Tak znaczacy spadek najwazniejszej czgsci dotacji
statutowe] jest zatem wynikiem nie tyle spadku finansowania ile — powolujemy si¢ na wyjasnienia
ministerialne — zastosowania dotychczasowych procedur podziatu tej dotacji. Procedury te prowadza juz
od kilku lat do kaprysnych i niestabilnych rozstrzygni¢¢ finansowych, wplywajac na obnizenie poziomu
naukowego jednostek naukowych.

Wzywamy Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego do zmiany stosowanych procedur na
takie, ktore sa przyjazne jednostkom naukowym i zapewniaja optymalny poziom stabilnosci.

Przewodnigzqcy KSN NSZZ ,.Solidarnos¢”
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L.p. 28/W/2013 Warszawa, dn.8 kwietnia 2013 r.
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Szanowny Panie Ministrze,

Przekazuje ponizej poglad ludzi ,,Solidarnosci” szkot wyzszych 1 nauki na sadowe reperkusje niestawne;j
historii z brama Stoczni Gdanskiej. Bylbym wdzigczny — wyrazam tutaj zdanie 20 tysigcy cztonkow KSN — gdyby
doprowadzit Pan do przerwania przesladowan sadowych dziatacza KK NSZZ ,Solidarno$¢” Pana Jacka
Smagowicza oraz cztonka KSN Pana Doktora Mirostawa Boruty.

Z powazaniem
Prof. dr hab. Edward Malec
Do wiadomosci: Prezes Krajowej Rady Sadowniczej — Antoni Gorski.

Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie przeSladowan czionkéw KSN
w zwiazku z usunigciem artefaktéw post-leninowskich przed Stocznia Gdanska
Warszawa, 6 kwietnia 2013 r.

Prezydium Rady KSN NSZZ ,Solidarno$¢” z niepokojem $ledzi przesladowania przez instytucje
panstwowe cztonkow zaréwno Komisji Krajowej jak i naszej Sekcji, w zwiazku z usunigciem artefaktow post-
leninowskich przed Stocznig Gdanska. Nasz zdecydowany sprzeciw budzi fakt, Zze nie przestuchuje si¢ tych, ktorzy
napis nad brama stoczni umiescili lub o jego umieszczeniu zdecydowali — jak Prezydent Gdanska Pan Adamowicz
— uragajac zasadzie niegloryfikowania zbrodni totalitarnych.

Przed krakowskim Sadem Rejonowym toczy sig¢ rozprawa przeciwko czlonkowi Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢” doktorowi Mirostawowi Borucie. Jak wynika z jego wyjasnien, znalazt si¢ on w gronie 0sob,
ktére spontanicznie zebraly si¢ 16 listopada przed budynkiem Komendy Policji w Krakowie. Nie byl on
przewodniczacym ani organizatorem tego zgromadzenia, o co jest oskarzony przez policje. Spontaniczne
zgromadzenie bylo wyrazem solidarnosci z przeshuchiwanym w tym dniu Jackiem Smagowiczem, czlonkiem
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktory wspotuczestniczyl w usuwaniu napisu ,,im. Lenina” z bramy Stoczni
Gdanskie;.

Zadamy przeshichania tych, ktérzy napis umiescili, uragajac zasadzie niegloryfikowania zbrodni
totalitarnych 1 prowokujac niepokoje spoteczne. Wzywamy do zaprzestania przesladowan czionka KSN
doktora Boruty oraz czlonkéw KK NSZZ ,Solidarnos¢”, ktorzy wykonywali swoja obywatelska
powinnos¢.

Przewodpiczqcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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L.p. 30/W/2013 Warszawa, dn.06.04.2013 r.
Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ.,,Solidarmo$¢” w sprawie dialogu spolecznego
Warszawa, 6 kwietnia 2013 1.

Prezydium Rady KSN NSZZ , Solidamos¢” z niepokojem odnotowuje lekoewazenie przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego dialogu ze zwiazkami zawodowymi, o czym $wiadczy chociazby zaniechanie negocjacji zasad podzialu $rodkéw finansowych na
podwyzke wynagrodzen pracownikow uczelni publicznych.

Spotkanie, ktore odbylo sic¢ w MNISW w dniu 21 marca br. mialo charakter informacyjny, a zgodnie z zapowiedzia ministerstwa
mialo mie¢ charakter negogjacyjny — wypracowania zasad podzatu tych $rodkow dla uczelni. Jest to kolgjne spotkanie, w ktdrym
zwiazkowoom zamiast dyskusji przekazywana jest decyzja podjgta przez minister Barbare Kudrycka.

Zdarzenie to potwierdzaja naplywajace z rémych branz zwiazkowych informacie, ze obecny Rzad nie prowadzi 1 nie ma zamiaru
prowadzi¢ dialogu spotecznego. Spotkanie 21 marca br. jest nie pierwszym takim przykladem — wezesniej MNISW  zignorowalo projekt
Ponadzakladowego Ulkdadu Zbiorowego Pracy opracowany przez KSN. Konstatujemy to z Zalem, bowiem dialog spoleczny jest standardem
w panstwach demokratycznych.

Nie ma dialogu z MNISW. Dlatego apelujemy w tej formie do minister Barbary Kudryckiej, aby Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego:

1) rekomendowalo uzgadnianie zasad podwyzek w uczelniach publicznych ze zwiazkami zawodowymi — tak jak nakazuje prawo w
instytucjach sfery budzetowe;

i) odstapito od utrwalania patologii wicloetatowosci 1 przekazato srodki na podwyzki tylko dla zatrudnionych w podstawowym migjscu pracy
oraz dla pracownikow nigdzie nie zatrudnionych w podstawowym migjscu pracy i zatrudnionych na utamkach etatow;

i) zagwarantowatlo uczelniom tzw. skutki przechodzace tych podwyzek w roku 2014.

li'rzewodnicza(cy KSNNSZZ ., Solidarmos¢”
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Warszawa, 6 kwietnia 2013 r.

List do Komisji Zakladowych

Szanowni Panstwo, Drogie Kolezanki i Drodzy Koledzy,

W najblizszych tygodniach rozpocznie si¢ najprawdopodobniej procedowanie w Sejmie kolejnej nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz innych ustaw. Wiele z zaproponowanych zmian jest niekorzystnych dla Srodowiska
akademickiego. OdnosiliSmy si¢ do nich w naszej opinii z konca grudmia 2012 r. (patrz strona domowa KSN NSZZ
»Solidarnos¢”).

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,.Solidarnos¢” wykorzystata wszystkie mozliwe proceduralne $rodki wyrazenia
sprzeciwu wobec zapowiadanej nowelizacji; pozostaly nam dziatania publiczne — ogloszenia 1 artykuly prasowe, inne akcje
medialne, udziat w akcjach protestacyjnych organizowanych przez NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Apeluje 0 udziat w czerwcowej akcji referendalnej zapowiedzianej przez KK NSZZ ,,Solidarno$¢” o zorganizowaniu
strajku ogdlnopolskiego.

Apeluje 0 zorganizowanie lokalnych konsorcjow komisji zakladowych, ktore w oparciu o pomoc z Zarzadow
Regionéw NSZZ ,,Solidarno$¢” przeprowadza akcje informacyjne, protestacyjne i medialne.

Apelujg o szczegblnie staranne przygotowanie tradycyjnych juz akeji na inauguracije roku akademickiego.
PrzewodPiczqcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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L.p. 31/W/2013 Warszawa, dnia 8 kwietnia 2013 r.
Pan Jacek JEZIERSKI

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
skr. poczt. P-14
00-950 Warszawa

Pani Iwona HICKIEWICZ

Gtowny Inspektor Pracy
ul. Krucza 38/42
00-926 Warszawa

Dotyczy: nieprawidlowosci w zakresie naliczania i wydatkowania $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w uczelniach publicznych.

Do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, zrzeszajacej zakladowe organizacje zwiazkowe z wielu
wyzszych uczelni, docieraja niepokojace informacje o coraz liczniejszych nieprawidlowo$ciach, zwiazanych
znaliczaniem i wydatkowaniem $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w uczelniach
publicznych. Sygnaly te maja tendencj¢ narastajaca, a nieprawidlowosci sygnalizowane przez organizacje
zwiazkowe pokazuja, ze w odniesieniu do poszczegdlnych uczelni w gr¢ wchodza kwoty siggajace nawet
kilkunastu milionow ztotych (!). Srodki te pochodza z dotacji budzetowych, przekazywanych przez ministrow
nadzorujacych uczelnie (art. 92 i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, j.t. Dz. U. z
2012 r., poz. 572 z pdzn. zm.; dalej: P.s.w.), a wigc sa to Srodki publiczne.

Mimo, iz zgodnie z art. 101 ust. 4 P.s.w. roczne sprawozdania finansowe uczelni podlegaja badaniu przez
bieglego rewidenta, to okazuje sig, ze w praktyce rewidenci nie interesuja si¢ stanem i prawidlowoscia naliczania
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Przyktadowo: w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie corocznie biegli rewidenci wydawali pozytywne opinie na temat gospodarowania budzetem uczelni,
amimo to przed Sadem Okregowym w Olsztynie, po dlugotrwalym procesie, zostala zawarta ugoda pomigdzy
stronami (uczelnia a wszystkimi zwigzkami zawodowymi), na mocy ktorej wladze Uniwersytetu zobowiazaly si¢
do przekazania na konto Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych naleznej kwoty w wysokosci ponad 19 min
zt, tytutem zanizonych odpiséw na fundusz w latach 2005-2008.

Zgodnie z art. 157 ust. 1 P.s.w.: ,,Dla pracownikéw uczelni publicznych tworzy si¢ odpis na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych w wysokosci 6,5% planowanych przez uczelni¢ rocznych wynagrodzen
osobowych”. Ponadto przepis art. 157 ust. 3 P.s.w. obliguje do naliczenia na jednego bytego pracownika uczelni
publicznej, bedacego emerytem lub rencista, odpisu w wysokosci 10% rocznej sumy najnizszej emerytury lub renty
z roku poprzedniego, ustalonej zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit., a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6ézn. zm.). Oba
wymienione odpisy tworza w uczelni publicznej jeden fundusz (art. 157 ust. 4 P.s.w.). Jednocze$nie ustawodawca
przyjal, ze powyzej przytoczone normy prawne maja charakter lex specialis w stosunku do przepisow ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 592 z pézn. zm.),
ktore stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych w P.s.w.

W zwiazku z dziataniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zmierzajacymi do zwigkszenia
autonomii uczelni publicznych, po wejsciu w zycie P.s.w. dotacja budzetowa przekazywana jest bez wskazywania
szczegdtowego jej podziatu, bowiem zgodnie z art. 100 ust. 2 P.s.w.: ,,Uczelnia publiczna prowadzi samodzielna
gospodarke finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zatwierdzanego przez senat uczelni, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych oraz o rachunkowosci”. Ciata kolegialne, jakimi sa senaty uczelni, nie sa
przygotowane merytorycznie do kontroli prawidlowosci naliczania odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych (ZFSS). W wielu uczelniach zanizany jest odpis na ZFSS, przy czym jest to dokonywane w
najrozniejszy sposob, a organizacje zwiazkowe nie zawsze maja mozliwo$¢ skontrolowania dziatan pracodawcy,
ktory ukrywa przed przedstawicielami zatogi niektore informacije, niezbedne do podjgcia dziatan zapobiegawczych.

Najczestsze uchybienia to:

1) naliczanie ZFSS od zanizonej podstawy (nieuwzglednianie tzw. ,honorariow” — cze$ci wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow naukowych 1 naukowo-dydaktycznych, objetej 50% kosztami uzyskania
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przychoddéw; przy obliczaniu odpisu na emerytow 1 rencistow uwzglednianie mniejszej ich liczby albo
zaniechanie naliczenia; niedokonywanie korekty odpisu w przypadku zwigkszenia rocznych s$rodkéow na
wynagrodzenia; nienaliczanie odpisu od srodkow przeznaczonych na dodatkowe wynagrodzenie roczne);

2) nieprawidlowe wykorzystywanie $rodkow funduszu (finansowanie wynagrodzen niektorych pracownikow,
zwiazanych z dziatalnoscia socjalna; pokrywanie kosztow remontdw i wyposazenia obiektow socjalnych;
wyplacanie §wiadczen bez zachowania kryterium socjalnego).

Stosowane sa takze bardziej wyrafinowane mechanizmy, np. zakup nieruchomos$ci ze $rodkéw ZFSS
z przeznaczeniem na dzialalno$¢ socjalna, a po kilku latach sprzedaz nieruchomos$ci z przekazaniem uzyskanych
srodkéw na inny rachunek uczelni; zawlaszczanie §rodkow ze splat pozyczek i kierowanie ich na inny rachunek
uczelni.

W obliczu trudnej i niepewnej sytuacji finansowej wielu uczelni, rektorzy coraz czesciej traktuja Srodki
ZFSS jako rezerwe i nieoprocentowany kredyt, ,,pozyczajac” srodki ZFSS, ktére — z mocy art. 12 ust. 1 ustawy
0 ZFSS — winny by¢ gromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Poniewaz organizacje zwiazkowe najczesciej
nie maja mozliwosci uzyskania wszystkich informacji, zwiazanych z operacjami prowadzonymi z udzialem
srodkow z ZFSS, dlatego zdarza sie, ze $rodki ,,pozyczone” przez pracodawce nie sa zwracane na rachunek ZFSS.

Wprawdzie zakladowe organizacje zwiazkowe zostaly wyposazone przez ustawodawce w legitymacije
procesowa przed sadem pracy do dochodzenia od pracodawcy zwrotu $rodkéow ZFSS wydatkowanych niezgodnie
z przepisami lub przekazania naleznych $rodkéw na ZFSS (art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS), jednakze stwarza to po
stronic zwiazkow zawodowych okre$lone problemy, zwiazane z pozyskaniem dowodow, zaangazowaniem
profesjonalnego pelnomocnika, a takze powstaniem otwartego konfliktu z pracodawca. Ponadto nie wszystkie
nielegalne dzialania pracodawcy nadaja si¢ do dochodzenia w tym trybie.

W zwiazku z tym, dostrzegajac narastajace w wielu uczelniach problemy, zwigzane z gospodarowaniem
srodkami ZFSS, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,.Solidarno$¢” zwraca si¢ z uprzejma prosba o zainteresowanie
opisanymi wyzej problemami przez wyspecjalizowane organy kontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, jako konstytucyjny organ kontroli panstwowej, jest uprawniona m.in. do kontroli
dziatalno$ci panstwowych osob prawnych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 82 z p6zn. zm.), a takimi sa wiasnie publiczne wyzsze uczelnie (art. 12 P.s.w.).
Dopuszczalny zakres kontroli jest bardzo szeroki, bowiem obejmuje legalnos$¢, gospodarno$é, celowosc i
rzetelnos¢ (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

Z kolei Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, j.t. Dz.
U. z 2012 r. poz. 404 z p6zn. zm.), przy czym na mocy przepisow powotlanej ustawy oraz art. 12a ust. 2 ustawy
o ZFSS inspektorzy pracy sa uprawnieni do wystepowania do sadu grodzkiego z wnioskiem o ukaranie w
przypadku stwierdzenia popelienia wykroczenia, polegajacego na naruszeniu przepiséw ustawy o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W wyniku przeprowadzonych uprzednio dziatan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli wykazanych w
Informacji o wynikach kontroli wykorzystania srodkow publicznych przez szkoty wyzsze (KNO-4101-02/00/2010),
ustalono m.in., ze w 4 skontrolowanych uczelniach publicznych (sposréd 27 objetych kontrola) nielegalnie
finansowano w latach 2008-2010 koszty dziatalnosci ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(ZFSS) na kwote 40.167,8 tys. zk. ,,W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektoréw uczelni publicznych
Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o [...] zaprzestanie wykorzystywania na finansowanie biezacej dzialalnosci
srodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych [...]” (s. 36-38 w/w informacji).

Powyzej przytoczone dane potwierdzaja, iz w uczelniach wystgpuja opisane nieprawidlowosci, przy czym
z naszego rozeznania wynika, ze od czasu kontroli NIK nie tylko one nie zmalaty, lecz znaczaco wzrosty.

W zwiazku z powyzszym prosimy o zaplanowanie kolejnych dziatan kontrolnych, w celu zapobiezenia
nieprawidlowemu wykorzystywaniu $rodkéw publicznych — z jednoczesnym naruszeniem uprawnien pracownikow
uczelni.

Przewodpiczqcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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Prof. Edward Malec
Do wiadomosci:
Rada Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
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PROGRAM PREZYDIUM RADY KSN NS7Z7 ,,S”

z 11.05.2013 r. w Warszawie
Sprawozdanie z przygotowania obrad Rady KSN w Lublinie (Kolega Kaczor).
Niektore aspekty przygotowania akcji protestacyjnej w czerwcu oraz na przetlomie wrze$nia i pazdziernika, w
zwiazku z nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym. (List techniczny — Kolezanka Sapor) Kwestia
przeprowadzenie referendum strajkowego, jesli KK podejmie taka decyzje.
Stanowisko KSN w sprawie ewaluacji jednostek naukowych (Kolega Gutowski).
Stanowisko w sprawie odstapienia od uzgadniania podwyzek.
Instytut Geodezji 1 Kartografii.
Stanowisko KSN w sprawie zachowania elementarnych zasad moralnych w procesie przyznawania grantOw
naukowych (EM).
7. Sprawa nowego pomieszczenia dla Biura KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.
8. Informacja o wynikach kontroli Komisji Rewizyjnej KSN.
9. Propozycja zmian PUSW dotyczacych RGNiSW (Kolega Sobotko?).
10. Whnioski ze sprawy obnizenia sktadek do EI.
11. Sprawy lokalne.
12. Wolne wnioski.
KRAJOWA SEKCJA NAU Kl ul. Warynskiego 12, lok. A 221
00-631 WARSZAWA
NSZZ — B/E (+48 22) 825 73 63
C X @ (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

N —

ANl

Warszawa, dnia 11.05.2013 r.
Stanowisko Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie wyboru Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na kadencje¢ 2014 - 2017

Autonomia nauki i szkolnictwa wyzszego — $ciSle powiazana z wolno$cia nauczania, badan naukowych i
tworczosci artystycznej — powinna stanowi¢ fundament tworzenia prawa obowigzujacego w tych obszarach.
Pomimo swojej niedoskonatosci, prawo obowiazujace przed wprowadzeniem ostatniej nowelizacji ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym sankcjonowalo to zalozenie chociazby w sposobie wylaniania przedstawicieli nauczycieli
akademickich wchodzacych w skltad Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Nauczyciele akademiccy 2z
poszczegolnych grup uczelni, podzieleni wedhug kurii, wybierali swoich reprezentantéw, przez co realizowane byly
zatozenia dotyczace przedstawicielskiego charakteru samej Rady, a takze nastgpowalo wzmocnienie ustawowego
rozdzielenia tej funkcji w stosunku do biezacego zarzadzania uczelniami. Wprowadzajac potaczenie obszaru
szkolnictwa wyzszego z nauka calkowicie zmieniono sposdb wyboru cztonkéw nowej Rady. Pozostaje otwartym
pytanie co do rzeczywistego rozdzielenia ustawowo zapisanego czlonkostwa w Radzie Glownej Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, z biezacym zarzadzaniem sfera nauki i szkolnictwa wyzszego, skoro wyboru dokonuja
Konferencje Rektoréw, Prezydium PAN oraz Rada Gltoéwna Instytutow Badawczych. Dodatkowe wprowadzenie
przedstawicieli pracodawcow zmienia przedstawicielski charakter Rady na reprezentatywny w stosunku do
glownych aktorow sceny nauki i szkolnictwa wyzszego. Podzial ten tworzy jednak w obowiazujacej regulacji
gleboka niesymetrig spoleczna, poniewaz dyskryminuje strong reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych.

Uwazamy, ze nalezy dokonaé¢ jak mnajszybszych zmian prawnych skutkujacych przywroceniem
podmiotowosci Rady w stosunku do reprezentowanych $rodowisk nauki i szkolnictwa wyzszego, dlatego
proponujemy:

Dotychczasowy przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z poézn. zm.) proponujemy podzieli¢ na dwa punkty i nada¢ im
naste¢pujace brzmienie:

Art. 46. 1. W skiad Rady wchodzq:

la) nauczyciele akademiccy posiadajqcy tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
wybrani przez srodowisko sposrod nauczycieli szkot reprezentowanych w Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich w liczbie 21,

1b) nauczyciele akademiccy posiadajqcy stopien naukowy doktora, wybrani przez srodowisko sposrod nauczycieli
szkol reprezentowanych w Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz Konferencji Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich w liczbie 6.
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Ponadto proponujemy:

— w art. 46 ust. 1 dodanie pkt. 7 w brzmieniu nastgpujacym:

7. przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zwiqzkowych, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego
(Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pozn. zm.) dziatajacych w uczelniach, wylonionych przez organizacje zwiqzkowe —
po jednym z kazdego zwiqzku.

— skreslenie ust. 2 w art. 46¢.

Uzasadnienie:

Obecnie przepis art. 46 ust. 1 pkt. 1 nie zapewnia, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Rada ,,bedzie wybieralnym
organem przedstawicielskim nauki i szkolnictwa wyzszego”, gdyz nie gwarantuje obecnoSci w Radzie
przedstawicieli nauczycieli akademickich ze stopniem doktora, a ponadto obowiazujacy tryb ich wyboru przez
Konferencje Rektorow pozbawia t¢ grupg nauczycieli wptywu na wybor swoich przedstawicieli do Rady.

W konsekwencji w sktadzie RGNiSW moze zabrakna¢ przedstawicieli najliczniejszej grupy
nauczycieli akademickich, jaka sa doktorzy. Kioci si¢ to zpowszechnie przyjetymi zasadami
demokratycznej reprezentacji calego srodowiska w ciatach przedstawicielskich. Bedzie to wydarzenie bez
precedensu, przekreslajace wieloletni dorobek tej grupy nauczycieli akademickich i polozy sig¢ cieniem na
dalszym funkcjonowaniu nowej Rady.

Uwazamy, ze w systemie demokratycznym powinna by¢ zachowana symetria w reprezentatywnosci strony
pracodawcéw (pracodawcy w postaci rektoréw 1 przedstawicieli PAN i Instytutéw Badawczych oraz pracodawcy
zewnetrzni) oraz strony pracownikéw i interesariuszy jakim sa przedstawiciele studentow, doktorantow oraz
przedstawiciele pracownikow (w postaci przedstawicieli zwiazkéw zawodowych). Obowiazujace unormowania
tworza asymetri¢ — pracodawcy sa peloprawnymi czltonkami Rady, a przedstawiciele pracownikow — zwiazki
zawodowe, moga jedynie uczestniczy¢ w posiedzeniach plenarnych Rady jako obserwatorzy (z glosem
doradczym). Brak w skladzie Rady réwnoprawnych przedstawicieli pracownikéw dyskryminuje strong
reprezentatywnych zwiazkow zawodowych, co w systemie demokratycznym jest ewenementem.

KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” z calq mocq podkresia, ze podstawq dla prawidtowego funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego jest autonomia isamorzqdnos¢ uczelni oraz demokratyzacja jej struktur. W naszym
przekonaniu, na forum ogolnokrajowym odnosi sie to przede wszystkim do roli Rady Glownej, jakq odgrywa ona
w systemie szkolnictwa wyzszego i zagwarantowania reprezentowania w jej strukturze nauczycieli akademickich ze
wszystkimi stopniami i tytutami naukowymi.

Przewodniczacy KS_N NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Edward Malec

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzZz — B/E (+48 22) 825 73 63
B (+4822)234 9878

e-mail: ksn@interia.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. /W/2013 Warszawa, dn. 11.05.2013 r.
Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie wylonienia kandydata na
stanowisko dyrektora Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wyraza glebokie zaniepokojenie wylonieniem przez komisj¢
konkursowa kandydatury dra Marka Baranowskiego na stanowisko dyrektora Instytutu Geodezji i Kartografii w
Warszawie na kadencjg 2013-2017.

W naszej ocenie dr M. Baranowski, ktory jest dotychczasowym dyrektorem Instytutu, dopuscit do upadku
jego poziomu naukowego. Liczba samodzielnych pracownikéw naukowych w czasie kierowania Instytutem przez
dra M. Baranowskiego zmniejszyta si¢ z 12 do 4, przy czym nie w kazdym przypadku bylo to odejscie na
emeryturg. W konsekwencji, z dniem 31 stycznia 2010 r., zawieszono z mocy prawa uprawnienia IGiK do
nadawania stopnia doktora nauk technicznych w zakresie dyscypliny geodezja i kartografia, a nastgpnie cofnigto je.
W ciagu calej piecioletniej kadencji dyrektora M. Baranowskiego nie bylo w IGiK ani jednej promocji doktorskie;j.
Rutynowa kontrola NIK, przeprowadzona w roku 2011, zwrdcita uwage na degradacj¢ naukowa Instytutu
(wystapienie pokontrolne NIK z dnia 17 pazdziernika 2011 r., ozn. KNO-4110-04-01/2011, R/11/009), jednakze
zalecenia kontrolerow nie zostaly zrealizowane. W tym stanie rzeczy uprawnione jest stwierdzenie, ze
dotychczasowe kierownictwo IGiK nie ma wizji jego rozwoju, co potwierdzaja wyniki oceny Instytutu.
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Powyzsze informacje dowodza, ze dr M. Baranowski nie powinien by¢ brany pod uwage jako kandydat na
dyrektora Instytutu Geodezji i Kartografii. Tym bardziej nie powinien nim zosta¢, zwlaszcza biorac pod uwage
dochodzace do nas sygnatly o istotnych nieprawidtowo$ciach w procedurze konkursowe;.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” — majac na wzgledzie dobro i przyszio$¢ Instytutu Geodezji i
Kartografii oraz zatrudnionych w nim pracownikow — apeluje do Rady Naukowej IGiK o negatywne
zaopiniowanie oraz do Ministra Administracji i Cyfryzacji o niepowolywanie dra Marka Baranowskiego na
dyrektora IGiK w kolejnej kadencji.

Przewodniczacy KS_N NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Edward Malec

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzZz — B/E (+48 22) 825 73 63
B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn
L.p. 38/W/2013 Warszawa, dn. 11.05.2013 r.
Stanowisko Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ. ,,Solidarnos¢”

w sprawie kategoryzacji jednostek naukowych

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” po raz kolejny zwraca uwage na niepokojqce konsekwencje
weielenia w zycie ROZPORZADZENIA MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Obawiamy sie, ze przyznanie nowych kategorii
wedtug zasad opisanych w omawianym rozporzqdzeniu z dnia 13 lipca 2012 r. (Dz. U. 1 sierpnia 2012 r., poz. 877
oraz pozniejsza nowelizacja) nie przyczyni sie ani do wzrostu prestizu nauki polskiej w swiecie ani do podniesienia
jej na wyzszy poziom. Prawdopodobnym skutkiem tej procedury bedzie zniszczenie lub ostabienie dobrych
Jjednostek naukowych.

W zakonczonym wilasnie pierwszym etapie wyloniono z blisko tysigca zgloszonych jednostek naukowych
61 Grup Wspdlnej Oceny (GWO), w sktad ktorych wchodzi od 1 do 96 jednostek wspolnie ocenianych, przy
sredniej liczebnosci nieco ponizej 16 jednostek. Wsrod nich jest 18 skladajacych si¢ z jednej lub dwodch jednostek,
co stanowi 29,5% wszystkich GWO. Stosowalno$¢ regut wspomnianego Rozporzadzenia jest w przypadku tych
miniaturowych GWO co najmniej watpliwa.

Nowy algorytm ma zapewni¢ zakwalifikowanie do kategoryzacji C przynajmniej 30% wszystkich
jednostek naukowych, prowadzac do eliminacji jednostek najstabszych. Przy zatozeniu standardowego przebiegu
kategoryzacji kazda GWO zostanie podzielona na 3 czgSci o mniej wigcej jednakowej liczebnosci, z ktorych kazda
zostanie zakwalifikowana do swojej kategorii. Co to oznacza, przesledzimy na przyktadzie GWO oznaczonej jako
SI2FA, grupujacej 9 jednostek Polskiej Akademii Nauk, ktore dotad (przej$ciowo z jednym wyjatkiem) lokowaty
si¢ w kategorii A. Po wykonaniu algorytmu w sposob poprawny uzyskuje si¢ ranking jednostek, w ktorym 3
jednostki zostana zdegradowane do kategorii C, a 3 inne — do kategorii B. W przypadku jednostek PAN dotacja
statutowa, $ciSle powiazana z przyznana kategoria, stanowi dla nich wigcej niz potowe budzetu, dochodzac nawet
do 85%. W wyniku dokonanego procesu zniszczonych zostanie kilka dobrych jednostek naukowych w dyscyplinie,
ktdra jest dobrze notowana w migdzynarodowych poréwnaniach.

Powyzszy wynik 1 tak jest wariantem optymistycznym, bo przy chybionym wyborze jednostek
referencyjnych jeszcze wigcej jednostek naukowych otrzyma kategorie B i C. I nie beda to jedynie jednostki
obiektywnie stabe lecz takze niektore dotad najlepsze, bo wynik kategoryzacji obarczony jest znaczna sktadowa
losowa. Moze si¢ okazaC, ze tylko ,,reczne sterowanie” czy catkowicie arbitralne decyzje, albo wrecz reverse
engineering (dobor jednostek referencyjnych pod koniec procedury) — nie przytoczone w Rozporzadzeniu — okaza
si¢ jedynym racjonalnym wyjsciem z katastrofalnej sytuacji, ku ktérej nieuchronnie — jak si¢ wydaje — zmierzamy.

Apelujemy do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego o powstrzymanie obecnej procedury
kategoryzacji do czasu znalezienia lepszych rozwiazan.
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Zebranie Podkomisji KENIM w dn. 4 kwietnia 2013, godz. 12:30

Zebranie odbylo si¢ w nowo uruchomionej, niewielkiej sali w budynku F, z nieznacznym opo6znieniem.
Przewodniczyta Krystyna Lybacka (SLD). Jedynym punktem porzadku dziennego bylo rozpatrzenie informacji
Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego nt. funkcjonowania w praktyce przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wraz z pozn. zm.), w zakresie
postepowan o nadanie stopnia doktora, doktora habilitowanego i tytutu profesora wraz ze stanowiskiem wobec
problemu tzw. ,, turystyki habilitacyjnej”.

Ministerstwo byto reprezentowane jednoosobowo przez podsekretarza stanu, Jacka Gulinskiego. Zabrat on
glos jako pierwszy i streScit zebranym rozestane wcze$niej materiaty, oparte przede wszystkim na danych
uzyskanych z Centralnej Komisji.

Intencja ostatniej nowelizacji wymienionej ustawy bylo generalnie ulatwienie rozwoju kariery naukowej,
przez m.in. skrocenie terminéw postgpowania. Ocena wynikow w kazdej referowanej grupie konczyla sig
stwierdzeniem, ze czas od wejScia w zycie nowelizacji jest zbyt krotki, aby obecna ocena mogla by¢ zupeknie
miarodajna.

Liczba nadanych stopni doktora w ostatnich 4 latach byta z grubsza stabilna, w granicach 4800-5300
rocznie (od roku 2011 wg nowych procedur).

Procedura nadawania stopnia doktora habilitowanego miata trwac¢ 5-6 miesigcy, zamiast 11-12, jak bylo
dawniej. Terminy te w praktyce nie daly si¢ osiagnac. Aktualnie dziata 720 Komisji, a liczba nadanych stopni
doktora habilitowanego wynosita: 960 (2010), 1325 (2011) i 1405 (2012, dane jeszcze nickompletne).
W dziedzinach nauk $cistych nowe procedury juz dominuja, natomiast w naukach humanistycznych wciaz duzo
postepowan toczy sig starym trybem.

Wdrazanie nowych regut idzie opornie przy tytutach profesorskich, o czym $wiadcza liczby: w roku 2011
zatatwiono 604 wnioski, w roku 2012 juz 857, ale tylko 4 ,,po nowemu”.

Turystyka habilitacyjna: od 1 pazdziernika 2011 obowiazuja przepisy zréwnujace stopien doktora (odp. dr
hab.), uzyskane w krajach OECD, EFTA, Unii Europejskiej, itd. z krajowymi. Przepisy te zastapily wiele
migdzypanstwowych uméw bilateralnych, ktorych zywot skonczyt si¢ gldwnie w roku 2004, Iub ktore wygasty (np.
na skutek podziatu Czechostowacji na dwa panstwa). Jednym z efektow aktualnych regulacji jest fakt zdobywania
stopni naukowych przez Polakéw w innych krajach. Nie ma z tym wigkszych probleméw, poza pewna uczelnia ze
Stowacji, ktorej kryteria wydaja si¢ znacznie tagodniejsze od krajowych.

Kolejnym moéwca byt prof. Izdebski, sekretarz Centralnej Komisji (zastgpujacy jej nieobecnego szefa,
prof. Sliwerskiego). W swoim obszernym wystapieniu poruszyt on nastepujace kwestie:
+¢ dotad zadna sprawa nie trafita do sadu administracyjnego, a tymczasem ustawa zawiera wiele niejasnych pojec,

ktorych obowiazujaca interpretacj¢ moze podaé¢ jedynie sad. Jednym z nich jest ,uznana renoma
migdzynarodowa”, wymagana w niektorych postgpowaniach;

+» nowe warunki przyznawania tytutlu profesora sg ,,zaporowe”, o czym $wiadczy fakt, ze w czasie dziatania
znowelizowanej ustawy przeprowadzono w nowym trybie zaledwie 5 postgpowan (4 zakonczono);

+«» termin wykonania recenzji okreslono na 6 tygodni od wszczecia postgpowania habilitacyjnego, a powinien by¢
on liczony od dnia zawarcia (obowigzkowej) umowy, i do niej wpisany, tym bardziej, ze przewiduje si¢ kary za
jego niedotrzymanie;

*» nie jest jednoznaczne, kto ponosi koszty postgpowania (habilitacyjnego) przed Komisja (Rada), wyznaczona
przez CK; to znaczy jest to rozstrzygnigte, ale kloci si¢ z faktem niemoznosci odmowy przeprowadzenia
postepowania przez wskazana Radg;

+» Rada nie ma mozliwo$ci bezposredniego kontaktu z kandydatem. Teoretycznie mozliwe jest wigc nadanie
stopnia osobie nieistniejacej;

¢ pojawito si¢ zjawisko wycofywania wnioskow o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zwlaszcza
w przypadkach, gdy koncowy wynik zapowiadal si¢ negatywnie. Skutkowato to umorzeniem post¢powania, co
z kolei umozliwiatlo ponowne wszczecie procedury przed inna Rada, choéby nastepnego dnia — ale na tych
samych materiatach;

«» turystyka habilitacyjna” daje ubiegajacemu si¢ nie tylko uprawnienia, ale takze umozliwia zaliczanie
habilitanta do minimum kadrowego. Tu CK widzialaby miejsce na pewne ograniczenia, bo co$ jest nie w
porzadku, kiedy habilitant ze Stowacji automatycznie ma ,,renome¢ migdzynarodowa”’, wymagana m.in. od
recenzentow.

Wiceprzewodniczacy KENiM, prof. Kazmierczak (PO), sam habilitowany w innym trybie, po
superrecenzji CK, zglosit dwie uwagi:

» zaistnial fakt jednomys$lnego wstrzymania si¢ od glosu catej Komisji (ktora si¢ zmoéwila), przy nadawaniu
stopnia dr hab.;

» istnieja dyscypliny, w ktorych nie nadano ani jednego stopnia dr hab. (a w CK funkcjonuja odpowiadajace tym
dyscyplinom zespotly).
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Prof. Woznicki (byty rektor, pozniej szef KRASP):

Jest nadzieja, ze poparcie dla nowych procedur bedzie rosto, bo ida one we wlasciwym kierunku. Nie kontestujmy

ich wigc, lecz raczej ulepszajmy. Trzeba wylowi¢ rozwiazania, ktére wyraznie ,nie pracuja’. W szczeg6lnosci

,timing” jest nierealizowalny. Innym problemem sa recenzje zagraniczne, ktorych standard bywa dziwny. Czasem

taka recenzja wyglada bardziej na ,letter of recommendation”, przydatny przy zatrudnianiu. Koszt uczestnictwa

przez godzing przez recenzenta z USA w czynnos$ciach komisji habilitacyjnej jest po prostu horrendalny. Zty jest

takze brak mozliwosci odmowy wszczecia postgpowania przez Rade wyznaczona przez CK. Co wigcej recenzent

moze odméwié, a cztonek Komisji — nie.

Prof. Banys$ (rektor, szef KRASP), zwrdcit uwagg na:

o niespdjne okreslenia, np. w jednym miejscu ,,0siagnigcie”, w innym — ,,osiagnigcia”. Prowadzi to do sporow,
czy rozprawa (habilitacyjna) jest niezbedna, czy nie;

o rozmaite terminy zbyt krotkie;

o obwarowania profesury rzeczywiscie ,,zaporowe”. A wystarczylaby zmiana spojnika ,,i
grantach krajowych i miedzynarodowych;

o koszt habilitacji na Stowacji 5-6 tys. z}, podczas gdy w Polsce to raczej 18-20 tys. zt (podobno istnieje legalna
mozliwo$¢ pokrycia przynajmniej czeg$ci kosztow postgpowania przez osobg zainteresowana).

Prof. Lubacz (szef RGNiSzW):

obecnie dobiega konca dwuletni okres vacatio legis. Czy nie nalezaloby go wydluzyc¢?

Prof. Bernacki (PIS):

Przedstawiane dzi$ problemy, poza turystyka habilitacyjna, znamy juz z relacji prof. Izdebskiego sprzed pot roku

1 nic w tej sprawie nie zrobiliSmy. Do dyskus;ji sa:

e przy doktoratach: wymdg artykutu lub ksiazki o zasiggu krajowym;

e przy habilitacjach: przedstawienie /isty publikacji, ale nie ich kopii;

o nadawanie uprawnien dra hab. doktorom z pigcioletnim stazem zagranicznym — to nonsens.

Dlaczego tego wszystkiego nie uwzgledniono w zatozeniach kolejnej nowelizacji, dopiero co dyskutowanych przed

Swietami?

Przedstawiciel ZNP:

To prawda, ze sa ,lepsze” 1 ,gorsze” zagranice. Skoro jednak istnieja podpisane umowy o uznawaniu

wyksztalcenia, to nie ma wyjscia, trzeba je honorowa¢ i si¢ ich trzymaé. Takie sa zady i walety (to nie

przejezyczenie). To nie jest w porzadku, Ze przy ubieganiu si¢ o profesur¢ zupehie nie liczy si¢ dorobek

dydaktyczny, ktory uczelnie bardzo sobie cenia.

Prof. Kozanecki (wicedyrektor IF PAN):

A u nas habilitanci ochoczo przeszli na nowy tryb, gdyz likwiduje to stres kolokwium. Niestety, obserwujemy

obnizenie zaréwno jakosci habilitacji, jak i recenzji. Wymog stazu zagranicznego dla kandydatéow do profesury

dyskryminuje kobiety. A ,,zaporowy” wymoég grantow zagranicznych? Prosze zajrze¢ do statystyk, ile takich

grantow w ogodle dotarto do Polski.

Prof. Pfitzner (KSN):

Jest koncepcja 1 sa sprawy proceduralno-techniczne. Te drugie juz krytykowali$my, ale co z koncepcja? Czy

rzeczywiscie poszerzyt si¢ zbior potencjalnych recenzentow? Czy powinno si¢ rzeczywiscie kasowa¢ kolokwium

habilitacyjne, rozumiane jako dyskusja naukowa? Kwestia jawnos$ci: chyba bylo jej wigcej, kiedy byto kolokwium

habilitacyjne.

Posel Bauc (RPP):

W sprawie nostryfikacji i uznawania stopni i uprawnien, np. rosyjskich. Uniwersytet Moskiewski i1 Petersburski

lokuja si¢ w rankingach okolo pozycji 180, a najlepsze polskie — pod koniec czwartej setki. Jako$¢ tamtejszych

doktoratow czy habilitacji z pewnoscia nie ustgpuje naszej. Czy ministerstwo mysli o tym?

Prof. Kazmierczak (powtornie):

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wymogi habilitacyjne w tych nielicznych krajach, gdzie jeszcze istnieje habilitacja, sa

zupehie inne, niz nasze. Sam napisatem kiedy§ w recenzji kierowanej do Francji, Zze praca jest mato naukowa.

Wyszto zabawnie, bo lokalni recenzenci ocenili wrgez przeciwnie: Zze praca jest zbyt naukowa.

Prof. Zyzynski (PIS):

Zaoczny charakter habilitacji jest niedobry. Brak dyskusji naukowej z kandydatem kojarzy si¢ z sadem

kapturowym nad nim. Ponadto rygorystyczny wymog ,,angielszczyzny” jest w wielu dziedzinach bezsensowny.

Dotyczy to glownie wszelkich filologii, ale nie tylko. Poza tym ustawy powinny by¢ pisane przez osoby, ktore si¢

na tym znaja.

Przewodniczaca Lybacka:

Informacje prof. Izdebskiego styszg po raz trzeci (Prof. Izdebski — moze ostatni?). Tymczasem CK nie uczestniczy

w pracach sejmowych, cho¢ na tej problematyce zna si¢ najlepiej. To duzy blad. Generalnie obserwuje si¢ ostatnio

pogarszajace si¢ umiejetnosci komunikacyjne, na wszelkich szczeblach ksztalcenia. Ma to zapewne takze zwiazek
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z kolokwium habilitacyjnym. Trzeba jednak pamigtaé, ze obecnie Komisja moze zarzadzi¢ kolokwium

habilitacyjne, ale Rada nie ma takiej mozliwosci.

W tym miejscu glos oddano przedstawicielowi Ministerstwa.

Prof. Gulinski podzigkowat obecnym za rzetelna i wnikliwa analize.

Nie mozemy czeka¢ na wyroki sadowe w kwestii interpretacji roznych sformutowan uzytych w ustawie. Tym

bardziej, ze potrzebna bytaby odpowiednia probka takich rozstrzygnigé, idaca w setki.

» Rozwazymy kwesti¢ dwoch promotorow przy doktoratach interdyscyplinarnych.

» Zaproponujemy ,,lub” zamiast ,,i” przy wymaganiach odno$nie profesury. (W tym miejscu Przewodniczaca
Lybacka wtracilta, ze potrzebny bylby kompleksowy przeglad ustawy a nie tylko tego jednego jej fragmentu,
moze nawet w powiazaniu z pozostatymi ustawami pakietu reformujacego nauke.)

» Jesli chodzi o nostryfikacj¢ dokumentow rosyjskich, to problem jest po stronie rosyjskie;.

Na zakonczenie podzigkowal za glosy, ktore popieraly zatozenia ustawy, mimo krytyki rozwiazan szczegdtowych.
Poniewaz porzqdek dzienny zostatl wyczerpany, posiedzenie zakoriczono o godz. 14.:04.
Notowat: Marek Gutowski

sHoksk

NOTATKA

z plenarnego posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 11 kwietnia 2013 roku w sali 117 w MNiSW

Na wstepie chcialem przywotaé opini¢ naszego niecocenionego kolegi Bogustawa Dolggi zamieszczona na
blogu [radaksn:3526], ktory jako pierwszy zareagowal na wydarzenia majace miejsce na tej Radzie. Zachgcam do
lektury tej notatki.

Posiedzenie rozpoczelo jak zwykle o godz. 9.00, ale nie po raz pierwszy od niezapowiedzianej i oczywiscie
nie umieszczonej] w porzadku dziennym wizyty pani minister Barbary Kudryckiej. Pretekstem do wizyty Pani
Minister, jak to pisze kol. B. Dolega, byl najprawdopodobniej protest KRASP, KRZaSP i PSRP wobec zmian
proponowanych przez ministerstwo dotyczacych Rady Gtownej: www.krasp.org.pl/wydarzenia/sprzeciw

Nie baczac na to Pani Minister w obszernym, nie liczacym si¢ z ustalonymi w porzadku dziennym ramami
czasowymi wystapieniu, przedstawita propozycje ministerstwa dotyczace nowych zasad funkcjonowania Rady
Glownej, zapowiadajac podjecie dziatan legislacyjnych w tej materii. Propozycje te sa wysoce kontrowersyjne
i dotycza najwazniejszych zasad funkcjonowania Rady Gtownej, uswigconych autonomicznie uchwalonym przez
Rade Glowna Statutem. Najbardziej kontrowersyjna dotyczy kadencyjnosci dziatania przewodniczacego Rady w
okresach 6 miesigcznych!! Pozostate zmiany dotycza zasad wyboru cztonkdéw Rady, ktére spowoduja, ze Rada nie
bedzie rzeczywistym reprezentantem $rodowiska akademickiego.

Wystapienie Pani Minister wywotato oczywiscie szeroka dyskusje, w ktorej wypowiedzieli sig:

» Przewodniczacy Rady prof. Lubacz przypomniat o oficjalnym dokumencie — protescie KRASP, KRZaSP
1 PSRP w tej sprawie, stwierdzil, ze propozycja ingeruje w uswigcona tradycja autonomi¢ Rady i likwiduje jej
rolg jako reprezentatywnego przedstawiciela srodowiska akademickiego.

» prof. Katarzyna Chatasinska — Macukow w zastgpstwie przewodniczacego KRASP prof. Banysia poddata
krytyce propozycje przedstawiong przez minister Kudrycka. Oswiadczyta, ze KRASP nie wyobraza sobie, aby
Rada mogta dziata¢ prawidtowo po wprowadzeniu proponowanych zmian.

» prof. Mitkowski stwierdzit, ze Rada straci swoje ustawowo wazne znaczeniec i po wprowadzeniu
zapowiadanych zmian obecna Rada bedzie ostatnia reprezentujaca srodowisko akademickie,

» prof. Lampe popierajac opinie prof. Mitkowskiego stwierdzit, ze w nowym uktadzie Rada nie bedzie
reprezentantem $rodowiska, ale grup nacisku, co ma czysto polityczny charakter.

Pozostali dyskutanci (prof. Roth, prof. Marszatek, dr Bartczak, prof. Szambelanczyk, prof. Madey oraz
przedstawiciele Parlamentu Studentéw) wypowiadali si¢ w podobnym tonie bardzo podkreslajac kontrowersyjnosé¢
propozycji Pani Minister i ich polityczny podtekst.

Po dyskusji glos zabrata Pani Minister stwierdzajac, ze nie zgadza si¢ z opiniami KRASP-u i KRZaSP-u
zawartymi w proteScie (troch¢ to przypomina opini¢ Pani Minister na temat raportu NIK-u o szkolnictwie
wyzszym, w ktorej stwierdzita, ze NIK nie wie o czym pisze). Pani Minister zarzucita Radzie male zaangazowanie
w sprawy szkolnictwa wyzszego, co — moim zdaniem — jest opinia skandaliczna.

W dalszej czgSci wypowiedzi Pani Minister ,polecita” Radzie przemys$lenie omawianych spraw
i stwierdzita, Ze moze ona jeszcze skorygowaé swoje zdanie w kwestii sposobu wyboru cztonkow Rady, tak aby
Rada reprezentowata zbiorowa madros¢ srodowiska naukowego. Stwierdzita, ze oczekuje opinii Rady w tych
sprawach. W czasie, gdy Pani Minister opuszczala posiedzenie Rady, rozlegly si¢ pojedyncze oklaski, ktore
wywolaly moje skromne zdumienie. Przewodniczacy Rady, prof. Lubacz, podsumowal ten punkt porzadku
dziennego, z ulga stwierdzajac, ze proponowane zmiany wprowadzajace upolitycznienie do dziatalno$ci Rady, na
szczescie beda dotyczy¢ dopiero przyszitego sktadu Rady.

Nastepnie Rada zajela sie przyjeciem uchwaly w sprawie wspdlnego protestu KRASP-u, KRZaSP-u
iPSRP z dn4.04.2013r. w sprawie proponowanych zmian w funkcjonowaniu Rady Gtoéwnej. Oprocz
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zaproponowanego brzmienia, ze ,,Rada podziela argumenty zawarte we ,,Wspdlnym protescie...” uchwata zostata
wzbogacona o stwierdzenie: ,,Rada powola zespot dla zanalizowania dotychczasowych dziatan Rady i opracowaniu
wskazowek dzialania przysziej Rady”. W sktad tego zespotu weszli: prof. prof: Madey, Szambelanczyk, Lampe.

Po przerwie w obradach odbyl si¢ zasadniczy, przewidziany porzadkiem dziennym, punkt obrad tzn.
wystapienie przedstawicielki Parlamentu Studentow w Radzie Gtoéwnej, Moniki Gruszczynskiej, zatytutowane:
,Udzial studentdéw w procesic ewaluacji procesu dydaktycznego oczami zainteresowanych”. Referentka
przedstawita wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 92 uczelniach i zawierajace 25 pytan w przedmiocie
sformutlowanym w tytule wystapienia. Ogodlnie odpowiedzi wskazaly, ze samorzady studenckie nie sa
przygotowane do tego typu dziatan i maja wiele zastrzezen do sposobu przeprowadzania badan w $rodowisku
studenckim. Wspolpraca uczelni ze Srodowiskiem studenckim nie jest wlasciwa i wymaga zmian.

W dyskusji na temat tego wystapienia zabrato glos wielu czlonkow Rady:

» prof. Lubacz ocenit wystapienie jako ciekawe, ale pesymistyczne i zaproponowat zorganizowanie konferencji
na ten temat pod patronatem Rady Glownej. Zadeklarowal pomoc ze strony Rady Glownej proszac o sugestie
srodowiska studenckiego.
prof. Madey zaapelowat o aktywizacje Srodowiska studenckiego w tej tematyce,
prof. Szambelanczyk zaproponowat, aby o utrudnieniach w tej tematyce moéwi¢ na Radach Wydziatow,
dr Bartczak ocenit wyniki ankiety bardziej pozytywnie sugerujac rozpatrzenie ich z podziatem na typy uczelni,
prof. Rogowski stwierdzil, ze czgsto kadra naukowa hamuje dziatania studentdéw w przedmiocie oceny
wyktadowcdw. Studenci obawiaja si¢ otwartych wystapien.

Podsumowujac ten punkt obrad prof. Lubacz poprosit Parlament Studentéw o sformulowanie jego
oczekiwan ze strony Rady Glownej i zadeklarowat pomoc.

W nastgpnym punkcie porzadku dziennego Rada Glowna pozytywnie zaopiniowala cztery projekty aktow
prawnych:

» zmiang nazwy Panstwowej Szkoty Zawodowej w Gnieznie nadajac jej imi¢ Hipolita Cegielskiego,

» projekt rozporzadzenia utrzymujacego dotychczasowe stawki oplat za postgpowanie zwiazane z przyjeciem na
studia w roku akademickim 2013-2014,

» utrzymala dotychczasowa, pochodzaca z czerwca 2012 roku opini¢, ze Rada dostrzega potrzebg uregulowania
problemu bez wskazywania rozwiazan szczegdtowych ustawy o uzgodnieniu pici,

» komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;.

W kolejnych dwdch punktach porzadku dziennego Rada bardzo pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie z
dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki za 2012 rok oraz plan dziatalnosci Narodowego Centrum na 2013 rok.

W dalszej czgSci obrad rozpatrzono propozycje wzorcowych efektow ksztalcenia, wnioski o przyznanie
uprawnien oraz regulaminy przyznawania stypendiow naukowych. Beda one umieszczone razem ze sprawami
réznymi i zatwierdzeniem protokolu z poprzedniego zebrania w oficjalnym protokole z obrad.

Opracowat: Jan Berkan
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KOMUNIKAT

ze spotkania w Ministerstwie Gospodarki
w dniu 23 kwietnia 2013 r.

Spotkanie zorganizowane zostalo na zaproszenie Dyrektora Departamentu Innowacji i Przemyshi pana
Jerzego Majchrzaka. Tematem spotkania byta wspolpraca przedsigbiorstw przemystowych z instytutami badawczo-
rozwojowymi. Spotkanie odbylo si¢ z inicjatywy Przewodniczacego Sekretariatu Gornictwa i Energetyki NSZZ
»S”, pana Kazimierza Grajcarka, ktory pelni réwniez funkcje koordynatora Rady Koordynacyjnej IndustriAll,
Polska. Oprocz w/w udzial w spotkaniu wzigli: Dyrektor Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych
pan Roman Adamczyk, przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych prof. Leszek Rafalski, vice-
przewodniczacy Rady Gloéwnej Instytutow Badawczych prof. Zbigniew Smieszek, Dyrektorzy Instytutow:
Atomistyki, Lotnictwa, Ceramiki i ORGMASZ, oraz przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Instytutow
Badawczych NSZZ ,,S” — Jerzy Dudek.

Podczas spotkania omdéwiono strukture Instytutow Badawczych w poszczegoélnych resortach, problemy
zwiazane z ocena parametryczng jednostek naukowych, sposob finansowania projektow przez NCN i NCBR.
Nastegpnie wszyscy zebrani przedstawili zakres dziatalnosci swoich instytutow oraz wystepujace problemy oraz
propozycje majace na celu ich wyeliminowanie. W dyskusji przedstawiono szereg propozycji dotyczacych
wprowadzenia instrumentéw w postaci bodzcow ekonomicznych majacych na celu ulatwienie szerokiej
wspolpracy przedsigbiorstw z instytutami badawczymi. Przewodniczacy K. Grajcarek przedstawil propozycje
strony zwiazkowej i zadeklarowat ich wspotprace w tym zakresie.

Przedstawiciele ministerstwa pozytywnie ocenili dyskusje 1 zadeklarowali wolg nastepnych spotkan z
udziatem Rady Glownej Instytutow Badawczych, Rady Koordynacyjnej IndustriAll i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,SOLIDARNOSC”.

Notatke sporzadzit: Jerzy Dudek
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PISMA NADESLANE

Ponizej przedstawiamy odpowiedz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na Stanowisko Krajowej
Sekcji  Nauki NSZZ , Solidarnos¢” w sprawie obnizenia dotacji podstawowej na badania statutowe
z dn. 06. 04.20[ 3 r. i zamieszczone na str. 3 biezqcych ,, Wiadomosci KSN”. RED.

MINISTERSTWO
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
PODSEKRETARZ STANU

prof. Marek Ratajczak

DPN.WDS.510.78.2013 Warszawa, 16 maja 2013 r.
Pan Edward Malec
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ. ,,Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczqcy,
nawiazujac do przekazanego stanowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie obnizenia dotacji
podstawowe] na badania statutowe, przyjetego 6 kwietnia 2013 r., uprzejmie wyjasniam, iz jednym z celéw
reformy systemu nauki, przeprowadzonej w 2010 r., bylo stworzenie mechanizméw i regulacji prawnych
umozliwiajacych jednostkom naukowym pozyskiwanie wigkszej ilosci §rodkow finansowych na badania naukowe
lub prace rozwojowe poprzez udzial w réznorodnych konkursach projektéw proponowanych zaréwno przez
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, jak tez przez Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju.

Dotacja na dzialalnos$¢ statutowa jednostek naukowych obejmuje kilka strumieni finansowania:

1) utrzymanie potencjatu badawczego, w tym restrukturyzacje;

2) utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych;

3) dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi
zwiazanych, shuzacych rozwojowi mtodych naukowcdéw oraz uczestnikow studidow doktoranckich;

4) utrzymanie i poszerzanie naukowych baz danych.

W 2012 r. wydano facznie na ww. cele ponad 1.997 min zl, z tego w pierwszym podziale Srodkow
budzetowych, dokonanym w lutym 2012 r. — ponad 1.424,7 min zt. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podstawowa
dotacja w ramach finansowania dziatalno$ci statutowej, jaka jest dotacja na utrzymanie potencjatu badawczego,
rozdysponowywana jest migdzy jednostki naukowe na podstawie czytelnego algorytmu, jednolitego dla wszystkich
jednostek ubiegajacych si¢ o te Srodki finansowe. Uwzglednia on liczbe osob (w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy) zatrudnionych w jednostce przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie
stosunku pracy, kategori¢ naukowa posiadana przez jednostkg, rodzaj jednostki oraz wspotczynnik
kosztochtonno$ci prowadzonych przez jednostke badan. Algorytm obejmuje rowniez kwote wynikajaca
z przeniesienia czgSci dotacji, otrzymanej przez jednostkg w poprzednim roku, przy czym wspotczynnik
przeniesienia moze wynosi¢ od 0,6 do 0,9. W 2013 r., zgodnie z przyjetym wspotczynnikiem, kwota przeniesienia
wynosi 75% dotacji bazowej otrzymanej w 2012 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze taczna kwota dotacji bazowej dla instytutow badawczych, ustalona w lutym
2013 r., wynosi 513.871.860 zt, co — w stosunku do kwoty dotacji z lutego 2012 r. (478.964.496 zt) — stanowi
zwigkszenie o 7,28%. Lacznie, w pierwszym podziale $rodkow w 2013 r. jednostkom naukowym przyznano
dotacje na kwot¢ o ponad 100 min zt wyzsza (1.549,6 min zl) niz w pierwszym podziale 2012 r. Nie nalezy,
w mojej opinii, poréwnywac srodkéw rozdysponowanych obecnie z kwotami wydatkowanymi w catym 2012 r.

Duze réznice zwiazane ze specyfika poszczegdlnych rodzajow jednostek naukowych, zasadniczo rdézne
cele ich dziatalno$ci oraz ich rozna sytuacja finansowa, sa bardzo trudne do uwzglednienia w postaci
wspolczynnikéw przyjetych w  do$¢ sztywno okreslonym algorytmie. Dlatego tez obowiazujace przepisy
przewiduja dwie mozliwosci przyznania dotacji na utrzymanie potencjatlu badawczego w kwocie wyzszej niz
wynikajaca z algorytmu. Jednostka naukowa moze wystapi¢ o dodatkowe $rodki w przypadku wystapienia sytuacji
nadzwyczajnych, spowodowanych awaria lub zdarzeniem losowym, niezaleznym od jednostki, powodujacym
zaklocenie jej dziatalno$ci. Ponadto, minister wiasciwy ds. nauki moze zwigkszy¢ dotacje w trakcie roku
budzetowego grupie jednostek naukowych ze wzgledu na ich specyfike i uwarunkowania dziatalnosci naukowe;j,
znaczenie tej grupy jednostek dla realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa oraz
znaczenia realizowanych przez te jednostki zadan dla rozwoju nauki, postgpu cywilizacyjnego, rozwoju
gospodarczego i kulturalnego panstwa. W tym wilasnie trybie jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz
instytuty badawcze otrzymaly w ubiegtym roku zwigkszenie dotacji. W miar¢ dostgpnych srodkow, decyzje w tym
zakresie beda podejmowane rowniez w 2013 r.
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Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przyjete procedury prowadza do ,.kapry$nych i niestabilnych
rozstrzygni¢¢ finansowych”. Po wprowadzeniu reformy, po raz pierwszy wysoko$¢ dotacji nie jest uzalezniona od
uznania administracyjnego, ale wynika z obiektywnego algorytmu. Zapewniam, Ze jestem otwarty na propozycje i
wnioski w zakresie zasad i kryteridw przyznawania srodkéw na nauke.

Lacze wyrazy szacunku
14 Nee e

ook ok

Ponizej przedstawiamy odpowiedz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na Stanowisko Prezydium
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,, Solidarnos¢” w sprawie kategoryzacji jednostek naukowych z dn.11.05.2013
7. zamieszczorje na str. 10 biezqcych ,, Wiadomosci KSN”. RED.

MINISTERSTWO

NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
DPN.OPK.5041.7.2013.LK Warszawa, 29 maja 2013 r.

Pan
Prof. dr hab. Edward Malec

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”
Szanowny Panie Profesorze,

dziekujqc za przestanie stanowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” w sprawie kategoryzacji
Jednostek naukowych jednoczesnie pozwole sobie skierowa¢ na Pana rece niezbedne wyjasnienia, dotyczqce
zagadnien poruszonych w przestanym dokumencie.

Pojawienie si¢ matych, nawet jednoelementowych grup wspdlnej oceny (GWO), jest rezultatem
zastosowania przepisu art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr
96, poz. 615 oraz z 2011 r. Nr 84, poz. 455 i Nr 185, poz. 1092), w mysl ktoérego, parametry i kryteria oceny
jednostek naukowych zaleza od ich wielkosci, rodzaju i profilu naukowego. Przepis ten jest m.in. odpowiedzia na
postulaty srodowiska naukowego, formulowane w wyniku do$wiadczen zwiazanych z poprzednia ocena jednostek
naukowych, przeprowadzona w roku 2010.

Zatem ocena jednostek naukowych musi przebiega¢ w grupach GWO, dla ktorych nie tylko zostana
zastosowane wspolne parametry i kryteria oceny, ale takze beda do nich przyporzadkowane tylko jednostki
naukowe tego samego rodzaju, tj. przede wszystkim podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu ich
statutow, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze oraz ,,inne” jednostki organizacyjne,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. F ww. ustawy. W efekcie — poniewaz przy wlaczaniu jednostek do grup wspolnej
oceny konieczne jest takze uwzglednienie specyfiki dziedzin nauki — pojawiaja si¢ nawet jednoelementowe grupy
wspoélnej oceny. Dla przykltadu, w dziedzinie nauk prawnych wystepuje tylko jeden instytut Polskiej Akademii
Nauk — Instytut Nauk Prawnych, w naukach spolecznych tylko jeden instytut badawczy — Instytut Badan
Edukacyjnych, a w dziedzinie nauk medycznych tzw. jednostki naukowe ,,inne” reprezentuje Fundacja Rozwoju
Kardiochirurgii im. Prof. Zbigniewa Religi.

Nawet w tak skrajnie matych grupach wspolnej oceny — wbrew obawom wyrazonym w stanowisku KSN
NSZZ ,Solidarno$¢” — jest mozliwe przeprowadzenie kompleksowej oceny jednostek naukowych zgodnie
z zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. poz. 877 1 z 2013 r.
poz. 191). Kazda jednostka naukowa, niezaleznie od liczebnosci grupy, jest oceniana wedlug czterech kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu, a wyniki tej oceny sa poréwnywane parami z wynikami pozostalych jednostek w
grupie oraz dwoch jednostek referencyjnych, ktére sa dodawane do kazdej z grup. Modelowe wartosci ocen
jednostek referencyjnych sa okreslane m.in. z uwzglednieniem standardéw migdzynarodowych, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki i pozwalaja na ustalenie kategorii jednostki naukowej nawet
w jednoelementowej grupie wspdlnej oceny.

Odmiennie niz zasady obowiazujace podczas oceny parametrycznej jednostek naukowych
przeprowadzonej w roku 2010, przepisy ww. rozporzadzenia nie okre$laja procentowego udziatlu jednostek
naukowych poszczegolnych kategorii w kazdej z grup wspdlnej oceny, ani w catym zbiorze ocenianych jednostek.
Kategoria naukowa jest przyznawana jednostce naukowej na podstawie wynikéw zastosowania algorytmu
poréwnania parami ocen wszystkich jednostek w kazdej z grup GWO oraz ocen dwoch jednostek referencyjnych.
Wyniki uzyskane w ten sposob pozwalaja na zakwalifikowanie jednostek naukowych do kategorii A, B lub C.
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Sposrod jednostek naukowych zakwalifikowanych do kategorii A, w wyniku zastosowania dodatkowych kryteriow
okreslonych w §18 ust. 6 ww. rozporzadzenia, wylaniane sa jednostki naukowe kategorii A+.

Kompleksowa ocena dzialalnosci jednostek naukowych, przeprowadzana obecnie po raz pierwszy wedlug
zasad okreslonych w przywotanych wyzej aktach prawnych, stanowi istotny element reformy systemu nauki,
wdrazanej od 1 pazdziernika 2010 r. Odnoszac si¢ do obaw, zwiazanych z rezultatami oceny i skutkami ich
wykorzystania do ustalania poziomu finansowania jednostek naukowych, nalezy stwierdzi¢, ze reformy zawsze
niosa ze soba pewne ryzyko, ale bez ich podjecia skazujemy si¢ na zastdj 1 zwigkszanie dystansu, ktory nas dzieli
od panstw wysoko rozwinigtych i szybko si¢ rozwijajacych. W celu osiagnigcia wynikow reformy korzystnych dla
nauki polskiej powinno nastgpowaé jednoczenie wysitkow resortu nauki i Srodowiska naukowego. W takich tez
kategoriach odbieram stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, jako wyraz troski o przysztosc
nauki polskie;.

Z wyrazami szacunku

Barbara K rycka

7 maja 2013 .
Do: Jerzy Dudek KSN IB

Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarnos$¢” nr 256
przy Instytucie Geodezji i Kartografii
02-679 Warszawa, ul. Modzelewskiego 27

Drogie Kolezanki 1 Koledzy,

W zwiazku z listem (patrz zalqcznik 1) przestanym Panu Michalowi Boni, Ministrowi
Administracji 1 Cyfryzacji, ktéremu podlega nasz Instytut, dotyczacym dramatycznej sytuacji
pracownikéw Instytutu Geodezji 1 Kartografii, jak 1 samego Instytutu, w trosce o nasza przyszios¢
chcieliby$smy poinformowa¢ wiadze Krajowej Sekcji Nauki Instytutéw Badawczych NSZZ ,,Solidarnos¢”
1 wszystkich jej cztonkéw o zaistnialych okoliczno$ciach, ktore moga zawazy¢ na naszej przysztosci.

List ten zostat rowniez przestany do:
1) Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych; Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;
2) Najwyzszej Izby Kontroli.

Poza sprawami poruszonymi we wspomnianym liScie istnieje uzasadnione podejrzenie, dotyczace
wprowadzania korzystnych dla otoczenia Dyrektora zmian do Zakladowego Regulaminu Wynagradzania
Pracownikow Instytutu Geodezji 1 Kartografii. Odrebna kwestia jest zaniedbywanie obowiazkéw dyrekcji
1 wykorzystywanie stuzbowego czasu pracy na podejmowanie dzialan naukowych zwigzanych z
przewodami habilitacyjnymi, przy czym w przypadku dyrektora Instytutu nieetycznym i podejrzanym z
naukowego punktu widzenia jest zakaz upubliczniania swojej monografii, ktora stanowi podstawe tego
przewodu.

Uprzejmie prosimy Panstwa o poparcie naszej inicjatywy oraz o wszelka pomoc w naszej sprawie.

Pozdrawiamy;
W imieniu catej KZ NSZZ ,,Solidarno$¢™:
Janusz Chetstowski — przewodniczacy,
Artur Karol Karwel — zastepca,;

Joanna Sakowska — skarbnik.

sekok
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Zalacznik 1

azp)re 23.00.2015
by ol P s ﬁmé"( Warszawa, 22 kwietnia 2013 r.

NSZZ .SOLIDARNOSC”

w Instytucie Geodezji i Kartografii
ul. Modzelewskiego 27

02-679 Warszawa

Niezalezny :j-zu“:‘rc:rz{qdfiry Zwigzek éawoduwy Pan Michal Boni
wSOLIDARNOSC' Region Mazowsze . g 4% 2 o
KOMISJA ZAKEADOWA Nr 256 Minister Administracji i Cyfryzacji
przy Instytucie Geodezji i P\arlqgraw .
02-679 Warszawa, ul Modze\ewsklegéj 27 ul. Krolewska 27
tel. (48 22) 32-91-900, 32-91-97:
Regon (0 15147527, NIP 525-22-35-052 00-060 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W trosce o przyszio$¢ Instytutu Geodezji i Kartografii zwracamy sie z petycja
0 odrzucenie propozycji komisji konkursowej powolanej w celu wylonienia kandydata na
stanowisko dyrektora tego Instytutu, ktéra przedstawila Panu Ministrowi kandydature
obecnego dyrektora Instytutu Geodezji i Kartografii Pana Marka Baranowskiego.

Dobre funkcjonowanie Instytutu, jego doskonalenie i rozwdj wymagajg, aby doboru
kandydatow na dyrektora dokonaé ze szczegolng uwagg i troskg. Sposrod tych kandydatow
powinno by¢ mozliwe wylonienie osoby, ktéra zardéwno w zakresie kwalifikacji naukowych
jak i umiejetnosei organizacji prac naukowo-badawczych, ale takze w zakresie Zznajomosci
gospodarowania zasobami ludzkimi i potencjalem tworczym kadry naukowej, bedzie
pomysinie i sprawnie kierowala Instytutem.

Instytut Geodezji i Kartografii chcae spetniaé swoje zadania statutowe i dazy¢ do
rozwoju zaréwno wiasnej dziatalnoscei, jak i do doskonalenia geodezji i kartografii w Polsce,
musi udoskonali¢ lub wrgez zmienié te obszary funkcjonowania, ktére w obecnej kadencji
budzg uzasadnione zastrzezenia i oceny negatywne.

W imieniu NSZZ | Solidarnos¢” dzialajacego w Instytucie Geodezji i Kartografii
zwracam uwage na niepokojagce aspekty zwigzane z rozwojem kadry naukowej naszego
Instytutu. W 2008 r. zatrudnionych bylo w Instytucie 12 samodzielnych pracownikéw
naukowych, obecnie jest ich zaledwie 4, z czego 3 w wieku ,,mocno” emerytalnym. Liczba
adiunktow zmniejszyla sie z 17 do 14, zas asystentow z 10 do 6. W czasie trwania biezacej
kadencji ani jeden pracownik nie uzyskal stopnia doktora, co wigcej, w tym czasie sposrod
pracownikow Instytutu ma szanse w najblizszym czasie zostaé otwarty zaledwie jeden
przewod doktorski.

Z dniem 31 stycznia 2010 r. uprawnienia Instytutu do nadawania stopnia naukowego
doktora w zakresie geodezji i kartografii uleglo zawieszeniu z mocy prawa (Dz. U. Nr 65,
poz. 595, ze zm.), co znacznie utrudnia pracownikom Instytutu zatrudnionym na stanowisku
asystenta uzyskanie stopnia naukowego doktora. Od tego czasu nie wszezeto dziatan
majacych na celu przywrécenie mozliwosci nadawania stopni naukowych doktora, mimo
zalecen pokontrolnych NIK. Szczegblnie nalezy podkreslic, iz wyraznie brakuje wizji
1 jakiejkolwiek racjonalnej polityki rozwoju naukowego Instytutu. Kierownictwo Instytutu nie
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stawia jasno propozycji celow naukowych do osiaggniecia w IGiK. Brakuje przeptywu
informacji na temat projektow realizowanych w Instytucie, na temat jego sytuacji finansowej
oraz planowanych dziatan. Dezawuowany jest dorobek pracownikéw naukowych (publikacji,
projektow, szkolen, organizacji konferencji itp.) jesli nie przynosi on Instytutowi
natychmiastowych korzysci finansowych. Wszak rolg Instytutu jest rozwdj 1 postep dziedziny
naukowej, w ktorej dziala, a nie tylko bezposredni zysk, co nawet dla miodych pracownikow
nauki jest oczywiste. Zdarzaly si¢ przypadki, ze pracownik naukowy nie uzyskiwat zgody na
wyjazd konferencyjny, bez wyjasnienia i racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji, mimo, ze
wyjazd byt ujety w planie projektu badawczego oraz istniala mozliwosé wygloszenia referatu.

Zauwazalne jest rdwniez niewltasciwe zarzadzanie i kierowanie kapitalem ludzkim,
w szezeg6lnosei kadrg naukowa w Instytucie. W Instytucie nie zostal powolany rzecznik
dyscyplinarny we wlasciwym czasie, zgodnie z ustawa o instytutach badawczych (Dz. Ustaw
96 z 2010 r.). Zabieranie glosu i wyrazanie opinii na posiedzeniach Rady Naukowej IGiK,
ktore roznig si¢ od opinii lub stanowiska dyrekcji, spotyka sie z lekcewazeniem, a w wielu
przypadkach karceniem i probg zastraszania ze strony kierownictwa Instytutu. Podobne
sytuacje majg miejsce w stosunku do kierownikéw zakladow merytorycznych, jak
1 przedstawicieli zwiazkow zawodowych.

Osobom zwalnianym z pracy udzielane sa nieprawdziwe informacje odnos$nie
naleznych im S$wiadczen, zadrza si¢ nieetyczne i dalekie od grzecznosci traktowanie
pracownikéw zwalnianych, domagajacych sie okresu wypowiedzenia i odprawy zgodnie
z kodeksem pracy. Stosowane sg nieadekwatne sankcje, w tym zwolnienia, w stosunku do
pracownikow naukowych, ktérzy o$mielaja sie wyrazié na kworum krytycznie o pracy
kierownictwa Instytutu.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze zbyt niskie sa wynagrodzenia pracownikéw naukowych
w grupie adiunktow w stosunku do innych grup (lista przygotowana przez uprzednia gtowna
ksiggowa na posiedzenie Rady Naukowej w dniu 23 maja 2012 .k

Fikeyjnie redukowane sa stanowiska pracy, a w szezegdlnosci ulegaja zmianie nazwy
niektorych zakladéw obstugi nauki przy zachowaniu tych samych stanowisk i tego samego
zakresu obowigzkéw nowo przyjmowanych osgb.

W ostatnim okresie dyrektor Instytutu Geodezji i Kartografii doprowadzit do sytuacji
wniesienia przez 3 zwolnionych pracownikéw spraw do Sadu Pracy, co w przypadku ich
przegrania, moze przynies¢ dla Instytutu znaczne straty finansowe. W innej zakonczonej juz
sprawie pracownika zatrudnionego w Instytucie, ktéry wystapit z propozycja ugody, koszty
sgdowe juz poniost Instytut.

W zwigzku z tym, ze obecny dyrektor Instytutu Geodezji i Kartografii, dr Marek
Baranowski, zglosit si¢ do konkursu, tym samym ubiegajac sie o stanowisko dyrektora na
kolejng kadencje, NSZZ ,Solidarnos¢” w Instytucie zwraca uwage, ze przedstawione
nieprawidlowosci, ktore mialy miejsce w okresie dotychczasowej kadencji Dyrektora
wskazujg jednoznacznie, iz nie powinien on byé brany pod uwage jako kandydat
w niniejszym konkursie.

Zywilismy glebokg nadzieje, 7¢ zebrane uwagi beda mialy wplyw na wylonienie
wlasciwego kandydata na stanowisko dyrektora, ktérego postawa bedzie zgodna z zasadami
etyki i dobrych obyczajow, gdzie obowigzujg normy prawdoméwnosci i bezinteresownosci
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zardwno w ramach dziatalnosci profesjonalnej i w zyciu spolecznym oraz zgodnie ze zbiorem
zasad 1 wytycznych Dobrych obyczajow w nauce.

Z przykroscig stwierdzamy, ze komisja konkursowa powolana w celu wylonienia
kandydata na stanowisko dyrektora Instytutu Geodezji i Kartografii nie rozpatrzyla naszych
uwag 1 wybrala Pana Marka Baranowskiego na kandydata na dyrektora tego Instytutu.

Uwazamy ponadto, ze niniejszy konkurs zostal przeprowadzony niezgodnie
z procedurami przewidzianymi w art. 24 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. Nr 96, poz., 618) poniewaz drugi kandydat zglosil si¢ do tego konkursu
wylacznie w celach statystycznych, aby nie doprowadzi¢ do jego uniewaznienia, co z
pewnoscia moze potwierdzi¢ komisja konkursowa oraz sam kandydat.

Ponawiamy zatem petycj¢ o odrzucenie kandydatury Pana Marka Baranowskiego
i spowodowanie rozpisania przez Rad¢ Naukowg Instytutu Geodezji i Kartografii nowego
konkursu.

igzalezny Samorz Zwiazek Zawodowy
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zaw ey
SOLIDARNOSC” Region Mazowsze 7 powazaniem

' 256 ‘
KOMISJA ZAKLADOWA Nr e : | = '
instyiucie Geodezji i Kartograil / A —, /
u%}!g ?/‘us'aar,szawa. ul. Mcdzelewskiegp 27 X g 1 O[/‘é/‘ JA /

tel. (48 22) 32-91-900, }%2-91-925&”
Regon 015147527, NIP 525-22-35-85¢

Janusz Chelstowski
Przewodniczacy Komisji Zakladowe;j
NSZZ ., Solidarnosé™
w Instytucie Geodezji 1 Kartografii

Do wiadomosci:
1) Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
2) Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

3

3) Najwyzsza Izba Kontroli

sk
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PIKIETY SOLIDARNOSCI ZE STRAJKIEM NA SLASKU

L |
| g:\.}-'

26 marca 2013 r.

Foto. Barbara Jakubowska

Katowice

Jak pisalam wczesniej, organizacje
NSZZ ,Solidarno$¢” uczelni 1 instytutow
wsparly strajk generalny prowadzac akcje
informacyjng wsérdéd pracownikéw i studentow
(ulotki), co do celu strajku generalnego i
powaznych zagrozen stojacych przed naszym
| regionem. Na budynkach uczelni zostaly
wywieszone flagi NSzzZ ,.Solidarno$¢”
1 Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.
Apelowalismy do pracownikow 1 studentow
o liczny udziat w manifestacji przed Urzedem
Wojewodzkim w  Katowicach 1 Urzedem
Miejskim w Sosnowcu. Wiadze Uniwersytetu
Slaskiego oglosity godziny rektorskie od 8.00 do
11.30 w zwigzku z utrudnieniami
spowodowanymi  strajkiem.  Sadzilismy, zZe
zwigkszy to frekwencje naszego $rodowiska na
manifestacji, ale tak si¢ nie stalo. Organizacje
zwiazkowe - NSZZ ,Solidarno$¢” i1 Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego Uniwersytetu
Slaskiego - uczestniczyly w manifestacji przed
Urzedem Wojewodzkim ze swoimi banerami i
flagami. W manifestacji tej brali udziat rowniez

przedstawiciele NSZZ Solidarnosé¢ Politechniki Slaskiej, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego i kilku instytutow
badawczych. Przybyly takze delegacje oSwiaty, stuzby zdrowia i réznych zaktadow przemystowych. Towarzyszyto
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nam przejmujace zimno, ale atmosfera byla goraca. Przemawiali kolejno przedstawiciele réznych branz,
artykutujac swoje postulaty i opisujac dramatyczng sytuacje wielu pracownikéw. Z Regionalnego Sekretariatu
Nauki 1 Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” wystapili kol. Lech Ordon i kol. Kazimierz A. Sicinski, przedstawiajac
sytuacje¢ nauczycieli o§wiaty i pracownikéw nauki. Manifestacja ta byla tylko wspomaganiem strajkujacych ponad
600 zaktadow pracy. Nalezy podkreslié, ze w czynnym strajku uczestniczyly tez szkoly i szpitale, gdzie
przeprowadzono z powodzeniem referenda. W zaktadach pracy uczestniczacych w strajku odbywaly si¢ masowki,
na ktorych moéwiono o sytuacji pracownikéw. Przedstawiciele Migdzyzwiazkowego Komitetu Strajkowego
wystepujacy przed Urzegdem Wojewddzkim, w ostrych stowach apelowali do rzadu i parlamentu o podjecie dialogu
spotecznego. Uczelnie nie zdobyly si¢ na czynny strajk stosujac rozne formy wsparcia. Na zakonczenie
manifestacji od$piewano piosenke: Nie wierzymy politykom, ktora odzwierciedlata panujace nastroje. Na jednym
z plakatow pojawil si¢ napis: Nie samym szczawiem zyjq Polacy. W ogdlnej ocenie strajk na Slasku udat sie.
Zdjecia pojawily si¢ juz w internecie, a takze rézne komentarze, szkoda, ze tak prymitywne.

Ewa Zurawska, Uniwersytet SI., 26.03.2013 r.

Warszawa

Pikieta na pl. Bankowym
w Warszawie (przed ratuszem)
zgromadzita ok. 200-300 osob, nie tylko z
Warszawy (widziano szturmowki

o$wiatowcow z Lomzy, wystgpowali
mowey z  Plocka 1 Gostynina).
Zdecydowanie przewazaly znaki firmowe
,»S”, ale widoczne byly takze te z OPZZ
oraz kilku innych organizacji
zwiazkowych. Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢” wystapita w sile 5
0sOb, z naszym bannerem. (Z placowek
naukowych i uczelni bylo okoto 15 0sob.
Red) Julian Srebrny byl jednym z
mowcow, poza Maria Ochman (ochrona
zdrowia »S7), szefem regionu
,Mazowsze” oraz reprezentantami m.in.
WZzZ7 ,,S 80”. Nieoczekiwanie ostre stowa
padly ze strony ZNP. Jedni z moéwcdéw (zdecydowana mniejszo$¢) ubolewali nad skromnym rozmiarem
zgromadzenia, inni - przeciwnie, wyrazali zadowolenie z jego rozmiaru, podkres$lajac jednoczes$nie, Zze to tylko
pikieta solidarno$ciowa z tymi, ktorzy strajkuja dzi§ naprawdeg. A takze fakt, ze zgromadzili si¢ reprezentanci wielu
roznych zwiazkow we wspolnej sprawie. Pomigdzy kolejnymi wystapieniami hatasowalismy gwizdkami,
wuwuzelami oraz biciem w beben. Jeden
ze zwiazkdw, na swoich planszach,
wzywal do rozszerzenia strajku na caly
kraj.

W  pamig¢ wbita mi si¢
wypowiedz  Marii  Ochman, ktora
powiedziata, ze dawne trojki murarskie
zastapiono obecnie w shizbie zdrowia
trojkami w skladzie: lekarz, kapelan,
kopacz. Szefowa Sekretariatu Zdrowia
zaprosita ponadto zebranych na kolejna
pikiet¢ w dniu 8 kwietnia, przed
Ministerstwem Zdrowia.

Zgromadzenie rozwiazano ok.
godz. 10:20, po podzigkowaniach dla
policji strzegacej porzadku.

Marek Gutowski
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PIKIETA PRZED MINISTERSTWEM NAUKI

I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
w dn. 16 kwietnia 2013 r.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA

NSZZ —_ B2 (+48 22) 825 73 63

B (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

Krakow, dn. 15.04.2013 r.

Szanowni Panstwo,

Obowiazki dydaktyczne nie pozwalaja mi na bezposrednie uczestnictwo w Waszej pikiecie.
Naprawde ubolewam nad tym, bo jest to wydarzenie bez precedensu w historii polskiego szkolnictwa
medycznego.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” podziela Wasz krytycyzm wobec kolejnej
nieprzemyslanej proby nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym podejmowanej przez Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwo Wyzszego. Obawiamy si¢ — podobnie jak 1 Wy — dalszego obnizenia poziomu
ksztalcenia w wyniku narzucania odgoérnych szczegdlowych regulacji uczelniom wyzszym, z
pogwalceniem ich autonomii. Wielokrotnie protestowaliSmy przeciw wprowadzeniu Krajowych Ram
Kwalifikacji — uciazliwego 1 bezproduktywnego obowiazku o charakterze biurokratycznym. Musze
powiedzie¢, ze zabraklo nam wyobrazni, by przewidzie¢, ze wprowadzenie KRK moze zmniejszy¢ szanse
zatrudnienia absolwentéw niektorych kierunkow studidow. Jest tak — jesli dobrze rozumiem — w
przypadku absolwentow kierunku ,analityka medyczna”, bowiem zasady KRK nie pozwalaja na
ZWYMAGANIA SZCZEGOLOWE”, gwarantujace spelnienie przez absolwentow oczekiwan
pracodawcow.

Szanowni Panstwo, Wasze problemy sa czescia problemow calego srodowiska akademickiego.

Ich rozwigzanie wymaga przywrocenia rzeczywistej autonomii uczelni wyzszych,
traktowania pracownikow akademickich jak partneréw i autentycznego dialogu spolecznego.
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” wykorzystata wszystkie mozliwe proceduralne s$rodki
wyrazenia sprzeciwu wobec zagrazajacej tym warto$ciom kolejnej nowelizacji ustaw o szkolnictwie
wyzszym. Przewidujemy prowadzenie publicznych dziatan protestacyjnych - w przypadku gdyby
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nie odstapito od planowanych zmian - w tym organizacje
pikiet na przelomie wrzesnia 1 pazdziernika 2013 r.. Zapraszam wszystkich tutaj obecnych do
wspOlpracy.

Szanowni Panstwo, popieram Wasze postulaty i Zycze Wam sukcesu!

Przewodniczacy KSN NSZZ , Solidarnos¢”

| S
- F, - g
# i . i / — ——
F Y, .
\, ; # { f ~

# .,

Prof. dr hab. Edward Malec
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Notatka z pikiety przed Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dn. 16 kwietnia 2013 r.

Pikieta, zaplanowana na godz. 12:00, rozpoczela si¢ przynajmniej 10 minut wczesniej. Jej zasadniczym
powodem bylo niezadowolenie Srodowiska medycznego, w szczegdlnosci uczelni medycznych, z planowanych
zapisdw nowelizacji roznych ustaw, w tym Prawa o Szkolnictwie Wyzszym. Niezadowolenie jest tym wigksze, ze
w procesie konsultacji ministerstwo odrzucito praktycznie wszystkie postulaty, zgtaszane przez rozmaite szacowne
gremia ze Srodowiska medycznego.

Jednym z glownych przedmiotéw sporu jest potraktowanie ksztalcenia diagnostow medycznych. Wedlug
nowych propozycji wystarczy im kurs trzyletni (odpowiednik licencjatu), zamiast dotychczasowych pigciu lat. Do
tego dochodza: niemozno$¢ kontynuowania nauki w tym kierunku az do osiagnigcia stopnia magistra,
nadzwyczajne utatwienia w ukonczeniu takich kursow dla osob, ktére wprawdzie praktykowaty/pracowaty/pracuja
w laboratoriach diagnostycznych, ale nigdy nie byly studentami, a takze skasowanie spisu wymagan, rzekomo na
zyczenie Unii Europejskiej, jakie powinien spelnia¢ absolwent studiéw na kierunku diagnostyka medyczna. Ten
ostatni fakt miatl miejsce jeszcze w czerwcu ub. roku. Przy okazji poinformowano, ze bodajze w Bydgoszczy
uruchomiono studia na kierunku diagnostyka medyczna wedhug nowych zasad. Ich absolwenci, po trzech latach
studiow, beda na rynku pracy w sytuacji mocno niedookreslonej. Protestujacy podobno maja po swojej stronie
Ministra Zdrowia, Bartosza Artukowicza, ktory takze sprzeciwia si¢ dramatycznemu obnizeniu wymagan w
zawodzie diagnosty. Tym bardziej, ze w trakcie wczesniejszych konsultacji, wiceminister Daria Nalgcz podobno
przyznala, ze ok. 20% nowych absolwentéw bedzie niedouczonych i ona jest tego $wiadoma.

Pikieta kierowata Prezes Krajowej Izby Elzbieta Puacz. Pikietujacy to przede wszystkim studenci z catego
kraju, ktorzy dotarli do Warszawy na wlasny koszt. Przewaga kobiet rzucala si¢ w oczy, cho¢ nie byla
przygniatajaca. Reprezentowali oni Uniwersytety Medyczne z Bialegostoku, Gdanska, Szczecina, Poznania,
Wroctawia, Slaska, Lublina, Lodzi i Warszawy (je§li pominatem ktéra uczelnie, to si¢ kajam i przepraszam).
Naukowa kadra byla nader nieliczna, pewna jest obecno$¢ jednego z dziekandéw. Znakomita wigkszos¢
uczestnikow wystapita w strojach shuzbowych, tj. w biatych fartuchach. Moj pierwszy szacunek liczebnosci
zgromadzenia (~80 os6b) byt prawdopodobnie zanizony, bo naliczytem 33 transparenty, rozmaite flagi i temu
podobne przyrzady przeznaczone do prezentacji gloszonych hasel. Blizsza prawdy wydaje si¢ wigc liczba ~100.
Dobrze widoczny baner KSN byl najwigkszym z tych eksponatéw. Oprdocz pani prezes, przed zgromadzonymi
wypowiedzieli si¢ takze: Artur Sandauer (stowarzyszenie Primum non nocere), ktory zakonczyl swe krotkie
wystapieniec apelem do ministerstwa o zdrowy rozsadek, oraz przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ
»Solidarnos¢” na WUM, Ireneusz Rudnicki z Warszawy, ktory odczytat list naszego Przewodniczacego,
skierowany do zebranych. Byl on wczesniej powitany i przedstawiony przez prowadzaca jako przedstawiciel KSN.
Oprocz niego, ze strony KSN w pikiecie wzigli udziat takze Julian Srebrny oraz nizej podpisany.

Poza wystuchaniem wystapien zebrani skandowali liczne hasta ze swoich transparentéw, z ktorych
najczesciej powtarzaty sig:

- 50% wyksztatcenia to 50% wyleczenia,

- Quo vadis minister Kudrycka,

- nie ma medyka bez diagnostyka,

- wyksztalcony diagnosta to sprawa nie prosta,
- diagnostyka to nie polityka.

O godz. 13:00, do ministerstwa udata si¢ delegacja protestujacych w celu zlozenia petycji. W jej sktadzie,
oprocz pani prezes, znalazt si¢ student piatego roku, wspotorganizator zebrania i jeszcze jedna albo dwie osoby. Do
godz. 13:30 delegacja jeszcze nie wrocita. Pikieta byla zgromadzona na zewnatrz ogrodzenia okalajacego budynek
ministerstw, po ocienionej stronie ulicy. To, oraz trochg wiatru spowodowato, ze mimo tadnej pogody uczestnikom
zrobito si¢ trochg zimno. W oczekiwaniu na powrdt delegacji rozgrzewali si¢ oni podskokami i skandowaniem
kolejnych haset, w tym wymys$lonym napredce: ,,To byl zamach na wyksztalcenie”. Sprzet naglosnieniowy zostat
przetaczony na muzyke.

W tej sytuacji bardzo milta niespodzianka, powitana ze szczerym zadowoleniem, okazal si¢ poczestunek
obecnych paczkami i drozdzowkami. Czg§¢ uczestnikow podrozowata przeciez do stolicy przez wiele godzin.
Niestety, nie dostyszatem nazwy firmy—fundatora.

Zanotowat:
Marek Gutowski

skskek
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SPOTKANIA SEKRETARIATOW NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Informacja
o spotkaniu przedstawicieli sekretariatéow przemystowych inauki
NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktére odbyto sie w Akademii Gorniczo-Hutniczej w
Krakowie w dniu 20. maja 2013r.

W dniu 20. maja br. w Akademii Gérniczo-Hutniczej odbylo sie spotkanie przedstawicieli
sekretariatow przemyslowych NSZZ ,Solidarnos¢” reprezentujacych: Sekretariat
Gornictwa i Energetyki, Sekretariat Metalowcow, Sekretariat Przemystu Chemicznego,
Sekretariat Przemyslu Spozywczego, Sekretariat Budownictwa i Przemysiu Drzewnego,
oraz przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki reprezentujacych uczelnie i instytuty
badawcze. W pierwszej czesci spotkania uczestniczyl Prorektor AGH ds. Ogolnych prof.
Miroslaw Karbowniczek. Celem spotkania bylo wypracowanie kierunkow wspolpracy
sekretariatow przemystowych i nauki na rzecz rozwoju przemystu w Polsce w oparciu o
prowadzone w naszym kraju badania nalukﬂwe oraz posiadany znaczny potencjal
badawczy uczelni, instytutow badawczych i instytutéw Polskiej Akademii Nauk
Podkreslono rowniez potrzebe wspdldzialania instytucji i organizacji na rzecz
zwiekszenia ksztalcenia inZynieréw w kierunkach zwigzanych z przemyslem, np.
gorniczym i metalurgicznym, a takiZe wyrazono wole wspolpracy w zakresie dzialan
zdazajacych do znacznego wzrostu nakladéw finansowych na badania naukowe, w tym
na badania stosowane koliczace sie wdrozeniami nowych produktow, technologii i
ustug. Dyskutowano o formach i zakresie wspolpracy prowadzacej do rozwoju
gospodarki, wykorzystujacego w mozliwie jak najwiekszym stopniu rezultaty badan
naukowych, w tym rowniez gospodarki opartej na wiedzy. Ustalenia zawierajace
deklaracje wspoéldzialania zostaly zawarte w oddzielnym komunikacie, podpisanym
przez przewodniczacych: Sekretariatu Gornictwa i Energetyki Kazimierza Grajcarka,
wystepujacego w imieniu sekretariatow przemyslowych i Rady Koordynacyjnej
Industri-All Polska oraz Edwarda Malca w imieniu Krajowej Sekcji Nauki.

Spotkanie bylo poprzedzone wczesniejszymi spotkaniami: Rady Koordynacyjnej
Industri-All w Katowicach w dniu 19.04.2013r. i w Ministerstwie Gospodarki w dniu
23.04.2013r. W spotkaniach tych uczestniczyli rowniez przedstawiciele Krajowej Sekciji
Nauki, a dotyczyly one glownie wspdlpracy przemyshu z krajowymi instytutami
badawczymi.

P} . _."’ £ ;: y ; 7
M dnd. = y‘ftﬁ—“f
Maria Sapor

Przewodniczaca KZ NSZZ ,Solidarnosc” AGH
Czlonek Prezydium Rady KSN NSZZ ,Solidarnosc¢”

Fekek
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Komunikat ze spotkania sekretariatéw przemyslowych i nauki NSZZ
»SOLIDARNOSC”, AGH Krakéw, 20.05.2013

1. Sekretariaty Przemystowe NSZZ ,.SOLIDARNOSC™: Sekretariat Gérnictwa i Energetyki,
Sekretariat Metaloweow, Sekretariat Przemystu Chemicznego, Sekretariat Przemyshu
Spozywezego i Sekretariat Budownictwa i Przemystu Drzewnego oraz Krajowa Sekcja Nauki
deklaruja wole scislej wspolpracy w zakresie dzialan na rzecz znacznego wzrostu nakladéw
na badania naukowe w Polsce. Wzrost nakladow powinien si¢ w szczegoélnosci przelozy< na
wzrost mozliwosci udzialu branz przemystowych w badaniach stosowanych konczacych sig
nowymi technologiami, produktami, usligami itp. z uwzglednieniem nastgpujacych
aspektow:
nowe konkurencyjne produkty na rynku,
nowe oraz bardziej zaawansowane i efektywne technologie,
wzrost wartosdci sprzedazy i eksportu,
wzrost zatrudnienia i wzrost kapitatu ludzkiego tj. wyksztalcenia i kwalifikacji,
duze projekty gospodarcze z duzym udzialem specjalistycznych badan stosowanych,
znaczacy wzrost gospodarki opartej na wiedzy w Polsce czyli gospodarki
naukochlonnej o wyzszej od przecigtne] wartosci dodanej,

e znacznie lepsze i bardziej efektywne wykorzystanie oferty branzy nauki, w tym w

szczegblnosci krajowych instytutéw badawczych.

2. Krajowa Sekcja Nauki deklaruje informowanie Sekretariatow Przemystowych o liniach
projektowych agencji pafistwowych powolanych do badan stosowanych takich jak Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i konkursach na
projekty organizowane przez te agencje.
3. Sekretariaty Przemystowe NSZZ ,SOLIDARNOSC” i Krajowa Sekcja Nauki deklarujg
wrzigcie udzialu w konsultacjach spolecznych dotyczacych przyszlego Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwéj na lata 2014-2020 i Programu Ramowego Unii
Europejskiej HORIZON 2020.
4. Sekretariaty Przemystowe NSZZ . SOLIDARNOSC” i Krajowa Sekcja Nauki deklaruja
podjecie tematyki badan naukowych oraz zwigkszenia ich roli dla wzrostu gospodarczego i
wzrostu zatrudnienia oraz kapitalu ludzkiego na forum Komisji Trdjstronnej ds. Spoleczno-
Gospodarczych.
5. Krajowa Sekcja Nauki jest zainteresowana swoim udzialem w Zespole ds. Rozwoju
Przemystu.

PODPISY
W imieniu Sekretariatéw Przemystowych NSZZ ., SOLIDARNOSC”

ew, pekretariatu Gornictwa i Energetyki
Przew. Rady Koordynacyjnej Industri-All Polska

W imieniu Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ..SOLID ARNOSC”

.....................................

Edward MALEC
Przew. Krajowej Sekcji Nauki
V-Przew. Sckretariatu Nauki i Oswiaty
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PROFESOR JAN CZOCHRALSKI PATRONEM ROKU 2013

Wynalazca, Kkrystalograf, chemik, metalurg. Twoérca podstaw przemyshu
elektronicznego. Obok Kopernika i Marii Sklodowskiej-Curie najcze$ciej wymieniany
w $wiecie polski uczony. W sze$édziesiata rocznice jego Smierci Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej oglosil prof. Jana Czochralskiego patronem roku 2013.

23 X 1885 r. w wielkopolskiej Kcyni przychodzi na $wiat Jan Czochralski, 6sme
z dziesigciorga dzieci Franciszka Czochralskiego i Marty z Suchomskich. Czochralscy od
kilku pokolen zajmowali si¢ stolarstwem. Jan od wczesnych lat przejawial zainteresowanie
chemia, jako uczen chetnie eksperymentowat z chemikaliami z aptek i drogerii.

Po ukonczeniu Seminarium Nauczycielskiego, nie widzac siebie w roli nauczyciela, opuszcza rodzinne
strony. Karier¢ zawodowa rozpoczyna jako pomocnik drogerzysty. W 1904 r. przenosi si¢ do Berlina, gdzie
pracuje w aptekach. Zajmowal si¢ okreslaniem jakosci i czysto$ci rud, olejow, smardéw, metali, stopdw i ich
potproduktow oraz rafinowaniem miedzi. W 1906 r. zostaje analitykiem w przemystowym laboratorium firmy
Kunheim & Co. Rok p6zniej przenosi si¢ do laboratorium w Allgemeine Elektricitéts-Gesellschaft (AEG).

W latach 1910-1914 Jan zdobywa tytut zawodowy inzyniera chemika ze specjalno$cia metalurgiczna
w Wyzszej Szkole Technicznej w Berlinie-Charlottenburgu. W tym samym roku bierze §lub z pianistka Marguerita
Hasse, pochodzaca z bogatej holenderskiej rodziny, od lat osiadlej w Berlinie. W latach 1911-1914 byt asystentem
Wicharda von Moellendorffa, z ktorym opublikowal swoja pierwsza prace naukowa, poswigcona krystalografii
metali. Stopniowo ro$nie jego pozycja naukowa i towarzyska.

W 1916 r. Czochralski odnosi najwigkszy naukowy sukces — przypadkowo, wktadajac pidro do tygla ze
stopiona cyna zamiast do katamarza, odkrywa sposob produkcji monokrysztatow metali. Nastepne eksperymenty
pozwolity mu opracowa¢ metode pomiaru szybkosci krystalizacji metali, zwana dzisiaj metoda Czochralskiego.
W ten sposob zyskal miano praojca elektroniki, gdyz jego metoda produkuje si¢ obecniec 90% monokrysztatow
krzemu, bedacych podstawa procesu produkcji mikroprocesordw.

W wieku 32 lat utworzyl laboratorium metaloznawcze we Frankurcie nad Menem i zostal jego
kierownikiem. Tam powstalo wiele jego prac naukowych i patentow, zakupionych pozniej przez USA, Francjg,
Anglig i inne kraje.

Czochralski zajmowat si¢ konstruowaniem stanowisk i urzadzen do pomiaréw szybkosci krystalizacji
metali. Skonstruowal migdzy innymi radiomikroskop, ktéry jest prototypem wspdtczesnego mikroskopu
skaningowego. W 1924 r. opatentowal stop B tozyskowy, ktory wdrozono do uzytku w kolejnictwie, gdzie byt
wykorzystywany do lat 60. XX wieku. W 1925 r. Czochralski stanat na czele Niemieckiego Towarzystwa
Metalurgicznego, ktorego byl wspodtzatozycielem. Podczas stazu w USA odrzucit propozycje Henry'ego Forda,
dotyczaca objecia kierownictwa w laboratorium firmy w Detroit.

W kwietniu 1929 r. objal stanowisko profesora kontraktowego na Wydziale Chemii Politechniki
Warszawskiej — Katedra Metalurgii i Metaloznawstwa. Wspotpracowal réwniez z Chemicznym Instytutem
Badawczym w Warszawie, tworzac Dzial Metalurgiczny. Obydwie placowki wykonywaly prace naukowe na rzecz
uzbrojenia, na zlecenie Ministerstwa Spraw Wojskowych.

17 XI 1929 r. Jan Czochralski w uznaniu dokonan naukowych otrzymat tytut doktora honoris causa
Politechniki Warszawskiej. W 1930 r. zostal nominowany przez prezydenta RP profesorem zwyczajnym.

Poza praca naukowa profesor udzielat si¢ spotecznie i kulturalnie. W domu Panstwa Czochralskich (ul.
Nabiclaka 4 w Warszawie) zarowno przed wojna, jak réwniez podczas okupacji, organizowano ,,czwartki
literackie”, w ktorych uczestniczyli migdzy innymi Leopold Staff, Wactaw Berent, Kornel Makuszynski, Alfons
Karny. Ponadto prof. Czochralski finansowal wiele dziatan na rzecz kultury, na przyktad odbudoweg dworku
Chopina, wykopaliska w Biskupinie.

W 1938 r. powstat spor dotyczacy polskosci prof. Czochralskiego, bedacy wynikiem konfliktu z prof.
Witoldem Broniewskim. Czochralskiego oskarzano, ze ,,z ducha jest raczej Niemcem niz Polakiem”, Ze jest
wrogiem panstwa polskiego, dziatajac na szkodg krajowego przemyshu zbrojeniowego.

W latach 1939-1945 prof. Czochralski uruchomit w Warszawie, przy wsparciu wladz niemieckich, Zaktad
Badan Materialow, na bazie przedwojennego Instytutu Politechniki. Nastapito to za zgoda wiadz konspiracyjnych
Politechniki i miato na celu ochrong pracownikéw uczelni i wyposazenia. Zaklad wykonywal oficjalnie zadania
migdzy innymi na rzecz Wehrmachtu. Wykonywatl tez prace dla polskiego podziemia. Sam Czochralski sabotowat
produkcje dla Wehrmachtu oraz sktadat meldunki wywiadowi Armii Krajowej. Wykorzystywal takze swoje
osobiste kontakty z Niemcami do wydobywania ludzi z wigzien i ratowania zbioréw muzealnych.

Podczas okupacji Czochralski uzywat imienia Johann i byt przez Niemcow traktowany jako obywatel
IIT Rzeszy. 7 IV 1945 roku aresztowany zostal ,niejaki Jan vel Johann Czochralski, obywatel Rzeszy, dawny
honorowy profesor Politechniki Warszawskiej”, pod zarzutem ,,wspotpracy z niemieckimi wladzami okupacyjnymi
na szkode oséb sposrod ludnosci cywilnej, wzglednie Panstwa Polskiego”. Czochralski spedzil cztery miesiace
w wigzieniu w Piotrkowie Trybunalskim. 13 VIII 1945 r. Specjalny Sad Karny w Lodzi uniewinnil profesora;
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mimo to Senat Politechniki Warszawskiej odméwit przyjecia go do pracy uchwata z 19 XII 1945 roku. Jan
Czochralski zostat wykluczony ze srodowiska akademickiego i skazany na zapomnienie. Wrdcit do Kcyni i zatozyt
Zaktady Chemiczne BION, produkujace wyroby kosmetyczne i drogeryjne.

22 IV 1953 r. w wyniku rewizji brutalnie przeprowadzonej przez Urzad Bezpieczenstwa w domu
rodzinnym profesora, na skutek ataku serca Jan Czochralski umiera w szpitalu w Poznaniu. Zostaje pochowany
w rodzinnej Kcyni, gdzie spoczywa wraz z zona.

Dzialania w Politechnice Warszawskiej w latach 1984-2011

Proby reasumpcji uchwaty Senatu PW z dnia 19 XII 1945 r. przez wiele lat konczyly si¢ niepowodzeniem.
W lutym 2011 r. prof. Wtodzimierz Kurnik zlecit Komisjom Senatu ds. Historii i Tradycji oraz Etyki Zawodowej
przeprowadzenie naukowej kwerendy w sprawie prof. Czochralskiego w panstwowych instytucjach. Odnalezione
dokumenty potwierdzily okupacyjna wspodtprace prof. Czochralskiego z Armia Krajowa. Wykorzystujac znajomosé¢
srodowiska niemieckiego profesor realizowat specjalne zadania w zakresie rozpoznania zamiaréw okupanta,
przemystu niemieckiego i uzbrojenia.

29 VI 2011 r. przyjeta zostata Uchwata Senatu Politechniki Warszawskiej w sprawie przywrocenia dobrego
imienia prof. Janowi Czochralskiemu. Uchwata zostala przyjeta jednomyslnie.

27 X 2011 r. wpisano prof. Jana Czochralskiego, jako wybitnego Polaka, do panteonu Wynalazcow
1 Odkrywcow Polskich.

E.S.
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ROCZNICA TRAGEDII SMOLENSKIEJ
Od: J.Wieczorek [jozef.wieczorek@interia.pl]; Wyslano: 9 kwietnia 2013 07:57; Deo: "Undisclosed-

Recipient:;"@interia.pl ; Temat: Akademicki Klub Obywatelski im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w trzecia
rocznicg tragedii smolenskiej.

Poznan, 9 kwietnia 2013 r.
Oswiadczenie Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego
w Poznaniu w trzecig rocznice tragedii smolenskiej

Mijaja trzy lata od dnia tragicznej Smierci dziewigtdziesigciu szeSciu przedstawicieli naszego narodu
udajacych si¢ do Katynia, aby uczci¢ pami¢¢ ponad dwudziestu tysigcy wojskowych i cywilow, nalezacych do elity
IT Rzeczypospolitej, zamordowanych z rozkazu Stalina wiosna 1940 roku. W sobote 10 kwietnia 2010 r., w 70—ta
rocznic¢ katynskiego mordu, hotd jego ofiarom odda¢ mieli delegaci réznych s$rodowisk, partii, koSciotow
iinstytucji, na czele z uosabiajacym majestat Rzeczypospolitej Panem Prezydentem, Profesorem Lechem
Kaczynskim. Kazdy z nich, niezaleznie od indywidualnych, czgsto wprost nieocenionych zastlug dla kraju,
reprezentowal jaka$ czastk¢ naszego spoleczenstwa lub panstwa polskiego. Reprezentujac nas wszystkich
W zaszczytnej misji upamigtnienia tych, ktorzy poniesli ofiarg za ojczyzng, sami zgingli pod Smolenskiem w ciagle
jeszcze niewyjasnionych okolicznosciach. Takze ich $mier¢ domaga si¢ od nas, cenigcych to dobro wspolne, jakim
jest Polska niepodlegta, skrupulatnego wyjasnienia i godnego upamigtnienia.

Po pierwsze wigc, w imi¢ wspdlnoty politycznej, ktora dziedziczymy, wspoltworzymy i pragniemy
zachowaé dla przysztych pokolen, powinnismy bezzwlocznie, bez matostkowego mnozenia przeszkod, zadbad
o trwale uczczenie pamigci ofiar katastrofy smolenskiej we wszystkich miejscach Polski, w ktorych jest ona zywa,
przede wszystkim za§ w blisko$ci Patacu Prezydenckiego w Warszawie.

Po drugie, do czego wzywamy jako czlonkowie wspolnoty akademickiej, powinnismy uzy¢ wszelkich
rzeczowych argumentow i form perswazji, by skloni¢ obecne wiadze panstwa polskiego oraz Unii Europejskiej,
a za ich po$rednictwem rowniez wladze Rosji, do udzielenia wszelkiej pomocy naukowcom, ktorzy zgodnie ze swa
najlepsza wiedza daza do wyjasnienia mechaniki lotu 1 mechaniki zniszczenia TU-154M w Kkatastrofie
z 10 kwietnia 2010 roku. Dotychczasowe interdyscyplinarne badania wykazaly, Ze istnieja racjonalne wyjasnienia
przebiegu tej katastrofy — inne niz podaje wersja oficjalna. Odpowiednie shuzby prowadzace $ledztwo maja
obowiazek otwarcie wykazaé, ze przedstawiane przez nie wyjasnienia sa zgodne z prawami nauki i odnie$¢ si¢ do
zastrzezen zglaszanych przez kompetentnych naukowcow 1 ekspertow.

Domagamy si¢, by Rzad RP realnie, a nie tylko deklaratywnie, podjat dziedzictwo wolnej Polski i zadbat
o honor ofiar tragedii oraz poszanowanie wolnosci konstytucyjnych. Zywimy ciagle nadzieje, Ze zaprzestanie on
lekcewazenia lub pigtnowania 0sob dociekajacych prawdy i poddajacych efekty swych badan pod osad publiczny,
oraz ze odstapi od dalszego wspierania i ostaniania tych, ktorzy nie tylko nie dopehili obowiazku skrupulatnego
zbadania rzeczywistego przebiegu wypadkow, ale wrecz przyczynili si¢ do zaciemnienia jego obrazu w odbiorze
spotecznym. Najwyzszy czas zawrdcic z tej drogi.

W imieniu 265 cztonkow AKO w Poznaniu
Prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak — Przewodniczacy
http://www.ako.org.pl/

sekok

28 Wiadomosci KSN nr 5-6 (206—207)



ALEKSANDRA DELECKA-BOGDALI

Z ,.Solidarnoscia” zwiazana byla od roku 1980. Przez wicle lat przewodniczyta Zwiazkowi na Akademii
Rolniczej, gdzie jako doktor nauk rolniczych pracowata. W latach 1998-2006 petnita funkcj¢ wiceprzewodniczacej
Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢” Pomorza Zachodniego. W ostatnich latach, bedac juz na emeryturze, byta
czlonkiem Komisji Zaktadowej ZUT w Szczecinie. Ponadto bardzo aktywnie wlaczyla si¢ w tworzenie i
dziatalno$¢ Krajowej Sekcji Kobiet, ktorej byta przewodniczaca. Podczas pracy zwiazkowej dzielita si¢ swoja
wiedza jako trener zwiazkowy.

Aleksandra Delecka calym sercem byla oddana dzialalno$ci zwiazkowej. Wspolpracownikom imponowata
wiedza, do$wiadczeniem, pracowito$cia, umiejetnoscia gromadzenia wokot siebie osob z roznych $rodowisk,
dazeniem do rozwiazywania konfliktéw, ale tez zdecydowanymi dziataniami. Koledzy i przyjaciele cenili w nigj
wrazliwos¢, cieplo, chg¢ niesienia pomocy innym, oddanie rodzinie, poczucie humoru, ale tez wiasne zdanie,
ktorego nigdy nie bata si¢ wypowiadaé glosno. Wszyscy bedziemy Ja wspomina¢ jako dobrego i uczciwego
czlowieka, zaangazowanego spoftecznika oddanego problemom pracowniczym 1 aktywnego czlonka
Solidarno$ci”.

Anna Kruk

Z glebokim smutkiem i zalem informujemy
Zze w dniu 29 marca 2013 roku
odeszla wieloletnia qurdynator Osrodka KSN
$+P
ALEKSANDRA DELECKA-BOGDALI
Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w Akademii Rolniczej,
wiceprzewodniczaca Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢”
Pomorza Zachodniego,
aktywna w tworzeniu i dzialalnosci Krajowej Sekcji Kobiet,
imponowala wiedza, dosSwiadczeniem, pracowitoscia i poczuciem humoru.
Rodzinie i Najblizszym
skladamy wyrazy glebokiego i serdecznego wspolczucia.
Przewodniczqcy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Rada KSN NSZZ ,,Solidarnosc¢”
oraz Redakcja ,, Wiadomosci KSN”
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GMO - ZAGROZENIE CZY DROGA DO DOBROBYTU?

W ,,Wiadomo$ciach KSN” nr 3-4 (144-145) z 2008 r. zamieScilismy artykul pt. GMO -
ZAGROZENIE CZY DROGA DO DOBROBYTU? Ponizej przedstawiamy LIST OTWARTY DO NARODU
POLSKIEGO ze spotkania w dniu 16.03.2013 r. w Gdansku, zorganizowanego przez NSZZ ,,Solidarno$¢” —
Koalicja ,,Polska Wolna od GMO”.

RED.

LIST OTWARTY DO NARODU POLSKIEGO

Dzisiaj sa tu obecni reprezentanci wielu dziedzin Zzycia spotecznego.
Kazdy z nas widzi problemy $wiata poprzez pryzmat wlasnego zyciowego
doswiadczenia. Jednak przy takiej okazji potrzebujemy czego§ wigcej,
potrzebujemy szerszej perspektywy.

Jest to konieczne dlatego, ze czynione sa ogromne wysitki, aby$my stali
si¢ niewolnikami stuzacymi chciwosci cudzoziemskich korporacji i rzadow, ktore
w tym procederze wspotuczestnicza.

W dzisiejszym $wiecie operuja sity, ktorych pragnieniem jest osiagnigcie
totalnej dominacji nad zasobami poszczegélnych panstw. Polska jest jednym z
celow, ktore maja na oku!

Jedynym sposobem na pokrzyzowanie ich plandéw, ktore oznaczaja
destrukcje tego, co najlepsze w polskiej kulturze i gospodarce, jest wspolny glos sprzeciwu: my, dziewieédziesiat
dziewig¢ procent (99%), sprzeciwiamy si¢ jednemu procentowi (1%), jaki stanowia kontrolujace nas sily!

Czego ten wspolny glos powinien si¢ domagac?

NAJWAZNIEJSZEGO: bezpieczenstwa zywnosciowego dla Narodu! Grabiez polskiej ziemi jest celem
tych, ktorzy chcieliby przeja¢ kontrolg nad naszym krajem i zamieni¢ go w obdz koncentracyjny, w ktérym
internuje si¢ niezaleznie myslacych patriotow. Ich wizja Polski to ,,specjalna strefa ekonomiczna” dla dalszego
bogacenia si¢ migdzynarodowej elity finansowej, ktora jest nienasycona w swoim dazeniu do wtadzy i kontroli.

Wspolny glos sprzeciwu wobec przejmowania ziemi przez obcy kapital oznacza niepodlegajace dyskusji
zgdanie natychmiastowego wstrzymania wyprzedazy ziemi rolnej cudzoziemskim korporacjom. Ziemia jest
wlasnos$cia narodu, jest potrzebna do wyzywienia ludnosci tego kraju prawdziwa zywnoscia, a nie genetycznie
modyfikowana, bedaca wytworem laboratoryjnych manipulacji. Zywno$¢ GMO, ktorej wlhascicielami sa
bezosobowe korporacje, prowadzi w efekcie koncowym do zniszczenia zdrowia i rolnictwa oraz utraty wolnosci.

Ziemia jest ostatnig i najwazniejsza linia oporu dla polskiego narodu. Rolnicy sa najbardziej niezaleznymi
obywatelami, jacy pozostali w $wiecie zdominowanym przez wielki biznes i ,,siedzace w jego kieszeni” rzady.
Potrzebujemy naszych rolnikéw i ich rodzinnych gospodarstw! Nie ma niczego zltego w tym, ze rolnikow jest
wielu, a ich gospodarstwa sa niewielkie. To oni sa najlepszymi powiernikami naszej ziemi i dostarczaja zywnos¢
dobrej jakosci! W Wielkiej Brytanii, pomimo Ze gospodarstwa sa duze, to ich wielko$¢ nie daje gwarancji
bezpieczenstwa, a proces powigkszania gospodarstw prowadzi do tego, ze jeden rolnik tygodniowo odbiera sobie
zycie; za$ we Francji jeden rolnik dziennie.

Jezeli utracimy nasza ziemig¢ i naszych rolnikéw — utracimy wraz z nimi serce Polski! Tylko wola
narodu moze powstrzymaé rzady przed wyprzedaza najwarto$ciowszych dobr narodowych. To my jesteSmy
narodem i nie mozemy pozwoli¢ na grabiez naszych dobr naturalnych.

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo zywnos$ciowe narodu, musimy takze mie¢ calkowity i skutecznie
egzekwowany, ustawowy zakaz zar6wno uprawiania ros$lin GMO, jak i handlowania nimi — a nie tak, jak ma
to miejsce teraz. Dopuszczenie upraw GMO oznacza catkowita utrate niezalezno$ci zywnoSciowe;.

Kolejnym zadaniem niepodlegajacym negocjacjom, a zapewniajacym wszystkim Polakom dostgp do
dobrej zywno$ci jest zniesienie nadmiernie restrykcyjnych przepisow, ktore zakazuja rolnikom
samodzielnego przetwarzania zywnosci w gospodarstwach i jej sprzedazy w lokalnych sklepach.

Szybko musimy wypracowac¢ nowe formy wspotpracy pomigdzy wsia i miastem z ominigciem korporacji i
supermarketéw. Chodzi o dokonywanie zakupow bezposrednio u rolnikéw. To jest droga do wolnosci! Wszystko
inne to kompromis i powolna, ale pewna $mier¢. Polska zastuguje na wigcej, zastuguje na bezpieczng przysztosé.

Jezeli przyjmiemy powyzsze podstawowe zadania jako najwazniejsze filary oddolnego procesu zmian,
wtedy pociagniemy za soba wszystkich, ktérym lezy na sercu to, jaka bedzie przysztos¢ Polski.

Nadszedl czas, w ktorym musimy wykaza¢ determinacjg, odwage i samodzielno$¢, tak by siggnaé¢ do
glebokich skarbow ducha, ktdry tyle razy ratowat juz ten narod od zniewolenia. Dzisiaj znowu go potrzebujemy, bo
Zyjemy w czasie najwazniejszej dziejowej proby. Zwyciestwo przyjdzie tylko wtedy, gdy Polacy przestana
nasladowaé¢ obcych, a zamiast tego zaczng odczuwaé¢ dume z kultywowania swoich wlasnych cnét, tak by
przelama¢ materialistyczna chciwo$¢ i polityczne zniewolenie. Jezeli tego nie dokonaja, wtedy korporacje
ogarng i zniewola Polske nie tylko w czasie obecnym, ale i na przyszte pokolenia.

ZAWIERA

GMO
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NAJWAZNIEJSZY FILAR ODDOLNEGO PROCESU ZMIAN, czyli BEZPIECZENSTWO
ZYWNOSCIOWE, osiaggniemy poprzez niepodlegajace dyskusji:
1) wstrzymanie wyprzedazy ziemi rolnej cudzoziemskim korporacjom,
2) wprowadzenie calkowitego i skutecznie egzekwowanego, ustawowego zakazu zaréwno uprawiania
roslin GMO, jak i handlowania nimi,
3) zniesienie nadmiernie restrykcyjnych przepiséw, ktore zakazuja rolnikom samodzielnego
przetwarzania zywnoS$ci w gospodarstwach i jej sprzedazy w lokalnych sklepach.
W imieniu Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO”, ktore prezentuje obecnie ponad 400 czlonkéw
instytucjonalnych i indywidualnych:
Anna Bednarek — rolniczka, géralka, BEST PROEKO; dr inz. Roman Andrzej Sniady; Jadwiga
Ltopata — laureatka Nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel;,. Pawel Polanecki — niezalezny
ekspert; Edyta Jaroszewska-Nowak — rolniczka, Ekoland o/Zachodniopomorski; Sir Julian Rose —
Prezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi—-ICPPC; Anna Szmelcer —
Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO.
Kontakt: Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi - ICPPC:
34-146 Stryszow 156, tel./fax +48 33 8797114, biuro@icppc.pl www.icppc.pl www.gmo.icppe.pl www.siejemyprzyszlosc.info
Koalicja ,,POLSKA WOLNA OD GMO”: 00-872 Warszawa, ul. Chlodna 48/153, www.polska-wolna-od-gmo.org
skekesk

INFORMACJA ]
O WARSZTATACH SPOLECZNYCH INSPEKTOROW PRACY

PANSTWOWYCH UCZELNI
= W dniach 18-21 kwietnia 2013
k roku Komisja ds. Warunkow Pracy 1 Spraw
Socjalnych Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,»Solidarnos¢” 1 Komisja Zakltadowa NSZZ
,»Solidarnos¢”  Politechniki ~ Poznanskiej
przy wspoétudziale Okregowego
Inspektoratu Pracy W Poznaniu
zorganizowaly WARSZTATY Spotecznych
Inspektorow  Pracy w  Domu Pracy
Tworczej 1 Wypoczynku  Politechniki
Poznanskiej w Kotobrzegu. W zajeciach
szkoleniowych uczestniczylo 42
spotecznych inspektorow pracy
panstwowych uczelni z Olsztyna, Katowic,
Lublina, Warszawy, Krakowa, Lodzi,
Organizator Warsztatéw Zbigniew Zawitowski Wroctawia, Poznania.

oraz Gléwny Wykladowca — dr Mateusz Warchat

Wyktady obejmowaty nastepujace zagadnienia:
e Spoteczny nadzoér w zakresie prawnej ochrony pracy
Uprawnienia i zasady postgpowania Spotecznych Inspektorow Pracy
Wspotdziatanie Spolecznych Inspektoréw Pracy z Panstwowa Inspekcja Pracy — mozliwosci, ograniczenia,
dobre praktyki
Skuteczne formutowanie zalecen i uwag
Identyfikacja zagrozen i ocena ryzyka zawodowego
Zadania Spotecznych Inspektorow Pracy w uczelni wyzszej — ochrona wszystkich grup pracowniczych
Zadania Spotecznych Inspektorow Pracy wobec zmian legislacyjnych spowodowanych nowa ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym
Wypadki przy pracy, choroby zawodowe, choroby parazawodowe u pracownikoéw
Zagrozenia psychospoteczne — lobbing i dyskryminacja
Zagrozenia czynnikami chemicznymi i biologicznymi
Prawno-organizacyjne zagrozenia dla Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w uczelniach.
Zajecia w ramach WARSZTATOW byly prowadzone przez specjalistow:
e dr Mateusza Warchala — adiunkta Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu
i Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Bialej — z dziedziny zarzadzania i psychologii pracy,
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dr Monike Jakubowska, inspektor Okrggowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu — zagrozenia chemiczne,
e mgr Urszule Zybort, inspektor Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu — zagrozenia biologiczne,
mgr Krystyne Andrzejewska, przewodniczaca Komisji ds. Legislacyjnych KSN — w zakresie problematyki

zwiazanej z Zaktadowym Funduszem Swiadczen Socjalnych.

Uczestnicy Warsztatow
(w I rzedzie od lewej: Zbigniew Zawitowski,
dr Mateusz Warchal,
insp. Monika Jakubowska,
Jozef Bancewicz,
insp. Urszula Zyburt)

Uczestnicy szkolenia zglaszali w trakcie wykladéw problemy wystepujace w ich uczelniach i na tle tych
spraw rozwijala si¢ poglegbiona merytorycznie tworcza dyskusja, wzbogacajaca wiedzg przydatna w dalszej
dziatalnoéci Spotecznych Inspektorow Pracy. Koncowy wniosek  uczestnikow szkolenia to koniecznosc
kontynuacji takiej formy szkolen — warsztatow w srodowisku uczelni panstwowych.

Zbigniew Zawitowski
Przewodniczacy Komisji ds. Warunkéw Pracy 1 Spraw Socjalnych
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
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