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Ponadzakladowy ...

Na posiedzeniu Prezydium KSN w dniu 12 marca br. podj¢lo uchwate w sprawie wznowienia staran o
zawarcie ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracownikoéw publicznego szkolnictwa wyzszego. Wydaje sig, ze
stusznie niezwlocznie po uchwaleniu noweli ustawy o szkolnictwie wyzszym przystapiono do prac nad
ponadzaktadowym ukladem zbiorowym pracy. Jest to konieczne takze ze wzgledu na dotychczasowy brak
komunikacji z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ponadzaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy jest
konstrukcja, za ktdra stoja przepisy prawa. Wystapienie w tej sprawie nie moze by¢ zlekcewazone. Nie mozna
jednak oczekiwaé, ze uklad ten zostanie szybko zawarty. Ministerstwo NiSW na pewno nie begdzie pos$pieszac,
negocjacje moga si¢ wigc przeciagnaC. Trzeba takze starannie dopracowaé nasza propozycje. Co prawda tekst
ponadzaktadowego ukladu zostal parg lat temu zgloszony, lecz wymaga teraz zasadniczej korekty. Z pewnoS$cia
wladze KSN beda rozwaza¢ czy ograniczy¢ zakres materii uktadowej do spraw ptacowych, bo to jest obecnie
najpilniejsze. Pozostate zagadnienia mozna by wnosi¢ w terminach pd6zniejszych. Teoretycznie bylby to krok
wplywajacy na skrécenie czasu negocjacji, przynajmniej teoretycznie. Najwigcej czasu zajmie uzgodnienie zasad
finansowania wynagrodzen. W pozostatych kwestiach osiagnigcie porozumienia bedzie tatwiejsze, cho¢ tez moga
si¢ pojawi¢ schody.

Obecnie najpilniejsze jest dopracowanie naszej propozycji materii uktadowej w sprawie wynagrodzen. Na
stronie internetowej KSN jest opublikowany tekst projektu uktadu ponadzaktadowego. Zataczono szereg tablic, w
tym tablice miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Podtrzymano w nich koncepcj¢ okreslajaca
wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez wskaznik odniesienia do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
Powinno to zapewni¢ ,,automatyczne” nadazanie za zmianami poziomu wynagrodzen w kraju. Na przyktad
minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego dla profesora zwyczajnego wynosi 2,5. Minimalne wynagrodzenie
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w tym przypadku bedzie iloczynem liczby 2,5 i kwoty przecig¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Ta
warto$§¢ wskaznika ma obowiazywaé dopiero od 2014 roku. To jest nowy element wprowadzony do projektu
uktadu, ale konieczny. W ostatnich latach zap6znienie w ksztalttowaniu wynagrodzen jest tak duze, ze realistyczna
koniecznoscig stato si¢ etapowe dochodzenie do docelowej warto$ci wskaznika. Przyktadowo podany tu wskaznik
wynositby 1,6 w 2012 r., a nastgpnie 2,0 w 2012 1.

Projekt uktadu jest obecnie poddany szerokiej konsultacji. Jest dostgpna okazja do doskonalenia go.
Wydaje si¢ np., ze mozna by wprowadzi¢ pewne ujednolicenie w ksztatltowaniu stawek wynagrodzen, przyjmujac,
ze stawka wynagrodzenia minimalnego stanowi dla wszystkich stanowisk taki sam procent stawki wynagrodzenia
maksymalnego. W przedstawionej propozycji stawka wynagrodzenia minimalnego dla profesoréw
nadzwyczajnych z tytulem jest procentowo wyraznie nizsza niz dla innych stanowisk. Chyba nie ma to jakiego$
racjonalnego uzasadnienia. W przypadku profesoréw zwyczajnych wskaznik wynagrodzenia minimalnego wynosi
okoto 77% stawki wynagrodzenia maksymalnego. Taki przedzial ksztaltowania wynagrodzen warto przyja¢ dla
wszystkich stanowisk nauczycieli akademickich.
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OczywiScie najwazniejsza kwestia jest poziom wynagrodzen. Wydaje si¢, ze w obecnej propozycji
relatywnie nieco gorzej sa potraktowani adiunkci i profesorowie nadzwyczajni dr habilitowani. Proponowatbym tez
rozwazenie czy celowe jest wyodregbnianie w grupie asystentow stawek dla poszczegdlnych stanowisk (asystent,
asystent biblioteczny, wyktadowca itd.). Chyba zasadne jest przyjecie tu dla catej grupy ,,asystentéw” wskaznikoéw
11 1,3 pozostawiajac ewentualne zréznicowanie w gestii wiadz uczelni i uczelnianych zwiazkéw zawodowych. (Na
zataczonym rysunku przedstawiono pogladowy wykres proponowanego tu nieco zmodyfikowanego rozktadu
wskaznikéw wynagrodzen. Dla poréwnania linie przerywane obrazuja wstgpne propozycje zawarte w projekcie
uktadu.)

Nawet przy bardzo sprawnym dziataniu z naszej strony, nie ma szansy, by uktad zostal zawarty przed
uchwaleniem budzetu pafstwa na 2012 rok. Warto w odniesieniu do projektu tego budzetu skierowaé do rzadu
oficjalnie nasze postulaty, niezaleznie od szans ich realizacji. W czasie debaty budzetowej w Komisji Sejmowe;j
bedzie to przydatne naszym przedstawicielom do przekonywania postéw o koniecznos$ci poprawy wynagrodzen w
szkolnictwie wyzszym i w nauce. Tu dodam, zZe lepsze, niz mozna bylo si¢ obawia¢, potraktowanie naszych
dziedzin w projekcie budzetu pafistwa na rok 2012 mozna taczy¢ z bardzo duza aktywnoscia KSN.

W maju i czerwcu przewidywane sa demonstracje ,,Solidarnos$ci”’, a by¢ moze i innych zwiazkéw
zawodowych. Ogdlnopolski protest odbgdzie si¢ w Warszawie 30 czerwca. Przewidywany jest udzial
zwigzkowcéw z innych panstw. Pan premier Donald Tusk sygnalizuje wyrozumiatos¢ w podejsciu do tych
demonstracji. Na razie zwiazkowcy sa lepiej traktowani niz kibice pitki noznej. Przypuszczalnie w wielu
massmediach bedzie tendencja do nadania demonstracjom zwiazkowym charakteru rytualnego, gdyz przy okazji
przejecia przewodnictwa w Unii Europejskiej, w kraju przejmujacym przewodnictwo zwykle sa organizowane
demonstracje europejskich zwiazkéw zawodowych. Czy beda one miatly wplyw na prowadzong polityke
spoteczna? Przelomu nie bedzie. Jednak obie strony beda liczy¢ zwiazkowcow. My bedziemy si¢ liczy¢, by
podtrzymac¢ si¢ na duchu. Rzadzacy, by oceni¢ jak bardzo trzeba si¢ liczy¢ ze zwiazkowcami. Dobrze by byto,
gdyby udato nam si¢ wyjs¢ z przekonywujacym przestaniem.

Janusz Sobieszczanski
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DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

W dniu 16 kwietnia obradowato Prezydium KSN. Omawiano sprawy ptacowe, drogi postepowania wobec
decydentow, a takze sprawy wewnaqtrz zwiqzkowe. Zatqczamy protokot z posiedzenia Prezydium Rady KSN w dniu
16.04.2011 r. i podjete uchwaty i stanowiska. Zatqczamy takze nadestane przez Sekretarza KSN Sprawozdanie 7
posiedzenia Rady KSN w dniu 12 marca 2011 r. we Wroctawiu Red.

Protokot z posiedzenia Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 16.04.2011 r.

Obecnych: wg zataczonej listy: Czltonkéw
prezydium — 12+1 osoba w zastgpstwie, cztonkéw
Komisji Rewizyjnej - 0, zaproszonych gosci — 4.
Przewodniczacy KSN Edward Malec postawit
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt 10:
Wspétpraca z innymi branzami. W glosowaniu
jawnym za rozszerzonym porzadkiem obrad:
11xTAK (jednomyslnie).

Przyjety porzadek obrad Prezydium Rady KSN
w dniu 16.04.2011 r.

1. Dziatania merytoryczne KSN w sprawie
nowelizacji ustawy.

2. Sprawa taryfikatora ptac (konsumpcja ustalen
komisji ds. ptac).

3. Sprawa sporu zbiorowego z rzadem.

4. Przygotowania do referendum strajkowego —
pogotowie strajkowe.

5. Sprawa platnosci sktadek zwigzkowych na rzecz
KSN.

6. Sprawa przywrdcenia do pracy przewodniczacej
Komisji Zaktadowej ,,S” w OBR w Plocku.

7. Sprawa sieci e-mailowych.

8. Sprawa papierowego wydania ,,Wiadomosci
KSN”.

9. Sprawy lokalne.

10. Wspétpraca z innymi branzami.

11. Wolne wnioski.

Ad 1. E. Malec przypomnial dotychczasowe

dzialania w sprawie nowelizacji ustawy o

szkolnictwie wyzszym. Kolejnymi krokami beda: list

do Prezydenta RP o niepodpisywanie ustawy oraz

przygotowanie projektu wystapienia do Trybunatu

Konstytucyjnego, ktére przygotuje komisja KSN pod

przewodnictwem K. Andrzejewskiej, do ktérej nalezy

przekazywa¢ wszystkie uwagi 1 propozycje.

Wystapienie dotyczy¢ bedzie gtdwnie praw nabytych

i zgodnosci z Konstytucja.

Glosowano decyzje Prezydium Rady KSN NSZZ

»olidarno$¢” w sprawie wniosku do Trybunatlu

Konstytucyjnego.

Wynik glosowania

(jednomyslnie).

Ad 2. E. Malec i J. Srebrny przedstawili wyniki prac

Komisji Plac dotyczace zmiany taryfikatora ptac.

Podstawowym zaloZeniem jest podniesienie znacznie

dolnych widetek i minimalnie gérnych — pomimo

wykreslenia goérnych z ustawy. Po krétkiej dyskusji

(M. Gutowski, J. Srebrny, R. Mosakowski, E. Malec,

M. Sawicki) w glosowaniu jawnym 12xTAK

(jednomyslnie) zaakceptowano przedstawione tabele

jako podstawe do negocjacji.

jawnego: 11xTAK

E. Malec przedstawit projekt pisma skierowanego do

przewodniczacej KRASP i Prezesa PAN w sprawie

wspélnego wystapienia do rzadu w wnioskiem o

wzrost naktadéw na naukg i szkolnictwo wyzsze.

K. Sicinski zaproponowat, aby pismo to skierowa¢ do

przewodniczacego Rady Gtéwnej IB.

Po naniesieniu poprawek w glosowaniu jawnym,

12xTAK (jednomyslnie) zatwierdzono tres¢ listu (w

zalaczeniu) i trzech adresatow.

Ad 3. E. Malec stwierdzit, ze sa mozliwe dwie drogi

wejscia w spor zbiorowy:

a) w oparciu o art. 1511 152,

b) Komisje Zaktadowe wchodza w spér zbiorowy z

rektorami i w razie nieskutecznodci przekazuja

kompetencje KSN, ktéry wchodzi w spor zbiorowy z

rzadem.

Ad a): E. Malec zaproponowal przyjecie stanowiska

Prezydium w sprawie wejScia w spor zbiorowy na

podstawie artykutéw 1511 152.

W wyniku dyskusji, w ktérej udziat wzigli E. Malec,

M. Sapor, R. Zielinski, J. Srebrny, J. Kaczor,

B. Barwinski, M. Sawicki, R. Mosakowski:

- zmieniono tytul stanowiska i przyjeto jako uchwate,

- projekt ukladu zbiorowego opracowany zostanie w

oparciu o propozycje Komisji Placowej i projekt

ukladu przygotowany przez K. Andrzejewska.

E. Malec poprosit J. Wibig, J. Kaczora oraz M. Sapor

o udziat w tych pracach.

- projekt uktadu powinna zaakceptowa¢ Rada KSN

(planowany termin posiedzenia Rady — 28.05).

Wynik gtosowania w sprawie przyjecia uchwaty

prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ

»dolidarno$¢” w sprawie ponadzaktadowego ukladu

zbiorowego, to jest poprawy wynagrodzen

pracownikow szkot wyzszych 12xTAK

(jednomyslnie).

Ad b): Po dyskusji (J. Srebrny, R. Zielinski,

E. Malec, J. Kaczor, B. Barwinski) zdecydowano o

rezygnacji z tej drogi.

Ad 4. E. Malec stwierdzil, ze w wyniku ustalen we

wczesniejszych punktach nie ma w tej chwili

potrzeby rozmawia¢ o referendum. W krétkiej
dyskusji (J. Srebrny, R. Zielinski, J. Kaczor,

E. Malec, M. Sapor, J. Wibig) zwrécono uwage na

nastgpujace sprawy:

- Komisje Zakladowe powinny prowadzi¢
dziatalno$¢ informacyjna w $rodowisku,

- w przypadku porazki w sporze zbiorowym
Komisje musza by¢  przygotowane na
przeprowadzenie referendum,

- nalezy przygotowa¢ dokument okreslajacy
kolejne kroki w kierunku zmiany ustawy.
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E. Malec przedstawit projekt stanowiska Prezydium
w sprawie dzialan dla Komisji Zaktadowych. Po
krétkiej dyskusji (J. Srebrny, R. Mosakowski,
E. Malec) w glosowaniu jawnym (wynik 10xTAK,
1xWstrzymuje si¢) Prezydium przyjeto stanowisko.
R. Mosakowski zaproponowal, aby w stanowisku
usung¢ punkt 3, przepracowac i wystac jako list do
Rektoréw informujacy o zamiarach Zwiazku.
Ustalono, ze list opracuja M. Sapor i R. Mosakowski.
Ad 5. B. Jakubowska przedstawila wykaz sktadek
odprowadzanych przez Komisje Zaktadowe za rok
2010 oraz dane o organizacjach zaktadowych.
Wyliczono $rednia roczng sktadke przypadajaca na
jednego czlonka. Przeprowadzono ponad 100
rozméw z Komisjami, ktérych skladki znaczaco
odbiegaja od $redniej. Przekazata tez informacje na
temat rezygnacji Komisji z dziatalno$ci lub
wystapienia z KSN, powodéw zmniejszenia
wielko$ci odprowadzanych sktadek, ocenita wktad
poszczegblnych grup uczelni w pulg sktadek KSN,
przedstawita wielko$¢ najwyzszych i najnizszych
sktadek na 1 czlonka w poszczegélnych grupach
uczelni i instytutach badawczych.

E. Malec stwierdzil, ze gdyby poziom ptatnosci z
uczelni, ktére mniej przekazuja byt zblizony do
$redniej, to sktadki na KSN wzrostyby o 20 tys. zi.
Beda nadal prowadzone rozmowy z Komisjami, ktére
ptaca ponizej S$redniej, W maju  zostanie
przygotowana ankieta majaca na celu uzupelnienie
informacji o Komisjach Zaktadowych, réwnolegle
zostana zebrane dane z regionéw.

Ad 6. K. Sicinski przedstawit informacje¢ o sytuacji w
OBR w Plocku oraz projekt wystapienia do Ministra
Skarbu Pafistwa Aleksandra Grada. W glosowaniu
jawnym Prezydium przyjeto przedstawiony projekt
wystapienia. Wynik glosowania 12 x TAK
(jednomyslnie). Wystapienie nastapi w zaleznosci od
wyniku spraw toczacych si¢ w sadzie.

Ad 7. Punkt zostal wycofany z programu. Prezydium
zobowiazato przewodniczacego, aby nawiazal
kontakty z kolegami z Olsztyna, ktérzy zorganizuja
prowizoryczna siec.

Ad 8. E. Malec zaproponowal rezygnacj¢ z
papierowego wydawania ,,Wiadomos$ci KSN”,

pozostata by tylko wersja elektroniczna na stronie
internetowej KSN.
K. Sicinski — papierowa wersja czytana czgsto przez
rektoréw, zaproponowat ograniczenie naktadu, ktéry
obecnie wynosi okoto 500 szt. J. Srebrny stwierdzit,
ze nalezy przekaza¢ wszystkim zainteresowanym
informacj¢ o zakonczeniu ukazywania si¢ wersji
papierowej i kazdorazowo rozsyla¢ informacjg o
nowym numerze ze spisem tre§ci. Przeprowadzono
glosowanie, ktére wupowaznilo E. Malca do
przeprowadzenia rozméw i podjgcia decyzji w
sprawie wielko$ci naktadu ,,Wiadomo$ci KSN”.
Wynik glosowania: za 9, wstrzymato sig 3.
Ad 9. J. Dudek przedstawit wyniki rozméw
przeprowadzonych z A. Paplinska w sprawie obstugi
prawnej. Za kwote 9000 zt rocznie proponuje ona 3
porady miesigcznie (250 zt za poradg).
W dyskusji, w ktérej udziat wzigli E. Malec, M.
Sapor, B. Jakubowska, J. Srebrny, K. Sicinski, Z.
Zawitowski, R. Mosakowski zwrécono uwage na
zapisanie w umowie konieczno$ci przekazywania
dokumentacji z porad, odstgpnego np. 10% z
wygranej sprawy. Nalezy tez wyegzekwowac
dokumentacj¢ dotychczasowej dziatalnosci, a z porad
powinny korzysta¢ tylko Komisje, ktére ptaca
sktadki. J. Dudek dalej bedzie prowadzit tg sprawe.
Ad 10. K. Sicinski przedstawit wyniki rozmowy z
Przewodniczacym  ,,Solidarno$ci” w  sprawie
wspélpracy z innymi branzami. Chodzi o wsparcie
merytoryczne i publiczne, np. w sprawie pakietu
klimatycznego. J. Srebrny stwierdzil, ze wymaga to
silnego zaangazowania i znajomoS$ci tematow.
Prezydium Rady KSN uchwalilo stanowisko
wspétpracy KSN z innymi branzami (w zalaczeniu).
Wynik gtosowania jawnego w tej sprawie: 10xTAK,
1 wstrzymuje sig.
Ad 11. K. Sicinski przedstawit prosbg organizacji
UNI ICTS o zorganizowanie forum w Zakopanem z
opcja krakowska. Prezydium zaakceptowalo te
prosbe i powotalo na przewodniczacego grupy
organizacyjnej K. Sicifiskiego.
Przedstawiono informacj¢ o terminach pikiet
ogo6lnozwigzkowych: 11.05 wojewddzkie i 30.06. lub
1.07. og6lna w Warszawie.
Na tym zebranie zakonczono.
Sekretarz KSN — Marek Sawicki

Uchwata Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”’ w sprawie ponadzakladowego
ukladu zbiorowego, to jest poprawy wynagrodzen pracownikéw szkét wyzszych
Warszawa, 16 kwietnia 2011 r.
1. Artykut 152 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy dla cywilnych
pracownikéw uczelni publicznych ze strony pracodawcéw zawiera minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, a uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich - wlasciwy

minister wskazany w art. 33 ust. 2.

2. Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,.Solidarno$¢” przygotuje propozycje ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego dla uczelni zrzeszonych w KSN. Propozycja zostanie uchwalona 21 maja 2011 r. na posiedzeniu
Prezydium KSN i przedstawiona 28 maja 2011 r. do oceny Rady KSN. Po uchwaleniu przez Radg KSN
ponadzaktadowy uktad zbiorowy zostanie przedtozony Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do
akceptacji, zgodnie z cytowanym artykulem 152. W przypadku jej odrzucenia KSN wejdzie w spor zbiorowy z

rzadem.
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3. Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” przygotuje integralny element rozporzadzen
wykonawczych do nowelizowanego artykutu 151 - projekt taryfikator ptac w uczelniach publicznych.
Propozycja ta zostanie przedstawiona MNSzW do akceptacji. W przypadku jej odrzucenia KSN wejdzie w spor
zbiorowy z rzadem.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,.Solidarno$¢” - Edward Malec

ks

Uchwata Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie zwolnien pracownikéw OBR PR S.A. w Plocku
Warszawa, 16 kwietnia 2011 r.

Prezydium KSN postanawia wystosowa¢ wniosek do Ministra Skarbu Panstwa o przywrécenie do pracy
trzech niestusznie zwolnionych pracownikéw Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S.A. w
Plocku, o tresci jak nizej. Wystanie wniosku jest uzaleznione od opinii Przewodniczace] MOZ NSZZ ,.S” w OBR
PR S.A., Kol. Jolanty Kowalczyk, ktérej odwotanie do Sadu jest na etapie koncowym jego rozpatrywania
(rozprawy w dniach 20. i1 26.04.2011 r.).

Sz. P. Aleksander GRAD - Minister Skarbu Panstwa

Szanowny Panie Ministrze,

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,SOLIDARNOSC” zwraca si¢ do Pana Ministra — jako ministra
nadzorujacego — o spowodowanie natychmiastowego przywrécenia do pracy bezpodstawnie zwolnionych
nastgpujacych pracownikéw Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S.A. w Plocku:

- Pani Jolanta Kowalczyk, Przew. Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,,SOLIDARNOSC” OBR PR SA
- Pani Sylwia Sobocinska
- Pan Dominik Rzepecki

Osoby te zostaly zwolnione z naruszeniem prawa przez poprzedniego p.o. prezesa OBR PR S.A., P. Pawla
Grobickiego: Pani Jolanta Kowalczyk jako przewodniczaca zwiazku zawodowego i cztonek rady naukowej zostata
zwolniona bez wymaganej zgody NSZZ ,SOLIDARNOSC”, bezpodstawno$¢ zwolnien jest wykazana w
zatacznikach do niniejszego pisma, a najlepszym dowodem ich zwolnien z naruszeniem prawa jest juz wygrany
(w I instancji) proces przez Panig Sylwig Sobocinska.

Whnioskujemy réwniez o spowodowanie ugdd w prowadzonych procesach o przywrécenie do pracy i
mobbing, a takze niepodejmowanie odwotan pracodawcy od wyrokéw sadowych juz zapadtych.

Dziatan jw. oczekujemy od Pana Ministra do dnia 25.05.2011 r.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” - Edward Malec

Stanowisko Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZ.Z ,,Solidarno$¢”’ w sprawie wspolpracy
wewnatrzzwigzkowej w zaKkresie zagrozen dla Polski wynikajacych z procesu wdrazania pakietu klimatycznego
Warszawa, 16 kwietnia 2011 r.

Prezydium KSN wyraza zainteresowanie wspétpraca z szeregiem branz NSZZ SOLIDARNOSC, takich jak
np. gérnictwo i energetyka, przemyst metalowy, przemyst zbrojeniowy i chemiczny, w zakresie zagrozen dla
Polski wynikajacych z procesu wdrazania pakietu klimatycznego.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” - Edward Malec

Kk

¥4

Stanowisko Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie propozycji dzialan dla Komisji Zakladowych
Warszawa, 16 kwietnia 2011 r.
Prezydium NSZZ ,Solidarnos¢” proponuje Komisjom Zaktadowym nastg¢pujace dziatania w okresie
przygotowania i przedstawienia MNiSzW Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (PUZP):
1. Poinformowanie przez Komisje Zakladowe wtadz uczelni i wydzialéw o dzialaniach KSN w sprawie
przygotowania PUZP zgodnie z art. 152 nowej Ustawy;
2. Przeprowadzenie intensywnej akcji informacyjnej ws$réd cztonkéw NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz ogétu
pracownikéw, w tym:
- prezentacja propozycji PUZP, a szczegdlnie taryfikatora,
- zwrdbcenie uwagi, ze PUZP szczegdlnie dotyczy wynagrodzenia zasadniczego finansowanego z dotacji
stacjonarnej dydaktycznej;
3. Przygotowanie merytoryczne i techniczne Komisji Zaktadowych do przeprowadzenia referendum strajkowego,
w przypadku odrzucenia przez MNiSzW przedstawionej propozycji PUZP.
4. Poinformowanie Prezydium KSN do dnia 17 wrzesnia 2011 r. o kalendarium przygotowan do
przeprowadzenia referendum strajkowego .
Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” - Edward Malec

stk
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Sprawozdanie z posiedzenia Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”

z dn. 12 marca 2011 r. we Wroctawiu

Na spotkanie przybyto 40 cztonkéw Rady KSN,
4 cztonkéw Komisji Rewizyjnej oraz 38 zaproszonych
goscl, glownie przewodniczacych Komisji
Zaktadowych zrzeszonych w KSN.

Leszek Koszalka w imieniu gospodarzy
powital zebranych cztonkéw Rady i zaproszonych
gosci. Po  wystapieniu Przewodniczacego KSN
Edwarda Malca oraz Przewodniczacego Regionu
Kazimierza Kimso, uzupetlniono i skorygowano
porzadek obrad.

Powotano réwniez dwie Komisje Skrutacyjne.
Ad 1. Ocena prac parlamentarnych nad ustawa przed
budzetem.

E. Malec przedstawit przebieg prac nad ustawa
w Sejmie i Senacie. Podkres$lit olbrzymi wkiad pracy
zespotu bezposrednio zaangazowanego W prace
parlamentarne. Nastegpnie przedstawiciele
poszczegblnych zespoldw i komisji przedstawili podjete
dziatania i ich efekty. Akcje te byly bardzo réznorodne
od listéw do postéw i senatoréw, poprzez spotkania z
postami, debaty, seminaria, ogloszenia 1 artykuly w
gazetach, konferencje prasowe do pikiet. Wielokrotnie
podkreslano, ze w wyniku dzialania Zwiazku
rozpoczely si¢ dyskusje srodowiskowe. Julian Srebrny
stwierdzil, ze Ministerstwo zaczgto wreszcie reagowac
na niektére propozycje Zwiazku.

Bardzo dobrze oceniono wspdtprace z
Komisjami ,,S” PAN i z ZNP, mniej aktywni sa
studenci.

Kazimierz Sicinski przekazat gratulacje od
Komisji Krajowej ,,S” za dzialania KSN niespotykane
od lat oraz petne poparcie dla tych dziatan.

Ad 2. Sprawozdanie z wykonania budzetu za 2010 r.

Skarbnik KSN Barbara Jakubowska
przedstawita zestawienie przychodéw i wydatkéw oraz
wykonanie preliminarza wydatkéw Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” za rok 2010.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jacek
Duda przedstawit opini¢ Komisji Rewizyjnej o tych
dokumentach. W konkluzji Komisja proponuje Radzie
KSN przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu za
2010. Po kilku pytaniach z sali, na ktére Barbara
Jakubowska odpowiedziala wyczerpujaco, odbyto si¢
glosowanie. Rada KSN jednomyslnie (40 za) przyjeta
sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2010.

Ad 3. Przedsigwzigcia w roku 2011 i preliminarz
budzetowy na rok 2011, w tym kwestia stypendiow
zwiazkowych.

Barbara Jakubowska przedstawita
przewidywane wplywy oraz preliminarz wydatkéw
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” na rok
2011. Wptywy opracowano na podstawie odpowiednich
pozycji za rok 2010 ze wzgledu na brak odpowiednich
uchwat instancji wyzszych, co utrudnia w chwili
obecnej przyjecie preliminarza. Leszek Koszatka
przedstawit opracowanie dotyczace planowanej w roku
2011 dziatalnoSci Komisji Statych Rady KSN i

zaproponowal dotaczenie przedstawionych w nim kwot
do preliminarza. Przewodniczacy Edward Malec
stwierdzil, ze czg$¢ tych kwot miesci si¢ juz w
preliminarzu. W dyskusji zauwazono, ze wydatki
znacznie przekraczaja planowane wptywy, zmniejszajac
rezerwe finansowa Sekcji, podkreslono niemozliwo$é
uchwalenia preliminarza bez wiedzy o wplywach,
przeprowadzono wymiang pogladéw na temat
poszczegdlnych pozycji preliminarza, w szczeg6lnosci
zwracajac uwageg na sprawg stypendidow zwigzkowych.
Edward Malec poinformowat, ze wigksze wydatki
spowodowane  dziataniami  strajkowymi  beda
refundowane przez Komisje Krajowa, juz wystapiono z
odpowiednimi wnioskami, po refundacjach deficyt nie
powinien przekracza¢ 50 000 zi. Nastepnie uzasadnit
kazdy z 11 wnioskdw o stypendia zwiazkowe.

W razie trudno$ci finansowych stypendia te
moga zosta¢ wstrzymane.

W glosowaniu tajnym w sprawie przydzielenia
stypendiéw zwiazkowych wszystkie 11 kandydatur
otrzymato wymagana liczbg gloséw dla uzyskania tych
stypendidw.

Na wniosek Tadeusza Lisika przeglosowano
wniosek o przyjecie prowizorium budzetowego do
nastgpnego zebrania Rady KSN, w oparciu o projekt
wplywow oraz preliminarz wydatkéw Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” na rok 2011, przygotowany
przez skarbnika Sekcji. W glosowaniu jawnym Rada
przyjeta to prowizorium (31 - za, 5 - przeciw, 1 —
WStrzymujg sig).
Ad 4. Sprawa
strajkowego

K.  Andrzejewska przedstawita  projekt
,Uchwaly Rady w sprawie dalszego postgpowania nad
ustawa z dnia 4 lutego 2011 o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i szeroko go uzasadnita. W
dyskusji proponowano poprawki dotyczace zapisow
poszczegdlnych paragraféw uchwaly oraz dziatan, ktére
nalezy podjac. Przedstawiano tez opini¢
poszczegdlnych osrodkéw akademickich na temat
potrzeby, mozliwosci, a w efekcie - skutkéw
przeprowadzenia referendum strajkowego. Na wniosek
formalny Juliana Srebrnego, ktéry Rada w glosowaniu
jawnym zdecydowanie poparta (24- za, 1 — przeciw, 2
wstrzymuj¢  si¢),  przeprowadzono  glosowanie
przedstawicieli Komisji Zakladowych w sprawie
uchwaty przed glosowaniem Rady. Przewodniczacy
Edward Malec zarzadzil glosowanie przedstawicieli
Komisji Zaktadowych w sprawie przyjecia mapy
drogowej postgpowania sekcji zawartej w projekcie
uchwaty. W glosowaniu tajnym 10 oséb glosowato za,
6 przeciw, 11 wstrzymato sig¢ od glosu.

Nastgpnie w glosowaniu jawnym (wniosek
formalny o glosowanie tajne Marii Kotetko nie
przeszedt: 1 — za, 22 - przeciw) Rada przyjeta
zmodyfikowana wersje uchwaty (29 - za, 2 - przeciw, 8
- wstrzymato sig).

sporu zbiorowego i referendum
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Po przerwie obiadowej obrady przeniosty si¢ do
Auli Wydziatu Fizyki i Astronomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Julian Srebrny przedstawit projekt stanowiska
w sprawie poprawy finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego oraz respektowania praw  nabytych
nauczycieli akademickich.

Po pierwszym etapie dyskusji merytorycznej
powotano pigcioosobowy zespdt, ktéry przygotowat
poprawiony tekst stanowiska. Po kolejnych etapach
dyskusji stanowisko zostatlo przyjete przez Radg
jednomyslnie (31 — za).

Ad 5. Problemy nurtujace Komisje Zaktadowe

Joanna Wylezalek z SGGW poruszyta problem
mobbingu na uczelniach, ktéry w $rodowisku narasta.
W chwili obecnej prowadzi ona grant zwigzany z tym
problemem, bedzie przygotowana ankieta, jej wyniki
zostang opracowane i rozestane do uczelni.

Nastgpnie odbyta si¢ krotka konferencja
prasowa nt. ,Walka o «ludzka twarz» Ustawy
dotyczacej reformy szkét wyzszych i godne warunki
egzystencji srodowiska akademickiego”.

Grazyna Maciejko przedstawita ankiete
przeprowadzona na  Politechnice = Warszawskie]
oceniajaca skutki wprowadzenia nowelizacji ustawy.
Rada poparta propozycje, aby te ankiete przeprowadzi¢
w innych uczelniach. Materiatly zostana wystane do
wszystkich Komisji Zaktadowych.

Grazyna Jaskolska z
Zielonogorskiego przedstawila

Uniwersytetu
problem

nierespektowania uprawnien Zwiazkéw przez wiladze
rektorskie, zadluzenie rektora wobec funduszu
socjalnego i pomocy materialnej dla studentéw. Jest to
kolejna uczelnia, na ktérej takie problemy zaistnialy.
Ad 6. Dyskusja - dokad idziemy?

Ze wzgledu na brak czasu, przeprowadzono
tylko dwa panele: w pierwszym Bogustaw Dotega

prowadzit dyskusje¢ na temat modelu kariery
akademickiej, w drugim Kazimierz Sicinski debate o
sytuacji KSN w Zwiazku.

Ad 7. Wolne wnioski:

a. Kazimierz Sicinski poruszyl sprawe obstugi
prawnej KSN. W dyskusji zwrécono uwage na
nastgpujace sprawy. Powinno by¢
zatrudnionych wigcej prawnikéw, bedzie coraz
wigcej spraw sadowych, w zwiazku z wejsciem
nowych aktéw prawnych. Niezbgdny jest
prawnik legislacyjny i prawnik prawa pracy.
Na stronie internetowej powinno by¢
utworzone nowe okienko prezentujace porady
prawne. Prawnicy powinni przede wszystkim
wspiera¢ Komisje Zaktadowe, szczegdlnie te,
ktére nie posiadaja funduszy na wtasnych
prawnikéw.

b. Kazimierz Kunisz stwierdzil, ze w coraz
mniejszym stopniu realizujemy uprawnienia
zwiazkowe na uczelniach, w wielu jednostkach
regulaminy ptac i warunkéw pracy nie sa nawet
konsultowane.

Sekretarz KSN - Marek Sawicki

skeksk

PROJEKT BUDZETU NA 2012 R.

Wtadze Krajowej Sekcji Nauki, po zapoznaniu sie z projektem budzetu panstwa na 2012 rok, opracowaty swq
krytyczng opinie. Opinie te przestano do Ministra Finansow Jacka Rostowskiego oraz do Minister Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego -

., Wynagrodzenia w nauce, szkolnictwie i szkolnictwie wyzszym w 2010 roku”.

Barbary Kudryckiej. Do opinii dotqczono opracowanie firmy Sedla&Sedlak:

Red.
Krakéw/Warszawa 18.04.2011 r.

Minister Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej - Jacek Rostowski

Szanowny Panie Ministrze,

przedstawiam opinig, przygotowana przez eksperta Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
profesora Jerzego Zyzynskiego, na temat Panskich zatozen do budzetu RP na rok 2012.

Z prawdziwa przykroscig — bo liczyliSmy na dobry merytoryczny dokument - komunikujg, ze
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” odrzuca Panski projekt. Z przykroscia tez odnotowujemy, ze dat nam Pan

zaledwie 5 dni na przygotowanie naszej opinii.
7 powazaniem

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” - Prof. dr hab. Edward Malec
Do wiadomosci: Przewodniczacy NSZZ , Solidarno$¢” - Piotr Duda; Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - Barbara Kudrycka

Opinia o zalozeniach do projektu budzetu na 2012 r.

- konsekwencje dla nauki i szkolnictwa wyzszego

Przedstawione zatozenia budzetu na 2011 r. potwierdzaja, ze w pracach nad budzetem panstwa wciaz
mamy do czynienia z brakiem profesjonalnej dojrzato$ci i niedostatkiem podstawowej wiedzy o zasadach
konstruowania budzetu panstwa w gospodarce rynkowe;j.

Nic si¢ nie zmienito, a nawet jest gorzej: brakuje ekipy, ktéra umiata by poprzez budzet i polityke fiskalng
wypracowaé racjonalna, twoércza, stuzaca rozwojowi gospodarki polityke gospodarcza. Swiadcza o tym zaréwno
zatozenia projektu budzetu na 2012 r., jak i zatacznik nr 1, stanowiacy swego rodzaju kwintesencje filozofii
stojacej u podtoza tych zatozen.
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Podstawowym intelektualnym ograniczeniem, jakie nalozyli sobie autorzy zatozen, jest poddanie si¢
profesjonalnie btednej diagnozie, ze niezbgdna jest ,konsolidacja fiskalna” po to, by ,unikna¢ ryzyka”
przekroczenia przez diug publiczny progu ostroznosciowego 55% relacji w stosunku do PKB, a najwtasciwsza
droga ku temu ma by¢ zmniejszenie relacji wydatkéw publicznych w stosunku do PKB poprzez ,,wydatkowa
regute dyscyplinujaca”’, wedle ktérej wydatki w sferze budzetowej — w tym w szkolnictwie wyzszym i w nauce
maja by¢ zamrozone na niezmienionym poziomie.

Trzeba podkresli¢, ze te tzw. progi ostroznoSciowe, jak i w ogéle wprowadzenie do Konstytucji
ograniczenia z traktatu z Maastricht, to wyraz braku profesjonalnej dojrzalosci oséb, ktére te ograniczenia
skonstruowaly i mialy wplyw na ksztalt Konstytucji. Dtug na poziomie 55% jak i 60% PKB w warunkach
kryzysu nie jest dlugiem wysokim — to po pierwsze. Ekonomisci (jest ich naprawdg bardzo wielu!) wielokrotnie
zwracali uwagg, ze stawianie takich ograniczen jest bledem, a stawka 60% jest wyssana z palca.

A po drugie, ograniczanie wydatkéw sfery budzetowej, zwlaszcza plac (potwierdza to Zatacznik 1), w
sytuacji, gdy — sami autorzy zauwazaja — gléwnym czynnikiem wzrostu byl popyt krajowy, w tym konsumpcja
gospodarstw domowych - to btad. Ministrowi Rostowskiemu przedktadana byta opinia, ze blgdem jest stawianie
tej ,reguly dyscyplinujacej” blokujacej wzrost wynagrodzeh w sferze budzetowej. Jest ona blgdem, bo
uniemozliwia dokonywanie zmian strukturalnych, ktére pozwolityby zwigkszy¢ radykalnie naklady w obszarach
prorozwojowych — w tym w nauce i szkolnictwie wyzszym.

Czy ta polityka ma prowadzi¢ do oparcia wzrostu gospodarczego na popycie zewngtrznym, co pisza w
dalszej czeSci tego dokumentu, przy blokadzie popytu wewngtrznego? To bylby sabotaz wobec polskiego
spoleczenstwa, uczynienie z nas nisko optacanych wyrobnikéw na rzecz gospodarek zewngtrznych. Nisko
oplacanych wyrobnikéw z podupadajaca, faktycznie likwidowana, nauka i spychanym do skansenu szkolnictwem
wyZszym.

Bytaby to uwtaczajaca nam polityka faktycznej likwidacji nauki w my$l pogladu, Ze ,,po co rozwija¢ nauke
w Polsce, skoro lepiej rozwinigta maja w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii czy Wtoszech” — wiadoma osoba
jest znana jako zwolennik tego pogladu. Bytby to sabotaz i wynik skrajnej ignorancji, niezrozumienia, ze efektem
bedzie uczynienie z Polski mato rozwinigtej prowincji z rosnacym bezrobociem, upadajaca gospodarka i
narastajacymi napigciami spotecznymi, ktére doprowadza w koncu do rozpadu samej Unii Europejskiej.

Zataczony tabelaryczny Zatacznik nr la. obejmuje tylko osoby nieobj¢te mnoznikowymi systemami
wynagrodzen w 2011 r., to jest tylko 3,375 miln zt — to jaki§ drobny utamek, nie odzwierciedla polityki
gospodarczej. Ale ma on chyba sugerowac, ze naklady na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym maja si¢ nie
zmieni¢. Jest to rzecz skandaliczna, kwalifikujaca si¢ do zaskarzenia w Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz jest
ztamaniem ustawy potocznie nazywanej 3-2-1-1, ktéra miata uksztaltowa¢ minimalny standard relacji
wynagrodzen w nauce i szkolnictwie wyzszym w relacji do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce. Co prawda
podstepnie, oszukujac postéw i senatoréw, relacje do przecigtnego wynagrodzenia na wniosek Ministerstwa
Finanséw zmieniono na relacj¢ do kwoty bazowej (co bylo wynikiem braku profesjonalnej dojrzatosci oséb
owczesnie kierujacych Ministerstwem Finansow), ktéra urzednicy moga sobie dowolnie ksztattowa¢ w oderwaniu
od rzeczywistego wzrostu wynagrodzen, to jednak bylo to i1 jest sprzeczne z duchem ustawy i intencja
ustawodawcy, jest to sabotowanie umowy spotecznej.

W zwiazku z tym zacytuje wyniki badan kancelarii ,,Sedlak&Sedlak”, zajmujacej si¢ profesjonalnymi

badaniami rynku pracy i wynagrodzen. Z badan tych wynika, Ze:
»Zarowno nauka, jak i szkolnictwo wyzsze uplasowaly si¢ w 2010 roku w szdstce najgorzej oplacanych
sektoréow w Polsce. Mediana wynagrodzenia catkowitego w nauce wyniosta 2 600 PLN. Daje to trzecia pozycje
na liscie branz o najmniejszych placach. Nizsze ptace wystepowaty tylko w turystyce i hotelarstwie oraz kulturze
1 sztuce. W szkolnictwie wyzszym mediana wynagrodzen bylta nieco wyzsza - 3 000 PLN. Jednak ciagle stanowi to
zaledwie niecate 60% wynagrodzenia w najlepiej optacanej w 2010 roku branzy informatycznej. Dla por6éwnania,
mediana wynagrodzen w rolnictwie wyniosla tyle samo co w szkolnictwie wyzszym.” (podkre$lenia — J.Z.)

Mozna powiedzie¢, ze osoby odpowiedzialne za prace nad budzetem nie wiedza, w jakim $wiecie zyja. Te
marne profesjonalnie zalozenia budzetowe nie podejmuja sprawy podstawowej: polskich realiéw i potrzeby zmian
strukturalnych. Ksztattujac polityke trzeba wiedzie¢, ze na przyktad doktorant w PAN dostaje stypendium 1200-
1400 zt i po zrobieniu doktoratu jego uposazenie na rek¢ wzros$nie o 200 zt? Stypendium jest nieopodatkowane,
wynagrodzenie na etacie adiunkta jest wyzsze, ale po uwzglednieniu podatkéw i narzutéw na ptace wynagrodzenie
netto okazuje si¢ niewiele wyzsze od tego uwtaczajacego ludzkiej godnosci stypendium. Uwtlaczaja ludzkiej
godnosci takze uposazenia profesoréw i w efekcie mamy caty szereg patologii — a takie zawsze si¢ pojawiaja, gdy
jaka$ dziedzina jest zle finansowana. Profesjonalna praca nad budzetem musi wychodzi¢ nie od naiwnych
wyobrazen o ,,silnych fundamentach gospodarki’’, opartych na iluzorycznych wskaznikach, ale na analizie
rzeczywistosci opartej na faktach.

Oczywiscie nieprofesjonalnie, czyli niefachowo przygotowane reformy pani minister Barbary Kudryckiej
w warunkach blokady finansowej tylko pogtebia patologie i doprowadza do powaznego regresu nauki i szkolnictwa
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wyzszego w Polsce. A trzeba podkresli¢, ze reformy pani Kudryckiej zostaly opracowane przez ludzi nieznajacych
nauki i nie rozumiejacych, jak nauka funkcjonuje, przy catkowitym zlekcewazeniu opinii srodowiska naukowego.

Polskimi finansami kieruja niestety ludzie profesjonalnie stabi, w efekcie mamy zite prawo, zta strukturg
wydatkéw i podupadajaca de facto gospodarke. Biednie sadza, Zze o fundamentach gospodarki §wiadczy spetnienie
oderwanych od realiéw wskaznikéw makroekonomicznych. Nie, fundamenty gospodarki to rozwinigty przemyst (a
warto zauwazy¢, ze w Warszawie nie ma juz ani jednego znaczacego zaktadu przemystowego — ostatni padty
bastion przemystu to FSO) i $miale, na wlasciwym poziomie realizowane finansowanie elementow
prorozwojowych, miedzy innymi nauki i szkolnictwa wyzszego.

To, co prezentuje Ministerstwo Finansow nie wrézy dobrze naszej przysztosci.

A w zalaczeniu, badania firmy Sedla&Sedlak:

WYNAGRODZENIA W NAUCE, SZKOLNICTWIE I SZKOLNICTWIE WYZSZYM W 2010 ROKU

Z duza przyjemno$cia oddajemy do Panstwa dyspozycji podsumowanie VIII Ogdlnopolskiego Badania
Wynagrodzen. W 2010 roku uczestniczylo w nim 101 014 oséb co sprawia, ze jest to najwigksze w Polsce
pozarzadowe badanie ptac. Podobnie jak w latach ubieglych dostarczenie Panstwu tak dokladnych danych
o wynagrodzeniach Polakéw bylo mozliwe dzigki wspélpracy zczotowymi polskimi portalami (Onet.pl,
GazetaPraca.pl, Interia.pl, WP.pl, Pracuj.pl, Bankier.pl, MarketingprzyKawie.pl). Ze wzgledéw metodologicznych
w obliczeniach koncowych uwzglednilismy dane 96 527 respondentéw.

Jak co roku przypominamy, ze wyniki nasze nie zawsze pokrywaja si¢ z danymi dostarczanymi przez GUS
iinne zrédta. W naszym badaniu dominuja ludzie mtodzi (70% ma nie wigcej niz 35 lat) oraz osoby
z wyksztalceniem wyzszym (73%). Sprawia to, ze nasi respondenci zajmuja bardziej specjalistyczne stanowiska,
a ich wynagrodzenia sa wyzsze niz typowych przedstawicieli spoleczenstwa. Wazna zaleta takiej struktury grupy
jest zkolei to, ze w poréwnaniu do innych badan, z duzo wigksza dokladnoscia podajemy jak ksztaltuja sig
wynagrodzenia na wigkszos$ci specjalistycznych stanowisk.

Przypominamy réwniez, ze prezentujac dane liczbowe postugujemy si¢ gtéwnie mediana, gdyz miara
ta lepiej niz $rednia charakteryzuje badang populacje. Z badan GUS wynika bowiem, iz 2/3 Polakéw zarabia
ponizej $redniej, co moze by¢ przyczyna btedéw interpretacyjnych. Natomiast mediana jest warto$cia dzielaca
badana populacje na pét. Jezeli w tekScie nie zaznaczono inaczej, to warto$ci zawarte w tabelach i wykresach
nalezy traktowac¢ jako mediany.

Dane ogoélne

Zaréwno nauka, jak iszkolnictwo wyzsze uplasowaly sie¢ w2010 roku w széstce najgorzej oplacanych
sektorow w Polsce. Mediana wynagrodzenia catkowitego w nauce wyniosta 2 600 PLN. Daje to trzecia pozycje
na licie branz o najmniejszych placach. Nizsze ptace wystgpowaty tylko w turystyce i hotelarstwie oraz kulturze
i sztuce. W szkolnictwie wyzszym_mediana wynagrodzen byta nieco wyzsza - 3 000 PLN. Jednak ciagle stanowi
to zaledwie niecate 60% wynagrodzenia w najlepiej oplacanej w 2010 roku branzy informatycznej. Dla
poréwnania, mediana wynagrodzen w rolnictwie wyniosta tyle samo co w szkolnictwie wyzszym.

Wykres 1. Wynagrodzenia w siedmiu najgorzej optacanych branzach

kultura i sztuka

turystyka i hotelarstwo

nauka, szkolnictwo

stuzba zdrowia

sektor publiczny

rolnictwo

szkolnictwo wyzsze
[

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Zrédto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak

Pleé pigkna zarabia mniej
Nie jest nowo$cia, ze kobiety zarabiaja mniej, praktycznie w kazdej branzy ina kazdym stanowisku. Od tego
schematu nie odbiegaja réwniez wynagrodzenia w omawianych w tym artykule sektorach.
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Tabela 1. Wynagrodzenia kobiet i mezczyzn w nauce i szkolnictwie oraz szkolnictwie wyzszym

liczebnos¢ 25% mediana 25%

. zarabia zarabia
proby ponizej (PLN) powyzej
nauka, kobiety 1491 2000 2500 3200
szkolnictwo
mezczyzni 543 2200 2900 3800
szkolnictwo ety 1074 2007 2800 3600
wyzsze
mezczyzni 678 2 350 3374 4800

Zré6dto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak w 2010 roku.

Panie pracujace w branzy naukowej zarabiaty §rednio 14% mniej niz mezczyzni. Dla uczelni wyzszych ta sama
wielko$¢ wyniosta 17%. Roéznice te poglebiaja si¢ w miarg wzrastania zarobkéw. W grupie 25% najlepiej
zarabiajacych pracownikow szkolnictwa wyzszego kobiety inkasowaty o ¥4 mniej niz mgzczyzni.

Wynagrodzenie wzrasta z wiekiem

Mtode osoby pracujace w sektorze szkolnictwa otrzymuja $rednio prawie dwukrotnie nizsze wynagrodzenie niz
pokolenie 50+. Potowa 0s6b ponizej 25 roku zycia zarabia nie wigcej niz 2 000 PLN brutto. Natomiast_mediana
wynagrodzen w przedziale wiekowym 51-64 wynosi 3 100 PLN dla nauki, szkolnictwo 13520 PLN dla

szkolnictwa wyzszego.
Wykres 2. Wynagrodzenia osob w roznym wieku pracujacych w nauce i szkolnictwie oraz szkolnictwie wyzszym

000 3500 3520
el 3200 3200
— 3100
el 2800
2500
2500 | 2325
2000, 2100

zooo ¢ 1770
1500 -
1000 -

500

0
18-25 26-30 31-35 36-40 41-50 51-64

M nauka, szkolnichwo M szkolnictwo wyisze

Zrédto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak.
Wyzszy wiek to najcze$ciej dluzszy staz pracy, a to prawie zawsze oznacza wyzsze stanowisko i zwiazany z nim
wzrost wynagrodzenia. Awans zawodowy nauczycieli reguluje szczegétowo Karta Nauczyciela. Przyktadowo, aby
uzyskac¢ tytut nauczyciela mianowanego, wymagane jest minimum 5 lat stazu pracy w szkolnictwie (lub 3 lata
w szkolnictwie wyzszym). Taki awans to $rednio, wedtug Ogélnopolskiego Badania Wynagrodzen, dodatkowe 400
PLN miesigcznie. Od momentu uzyskania tytutu nauczyciela mianowanego musi uptynaé co najmniej 2 lata (w
przypadku os6b majacych doktorat) lub nawet 3 lata (w pozostatych przypadkach), aby dosta¢ nominacje

na nauczyciela dyplomowanego. Taki awans to podwyzka wynagrodzenia srednio o 500 PLN.
Wykres 3. Wynagrodzenia os6b na wybranych stanowiskach w nauce i szkolnictwie oraz szkolnictwie wyzszym
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Zrédto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak.
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Co moze podwyzszy¢ zarobki?

Dodatkowe ,,punkty” do wyksztatcenia w postaci studiéw podyplomowych czy doktoratu maja ogromne znaczenie,
szczegblnie w tym sektorze. W przypadku szkolnictwa wyzszego wiaza si¢ bezposrednio ze zmiang stanowiska.
Doktorat powoduje, ze zarobki pracownikéw uczelni wyzszych wzrastaja o niecate 40%. Przystowiowe ,.dr przed
nazwiskiem” pracownikdw szkolnictwa (wylaczajac uczelnie wyzsze) to rzadki przypadek. Nie oznacza to jednak,
7e nie majq oni innych mozliwo$ci podwyzszania kwalifikacji zawodowych. Kadra nauczycielska, ktéra skonczy

dodatkowo studia podyplomowe, moze liczy¢ na wzrost pensji prawie o 1/3.
Tabela 2. Wynagrodzenia osob z dodatkowym dyplomem w nauce i szkolnictwie oraz szkolnictwie wyzszym

dyplom mediana (PLN)
studia doktoranckie tak 3500
nie 2530
studia podyplomowe tak 2 821
nie 2200

Zré6dto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak w 2010 roku.

Pomorskie i mazowieckie najbardziej ,,doceniaja” ludzi nauki

Na ponizszym wykresie wyraznie wida¢ trzy grupy wojewddztw. W pomorskim i mazowieckim sektor szkolnictwa
wyzszego moze liczy¢ na najwyzsze wynagrodzenia. Mediany ptac w tych wojewddztwach wyniosty okoto 3 400
PLN. Drugie miejsce wojewdédztwa mazowieckiego zapewne nikogo nie dziwi. Jednak pomorskie na czele listy
moze by¢ zaskoczeniem. Trochg mniej, bo 3 000 PLN zarobili pracujacy w ,,drugiej grupie wojewddztw”, w ktorej
znalazty si¢ takie wojewddztwa, jak wielkopolskie i matopolskie. W trzeciej grupie sa takie wojewddztwa, jak
slaskie, podkarpackie i lubelskie, w ktorych_mediana wynagrodzen wynosi od ~2 260 do 2 600 PLN.

Wykres 4. Wynagrodzenia w réznych wojewodztwach w szkolnictwie wyzszym

pomorskie 3400
mazowieckie 3395
wielkopolskie 3100

zachodniopomaorskie 3000
dolnoslgskie 3000
matopolskie 3000

fodzkie _ 3000
clgskie 2600
podkarpackie 2575
lubelskie 2400
warminsko-mazurskie 2400

kujowsko-pomorsiic | > 255

a 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Zrédto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak.
Bardzo podobnie wyglada lista miast wojewddzkich uporzadkowanych wedlug najwyzszej mediany wynagrodzen.
W przypadku szkolnictwa wyzszego wyniki dla stolic wojewddztw przektadaja si¢ niejako na cate wojewddztwa,

gdyz wigkszo$¢ uczelni wyzszych znajduje si¢ wiasnie w stolicach.
Tabela 3. Wynagrodzenia w réoznych miastach wojewodzkich w szkolnictwie wyzszym

liczebnos¢ 25% zarabia mediana 25% zarabia
préby ponizej (PLN) powyzej
Warszawa 297 2600 3500 5000
Gdansk 71 2572 3 500 4800
Poznan 110 2460 3200 4000
Lodz 133 2300 3100 3800
Krakow 238 2200 3000 4300
Wroctaw 147 2250 3 000 4000
Lublin 65 1850 2500 3500

Zrédto: Ogoélnopolskie Badanie Wynagrodzen przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak.

Kinga Grela Sedlak & Sedlak Data publikacji: 17.01.2011.
Zrédto: http://www.wynagrodzenia.pl/artykul.php/wpis.2196.
skekesk
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PROJEKTY ROZPORZADZEN MINISTRA NAUKI i SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest opublikowana dluga lista
projektéw rozporzadzen. Niektore z tych rozporzadzen w sposob zywotny beda wpltywac na funkcjonowanie
uczelni. Oto przyklady:

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw wynagradzania za pracg
i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkOw prowadzenia studiéw na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zakresu i trybu realizacji programu
naprawczego prowadzacego do uzyskania réwnowagi finansowej uczelni publicznej

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu
panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ksztalcenia na studiach
doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie nagréd za wybitne osiagnigcia
naukowe oraz osiagnigcia w opiece naukowej i dydaktycznej

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw, warunkéw i trybu
ubiegania si¢ o nadanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wysokosci i warunkéw wyplacania
wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym
oraz postgpowaniu o nadanie tytutu profesora

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie trybu podejmowania decyzji o
zwigkszaniu ogdlnej liczby studentéw studidw stacjonarnych w uczelni publicznej 2% powyzej ogblnej liczby
studentéw studiéw stacjonarnych studiujacych w poprzednim roku akademickim

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu
panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz jednostek naukowych na pomoc materialng dla
studentow i doktorantéw

e Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i
sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych

W przypadku wielu z tych projektow mingt juz okres przewidziany na zgtaszanie uwag i opinii. Miejmy
nadzieje, ze Srodowisko akademickie, wtadze uczelni, komisje zaktadowe, no i KSN rozpatrujq ewentualne skutki
tych regulacji i przesylaja do ministerstwa uwagi krytyczne. Zamieszczamy opinie KSN w sprawie zwigkszaniu
ogolnej liczby studentow studiow stacjonarnych w uczelni publicznej 2% powyzZej ogolnej liczby studentow studiow
stacjonarnych oraz zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych. Red.

kg

Opinia o projekcie Rozporzadzenia Ministra nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie trybu

podejmowania decyzji o zwigkszeniu ogolnej liczby studentéw stacjonarnych w uczelniach
publicznej powyzej 2% ogolnej liczby studentéw studiéw stacjonarnych studiujacych
w poprzednim roku akademickim
Warszawa, d.27.05.2011 r.

1. W odniesieniu do zapisu w art. 8.1 p. 4 nowej ustawy: ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (Ustawa) nalezy uznac,
ze zapis w §1.3 opiniowanego rozporzadzenia jest sprzeczny z Ustawa.
Propozycja: nalezatoby jasno okre$li¢, ze zwigkszenie liczy studentéw ma odniesienie do stanu na dzien 30
listopada w roku akademickim, w ktérym sklada si¢ wniosek (jak w § 3 ust 4 Rozporzadzenia)
2. Zapisy § 2 Rozporzadzenia w niedopuszczalny sposéb rozszerzaja zapisy Ustawy zawarte w art.8.4 p. 1) do 3).
Ustawowe zapisy wydaja si¢ wystarczajace.
Propozycja: Nalezatoby skresli¢ caty § 2. (pozostawiajac podanie koniecznych a oczywistych informacji np. jakie
jest planowane zwigkszenie liczby studentow).
Uzasadnienie

Ad 1. Za podstawg do obliczania wielkosci 2% Ustawa uznaje ogdllna liczbg studentdéw stacjonarnych w
poprzednim roku akademickim. Jest jasne, ze zwigkszona liczba studentéw powyzej 2% w roku akademickim np.
2011/12 ma by¢ liczona w stosunku do liczby studentéw w roku poprzednim a wigc 2010/11. Rozporzadzenie w
sposéb nieuprawniony przesuwa to odniesienie do stanu z roku 2009/10 a wigc sprzed dwu laty. Wobec szybkich
zmian jakie zachodza w spotecznym i gospodarczym zapotrzebowaniu na ksztalcenie w konkretnych, szczeg6lnie
nowych kierunkach ksztatcenia jest to czas zbyt odlegty.

2. Zapisy § 2 Rozporzadzenia oddaja pelng i suwerenng wiadzg¢ ministrowi (stanowisko polityczne) co do
mozliwosci uruchomienia nowych kierunkéw studiéw na uczelniach naruszajac autonomi¢ uczelni i zasadg ich
niezalezno$ci od czynnikéw politycznych.
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Zapisy Ustawy w art. 8.4 p. 1) do 3), powtdrzone w § 3 Rozporzadzenia, sa wystarczajace dla sprawowania
og6lnej kontroli przez czynniki ministerialne nad decyzjami uczelni i prowadzenia przez Ministerstwo polityki
edukacyjnej Panstwa. Tym bardziej, ze wladza centralna ma jeszcze drugi bardzo mocny instrument tego
ksztattowania poprzez przyznawanie Srodkow z Budzetu.

Natomiast to Senaty uczelniane swa suwerenna decyzja powinny rozeznawac np. czy beda spetnione
odpowiednie wymogi dla ksztatcenia wigkszej liczby studentéw, np. co do minimum kadrowego, bazy materialnej,
1 jakie uczelnia zamierza przeprowadzi¢ zmiany w strukturze ksztalcenia.

Rozporzadzenie poprzez wymogi, jakie stawia wnioskom o zwigkszenie, praktycznie catkowicie pozbawia
uczelnie samodzielnego rozszerzenia wlasnej oferty edukacyjnej, poprzez dostosowanie jej do potrzeb i
zapotrzebowania edukacyjnego, jakie ona wtasnie rozpoznaje. Jest to ztamanie zapewnien Ministra, ktéra w czasie
dyskusji nad zmianami prawa o szkolnictwie wyzszym, jako jeden z istotnych ruchéw w kierunku pozytywnych
skutkéw reformy, podawala, ze uczelnie beda mogly same uruchamia¢ nowe kierunki studiéw. W S$wietle
Rozporzadzenia nowe kierunki uruchamia jedynie Minister kierujac si¢ nie tyle racjami merytorycznymi (np.
uruchomienie potrzebnego nauce czy gospodarce nowego kierunku), ale - jak to czytamy w uzasadnieniu
rozporzadzenia - biorac pod uwage np. ,, wskaznik okreslajqcy proporcje liczby studentow studiow bezptatnych i
ptatnych w skali kraju”.

Co wigcej, jesli chodzi o wprowadzenia tego stalego wskaznika (brak jest informacji jak bedzie on
ustalany?!): ,.stuzy¢ to ma ochronie i utrzymaniu si¢ na rynku edukacyjnym uczelni niepublicznych wobec nizu
demograficznego”.

Nalezy podkresli¢, ze uczelnie niepubliczne nie maja zadnych ograniczen, co do mozliwosci zwigkszania liczby
studentéw, niezaleznie od tego jaka jest u nich jako$¢ ksztalcenia, baza materialna, zamiary restrukturyzacji itp.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,S”
/-/ Edward Malec
LTS
Warszawa,dn.25.05.2011 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka
Szanowna Pani profesor,

ponizej zamieszczamy uwagi KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” dotyczace projektu ,,Rozporzadzenia MNiSzW z dnia
25.04.2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni

publicznych i niepublicznych”.

Przedstawiony dokument jest aktem zmieniajacym rozporzadzenie z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych do art. 96 pkt. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym wraz z p6zniejszymi zmianami, w tym z dnia 18 marca 2011 r.
(DZ.U.Nr 84, poz. 455). Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia, z moca od 1 stycznia 2011 1. z
wyjatkiem § 1 pkt 7, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Jak wigc mozna si¢ powotywaé
na zmiany w ustawie, ktérych w dniu 1 stycznia 2011 roku nie bylo, a ktére bgda obowiazywa¢ od 1 pazdziernika
2011 r.? Projekt jest wigc wewngtrznie sprzeczny, co stwarza dodatkowa trudno$¢ w jego opiniowaniu 1 jest,
migdzy innymi, podstawowym powodem do jego odrzucenia.

W stosunku do aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia MNiSzW z dnia 9 maja 2008 r., proponowane
zmiany maja charakter kosmetyczny, a tym samym sa malo istotne i nie spelniaja oczekiwan postulowanych
wielokrotnie przez KSN NSZZ ,Solidarno$¢”, w zwiazku z czym opinia o przedstawionym projekcie
rozporzadzenia jest negatywna.

W opinii KSN NSZZ ,Solidarno$¢”, ten algorytm, premiujac uczelnie przede wszystkim za liczbg
studentéw, doprowadzil do bezrobocia mtodziezy z wyzszym wyksztalceniem w kierunkach humanistycznych i
spotecznych. Jednocze$nie doprowadzil on do deficytu kadry z wyksztalceniem matematyczno-przyrodniczym i
technicznym.

Propozycje KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” stworzenia grupy roboczej, pracujacej nad opracowaniem nowego
algorytmu, sktadane Ministerstwu NiSW juz od ponad dwdch lat, pozostaly do dzisiaj bez oddzwigku.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podtrzymuje dotychczasowe uwagi i za niezbgdne uwaza
wprowadzenie nastgpujacych zmian:

1) Uwzglednienie w algorytmie wynikéw akredytacji.

Zgodnie z gloszong przez Ministerstwo teza, nalezy promowac i dazy¢ do powstania uczelni ksztatcacych
na wyrézniajacym poziomie. Tak wigc, algorytm podziatu dotacji dydaktycznej powinien uwzglednia¢ ksztalcenie
na kierunkach wyréznionych przez Pafnstwowa (Polska) Komisje Akredytacyjna. Nalezy wprowadzi¢ zasadg, ze
panstwo ,,placi” uczelniom za ich ,,produkt”, czyli liczbg studiujacych, uwzgledniajac przy tym parametr jako$ci
,,produktu” (wyréznienie).
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Jakos¢ ,,produktu” szkoty wyzszej z punktu widzenia obowiazujacego i utrzymanego w mocy algorytmu, to
wylacznie mozliwie duza liczba studentéw konczacych studia w przewidzianym czasie, o wyksztalceniu nie
zawsze odpowiadajacym migdzynarodowym standardom, ale przy mozliwie ograniczonych kosztach.

Postulujemy wprowadzenie do algorytmu sktadnika uwzgledniajacego ksztatcenie na kierunkach wyréznionych.

2) Zmniejszenie wagi wspotczynnika dla profesora ,,zagranicznego”.
Postulujemy ograniczenie zréznicowania wagi wspotczynnika dla profesoréw wilasnych i wizytujacych.
Nie moze by¢ promowania mi¢dzynarodowej wymiany zagranicznej na zasadzie ,,zagraniczny = lepszy niz polski”.
Waga wspdtczynnikéw dla profesora z zagranicy jest bezzasadnie wysoka. Nalezy takze uwzglednié
mobilnos¢ profesoréw (pracownikéw) krajowych.

3) Wymiana studentéw migdzy uczelniami polskimi powinna by¢ premiowana tak, jak wymiana z uczelniami
zagranicznymi.

Zdaniem KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” bytby to krok w kierunku przyzwyczajenia absolwentéw do czgstszej
zmiany przyszilego miejsca pracy.

Nie tylko premiowanie wymiany z uczelniami zagranicznymi, ale réwniez polskimi ma na celu
zapewnienie polskim studentom lepszego przygotowania do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarczych i szerszego uczestnictwa w réznych przedsigwzigciach.

Inne propozycje zmian w algorytmie podziatu dotacji ,.stacjonarnej” zostaly wcze$niej wielokrotnie
przestane do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i pozostaja aktualne.

Podsumowujac, KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia z dnia 25
kwietnia 2011 r. w sprawie zasad podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i
niepublicznych.

Z powazaniem
Przewodniczacy KSN NSZZ ,.Solidarno$¢”
/-/ Edward Malec

b S

PRACE KOMISJI KSN

SPRAWOZDANIE
ze spotkania Komisji ds. Plac Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

w dniu 9 kwietnia 2011 r.

Przewodniczacy: Julian Srebrny (Uniwersytet Warszawski). Protokét przygotowata: Aneta Karpicz. Lista
uczestnikéw spotkania stanowi zatacznik do sprawozdania.

Spotkanie Komisji odbyto si¢ wedtug nastgpujacego porzadku:

1. Wyb6r zastepcy przewodniczacego Komisji.

2. Wyznaczenie koordynatoréw ds. ptac w poszczeg6lnych osrodkach akademickich.

3. Jak zapobiec zlikwidowaniu gérnych widetek w Ustawie, aby skromne fundusze w naszych uczelniach nie

przeciekaly do waskiej grupy pracownikéw, kosztem wigkszosci:

a. rozmowy z KRASP - jako reprezentanta pracodawcow,
b. gwarancja dolnych widetek indeksowanych $rednia krajowa (propozycja przewodniczacego KSN E. Malca),
c. wycisnigcie z Ministerstwa Taryfikatoréw z utrzymaniem gérnych widelek;

4. Sprawa ankiety na temat ptac w Uczelniach.

5. Dyskusja o referendum i postulatach referendalnych.

Ad 1. Wybér zastepcy przewodniczacego Komisji.

Na spotkaniu zostala zgloszona kandydatura Grazyny Maciejko na objecie funkcji zastgpcy
przewodniczacego Komisji ds. Plac Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Odbylo si¢ glosowanie tajne. W
sktadzie komisji skrutacyjnej przewodniczacym byt Andrzej Kotynski, sekretarzem Antoni Winiarski. Glosowanie
tajne odbylo si¢ bez zakldcen, zostato oddanych 23 gtosy, w tym 22 glosy wazne. W wyniku wyboréw zastgpca
przewodniczacego Komisji zostala Grazyna Maciejko z Politechniki Warszawskie;j.
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Ad 2. Wyznaczenie koordynatoréw ds. Plac w poszczegdlnych osrodkach akademickich.

Ze wzgledu na brak ostatecznych decyzji w osrodkach akademickich o wyborze koordynatoréw, w tabeli
umieszczone sa nazwiska os6b odpowiadajacych za wyznaczenie statych koordynator6w Komisji ds. Plac.
Jednocze$nie prosimy kolezanki i kolegéw z Biategostoku, Czgstochowy, Radomia, Siedlec i Zielonej Géry o
zgloszenie odpowiednich koordynatoréw.

osrodki akademickie koordynator ds. Ptac
Biatystok -
Bydgoszcz + Torun Stanistaw Biniak (Uniwersytet J.Kochanowskiego, Torun)
Czestochowa -
Katowice Ewa Zurawska (Uniwersytet Slaski)
Kielce Kazimierz Kunisz (UH-P, Kielce)
Krakéw Maria Sapor (AGH, Krakéw)
Lublin J6zef Kaczor (UMCS, Lublin)
L.6dz Jan Kryczka (Politechnika L.6dzka)
Poznan Krystyna Andrzejewska (Uniwersytet Poznanski)
Radom -
Rzeszéw Bogustaw Dotgga (Politechnika Rzeszowska)
Siedlce -
Szczecin Danuta Szpilewska (ZUT Szczecin)
Warszawa Julian Srebrny (Uniwersytet Warszawski)
Wroctaw Teresa Skiba (Uniwersytet Przyrodniczy, Wroctaw)
Zielona Géra -

Ad3,4i5

Julian Srebrny oméwil sprawe podjgcia decyzji o sporze zbiorowym, przedstawiajac opinie prawna
przygotowana przez prawnika z Komisji Krajowej Barbarg Surdykowska. Wyjasnil, Zze z chwila powotania Komisji
Trojstronnej (rzad, przedstawiciel pracodawcéw, przedstawiciel zwiazkéw zawodowych) zostata zlikwidowana
mozliwo$¢ wystapienia KSN w imieniu wszystkich uczelni. Wedtug aktualnych przepiséw mozemy wszczaé spor
zbiorowy jako poszczegdlne Komisje Zakladowe z formalnym pracodawca czyli rektorem uczelni, po
przeprowadzeniu referendum. Wazno$¢ referendum strajkowego a w konsekwencji sporu zbiorowego zagwarantuje
uczestniczenie ponad polowy pracownikéw w danych osrodkach akademickich.

(W uczelniach publicznych zatrudnionych jest ok. 171 tysigcy pracownikdw, w tym ok. 50 % stanowia nauczyciele
akademiccy 1 50 % pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi).

Wedtug uzyskanych przez uczestnikow spotkania opinii prawnych, spér zbiorowy mozna wszcza¢ z
pracodawca, czyli dla uczelni z rektorem ewentualnie mozna upowazni¢ Krajowa Sekcje Nauki do reprezentowania
poszczegblnych uczelni w sporze zbiorowym.

W dyskusji zwracano uwageg, ze zglaszane jest wiele watpliwoSci na co do podjecia decyzji o
przeprowadzaniu sporu zbiorowego (mi.in. Ryszard Zielinski, UW).

Nalezy rozstrzygna¢ czy upowazniamy KSN do dziatan, czy w uczelniach poszczegélne Organizacje
Zaktadowe wszczynaja spor zbiorowy, a nastgpnie KSN kontynuuje te ,,negocjacje”. Uwaza, ze KSN powinien
wszczal spor zbiorowy z kazdym rektorem, ale to rozwiazanie jest praktycznie niemozliwe do zrealizowania.
Przypomniano o ewentualnych konsekwencjach sporu zbiorowego, wynikajacych z odrzucenia przez rektora
postulatéw - koszty mediacji (konsekwencje finansowe). Powodzenie referendum, a nastgpnie sporu zbiorowego,
uzaleznione jest od dobrej koordynacji dziatan zwiazkowcéw uczelni z KSN — pisma, instrukcje, itp.(Kazimierz
Kunisz). Zwrécono uwage na przedostatni akapit przekazanego materiatu dot. sporu zbiorowego — przekazanie
Sekcji pelnomocnictwa do reprezentowania podczas rokowan i mediacji (Maria Sapor). Uczestnicy zgtaszali
obawy o prawdopodobny brak woli Komisji Zaktadowych do upowazniania KSN do reprezentowania
pracownikow swojej uczelni podczas negocjacji (Grazyna Maciejko - PW), wyrazali obawy o szans¢
przeprowadzenia referendum w swoich uczelniach z powodu braku zaangazowania pracownikéw (Danuta Gojna-
Ucinska -SUM Katowice, Andrzej Winiarski - Uniwersytet Slaski).

Zgtaszano konieczno$¢ spetnienia pewnych warunkéw przez KSN do podjecia decyzji o pelnomocnictwie
dla KSN - ,kto moze reprezentowac zbior rektoréw” (Jan Kryczka —PL);

Ryszard Zielinski (UW) stwierdzil, iz ,,uzgodnienie naszych postulatéw, masowos¢ stanowisk ma sens, ale
rézna jest pozycja zwiazkéw zawodowych w poszczegllnych uczelniach. Zaistniejemy szczatkowo, jesli nie
zatatwimy sprawy, jako cato$¢”.

Wazne jest, zeby uczelnie wszczgly spor zbiorowy w tym samym czasie (Kazimierz Kunisz).
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Maria Sapor (AGH) zgtosita propozycje¢ wystapienia KSN w obronie widelek i nieréwnomiernego wzrostu
ptac w rozporzadzeniu o wynagrodzeniach. W zwiazku z likwidacja gérnych widetek w znowelizowanej ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 zapisem, ze zgodnie z ustawa Rektorzy decyduja o wynagrodzeniach, musimy
przystapi¢ jak najszybciej do zawierania porozumien placowych lub regulaminéw wynagradzania celem
zapewnienia, aby skromne fundusze w naszych uczelniach nie przeciekaly do waskiej grupy pracownikow,
kosztem wigkszosci. Jezeli nie uzyskamy akceptacji rektora, mozemy wstapi¢ w spoér zbiorowy (Grazyna
Maciejko - PW).

Grazyna Maciejko — przedstawita swoje opracowane robocze zestawienia aktualnych i wnioskowanych w
projekcie ukladu zbiorowego stawek wynagrodzen dla pracownikéw uczelni. (zat.1)

Uczestnicy spotkania komisji ds. Ptac w dniu 9 kwietnia 2011 r. zaakceptowali zaproponowane widetki
wskaznikowe (do $Sredniej w gospodarce narodowej) okreslone w tabelach.

Komisja przyjeta w gtosowaniu ponizsze postulaty:

1. podwyzszenie minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego finansowanego z budzetu panstwa z tzw.
dotacji dydaktycznej stacjonarnej, w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk, wskaznikowo w relacji do
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wedtug zataczonej tabeli;

2. ograniczenie maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego finansowanego z budzetu pafstwa z tzw.
dotacji dydaktycznej stacjonarnej, w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk wedtug zataczonej tabeli;

3. zachowanie relacji w grupach pracownikéw (profesoréw, adiunktéw, asystentéw, pracownikéw nie bedacych
nauczycielami akademickimi) 3:2:1,2:1,2 przecigtnego wynagrodzenia w ramach etatu (finansowanego z
budzetu panstwa w tzw. dotacji stacjonarnej dydaktycznej), w odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowe;.

4. okre$lania przez poszczegélne uczelnie, jakie czg§ci wynagrodzenia zasadniczego pokrywane sa z dotacji
dydaktycznej stacjonarnej, a jakie z innych zrédet.

Jesli uczelnie nie posiadaja srodkéw finansowych na spetnienie ww. postulatéw, proponujemy:

5. wprowadzenia 3-letniego planu (2012 — 2014) réwnomiernej poprawy wynagrodzen wedlug zalaczonej
propozycji;

6. oczekujemy ze Rektorzy (Ministerstwo) wystapia do MNiSzW (ministerstwa Finanséw) o potrzebne kwoty
(zwigkszenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze - dotacji dydaktycznej stacjonarnej), wynikajace z pkt. 1 na
poprawe wynagrodzen w latach 2012 - 2014,

Glosowanie: 20 za; 2 przeciw.

Do czasu zrealizowania postulatu nr 1 nie przekraczamy gérnych widelek — trzeci postulat, 19 gtoséw za.
Jezeli w ciagu 6 miesigcy nie uda si¢ opracowac i wdrozy¢ w uczelniach publicznych wtasnych regulaminéw
wynagradzania, wowczas KSN zaproponuje blokade¢ gérnych widetek na okreslonym poziomie w stosunku do
sredniej w gospodarce narodowej.

Julian Srebrny — oméwit zjawisko realnego obnizania naktadéw na nauke, nie uwzgledniajacego inflacji.

Grazyna Maciejko — zasygnalizowata, ze dane dotyczace poziomu wynagrodzen pracownikéw uczelni
podawane w oficjalnych zrédtach zawieraja kwoty zawyzone, gdyz sa liczone nie tylko za obowiazki realizowane
w ramach obowiazkéw etatowych, lecz uwzgledniaja wyptaty za godziny ponadwymiarowe NA i1 nadgodziny
NNA, recenzje, nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne i itp.

Julian Srebrny — poinformowatl, ze zgodnie z nowa ustawa sprawozdania finansowe kwestury uczelni
sporzadzane na posiedzenia senatu beda zawiera¢ informacje w podziale o zrédtach finansowania wynagrodzen (z
dotacji stacjonarnej, dochodéw wiasnych uczelni).

Domagamy si¢ od Rzadu RP, aby poczynajac od 2012 r. nastapil wzrost nakladéw na szkolnictwo
wyzsze 0 1 mld w kazdym roku w przeciagu 3 lat. Przeznaczenie w/w kwot na wzrost wynagrodzen
umozliwiloby zrealizowanie z nadwyzka naszych postulatéw.

Komisja ds. Ptac upowaznila kol. Jézefa Kaczora do zwrdcenia si¢ do Komisji ds. Migdzynarodowych
KSN z prosba o przygotowanie opracowania ,Jakie sa naklady na wynagrodzenia pracownikéw oSrodkéw
akademickich w innych panstwach UE?” . Upowaznita tez J. Kaczora do pilotowania tej sprawy w imieniu naszej
Komisji, az do pomyslnego konca.
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MOBBING UCZELNIANY MOBBING UCZELNIANY MOBBING UCZELNIANY

KSN do tej pory nie zajmowat sie mobbingiem. Nie byt to takze temat szerzej poruszany w Srodowisku
akademickim. Przetomu, ponad rok temu, dokonat kolega Jozef Wieczorek z Krakowa, twérca Niezaleznego Forum
Akademickiego. Z catq pewnosciq uczelnie nie sq wyobcowanq wyspq szczesliwosci. Oczywistym jest, ze KSN
powinien takze pod tym kqtem obserwowac warunki pracy w uczelniach i podejmowac dziatania przeciwdziatajqce
mobbingowi. Zagadnienia te byty podnoszone podczas rozszerzonego posiedzenia Rady KSN we Wroctawiu.
Mobbing, to przede wszystkim efekt utomnosci natury ludzkiej, ale stanowione prawo, krajowe i wewnetrzne,
uczelniane, moze ograniczac lub sprzyja¢ rozwojowi nieprawidtowosci. Ten aspekt jest podniesiony w tekscie kol.

Joanny Wylezatek.

(red)

MOBBING UCZELNIANY A USTAWA O ZMIANIE USTAWY —-PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

1. Wprowadzenie

Mobbing wystepuje zaréwno w Polsce jak i na
swiecie we wszystkich sektorach zatrudnienia, na co
wskazuja prowadzone badania iloSciowe. Jednak
wystgpowanie mobbingu w instytucjach, ktérych
podmiotem dziatan jest cztowiek, nalezy uzna¢ za
zjawisko wyjatkowo szkodliwe spotecznie. Szczeg6lng
forma mobbingu jest mobbing uczelniany. Jego
specyfika, zwiazana jest z powaznym zagrozeniem dla
rozwoju nauki w obszarze réznych dyscyplin. Nauka,
traktowana we wspdiczesnym spoteczenstwie, jako
najwyzsza nobilitacji idei, wptywa bezposrednio i coraz
silniej na ksztatltowanie §wiadomosci spotecznej i w
zwiazku z tym jej rozwdj powinien by¢ szczegdlnie
docenianym i chronionym dobrem. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze mobbing uczelniany, w odréznieniu od
wystgpowania tego zjawiska w innych sektorach
zatrudnienia, wplywa bezposrednio na zahamowanie
rozwoju $wiadomosci spotecznej. Mobbing uczelniany
pozostaje  jednak  zjawiskiem  niewystarczajaco
rozpoznanym.
2. Rozpoznanie zjawiska

Do tej pory nie ma zadnego raportu na temat
mobbingu uczelnianego w Polsce. Nie wiadomo, jaki
procent populacji doznato 1 doznaje dziatan
mobbingowych, ani jak wyglada struktura i geografia
mobbingu. Nie istnieja réwniez jednoznaczne kryteria
okreslajace  bezsprzecznie  fakt  wystgpowania
mobbingu, co utrudnia a nawet uniemozliwia
przeciwdziatanie  temu  istotnemu  problemowi
spotecznemu. Specyfika mobbingu uczelnianego i
znaczenie tego problemu spolecznego staly sig
podstawa do podjecia badan w tym obszarze, ktére
finansowane sa przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w ramach 40 konkursu na badania wlasne.
Przeprowadzone dotad badania iloSciowe (wywiady) 1
analiza materiatéw  Zrédlowych pozwalaja na
wyodrebnienie  pewnych tendencji w  obszarze
mobbingu uczelnianego.
3. Specyfika zjawiska

Mobbing jest bardzo rozpowszechniony w
srodowisku akademickim, ale jako temat drazliwy jest
stabo rozpoznany. Jednostki mobbowane czuja si¢
upokorzone juz samym faktem, ze staty si¢ ofiarami,
wigc niechetnie mdéwia o swoich problemach a
obserwatorzy najcze$ciej nie ingeruja w sytuacje
mobbowania z obawy, ze réwniez stang si¢ ofiarami -
obawy te s zreszta najczgsciej uzasadnione. Stosowane
dzialania mobbingowe na uczelniach wyzszych mozna

podzieli¢ na kilka grup, i podobnie jak w przypadku
typologii mobbingu, sa one zblizone do mobbingu w
ogéle, z tym jednak zastrzezeniem, ze mobbing
uczelniany dotyczy okreslonych celami organizacji
obszaré6w i moze by¢ wyjatkowo okrutny w sytuacji,
kiedy stosowany jest przez jednostki, ktére ze wzgledu
na posiadane mozliwosci manipulacji innymi ludzmi,
potrafia dzialania mobbingowe doprowadzi¢ do
perfekcji  osiagajac tym samym efekt szybkiej
eliminacji ofiary ze $rodowiska akademickiego.
Mobbing uczelniany dokonuje si¢ przede wszystkim
poprzez: 1) dyskredytowanie osoby, lub
nieuzasadnionq, niemerytoryczng, krytyke jego pracy,
2) rozpowszechnianie nieuzasadnionych, ztosliwych
plotek, anonimow, czesto na tematy osobiste, np. o

braku  zrownowazenia,  niewtasciwych  cechach
charakteru, o chorobie psychicznej, niewykonaniu
obowiqzkow,  ktorych  nie  przydzielono,  albo

zablokowano wykonanie - mimo przydziatu, 3)
publiczne upokarzanie np. wobec studentow, innych
pracownikéw, na zebraniach naukowych itp., 4)
ignorowanie pracownika przy tworzeniu zespotow
badawczych, dydaktycznych, przy nagradzaniu itp., 5)
przydzielaniu pracownikowi obowiqzkow ponizej, albo
powyzej jego kwalifikacji lub takich, ktorych nie moze
wykona¢ np. zlecanie asystentowi wyktadow na
poziomie merytorycznej wiedzy profesora, odbieranie
adiunktom wyktadow a zlecanie ¢wiczen, przydzielanie
profesorom  zaje¢  ponizej ich kompetencji, 6)
wyszydzanie pracownika, grozby ustne, zastraszanie np.
zwolnieniem z pracy, czy tez bezpodstawng negatywngq
ocenq, 7) wydawanie sprzecznych polecen lub polecen
niezgodnych z prawem, zlecanie wykonania prac
bezsensownych, odbieranie prac wczesSniej
zadanych/uzgodnionych do wykonania, 8) nieudzielanie
informacji np. o przydziale zaje¢ dydaktycznych, a
nastepnie  oskarZanie, Ze zajecia nie  zostaly
przeprowadzone, 9) nieuzasadnione zarzuty o brak
etyki, o negatywne oddziatywanie na kolegow,
studentow, bez wykazania zasadnosci zarzutow, 10)
nieuzasadnione zarzuty o brak kwalifikacji, bez
wykazania zasadnosci zarzutow, 11) wymuszanie
dopisywania innych pracownikow do wykonywanej
Jjednoosobowo pracy, aby np. pomniejszy¢  role,
osiqgniecia, 12) grozenie przemocq fizyczng.

Lista dziatan mobbingowych stosowanych na
uczelniach jest o wiele dtuzsza, nie sposdb natomiast
wymieni¢ wszystkich uzywanych metod

18

Wiadomosci KSN nr 5-6 (182—183)



mobbingowania,
wszystkim  od
mobberéw.

4. Mobbing, jako zjawisko hamujace rozwdj nauki

Istotnym jest, w kontek$cie dotychczasowych
rozwazan, ze na mobbing uczelniany narazone sa
okreslone kategorie jednostek. Najbardziej narazone na
mobbing  uczelniany sa  jednostki zdolne i
entuzjastycznie nastawione do pracy (wytamujace sig z
systemu w subiektywnym odczuciu otoczenia lub/i
realnie), dlatego, jak podaja badani, na uczelni ,,nie
warto”  ujawnia¢  swoich  talentéw. Zwykle
mobbingowani sa ci, ktérzy stanowia konkurencj¢ dla
decydentéw, ktérzy podejmuja tematy naukowe
wdrazliwe” lub juz ,zarezerwowane”. Mobbing bywa
tez czesto stosowany, jako metoda zarzadzania
zaktadem, jako metoda dyscyplinowania pracownikéw.
Kierownicy = merytorycznie nieprzygotowani do
kierowania zespotami ludzkimi, ktérzy osiagneli putap
wlasnej niekompetencji, czg¢sto  stosuja  terror
psychiczny dla utrzymania si¢ przy wladzy poprzez
eliminowanie zbyt aktywnych, zbyt kompetentnych, a
zatem potencjalnie zagrazajacych im pracownikéw.
Innym powaznym problemem $rodowisk akademickich
jest stosunkowo powszechny nepotyzm. Sama
rekrutacja na etaty akademickie odbywa si¢ czgsto nie
wedtug kryteriéw merytorycznych a wedtug kryteriéw
genetycznych, nawet, jesli formalnie to sa konkursy.

W rezultacie powyzszych faktéw stwierdzié
nalezy, ze w Srodowisku akademickim stosowana jest
swoista ~ wewngtrzna  polityka  antymobbingowa
polegajaca na zaniku krytyki naukowej, na
niepodejmowaniu ,,niebezpiecznych” tematéw badan a
w rezultacie na rutynizacji pierwotnie twdrczej
charyzmy. Do$wiadczenia oséb mobbingowanych
wskazuja, ze gdyby nie byli mobbowani to ich wyniki
bylyby znacznie, czasem wielokrotnie wigksze. W ten
sposéb osrodki akademickie, w ktérych mobbing
traktowany jest, jako specyficzna odmiana ,kultury
organizacyjnej” zamiast inicjowal proces tworczy,
blokuja rozwdj twodrczej dziatalnoSci, wspierajac
jedynie dziatania odtwércze niewnoszace do nauki
niczego rozwojowego.

W  rezultacie = dotychczasowych  badan
jakosciowych, mozna stwierdzi¢, ze procesy hamujqce
rozwdj nauki w Polsce umiejscowione sq czesto w
obszarze funkcjonowania uczelni, czyli organizacji
powotanych wtasnie dla rozwoju naukowego zaréwno
studiujqcej mtodziezy jak i kadry dydaktycznej.

5. Ustawa o zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie
wyzszym ( ...) a mobbing uczelniany

Zaproponowana nowelizacja  Ustawy o
Szkolnictwie Wyzszym nie ochrania dostatecznie
srodowiska akademickiego przed problemem mobbingu
uczelnianego ani nie zapewnia jego profilaktyki.
Znaczna  czes¢  zapisow  ustawy  godzi w
niesamodzielnych pracownikow naukowych,
legitymizujqc prawnie i tak trudngq sytuacje osob, ktore
podejmujq proby rozwoju naukowego na panstwowych

poniewaz  zaleza
mozliwosci i

one przede
»-pomystowosci”

wyziszych uczelniach. Inne zapisy sformutowane
zostaly w taki sposob, ktory daje podstawy, aby
przypuszczaé, ze gltownym kryterium dla ich
sformutowania byla potrzeba usankcjonowania
istniejqcych uprzywilejowanych pozycji okreslonych
grup statusowych.

W art.118 ust.1

»Zatrudnienie na podstawie mianowania moze nastapic¢
wylacznie w odniesieniu do nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytut naukowy profesora”. Wczesniejszy
zapis nie precyzowal stopnia naukowego, ktéry
powinien posiada¢ nauczyciel akademicki zatrudniany
na podstawie mianowania. Pojawia si¢ w zwiazku z tym
nowy rygor wykluczajacy zatrudnianie
niesamodzielnych  pracownikéw  naukowych na
podstawie mianowania, co w rezultacie utatwia
procedur¢ przy zwalnianiu tej kategorii pracownikdéw z
pracy (zapewne tych oséb, ktére nie spetniaja wymogu
zawartego w art. 120).

Art. 120

,Zatrudnienie na  stanowisku  asystenta  osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé
dtuzej niz 8 lat”. UScislono (skrécono de facto) okres
czasu zatrudnienia do lat 8, przy czym jednocze$nie
utrudnia si¢ prac¢ nad habilitacja: art.134 uchylenie
ust.2 (zlikwidowanie ptatnego urlopu habilitacyjnego).
Zapis ten jest ponadto dyskredytujacy dla mtodych
pracownikéw naukowych (zwlaszcza dla kobiet),
ktérzy zostaja zmuszeni do wyboru pomigdzy
rozwojem naukowym a zatozeniem rodziny. 29-35 lat
to $rednio wiek uzyskania doktoratu, nie trudno zatem
wywnioskowac, ze kolejne 8 lat to najlepszy wiek na
urodzenie i wychowywanie potomstwa. Blokujac taka
decyzje ustawa w takim brzmieniu moze doprowadzié¢
w rezultacie do obnizenia poziomu intelektualnego
spoteczefstwa.

Art.124 ust.1 pkt.3

,Rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w
przypadku otrzymania przez niego oceny negatywnej”
Weczesniej Rektor miat taka mozliwo$¢ w przypadku
otrzymania przez nauczyciela mianowanego, w okresie
nie krétszym niz rok, dwéch kolejnych ocen
negatywnych, natomiast teraz Rektor w takim
przypadku musi nie moze rozwiaza¢ umowg za
wypowiedzeniem. Zaostrzenie istniejagcego rygoru w
stosunku do mianowanych nauczycieli akademickich
jest zabiegiem pozornym, poniewaz w przypadku tej
kategorii pracownikéw akademickich okresowa ocena
nauczyciela akademickiego dokonywana jest nadal: art.
132 ,.nie rzadziej niz raz na cztery lata” (de facto raz na
cztery lata).

Art. 132 ust.2

»Okresowa  ocena  nauczyciela  akademickiego
dokonywana przez podmiot wskazany w Statucie ma
odbywac¢ si¢ nie rzadziej niz raz na dwa lata”, przy
czym w stosunku do nauczycieli akademickich
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posiadajacych stopien profesora i zatrudnionych na
podstawie mianowania pozostaje dawny zapis i ocena
ma si¢ odbywac ,,nie rzadziej niz raz na cztery lata”.
Zaostrzenie istniejacego rygoru dotyczy w zwiazku z
tym ponownie tylko pracownikéw niesamodzielnych.
Art.134 ust. 2- uchylony

Zlikwidowanie ptatnego urlopu habilitacyjnego (do 6
miesiecy) przy  jednoczesnym umozliwieniu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy
nauczycielom mianowanym pozostajacym na ptatnym
urlopie naukowym (do roku) ust.10. Ustalenie to
pozostaje w logicznej sprzecznosci z art.120 i stanowi
utrudnienie rozwoju naukowego.

Whioski: ustawa ulatwia zwalnianie pracownikow
niesamodzielnych, zaostrza wobec nich rygory i odbiera
przywileje,  sankcjonujac  jednocze$nie = pozycje
uprzywilejowane grup statusowych. W takiej sytuacji
za kilka lat na uczelniach zabraknie miodej twoérczej
kadry, co z pewnos$cia odbije si¢ negatywnie przede
wszystkim, na jakosci  ksztalcenia  studiujacej
milodziezy, Jaki jest, zatem rzeczywisty cel ustawy?
Czy ma ona stuzy¢ szkolnictwu wyzszemu czy
doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego jego kryzysu? Juz
na dzien dzisiejszy kryzys ten jest ewidentny, o czym
$wiadcza migdzy innymi zgloszenia do Krakowskiego

Oddziatu Krajowego Towarzystwa Antymobbingowego
oraz prowadzone badania.
6. Zgloszenia mobbingu uczelnianego

Zgloszenia o mobbingu do Krakowskiego
Oddziatu Krajowego Towarzystwa
Antymobbingowego, specjalizujacego si¢ w mobbingu
uczelnianym, naptynety z nastgpujacych uczelni:
Uniwersytet w Biatymstoku i Akademia Muzyczna w
Bialtymstoku, Collegium Medicum w Bydgoszczy,

Politechnika Gdafska 1 Akademia Wychowania
Fizycznego w Gdansku, Slaska Akademia Medyczna,
Akademia Ekonomiczna, Uniwersytet Slaski i

Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach,
Akademia Swigtokrzyska w Kielcach, Uniwersytet
Jagiellonski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Akademia
Ekonomiczna, Polska Akademia Nauk, Akademia
Sztuk Pigknych i Ignatianum w Krakowie, Politechnika
Lubelska i KUL w Lublinie, Politechnika ¥.6dzka i
Uniwersytet Medyczny w  Lodzi, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski ~ w  Olsztynie, = Akademia
Medyczna w Poznaniu, Uniwersytet Szczecinski i
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w
Szczecinie, Politechnika Warszawska, Uniwersytet
Warszawski, SGGW 1 PAN w Warszawie oraz
Politechnika Wroclawska, Uniwersytet Wroctawski,
Akademia Medyczna i PAN we Wroctawiu.

Joanna Wylezalek

skeksk

OD KOMISJI ZAKLEADOWYCH i SEKCJI REGIONALNYCH

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,SOLIDARNOSC’
UNIWERSYTETU SLASKIEGO

Katowice,24.05.2011 r.

Szanowna Pani prof. dr hab. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich RP

WNIOSEK O PODJECIE CZYNNOSCI

Na podstawie art. 9 pkt 1 i art. 10 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147 z pdézn. zm.) zwracamy Si¢ z uprzejma prosba o podjgcie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich czynnosci przewidzianych w ustawie. Prosba dotyczy przywrécenia pracownikom uczelni
publicznych zatrudnionych na stanowiskach st. bibliotekarza i kustosza prawa do urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 36 dni, ktéry nabyli na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r.

Ustawa ta stanowila, ze kustosze i starsi bibliotekarze posiadajacy tytut zawodowy magistra w dniu wejScia ustawy
w zycie staja si¢ pracownikami mianowanymi na czas nieokre$lony (art. 192, art.77 ust. 1, 2, 3 w/w ustawy) i
przystuguje im urlop wypoczynkowy w wymiarze szesciu tygodni w roku (art.77 ust.2, art. 75 ust.2, art. 108 ust. 1
w/w ustawy).

Niektére uczelnie odebraty prawo do 36 urlopu kustoszom i st. bibliotekarzom w 2005 roku, kiedy weszla w zycie
nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. mimo, ze art. 264 ust. 7 tej ustawy stanowi, ze osoba
zatrudniona przed wejSciem w zycie ustawy na stanowisku kustosza i st. bibliotekarza pozostaje mianowana na
tym stanowisku i na tych samych zasadach.

Naszym zdaniem, popartym opiniami prawnikow a ostatnio Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2 marca 2011 r. Sygn. akt VIII P 937/10, niektére
uczelnie nieprawidtowo interpretuja przepisy ustaw co doprowadzito do naruszenia praw nabytych st. bibliotekarzy
i kustoszy w tych uczelniach.

Nasze dotychczasowe starania na Uczelni skonczyty si¢ niepowodzeniem. Ufamy, ze Pani Profesor potozy
kres dyskryminujacym interpretacjom prawa w niektérych uczelniach. Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie
prosimy o zapoznanie si¢ z opisanym przez nas zagadnieniem i podjgcie stosownych — w Panstwa ocenie —
czynnosci.

Lacze wyrazy szacunku )
Przewodniczqca KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Slgskiego
mgr Ewa Zurawska
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REGIONALNA SEKCJA NAUKI

REGIONU SRODKOWOWSCHODNIEGO NIP 946-18-40-518
NIEZALEZNY =
SAMORZADNY 84
ZWIAZEK
ZAWODOWY tel./fax 0-81-537-51-08
20-031 Lublin; Plac Marii Curie-Sktodowskiej 5 e-mail: solidarnosc.kz@poczta.umcs.lublin.pl

STANOWISKO Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,,Solidarno$¢”
z dnia 14 kwietnia 2011 roku
w sprawie dalszych dzialan KSN zwigzanych z sytuacja w Srodowisku akademickim

Rada Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,.Solidarno$é” wyraza gtebokie
przekonanie, ze najblizsze tygodnie i miesiace moga zwigkszy¢ determinacj¢ spoteczng wyrazenia sprzeciwu
wobec aktualnych kierunkéw zmian sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju. NSZZ ,Solidarno$¢” nie moze
przeoczy¢ momentu krytycznego, w ktérym winien by¢ wyrazicielem oczekiwan naszego Srodowiska.

Obok dziatan Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, zmierzajacych do poprawy kwestii placowych
na Uczelniach, postulujemy podj¢cie dziatan przez Komisje Krajowa NSZZ ,.Solidarno$¢” w ramach Komisji
Tréjstronnej, dotyczacych poprawy stanu finansowania nauki. Finansowanie to w budzecie panstwa ulega stalemu
pogorszeniu.

Jozef Kaczor — Przewodniczacy RSN
Lublin, dnia 14 kwietnia 2011 roku
skeslecke
STANOWISKO Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,,Solidarnos¢”
z dnia 14 kwietnia 2011 roku
w sprawie realizacji Uchwaly Nr 1 Rady KSN NSZZ ,,S” podjetej we Wroctawiu
w dniu 12 marca 2011 roku dotyczacej wszczecia sporu zbiorowego przez KSN
Komisje Zaktadowe NSZZ ,.Solidarno$¢”, reprezentowane w RSN Regionu Srodkowowschodniego, w
obecnej sytuacji nie podejmuja si¢ wszczgcia sporu zbiorowego z rektorami poszczegdlnych uczelni w sprawach
ptacowych.
Komisje Zaktadowe widza mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa Krajowej Sekcji Nauki do wszczgcia
sporu zbiorowego z wlasciwym podmiotem prawnym.
J6zef Kaczor —Przewodniczacy RSN
Lublin, dnia 14 kwietnia 2011 roku

seskok

Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego postanowit zwolni¢ 22 pracownikoéw biblioteki uniwersyteckiej,
pomimo protestu uczelnianej ,,Solidarnosci”. Przewodniczqcy Komisji Zaktadowej Andrzej Dagbrowski zwrocit sie
do Komisji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarnos¢” o poparcie dziatan w sprawie przywrdcenia do pracy zwolnionych
pracownikow (pismo w zalqczeniu). Wedtug informacji z Biura KSN do dnia I czerwca nastepujgce Komisje
Zaktadowe skierowaty pisma protestacyjne: KZ NSZZ ,,S” Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, KZ NSZZ ,,S” Uniwersytetu Warszawskiego, KZ NSZZ ,,S” Politechniki Poznanskiej.

Przyktadowo zamieszczamy pisma trzech Komisji Zaktadowych. Red.

ks

Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarnos¢”’ Uniwersytetu Wroctawskiego
Wroctaw, 19 maja 2011 r.
Do Komisji Zakladowych NSZZ ,,Solidarnos¢”
uczelni polskich

Kolezanki i Koledzy!

Mimo zdecydowanego sprzeciwu zwiazkow zawodowych Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego
zdecydowat si¢ zwolni¢ 22 pracownikéw naszej Biblioteki.

Jako powdd podano redukcj¢ etatow. Informujemy, ze rok wczesniej przyjeto do Biblioteki 20 nowych
os6b. Uwazamy, ze byta to zaplanowana akcja, majaca na celu skorzystanie z kazusu zwolnien w wyniku
restrukturyzacji zaktadu i obejécie w ten sposéb obowiazku uzyskania zgody zwiazkéw zawodowych.

Pozbyto si¢ ,,niewygodnych” pracownikéw, nie zmniejszajac zatrudnienia!

Ocena prawna takiego dziatania bedzie nalezata do sadu.

Calos$¢ sprawy jest szczeg6towo opisana na naszej stronie internetowe;j.
http://www.solidarnosc.uni.wroc.pl/news.php

Dzisiaj zwracamy si¢ do Was z prosba o poparcie naszych dziatah majacych na celu przywrdcenie
zwolnionych pracownikéw do pracy, oraz zaprotestowanie wobec niezgodnych z prawem dziatan wiadz
rektorskich. Zalaczamy wzor stosownego dokumentu, o wystanie ktdrego do naszego Rektora, prosimy .

Za KZ NSZZ ,.Solidarnos¢” UWr
Andrzej Dabrowski — Przewodniczacy

etk
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NSZZ r
Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

02-787 Warszawa, ul. Nowoursynowska 166 b 10 p.48 tel/fax.(022)5931310 http://snszzs.sggw.pl
Warszawa 26 maja 2011 r.

Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego
Prof. dr hab. Marek Bojarski

Magnificencjo, Szanowny Panie Rektorze

W imieniu Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢’ Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie wyrazam glgbokie zaniepokojenie i jednocze$nie zdziwienie w zwiazku ze zwolnieniem 22
pracownikéw Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego pomimo zdecydowanego sprzeciwu zwiazkéw zawodowych
dziatajacych na Uniwersytecie.

W ich opinii dziatania wladz Uczelni sa sprzeczne z Kodeksem Pracy i ustawa o zwiazkach zawodowych.
Sadze, ze szczegdlnie na wyzszych uczelniach, gdzie ksztalcona jest mtoda kadra oséb w przysztosci zajmujacych
stanowiska odpowiedzialne za przestrzeganie porzadku prawnego zdarzenia sprzeczne z prawem nie powinny mie¢
miejsca.

Zwracamy si¢ do Waszej Magnificencji o nawigzanie dialogu z przedstawicielami spoteczno$ci
akademickiej w Uniwersytecie, i przywrocenie pokrzywdzonych do pracy.

Laczg wyrazy szacunku
Przewodniczaca KZ NSZZ ,.S” SGGW - Maria Wesotowska

ks

NSZZ . 3 ERS h,
m SH e Krakowskie Przedmiescie
Shg 26/28
Komisja Zakladowa 4_,' y-*f@ 00-325 Warszawa
Uniwersytetu Warszawskiego e 3 A tel./fax: 55 24 026; 55 20 372

UCHWALA KOMISJI ZAKEADOWE] NSZZ Solidarnos¢
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO Z DNIA 24.05.2011 r.

Wyrazamy zdecydowany protest przeciwko zwolnieniom 22 pracownikéw Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego. Tryb zwolnienia Swiadczy nie tylko o lekcewazeniu pracownikéw, ale rowniez jest sprzeczny z
kodeksem pracy.

Popieramy protest kolegéw z Komisji Zaktadowej ,,Solidarnosci” Uniwersytetu Wroctawskiego i
oczekujemy cofnigcia pochopnej decyzji i przywrdcenia na tych samych warunkach zwolnionych pracownikéw

Przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” UW

TieAl AU
Ryszard Zielinski

ks

Od: Bancewicz [jozef.bancewicz @put.poznan.pl]; Wystano: 2 czerwca 2011 10:20
Do: rektor@uni.wroc.pl; KSN1; Temat: List w sprawie zwolnien pracownikéw w Bibliotece UWr
JM Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego
prof. dr hab. Marek Bojarski
Uprzejmie informujemy Pana Rektora, ze ze smutkiem przyjeliSmy wiadomo$¢ o zwolnieniu 22
pracownikéw Biblioteki Uniwersytetu Wroclawskiego w ramach restrukturyzacji. Solidaryzujemy si¢ z akcja
protestacyjng kolegéw z Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Wroctawskiego podjeta w tej
sprawie. O naszym poparciu informujemy:
- Panig prof. dr hab. Barbar¢ Kudrycka - Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
- Pana prof. dr hab. Edwarda Malca - Przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”,
- Komisj¢ Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Wroctawskiego.
Z wyrazami szacunku oraz nadzieja na racjonalne rozwigzanie sprawy przesytam pozdrowienia z Poznania
w imieniu Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Politechniki Poznanskiej
J6zef Bancewicz - Przewodniczacy Komisji Zaktadowe]
NSZZ ,.Solidarno$¢” Politechniki Poznanskiej
Tel. KZ +48 61 665 35 32; Tel. praca +48 61 665 34 32;
Tel. Kom. +48 604 453 816; e-mail: jozef.bancewicz@put.poznan.pl
dkk
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PRZEDRUKI

Prof. Andrzej Sawicki

Gdansk-Oliwa, 2 maja 2011 r.

Cywilizacja w krainie Zulu-Gula

Niedawno wprowadzono w zycie pakiet
ustaw, ktére rzekomo maja usprawnic¢ system nauki i
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wpisuja si¢ one w
ciag destrukcyjnych decyzji, zapoczatkowanych juz w
latach 1990-tych i realizowanych konsekwentnie
przez wszystkie rzadzace ekipy, pod hastami
,modernizacji’, ,,nowoczesnosci” itp. Za ikong tych
dzialan nalezy wuzna¢ bylego wicepremiera L.
Balcerowicza, ktory glosit, ze finansowanie nauki w
Polsce nie jest potrzebne, gdyz ,.zacofana Polska”
moze sobie dowolna technologi¢ kupi¢ (niby z
czego?), zamiast ja wytworzy¢ (por. W.W.
Jedrzejczak, Sprawy Nauki, styczeh  2009).
Praktyczng konsekwencja takiego podejscia jest
drastyczne obnizenie naktadéw na nauke, od 1,5%
PKB w roku 1989 do 0,35-0,6% PKB obecnie, w
zaleznosci od metody liczenia. Rozwinigte kraje
przeznaczaja na naukeg znacznie wigksze pieniadze, bo
ok. 2-3% PKB, przy czym ich budzet jest znacznie
wigkszy niz w Polsce.

Ustawy wprowadzono wbrew opinii znaczacej
czgdci $rodowiska naukowego, w sposéb czysto
biurokratyczny, wykorzystujac tez fakt, ze wigkszos¢
Polakéw sprawami nauki si¢ nie interesuje. Media,
ktére gléwnie ksztaltuja opinig publiczna, nie zajmuja
si¢ ta tematyka, chyba ze w zakresie propagowania
rzekomych sukceséw wiladzy. Artykuty krytyczne sa
publikowane rzadko i to gtéwnie w niszowych
czasopismach, wigc dzwigk takich dzwonéw do ludzi
nie dociera. CzyzbySmy juz zatracili instynkt
samozachowawczy? A moze jeszcze jest czas na
oprzytomnienie?

Dorobek ostatniego dwudziestolecia
Ten dorobek, ktéry ma podstawowe znaczenie dla
dobrobytu i rozwoju Polski, mozna podsumowaé
nastegpujaco:

- Wspomniane juz
naktadéw na nauke;
- Znaczne zwigkszenie liczby studentéw, przy
dramatycznym obniZeniu poziomu nauczania;
- Deprecjacja stopni (doktorat, habilitacja) i
tytulu naukowego (profesura tytularna);
- Zubozenie Srodowiska naukowego;
- Niszczenie najlepszych jednostek naukowych;
- Stworzenie ztej atmosfery wokdt instytucji
naukowych;
- Marnowanie
~postepu’;
- Wprowadzenie chaosu i niepewnosci, itd.
Likwidacja skutkéw tego ponurego ,,dorobku”
bedzie cigzka praca dla nastgpnych pokolen. Bytbym
niesprawiedliwy, gdybym nie dostrzegl pozytywow:
kazdy ma paszport i moze sobie podrézowac; za
miesigczna pensj¢ mozna sobie kupi¢ jezdzace auto;

drastyczne  obniZenie

pieniedzy na  substytuty

zamiast chatupniczo wytwarza¢ prymitywny sprzet
laboratoryjny, mozna naby¢ najnowsze urzadzenia
pomiarowe, pod warunkiem, Ze s3q na to pieniadze;
niektére uczelnie stawiaja nowe budynki; mozna
dosy¢ tanio zakupi¢ osobisty komputer i podstawowe
oprogramowanie; mamy telefony komérkowe itd.
Tyle tylko, ze te utatwienia nie maja wiele wspdlnego
z reformowaniem nauki.
Atrapy postepu

Atrapa jest znaczne zwigkszenie liczby
studentéw, wbrew prawom natury, gdyz zdolno$ci
wsrdd ludzi nie sa réwnomiernie roztozone. Nie da si¢
tez administracyjnie pokona¢ biologii poprzez
utatwienie dostgpu do stopni naukowych i tytulu

profesora. Do historii zapewne przejdzie réwnanie

2xmgr=dr, rOwnie eleganckie, co stynne E =mc?.

Przeciez nie kazdy sierzant musi zosta¢ generatem,
ani tez dwdéch proboszczéw biskupem. Nienormalne
jest zachwianie proporcji pomigdzy ,,obciazeniem
dydaktycznym” nauczycieli akademickich, a liczba
studentéw. Taki nauczyciel, przy obciazeniu rzedu
500 godzin rocznie i setkami studentéw, nie jest w
stanie sobie z tym wszystkim poradzi¢, wigc nawet
trudno méwi¢ o jakoSci ksztalcenia. A rektorzy
polskich uczelni jeszcze si¢ chwala tak ogromna
liczba studentéw, np. 40 tysiecy tylko na jednej
uczelni, podczas gdy na czotowych uniwersytetach
(np. Harvard, Yale czy Stanford) studiuje zaledwie po
ok. 5 tys. oséb, ktérym mozna naprawdg poswigcicé
uwage. Nie mozna uzaleznia¢ finansowania uczelni
od liczby studentéw, gdyz prowadzi to do
przypadkowego naboru, a tym samym do obnizenia
standardéw nauczania.

Uniwersytetu nie ma bez badan naukowych, a
z tym w Polsce nie jest dobrze. Rozglasza si¢ przy
tym szkodliwy poglad, ze wszyscy musza nauczac.
No wigc nauczaja i mamy oplakane tego rezultaty.
Wspomniany juz prof. W. Jedrzejczak napisal, ze na
42 profesoréw zatrudnionych na jednym z wydziatéw
amerykanskiego Uniwersytetu Emory, tylko 3
(trzech!) zajmowalo si¢ nauczaniem, a reszta
badaniami naukowymi. Nie dziwi wigc fakt, zZe
czolowe polskie uczelnie jak UW 1 UJ sa
klasyfikowane pod koniec 4-tej czy S-setki w
$wiatowych rankingach, a zdecydowana wigkszos¢
naszych uczelni w ogdle nie jest brana pod uwagg.
Dopodki wtadze tego oczywistego mechanizmu nie
zrozumieja, nie bgdzie mowy o poprawie.

Innymi  atrapami sa  rézne  ,parki
technologiczne” czy inne ,,inkubatory postgpu”, ktére
pokazuja jak to biurokraci potrafia sterowac rozwojem
nauki. Sprzeciw tez budza niektére ,,politycznie
poprawne” programy Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej.
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Dobijanie elit

Zastanawiajaca jest zawzigtos¢ z jaka tepi
si¢ instytuty Polskiej Akademii Nauk. W jednym
z ostatnich $wiatowych rankingéw te instytuty
sklasyfikowano tacznie, pod szyldem Polskiej
Akademii Nauk, na 72 miejscu w $wiecie,
znacznie Wwyzej niz najwybitniejsze polskie
uczelnie, ktére umieszczono na samym koncu 4-
tej setki. We wszystkich instytutach PAN
zatrudnionych jest zaledwie 3600 pracownikéw
naukowych, tyle co na jednym tylko UJ. Te
zaledwie 4% pracownikéw naukowych w Polsce
wytwarza od 20-30% polskiego dorobku. W
ostatnim rankingu MNiSzW az 89% instytutow
otrzymato najwyzsza 1-sza kategorig, a 11%
druga (lacznie 5 kategorii). Instytuty PAN sa
wigc faktyczna elita nauki w Polsce, obok
nielicznych wybitnych wydziatow
uniwersyteckich.

Jedynym logicznym wyjasnieniem faktu
systematycznego degradowania tej elity jest
konsekwentnie realizowany program polityczny,
ktérego hastem jest: ,,Polska ma by¢ odtwdrcza, a nie
tworcza”. Mamy zosta¢ kraing ludzi Zulu-Gula, no bo
jak inaczej rozumie¢ cytowane wczesniej stowa b.
wicepremiera L. Balcerowicza? Znane sa tez nazwiska
innych os6b odpowiedzialnych za ten stan rzeczy.
Nikt normalny nie zabija kury, ktéra znosi ztote jajka.

Podstawowym i skutecznym instrumentem
takiej polityki jest ciagle ograniczanie finansowania,

poczawszy od wspomnianych juz beznadziejnie
niskich nakladéw, poprzez niesprawiedliwa i
nieracjonalng dystrybucj¢ tych Zalosnych pienigdzy,
az po konstruowanie odpowiednich ustaw. Budzet
polskiej nauki to z grubsza 3 mld USD rocznie, tyle
co wynosi budzet tylko jednego uniwersytetu z
czotéwki Swiatowej (lacznie na naukg i ksztalcenie).

Nie da si¢ prowadzi¢ badan naukowych na
wariackich papierach, potrzebna jest minimalna
stabilizacja, a to m.in. oznacza godziwe uposazenie.
W moim instytucie, podstawowa pensja profesora
zwyczajnego (,,belwederskiego”, czyli z tytulem
naukowym) wynosi 4 tys. zt miesigcznie brutto i nie
zmienita si¢ od 15 lat. Polski uczen szkoty zawodowe;j
w Niemczech otrzymuje w 3-ciej klasie 7 tys. zi.
miesigcznie, a przeciez jeszcze nie jest nawet
wykwalifikowanym robotnikiem. Czy to nie jest
upodlajace? Naukowcy, aby przezy¢, musza chwytaé
si¢ dodatkowych zaje¢, wigc niewiele czasu i sit
pozostaje na efektywne badania. Nie tak dawno
jeszcze stosowana byla praktyka wieloetatowosci, co
wprowadzito demoralizacjg. Nowe ustawy nie
zlikwidowaly tej patologii, gdyz dopuszczono
dwuetatowos¢. Czy jeszcze gdzie§, poza Polska,
mozna pobiera¢ dwie pensje z budzetu panstwa?

Czesto stosuje si¢ glupie argumenty o
,krotkiej kotdrze” itp. Gdzie indziej ta koldra nie jest
wcale krétka, np. w administracji. W samym tylko
roku 2009 zatrudnienie tam wzroslo az o 7%, co
oznacza dodatkowe wydatki 3 mld zl. rocznie.
Protestuje przeciwko takim praktykom.

Prof. Andrzej Sawicki
Instytut Budownictwa Wodnego PAN, Gdansk-Oliwa

PRAWO GEOLOGICZNE I GORNICZE

Prof. zw. dr hab. Mariusz-Orion Jedrysek - Zaktad Geologii Stosowanej i Geochemii,
Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroctawski, ul. Cybulskiego 30, 50-205 Wroctaw

www.morion.ing.uni.wroc.pl byly Gléwny Geolog Kraju

Wroctaw 2011.03.29

Parlamentarzysci Sejm i Senat
Rzeczypospolita Polska

Szanowni Pafistwo
W najblizszych dniach odbgdzie si¢ w Sejmie
RP drugie czytanie projektu ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze (Pgg). Dotyczy ono regulacji
prawnych decydujacych 0 gospodarowaniu
strukturami  geologicznymi (w tym eksploatacji
zasobow), a wigc tym co jest ksiggowo najwigkszym
majatkiem Narodu. Jako inicjator rozpatrywanego
projektu ustawy (w 2006-7) czuj¢ si¢ w obowiazku
przekaza¢ Panstwu pod rozwage potencjalne skutki
zapiséw, ktére beda przedmiotem Panstwa
glosowania.
Obecny stan geologii w Polsce -zwiazki z Pgg
1. Nie ma stuzby geologicznej sensu stricte (jako
organu panstwa);

2. Okoto. 50% powiatéw nie zatrudnia geologa
powiatowego (famane jest prawo);

3. Administracja geologiczna, Panstwowy Instytut
Geologiczny (PIG jako jednostka naukowa
wykonujaca zadania stuzby geologicznej) i WUG
praktycznie nie wspotpracuja;

4. Doswiadczamy plagi nielegalnej eksploatacji
(straty rzedu miliardéw zl. rocznie(?), np. legalne
wydobycie bursztynu liczone jest w kilogramach
na rok, kilkadziesiat procent wydobywanego
kruszywa jest pozyskiwana z naruszeniem prawa);

5. Brak  systemowego  powiazania  organéw
administracji geologicznej (minister Srodowiska,
geolodzy wojewddzcy, geolodzy powiatowi,

24

Wiadomosci KSN nr 5-6 (182—183)



stuzba geologiczna) zapewniajacego
realizacje polityki geologicznej panstwa;
Brak strategii gospodarowania  strukturami
geologicznymi (zloza to nie zawsze najwazniejszy
ich element);
Dotychczasowe Pgg jest nieadekwatne do potrzeb
1 warunkéw rozwijajacej si¢ Polski.
Spodziewane wazniejsze skutki obowigzywania
nowego Pgg
Brak rozwigzah ktérejkolwiek z powyzszej
kwestii -projekt Pgg nie rozwiazuje szeregu
dziatan w zakresie nowych wyzwan dla panstwa
takich jak np.: weryfikacja koncesjonobiorcéw,
wycena wartosci koncesji, systemow optat
zwigzanych z dziatalnosci geologiczno-gérnicza,
Batltyk (infrastruktura, zanieczyszczenia), gaz
tupkowy, bezpieczenstwo sktadowania CO2 w
strukturach geologicznych (CCS), magazyny na
odpady niebezpieczne, w tym promieniotworcze,
budowa autostrad, =zagrozenia osuwiskami,
dokumentacje i informacja geologiczna, nowe
zasoby i technologie, publikacje, geoparki, pyty,
zmiany klimatyczne, jako§¢ wod, wspomaganie
merytoryczno-finansowe administracji
geologicznej, legislacje UE, spory
mi¢dzynarodowe, eksploatacja metali z den
oceanicznych i hydraty gazowe. Oznacza to
wymierne straty dla Skarbu Panstwa;
Rabunkowa  eksploatacja,  nieprzemy$lane
lokowanie  odpadéw  niebezpiecznych w
strukturach geologicznych, trwale je wytaczajace
z potencjalnie wazniejszego uzytkowania,
zaniechanie przez przedsigbiorce eksploatacji
bez zrzeczenia si¢ praw do koncesji lub
uzytkowania obszaru goérniczego, potencjalne
nagte zatlamanie rynku surowcéw  (np.
energetycznych, na  skutek  zamknigcia
bezzbiornikowych magazyndw ropy i gazu);
Wzrost liczby spraw w sadach oraz konflikty z
Komisja Europejska;
Dewastacja $rodowiska,
naturalnych;
Pozbawienie Skarbu Panstwa ochrony informacji
geologicznej, czasem o znaczeniu strategicznym
-projekt Pgg proponuje faktycznie
niekontrolowany 1 nieodptatny dostgp do
informacji geologicznej (danych cyfrowych!) o
warto$ci setek mld zt (?);
Zagrozenia ochrony terenéw - geologicznie
strategicznych - brak kryteriéw pozwalajacych
na zabezpieczenie przed wykupem terenéw, na
ktérych zlokalizowane sa istotne dla intereséw
narodowych struktury geologiczne;
Obmiary satysfakcjonujace jedynie
przedsigbiorcg, co prowadzi do manipulacji w
zakresie  przeklasyfikowania 1  faktycznej
wielkoSci  eksploatacji, nieprawidlowej i
nieracjonalnej gospodarki zlozami, naliczania

Sprawng

niszczenie zasobow

10.

11.

12.

13.

14.

zanizonej wysokosci optaty eksploatacyjnej i
zagrozenia bezpieczenstwa pracy goérnikow;
Upadek matych przedsigbiorstw gérniczych (np.
mate ,piaskownie”), ubytek w optatach
eksploatacyjnych i podatkach, powigkszenie
istniejacej szarej strefy;

Brak koordynacji przez Ministra §rodowiska w
zakresie dzialania administracji geologicznej i
organdw nadzoru goérniczego (WUG, OUG),
inspekcji ochrony $rodowiska (PIOS, WIOS) i
gospodarki wodnej (KZGW, RZGW);

Brak bezpieczenstwa geologicznego panstwa,
tworzenia skutecznych strategii 1 przedsigwzigé
dotyczacych ochrony struktur geologicznych w
tym zasobow kopalin i wéd podziemnych;
Obnizenie rangi administracji rzadowej w
zakresie geologii 1 przeniesienie Kkosztow jej
dziatania na barki NFOSiGW oraz Ministerstwa
Nauki;

Utrata kontroli nad handlem koncesjami na
poszukiwania (rynek wycenit takie koncesje na
gaz tukowy na warto$¢ od 50 do 100 mln zt) i
pézniejszymi koncesjami na eksploatacjg, oraz
sama eksploatacja gazu 7¥6z
niekonwencjonalnych;

Brak uregulowania faktycznej prawnej kontroli
nad gospodarka strukturami geologicznymi
przez panstwo. Przyznanie funkcji stuzby PIG-
owi nie poprawia sytuacji w tej mierze, bo PIG
to panstwowy instytut badawczy, nie moze wigc
petni¢ roli organu Panstwa, bo nie jest w stanie
dziala¢ wylacznie w interesie Panstwa (tak jak
np. wybrany instytut prawa administracyjnego
nie moze peli¢ roli Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Ponadto nowa ustawa o
instytutach badawczych (z dnia 30.04.2010 r.)
sprowadza rol¢ Ministra odpowiedzialnego za
nadzér nad instytutem badawczym do funkcji
symbolicznych;

Powielanie btedéw jakie popelniono w
udzielaniu koncesji na poszukiwanie gazu
tlupkowego (w tym minimalizacja kontroli nad
eksploatacja i mozliwego zysku SP) -w duzym
stopniu  jest to efektem braku sluzby
geologicznej rozumianej jako organ panstwa.
Przyktady statusu stuzb geologicznych innych
Panstw UE sa nieadekwatne, bowiem Polska jest

najbardziej ,surowcowym” krajem UE o
specyficznej pozycji geopolitycznej i wiasnej
konstrukcji prawnej. Powotywanie si¢ na

funkcjonowanie stuzby hydrogeologicznej jest
nietrafne, bo jej pracownicy podlegaja
dyrektorowi PIG, a PIG jest pafhstwowym
instytutem badawczym. Stuzba
hydrogeologiczna, tak jak PIG jako catos¢, w
zaden(!) sposéb nie podlega Ministrowi
srodowiska czy Prezesowi KZGW, a jedynie
posrednio z wielka autonomig Ministrowi Nauki.
PIG jako stuzba nie moze wigc reprezentowaé

Wiadomosci KSN nr 5-6 (182-183)

25



wylacznie interesu Panstwa (a bezwzglednie
jako stuzba powinien), a przy tym moze byc¢
finansowany z  réznych  Zrédet, takze
zagranicznych. Jako inicjator poszukiwan gazu
lupkowego w Polsce uwazam, ze stan
organizacyjno-prawny RP (szczegdlnie
obowiazujace Pgg i brak PSG) nie pozwalal na
tak szybkie wydanie praktycznie wszystkich

koncesji. Polska nie byla i nie jest prawnie i

organizacyjnie na to gotowa (planowalem

wstrzymanie wydawania koncesji). Nalezato
utworzy¢ Polska Stuzbe Geologiczna,

umocowa¢ ja prawnie 1 organizacyjnie, a

nastgpnie pod petna kontrola Panstwa wydawaé

pozostate koncesje (ok. 80%). Udzial firm
obcych byltby ekonomicznie sprawa drugorzedna

(przy uniknigciu ryzyka politycznego takze

przez inwestora);

Uchybienia proceduralne i prawne

1.  Rozpatrywany projekt ustawy Pgg
prawdopodobnie nie byt opiniowany przez zaden
organ doradczy rzadu, w tym w szczegdlnosci:
Rade Geologiczna, Rad¢ Gornicza, Honorowy
Komitet Gtéwnych Geologéw Kraju oraz Radg
Legislacyjna.

2.  Proponowane zapisy budza  watpliwosci
dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP, w
szczeg6lnosci z zakresu naruszenia zasad
okreslonosci i pewnosci prawa oraz zasad
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.

3. Brak rozwigzan typowych dla prawa
systemowego, sprze¢gnig¢tego z innymi ustawami
w sensie wykonawczym. Przyczyny, zrédta.

List ten nie jest w najmniejszym stopniu
inspirowany jakimikolwiek wzgledami
pozamerytorycznymi, nie byl pisany w porozumieniu
z kimkolwiek czy tez z czyjejkolwiek, poza wiasna,
inicjatywy. Wszelkie rozumienie tego listu jako
przejawu dziatalno$ci politycznej jest bezzasadne.
Powyzsze zastrzezenia sformutowatem wg wtiasnej
wiedzy i wedle najlepszych intencji wylacznie w
interesie ~ Panstwa  Polskiego. = Uwazam, ze
rozpatrywany projekt powinien przej$¢ glebokie
wielostronne konsultacje specjalistyczne, m.in. w
oparciu o rozbudowanie zasobéw bazy eksperckiej
Gea (Min. $rodowiska). Osoby zainteresowane
petniejszym uzasadnieniem powyzszych stwierdzen
zachgcam do siggnigcia do opinii i uwag zawartych na
stronie ~ www.morion.ing.uni.wroc.pl.  (zaktadki:
Trendy i Komentarze), kierowanie pytan do mnie
(mariusz.jedrysek@ing.uni.wroc.pl); W
miar¢ mozliwo$ci udzielg dodatkowych wyjasnien.

Uwazam, ze projekt jest z gruntu wadliwy, w
pierwszym rz¢dzie z uwagi na zmiany zalozen i

Kk

przewidywanych warunkow instytucjonalnych
wprowadzonych w trakcie jego przygotowywania -
unaocznia to przytoczona kolejnos¢ dziatan:

1. pazdziernik 2007 r. - projekt ustawy o powotaniu
Polskiej Stuzby Geologicznej jako organu Panstwa
(wrzesien 2007 -po konsultacjach spotecznych) -
utworzenie PSG niemal bezkosztowo, bo na bazie
wydzielonego w 2006 r. pionu stuzby jako czesci
Panstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) -
bedacego wtedy jednostka badawczo-rozwojowa).

Nie przewidywano likwidacji  PIG,
przypisanie mu roli naukowo-badawcze]
bezposredniego zaplecza eksperckiego PSG.

2. pazdziernik 2007 r. -projekt Prawa geologicznego i
gbrniczego (niemal gotowy -w pazdzierniku miat
trafic na kierownictwo Ministerstwa Srodowiska -
rezygnacja z dalszych dzialan po wyborach
parlamentarnych w 2007 r.). Celem gtéwnym i
przyczyna przygotowania nowego Pgg bylo
powotanie PSG.
3. 2007/8 - nowy rzad zaniechat utworzenia PSG, lecz
przestat do Sejmu odziedziczona wersj¢ projektu Pgg,
po czym ja wycofal. Znikneta gléwna przyczyna dla
uchwalenia nowego Pgg.
4. 2008 - po wprowadzeniu zmian i rozbudowaniu (w
tym wstawieniu dwoch starszych rozporzadzen
Ministra Srodowiska) przestano omawiany projekt
ustawy Pgg do Sejmu -a wraz z zalacznikami projekt
liczy ponad 1000 stron. Prace trwaja do dzis.
Podsumowanie

Projekt nowej ustawy nie bazuje ani na nowej
koncepcji (w szczegdlnosci polegajacej na gospodarce
strukturami geologicznymi), ani nie jest oparty o
dziatanie nowego, §cisle sprofilowanego w tym celu
organu Panstwa (PSG). Poprzez wprowadzone zapisy
jest gorszy od obowiazujacego Pgg. W zakresie
niezbednych  regulacji  wystarczy = nowelizacja
dotychczasowego Pgg.

Ze wzgledu na swa wage, Pgg nie moze by¢
wykrzywione ambicjami politycznymi, bo reguluje
ono kluczowa gataz gospodarki Rzeczypospolitej -
trzeba kierowa¢ si¢ sama mito$cig dobra publicznego.
W Panstwa gestii i woli jest, brzemienna dla stanu i
suwerennosci  gospodarczej Polski, decyzja o
ponownym poddaniu projektu ustawy Pgg pod
rozwage oraz decyzja o nowelizacji obowiazujacej
ustawy. Oby nie byto za pdzno, a stowa T. Czackiego
(1800) (komisarza Komisji Kruszcowej uznawanej za
pierwsza na $wiecie stuzbe geologiczna). Kraj mégtby
by¢ mozny i bogaty - nie uzyliSmy daru natury -
wypowiedziane tuz po Trzecim Rozbiorze Polski,
mialy wylacznie i juz zawsze znaczenie historyczne. Z
powazaniem,

ale
jako

Mariusz-Orion Jedrysek

26

Wiadomosci KSN nr 5-6 (182—183)



PRZEDRUK: NASZ DZIENNIK z dn.28.04.2011 r.

l Mariusz Orion-Jedrysek

Ostatnio pojawity si¢ informacje w USA, ze
zasoby gazu w tupkach w Polsce przewyzszaja
wszelkie dotychczasowe oszacowania i
prawdopodobnie sa bliskie 6 bln m’. Od dtuzszego
czasu alarmujg, ze brak sluzby geologicznej jako
organu dziatajacego wylacznie w interesie panstwa
oraz zbyt szybkie udzielenie w zasadzie wszystkich
koncesji spowodowatly kolosalne straty gospodarcze.
Nie jestem ekonomista, aby w sposéb kompetentny
oceni¢ wielkoSci takich strat, ale skoro nikt tego nie
robi, to czujac si¢ w obowiazku jako inicjator
poszukiwan gazu w tupkach w Polsce, moze ja
zaczng. Jest to szczegdlnie wazne dzi$, poniewaz
nowe prawo geologiczne i gérnicze (Pgg) ma by¢
wlasnie dzi§ glosowanie w Sejmie, a ma to
bezposredni zwiazek takze z gazem z tupkéw, bo jesli
bedzie obowiazywalo, to utrwali ono fatalny stan
geologii w Polsce (wigcej prof. w listach do premiera i
do parlamentarzystéw: www.morion.ing.uni.wroc.pl).
Ministerstwo Srodowiska podaje, ze wplywy Skarbu
Panstwa z tytulu optat koncesyjnych na dziatalnos¢
poszukiwawczo-rozpoznawcza i wynagrodzenie za
ustanowienie uzytkowania gorniczego wyniosty
dotychczas tacznie okoto 29 miln zlotych. Jesli
poréwna¢ te warto$ci do kwoty 50 do 100 mln zt
rynkowej ceny jednej koncesji (to pokazal wiasnie
rynek), oznacza to, ze Skarb pafnstwa w ciagu
ostatnich 3 lat utracit kwot¢ kilku miliardéw zlotych
(prawdopodobnie prof. 5 mld z) w gotéwce, innych
implikowanych efektéw tez nie mozna nie rozwazac,
a posréd wielu prof. tego, ze z powyzszej kwoty
wigkszo$¢ trafitaby na rynek w dolarach, co powinno
w zauwazalnym stopniu wzmocni¢  zlotéwke.
Niestety, to nie wszystko. Wiemy juz, Pgg
gwarantuje, iz kazdy, kto w oparciu o koncesj¢
poszukiwawczo-rozpoznawcza odkryje zloze i
posiada prawo do uzytkowania gérniczego oraz prawo
do informacji geologicznej, praktycznie on i tylko on
uzyska koncesj¢ na eksploatacje. Te wymagania, w
mojej opinii, spelnia wszystkie dzialajace w Polsce
firmy. Stad szanujac prawo, panstwo polskie
bezwzglednie powinno udzieli¢ koncesji na
eksploatacje na warunkach w zasadzie takich, jakie
podmioty poszukiwawcze zgodza si¢ te koncesje
przyja¢ — czyli prawdopodobnie na dotychczas
praktykowanych, gdzie bezposredni zysk Skarbu
Panstwa polega wylacznie na standardowym
opodatkowaniu (tj. CIT, VAT, oplata eksploatacyjna —
facznie mniej niz 20 proc.). Oznacza to, ze panstwo, a
przez to obywatele, nie begda uczestniczyli w takim

Dzis w Sejmie odbedzie sig trzecie czytanie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze

Gaz z tupkow: zysk netto
— mniej niz zero

niepodatkowym i nieimplikowanym (prof. dzierzawa
ziemi) zysku wlasciciela kopaliny, ktéry dla potrzeb
naszych rozwazan nazweg tu zyskiem netto. Zysk ten,
przy wydobyciu np. okoto 3 bln m’, powinien wynie$é
moze okoto 300 mld dolaréw (nawet gdyby ceny gazu
na rynkach migdzynarodowych spadly). O innych
stratach i negatywnych implikacjach wiele by pisaé
(brak mozliwie duzego udzialu polskiej mysli
naukowo-technicznej, = brak  wielomiliardowych
potencjalnych zyskéw z zattaczania CO,, brak
kontroli cen, brak kontroli nad wydobyciem i handlem
koncesjami, implikacje geopolityczne). Dlatego,
pozostajac w gtéwnym temacie, tj. zysku netto, przy
realnym 1 mozliwym do uzyskania 50-procentowym
udziale w zysku netto przez Skarb Panstwa (o to prof.
miata zadbaé, jako organ panstwa, Polska Stuzba
Geologiczna) oznacza¢ to moze straty na poziomie
150 mld dolaréw, czyli 450 mld ztotych. Stad taczne
wplywy do Skarbu Panstwa z tytutu zysku netto (450
mld zt) oraz z tytulu podatkéw i optat (60 mld zi),
powinny wynie$¢ nie mniej niz 500 mld zt). Jak
wida¢, zasadniczym wptywem powinien by¢, ale nie
bedzie, udziat w zysku netto. Skoro zysk netto ma
wynosi¢ zero, a koszty chocby srodowiskowe czy
polegajace na zajmowaniu gruntu 1 struktur
geologicznych beda poniesione, to zysk netto musi
by¢ ujemny. Na tym tle jakze fatalne w skutkach
bedzie uchwalenie przez Sejm nowej ustawy Pgg,
ktéra ma zagwarantowa¢ w praktyce niezmienno$¢
wielko$ci optat eksploatacyjnych jako ostatnie
narzedzie w rekach Skarbu Panstwa. Rdéwnie
szkodliwy moze si¢ okaza¢ proponowany przez
niektérych postow zapis w projekcie uchwalonego
Pgg, aby w praktyce zlikwidowaé fundusz subkonta
geologicznego 1 goérniczego, ktére jako jedyne
mogtyby by¢ finansowa podstawa do kontrolowania
poszukiwan, dokumentowania oraz prawidtowosci i
srodowiskowego bezpieczenstwa wydobycia gazu z
tupkéw. To, ze kto$ dzi$ te pieniadze wydaje, tak jak
wydaje, ze rozwigzal organy doradcze (takze
kontrolne) w zakresie geologii 1 gérnictwa, ze
zrezygnowal z powotania PSG, zmarnowal (w mojej
opinii) nowy gotowy projekt Pgg, w sposdb opisany
powyzej wydal koncesje na gaz w tupkach, i wiele
innych, nie oznacza, ze fundusz ten nalezy
likwidowa¢. To sytuacj¢ z gazem w tupkéw jeszcze
pogorszy, zamiast w oparciu o gaz z lupkéw znacznie
polepszy¢. Poza wieloma niezmiernie szkodliwymi
innymi zapisami, w projekcie nowego Pgg znajduje
si¢ oczywiscie wiele dobrych propozycji. Nie mozna
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jednak handlowa¢ zapisami ustawowymi w stylu
dobre zapisy za jeden zty albo odwrotnie. W moim
odczuciu, przy uchwaleniu nowego Pgg jest za duzo
polityki i pojawiajacych si¢ juz targéw kampanii
wyborczej, jest zbyt wiele niezrozumiatych zabiegéw,
a za malo gospodarki 1 ochrony $rodowiska
Rzeczypospolitej Polskiej. Stad ostatnia sugestia
przed glosowaniem — odrzuécie Panie, i Panowie

Postowie, projekt ustawy Prawo geologiczne i
gbrnicze w catosci, bo ono spetryfikuje to, co zle,
dajac nieco dobrego w zamian, ale za to jeszcze
dorzucajac  krytycznie szkodliwe rozwigzania.
Pomieszanie dobrego ze ztym w nowym Pgg w jakim§
stopniu oddaja slowa poety, ktéry pisat: ,,Gromade
btaznéw koto siebie majac./ Na pomieszanie dobrego i
ztego....”

Prof. dr hab. Mariusz-Orion Jedrysek”

*)Prof. dr hab. Mariusz-Orion Jedrysek jest kierownikiem Pracowni Geologii Izotopowej i Geoekologii oraz Zaktadu Geologii
Stosowanej i Geochemii w Instytucie Nauk Geologicznych, dyrektorem Miedzywydziatowego Studium Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu wroctawskiego, a takze dyrektorem Wroctawskiego Osrodka Regionalnej Wspolnoty implementacji Innowacji w
Klimatycznym KIC EIT (Wspolnota Wiedzy i Innowacji w Europejskim Instytucie Innowacji i Technologii w Budapeszcie).
Jako wiceminister srodowiska i gtowny geolog kraju w latach 2005-2007 byt inicjatorem poszukiwan gazu tupkowego w
Polsce, powotania Polskiej Stuzby Geologicznej oraz projektu pierwszej wersji nowego Pgg.

b S

PRZEDRUK: NASZ DZIENNIK z dn.7-8.05.2011 r.

Oswiadczenie Akademickiego Klubu Obywatelskiego
im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Poznaniu
w sprawie konstytucji Wegier i Rzeczypospolitej Polskiej

W przeddzien 220. rocznicy Konstytucji 3 Maja — pierwszej w Europie konstytucji wolnego panstwa —
wielkim uznaniem, radosciq i podziwem witamy uchwalenie nowej konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe
bratnich Wegier. Akt ten konczy w ich Zyciu narodowym i panstwowym dtugi, ponaddwudziestoletni i
niejednokrotnie bardzo kosztowny, okupiony krwiq, okres zrywania 7 fatalnym dziedzictwem komunizmu. Nasze
uznanie budzi determinacja, 7 jakq Wegry odrzucajq to obcigqienie, a takie smiate, zgodne zaréowno z tradycjq
tego stynqcego z odwagi narodu, jak i demokratycznie wyrazonq wolq jego obecnych mieszkancow, odniesienie
do chrzescijanskich korzeni. Ugruntowane w wierze ojcow, w wartosciach, ktore uksztattowaly tysigcletnie
panstwo i nardd, zostajq teraz przypomniane w preambule do nowej konstytucji jako podstawa odrodzenia Zycia
politycznego dzisiejszych Wegier. W naszych oczach niezwykle cenny jest takze fakt, e na date ustanowienia
aktu zasadniczego wybrano drugi dzien swiqt Zmartwychwstania Panskiego.

Nasz ogromny szacunek budzi jasnos¢, z jakq dokument ten przedstawia najwazniejsze dokonania
kolejnych pokolen Wegrow, poczucie dumy, ktora znajduje w nim swoj czytelny wyraz, sita, z jaka wzywa do
kontynuowania tego, co w dziejach kraju byto najbardziej cenne, a takze odrzucenia tego, co zgubne, narzucone
przemocq, wywotane przez obcy dyktat i totalitarne zniewolenie.

Narodowi wegierskiemu i jego przywodcom z catego serca gratulujemy odwagi, dzielqc ich radosé¢ z
uchwalenia przetomowego w skali europejskiej aktu i nadzieje na to, ze szybko zacznie on przynosi¢ pozgdane
owoce. Zyczymy, by zgodnie 7 ustaleniami tej konstytucji i pod jej rzadami wolne Wegry wspaniale sie rozwijaty,
stajqc w przedniej strazy tradycyjnych europejskich norm spotecznych i panstwowych.

Pragniemy tez, by stowa preambutly konstytucji Wegrow, ktore pozwalamy sobie ponizej zacytowac,
zachecity rowniez inne narody Europy S'rodkowej i Wschodniej do ostatecznego wyzwolenia sie 7 wiezow
komunizmu:

»5:o.B0Z€, poblogostaw Wegréw”. Narodowe wyznanie wiary. My, czlonkowie narodu wegierskiego,
na poczatku nowego tysiaclecia, z odpowiedzialno$cia za kazdego Wegra, wyznajemy, co nastepuje:

JesteSmy dumni, Ze nasz pierwszy krol, §wiety Stefan przed tysiacem lat osadzil wegierskie panstwo
na trwalych fundamentach, a nasza ojczyzn¢ uczynil czescia chrzescijanskiej Europy. Jestesmy dumni z
naszych przodkow, ktorzy walczyli o przetrwanie naszego kraju, jego wolno$¢ i niepodleglosé¢. JesteSmy
dumni z wielkich dziel duchowych Wegrow. JesteSsmy dumni, Zze nasz naréd przez stulecia bronil w walkach
Europy, a swoimi talentami i pracowitoscia pomnazal jej wspélne wartosci. Uznajemy kluczowa dla
podtrzymania naszego narodu role¢ chrzescijanstwa. Szanujmy rézne tradycje religijne naszego kraju.
Obiecujemy, ze zachowamy jednos¢ duchowa narodu, ktéra w wichrach minionego stulecia rozerwana
zostala na czes$ci. NarodowoSci i grupy etniczne zZyjace na Wegrzech uwazamy za cze$¢ narodu wegierskiego.
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Zobowiazujemy si¢, ze bedziemy chroni¢ i pielegnowaé nasze dziedzictwo, wegierska kulture,
niepowtarzalny jezyk oraz wytwory natury i dziela czlowieka w rejonie Basenu Karpackiego. Czujemy
odpowiedzialno§¢ wobec naszych potomkéw, dlatego rozumnie korzystajac ze zrédel materialnych,
duchowych i naturalnych, chcemy dla tych, ktérzy przyjda po nas, zachowaé godne warunki zZycia.
Wierzymy, ze nasza Kkultura narodowa jest wkladem do réznorodnej jednoSci europejskiej. Szanujemy
wolnos$¢ i kulture innych ludéw, staramy si¢ o wspoldzialanie z kazdym narodem Swiata. Wyznajemy, ze
podstawa ludzkiego istnienia jest godno$¢ cztowieka. Wyznajemy, ze wolno$¢ cztowieka moze urzeczywistnic
si¢ tylko we wspoéldzialaniu z innymi. Wyznajemy, Zze najwazniejszymi ramami naszego wspélistnienia sa
rodzina i naréd, a podstawowymi wartosciami naszej jednostki pozostaja wiernosé, wiara i milosc.
Wyznajemy, Ze podstawa sily wspolnoty i poszanowania kazdego czlowieka jest praca, dzielo ludzkiego
ducha. Wyznajemy obowigzek niesienia pomocy pokrzywdzonym i ubogim. Wyznajemy, ze wspolnym celem
obywatela i panstwa jest dobre Zycie, bezpieczenstwo, fad, sprawiedliwo$¢, petnia wolnos$ci. Wyznajemy, ze
prawdziwe rzady ludu s3 tam, gdzie panstwo stuzy swoim obywatelom i rozwiagzuje ich problemy
sprawiedliwie, bez naduzy¢ i stronniczosci. Szanujemy osiagniecia naszej historycznej konstytucji oraz
Swieta Korone, ktéra ucielesnia konstytucyjna ciaglo$é panstwowa Wegier i jedno$¢ narodu. Nie uznajemy
czasowego zawieszenia naszej historycznej konstytucji spowodowanego obcymi najazdami. Odrzucamy
przedawnienie nieludzkich zbrodni dokonanych przeciwko narodowi wegierskiemu i jego obywatelom przez
rzadzace dyktatury: narodowych socjalistéw i komunistéw. Nie uznajemy prawnej ciaglo$ci komunistycznej
,Kkonstytucji”’ z 1949 roku, ktéra byla podstawa rezimu, dlatego oglaszamy jej niewaznos¢. Zgadzamy sie z
postami pierwszego wolnego Zgromadzenia Narodowego, ktorzy w swojej pierwszej uchwale stwierdzili, ze
nasza dzisiejsza wolno$¢ wyrasta z Powstania 1956 roku. Uznajemy, Zze powrét samostanowienia
panstwowego naszej ojczyzny, utraconego 19 marca 1944 roku, nastapil 2 maja 1990 roku — w dniu
zawigzania si¢ pierwszego Zgromadzenia Narodowego pochodzacego z wolnych wyboréw. Ten dzien
uznajemy za poczatek nowej demokracji i konstytucyjnego porzadku naszej ojczyzny. Uznajemy, Ze po
dziesigcioleciach XX wieku, prowadzacych do moralnej zapadci, istnieje niezbedna potrzeba duchowej
odnowy. Pokladamy ufnos$¢ we wspoélnie tworzonej przyszitosci i w swiadomosci powolania mtodych pokolen.

Wierzymy, ze nasze dzieci i wnuki swymi talentami, wytrwalo$cia i duchowymi wysitkami na nowo
uczynia Wegry wielkimi. Nasza konstytucja jest podstawa naszego porzadku prawnego — to umowa miedzy
Wegrami, tymi z przeszlosci, z terazniejszoSci i z przyszlosci. Jest ona zywa rama, ktéra wyraza wole narodu
i okresla forme, w jakiej chcemy zy¢. My, obywatele Wegier, jesteSmy gotowi budowa¢ tad naszego kraju na
wspolpracy calego narodu.”

Analogiczna preambuta do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest marzeniem naszym i — jesteSmy o tym
przekonani — zdecydowanej wigkszoSci Polakéw. Wegrzy daja nam przyktad, ze takie marzenia mozna
zrealizowad.

My, cztonkowie Akademickiego Klubu Obywatelskiego, zwracamy si¢ do wszystkich patriotycznych
srodowisk w naszej Ojczyznie, do kazdego, kto chcialby, by Konstytucja naszej Rzeczpospolitej rozpoczynata si¢
podobnym — zgodnym z nasza wiara i nadzieja, z nasza tradycja i aspiracjami wezwaniem, o podjecie wysitku na
miare czasu i aktywne wiaczenie si¢ w zycie Narodu, o §mialo$¢ i zarliwo$¢ w gloszeniu $cistego zwiazku polskiej
tradycji panstwowej i narodowej z zachodnim chrze$cijanstwem, jako ze ono przede wszystkim formowato nasze
warto$ci 1 pozwalato na wspotuczestnictwo w zyciu catej chrzeScijanskiej Europy. ChcielibySmy by w tym duchu
trwaly tez pokolenia naszych dzieci i wnukéw. Od $wigtego Wojciecha, ktéry przez tysiac lat byl patronem
naszego panstwa i narodu w dobrych i ztych chwilach, po blogostawionego Jana Pawta II, ktéry jeszcze niedawno
byl naszym or¢downikiem ziemskim, a teraz stat si¢ niebieskim, pokolenia naszych rodakéw zobowiazuja nas do
tego, bysmy i my podj¢li ich wielkie dzieto, wyznajac ich wiarg i odptacajac nasza mitoscia za ich mitos¢. Tylko w
ten sposdb bedziemy mogli odnalez¢ sens wolno$ci 1 utrzymaé ja dla dobra naszych dzieci i wnukéw — jako
petnosprawnych obywateli europejskiej wspdlnoty.

Przez dlugie lata zaboréw i komunistycznej opresji Nardd Polski miat tylko wiarg, a wolnosci pragnat.
Dzi$, dzigki tej niezwyktej glgboko zakorzenionej w narodowej tradycji wierze, mamy wolno$¢ i wolne panstwo.
Teraz musimy zrobi¢ wszystko, by bylo ono oparte na zasadach i normach moralnosci chrze$cijanskiej, ktéra
uksztaltowata demokracj¢ europejska. Poczatek powinna wyznaczy¢ nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra trwale zakotwiczy nasze zycie narodowe i panstwowe w europejskim §wiecie warto$ci chrze$cijanskich.

1. prof.dr hab.Stanistaw Mikotajczak — UAM — 6. prof. dr hab. Marek Andrzejewski - Uniwersytet
przewodniczacy AKO, Szczecinski,

2. ks. dr Adam Adamski Cor — UAM, 7. dr Roman Andrzejewski,

3. mgr Przemystaw Alexandrowicz—KIK, 8. dr hab. Bartlomiej Andrzejewski — PAN,

4. dr Anna Andruszewska, 9. dr R6za Antkowiak — UAM,

5. mgr Krystyna Andrzejewska — UAM, 10. prof. dr hab. Wiestaw Antkowiak — UAM,
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11. dr Adam Babula — UAM, 67. prof. dr hab. Janusz Kapuscinski,
12. dr Lidia Banowska - UAM, 68. dr Zofia Karaszkiewicz,
13. dr Arkadiusz Bednarczuk — UAM, 69. dr Anna Kasprzyk — UAM,
14. prof. dr hab. Czestaw Blaszak — UAM, 70. prof. dr hab. Andrzej Kazmierski — UAM,
15. prof. dr hab. Jacek Blazewicz — PP, 71. mgr Iwona Klimaszewska — UAM,
16. dr Pawet Binek — UP, Krakow, 72. prof. dr hab. Bozena Klimczak — UE Wroclaw,
17. prof. dr hab. Krystyna Boczon — UMed., 73. prof. dr hab. Zdzistaw Kotaczkowski — AWF,
18. prof. dr hab. Mieczystaw Boczon — UAM, 74. mgr Izabela Komar-Szulczynska — UAM,
19. prof. dr hab. Mieczystawa Irena Bogu$ — PAN, 75. prof. dr hab. Aleksander Kosko — UAM,
Warszawa, 76. prof. dr hab. Maciej Kozak — UAM,
20. dr Krzysztof Borowczyk — UAM, 77. prof. dr hab. Edmund Kozal — UP,
21. ks. prof.dr hab. Pawet Bortkiewicz — UAM, 78. prof. dr hab. Stanistaw Koztowski,
22. dr hab. Mariusz Bryl - UAM, 79. prof. dr hab. Henryk Kramarz — UP, Krakéw,
23. Krystyna Celichowska — lekarz, 80. prof. dr hab. Marek Kraska — UAM,
24. doc. dr hab. Bogdan Celichowski — architekt, 81. prof. dr hab. Taddeusz Marek Krygowski — UW,
25. dr Remigiusz Ciesielski — UAM, 82. dr Henryk Krzyzanowski — UAM,
26. prof. dr hab. Andrzej Cieslinski — UMed., 83. dr Dariusz Kucharski — Warsztaty Idei Obywateli
27. dr Ewa Ciosek — UAM, Rzeczypospolitej,
28. dr Elzbieta Czarniewska — UAM, 84. prof. dr hab. Mieczystaw Kujawski,
29. prof. dr hab. Janusz Czebreszuk—UAM, 85. Maria Kujawska,
30. prof. dr hab. Jacek Dabert — UAM, 86. mgr Ewa Kuleczka-Drausowska,
31. dr Mirostawa Dabert —- UAM, 87. dr Matgorzata Kulesza-Kiczka—lekarz,
32. mgr Jan Dasiewicz — UAM, 88. dr Katarzyna Kulifiska — PAN,
33. dr MariaDabrowska-Bak — UAM, 89. prof. dr hab. Tadeusz Kulinski—PAN,
34. mgr inz. Maria Dolata — architekt, 90. dr Krystyna Laskowicz—naucz.akad.,
35. inz. Jozef Drausowski, 91. dr Przemystaw Lechmann — PAN,
36. prof. dr hab. Leon Drobnik — UMed., 92. mgr Elzbieta Leszczynska — UAM,
37. prof. dr hab. Edward Dutkiewicz — UAM, 93. dr Maria LeSniewicz,
38. prof. dr hab. Maria Dutkiewicz — UAM, 94. prof.dr hab.Ignacy Lewandowski-UAM,
39. dr Tadeusz Dziuba — radny miasta Poznania, 95. dr Jarostaw Liberek — UAM,
40. mgr Sylwiana Firin-Gramowska, 96. mgr Jolanta Lisiak — architekt,
41. mgr Agata Fischbach, 97. mgr Rafat Lisiak — architekt,
42. dr Jerzy Fischbach, 98. mgr Agata Lawniczak — dziennikarz,
43. prof. dr hab. Antoni Florkiewicz, 99. dr Eryk Lon — UE,
44. Wojciech Foltyn, 100. mgr Matgorzata Losko — UAM,
45. mgr Bogdan Freytag, 101. dr Piotr Lukasiak — PP,
46. dr hab. Jerzy Galina — PAN, 102. prof. dr hab. Andrzej Maciejewski — UAM,
47. mgr Witold Gedymin — UE, 103.  dr hab. Przemystaw Makarowicz — UAM,
48. dr Grzegorz Gertig, 104. prof. dr hab. Andrzej Malinowski — UAM,
49. prof. dr hab. Henryk Gertig — UMed., 105. prof. dr hab. Jerzy Marcinek — UP,
50. prof. dr hab. Bozena G6rczynska-Przybytowicz - 106. prof. dr hab. Arkadiusz Marciniak— UAM,
UAM, 107. prof. dr hab. Wojciech Markiewicz — PAN,
51. prof. dr hab. Witold Grzebisz — UP, 108. mgr Jan Martini — artysta muzyk,
52. dr Michal Haake — UAM, 109. mgr Barbara Materny — nauczyciel,
53. dr Jolanta Hajdasz — naucz. akad., 110. mgr Ryszard Materny,
54. prof. dr hab. Henryk Hudzik—-UAM, 111. mgr Maria Matysiak — UAM,
55. prof. dr hab. Jacek Jackowski — PP, 112.  inz. Janusz Matysiak—przedsigbiorca,
56. prof. dr hab. Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz — 113. drJerzy Michalik — UAM,
UAM, 114. dr Bozena Mikotajczak — UAM,
57. prof. dr hab. Dobrochna Jankowska—UAM, 115.  prof. dr hab. Krzysztof Molinski — AMuz.,
58. prof. dr hab. Artur Jarmotowski-UAM, 116. mgr Celina Monikowska-Martini — artysta
59. prof. dr hab. Jarostaw Jarzewicz—-UAM, muzyk,
60. dr Teresa Jerzak-Gierszewska—UAM, 117. prof. dr hab. Grzegorz Musiat — UAM,
61. mgr Jolanta Jasinska — nauczyciel, 118. prof. dr hab. Czestaw Musnicki — UP,
62. prof. dr hab. Tomasz Jasinski-UAM, 119. mgr Danuta Namystowska,
63. mgr Andrzej Judek, 120. prof. dr hab. Andrzej Nowak — UJ, Krakéw,
64. prof. dr hab. Stefan Jurga — UAM, 121. mgr Wilhelmina Nowak,
65. mgr Kazimierz Jésko-Wielgocki — radca prawny, 122.  prof. dr hab. Elzbieta Nowicka — UAM,
66. dr Jozef Kapusta — IBIA Warszawa, 123.  dr Malgorzata Okulicz-Kozaryn — UAM,
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124. prof. dr hab. Radostaw Okulicz-Kozaryn — 165.
UAM, 166.
125. Wlodzimiera Pajewska — UAM, 167.
126. inz. Ryszard Paprzycki, 168.
127. prof.dr hab. Jan Paradysz — UE,
128. prof. dr hab. Stanistaw Paszkowski — UP, 169.
129. dr Andrzej Pawuta — UAM, 170.
130. prof. dr hab. Krystyna Pecold — UMed., 171.
131. dr Barbara Pelplifiska — UAM, 172.
132. dr Ryszard Piasek — rezyser, 173.
133. mgr Mikotaj Pietraszak-Dmowski — Fundacja 174.
Rogalin,
134.  prof. dr hab. Barbara Pitacinska — UAM, 175.
135. dr Ryszard Piotrowicz — UAM, 176.
136. dr hab. Jan Prostko-Prostynski — UAM, 177.
137. mgr Maria Przybylska — UAM, 178.
138. prof. dr hab. Andrzej Przytebski — UAM, 179.
139.  prof. dr hab. Zdzistaw Puslecki — UAM, 180.
140. dr Jacek Radomski — UAM, 181.
141. dr Wiestaw Ratajczak — UAM, 182.
142. prof. dr hab. Lucyna Rempulska, 183.
143. prof. dr hab. Tadeusz Rorat — PAN, 184.
144.  prof. dr hab. Grzegorz Rosinski — UAM, 185.
145. dr Lech Rézanski, 186.
146. mgr Wanda Rézycka-Zborowska — rezyser, 187.
147. prof. dr hab. Wojciech Rypniewski — PAN, 188.
148. prof. dr hab. Jan Sadowski — UAM,
149. prof. dr hab. Jerzy Samson-Zakrzewski — 189.
UMed.,
150. mgr Halina Aurelia Siwa — dziennikarz, 190.
151.  prof. dr hab. Jan Skuratowicz — UAM, 191.
152. dr Andrzej Jan Skrzypczak — PP, 192.
153.  prof. dr hab. Marian Smoczkiewicz— UMed., 193.
154. mgr Janusz Smdlski, 194.
155. mgr Maria Sobanska-Liberek — UAM, 195.
156. prof. dr hab. Marek Sozanski — PP, 196.
157. mgr Zygmunt Sporny, 197.
158. dr Teresa Stanek, 198.
159. prof. dr hab. Anna Stankowska — UAM, 199.
160.  prof. dr hab. Wojciech Stankowski — UAM, 200.
161. mgr Piotr Stawicki — radca prawny, 201.
162. mgr Gabriela Stegpczak, 202.
163. prof. dr hab. Kazimierz Stgpczak - UAM, 203.
164. prof. dr hab. Wojciech Suchocki — UAM,

prof. dr hab. Eugeniusz Szczesniak — UAM,

prof. dr hab. Zofia Szczotka — UP.

prof. dr hab. Andrzej Szpulak — UAM,

prof. dr hab. Jacek Sztaudynger — Uniwersytet

Lodzki,

mgr Maciej Szulc — przedsigbiorca,

prof. dr hab. Roman Szulc — UMed.,

mgr Halina Szwarc-Hetmaniak — lekarz,

dr Hanna Szweycer,

prof. dr hab. Michat Szweycer,

prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska —

UAM,

dr Urszula Szybiak-Str6zycka — UAM,

prof. dr hab. Henryk Szydtowski — UAM,

mgr Stanistaw Szymanski przedsigbiorca,

ks. prof. dr hab. Jan Szymczyk — KUL, Lublin,
prof. dr hab. Wojciech Swiecicki — PAN,

prof. dr hab. Jerzy Tarajkowski — UE,

prof. dr hab. Kazimierz Tobolski — UAM,
mgr Grzegorz Tomczak — rezyser,

prof. dr hab. Lech Torlinski — UMed.,

prof. dr hab. Ryszard Vorbrich— UAM,

prof. dr hab. Jerzy Bozydar Warchot — UMed.
dr Marek Wedemann — UAM,

dr Maria Wejchan-Judek — PP,

prof. dr hab. Jézef Wieczorek — Niezalezne Forum

Akademickie,

dr Jerzy Wierzchowiecki—Szpital Miejski, Grodzisk

Wikp

prof. dr hab. Michat Wierzcowiecki — UMed.,
dr Maria Wollun-Cholewa — UMed.,
prof. dr hab. Barbara Wysocka — PAN,
prof. dr hab. Zygmunt Zagérski - UAM,
mgr Maria Zawadzka — nauczyciel,
prof. dr hab. Stefan Zawadzki — UAM,
mgr Tomasz Zdziebkowski — przedsigbiorca,
dr Franciszek Zerbe — lekarz,

mgr Matgorzata Zielonacka — adwokat,

dr Andrzej Zielonacki — adwokat,

dr Tadeusz Zysk — przedsigbiorca,
Jerzy Zarnowski — em. HCP,

prof. dr hab. Tadeusz Zuchowski — UAM,
dr Jakub Zmidzifski — PP.

Dr Jézefowi Kaczorowi
Przewodniczacemu Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢”
Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie
serdeczne wyrazy wspodlczucia

z powodu $mierci
MATKI
Sktadaja
Kolezanki i Koledzy z UMCS w Lublinie
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Szanownej Pani Marii Wesolowskiej
Przewodniczacej Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢”
w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

serdeczne wyrazy wspdlczucia
z powodu $mierci

MATKI

sktadaja
Rada KSN NSZZ ,,Solidarnosc¢”,
Kolezanki 7 Biura KSN
oraz Redakcja ,, Wiadomosci KSN”

Przewodniczacemu Regionalnej Sekcji Nauki
Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,,Solidarnos¢”
Panu Jézefowi Kaczorowi
serdeczne wyrazy wspodlczucia
z powodu $mierci

MATKI
sktadaja
Rada KSN NSZZ ,,Solidarnosc,
Kolezanki 7z Biura KSN
oraz Redakcja ,, Wiadomosci KSN”’

Informacja od Redakcji

Ze wzgledu na problemy finansowe KSN musimy zrezygnowac z umieszczania kolorowych zdjgc
i rysunkéw oraz radykalnie ograniczy¢ edycje ,,Wiadomosci KSN” w formie papierowej. Z powodu tych
ograniczen, takze do Komisji Zaktadowych, Biuletynu nie bgdziemy mogli przesyta¢. W dalszym ciagu
nasz biuletyn bgdzie dostgpny na naszej stronie internetowej http://www.solidarnosc.org.pl~ksn .

Forma elektroniczna jest niewatpliwie przyszioSciowa, lecz obecnie wielu z nas jest
przyzwyczajonych do tekstow drukowanych na papierze. Zwracamy si¢ wigc do Komisji Zaktadowych,
by korzystajac z wersji elektronicznej, drukowaty ,,Wiadomosci KSN” we wiasnym zakresie.

Biuro KSN bedzie przesytato informacje o ukazaniu si¢ kolejnego numeru ,,Wiadomosci KSN”.
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