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DZIALANIA KSN NSZZ ,.SOLIDARNOSC”

Bedg podwyzki wynagrodzen
w publicznym szkolnictwie wyzszym w 2009 roku

Taka informacj¢ podal minister Witold Jurek (MNiSW) na spotkaniu z przedstawicielami Krajo-
wej Sekcji Nauki NSZZ ,,S” 1 Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w dniu 2 czerwca br. W rozmowach
uczestniczyli takze: rektor Politechniki Warszawskiej, prof. Wtodzimierz Kurnik, reprezentujacy Konfe-
rencj¢ Rektorow Akademickich Szkot Polskich, 1 prof. Stawomir Podlaski, reprezentujacy Rade Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego. Minister W. Jurek poinformowat, ze Minister Finanséw juz uruchomit kwote
rezerwy celowej przeznaczonej na poprawe plac. Podwyzka ta bedzie naliczana od 1 stycznia 2009 r.
Oznacza to, ze uczelnia otrzyma ponad 240 zt na etat (podstawowe miejsce pracy), na miesigc. Poniewaz
uczelnie musza odprowadza¢ ze swej strony sktadki na ubezpieczenia spoteczne i dokona¢ odpisu na
Fundusz Socjalny, to przecietna miesieczna podwyzka wynagrodzen wyniesie brutto okoto 208 zt. Srodki
na podwyzki beda rozdzielane na uczelnie wg liczby etatow, na ktorych osoby zatrudnienie zadeklarowa-
ty, ze jest to dla nich podstawowe miejsce pracy.

Wazne, iz zostaly zagwarantowane tzw. skutki przechodzace na rok nastepny. Rektorzy nie beda
wiec mieli zadnych obaw w skierowaniu na podwyzki catej przyznanej na ten cel kwoty.

Pienigdze do uczelni powinny trafi¢ w najblizszym okresie. Jezeli sprawnie potoczy si¢ w uczel-
niach proces uzgadniania zasad przydzielania podwyzek, to mozliwa bedzie ich realizacja w miesigcach
wakacyjnych, z uwzglednieniem wyréwnania za okres od 1 stycznia.

Przy tej podwyzce bedzie stosowane aktualne rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w sprawie warunkOw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pra-
cg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej. Z propozycja podjecia rozmoéw w sprawie
zmian tego rozporzadzenia, a w szczegolnosci zmian taryfikatora wynagrodzen, KSN wystepuje od dtuz-
szego czasu. W marcu br. zostato uzgodnione z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze takie roz-
mowy beda podjete 1 bedzie to tematem kolejnych spotkan zwiazkow zawodowych 1 MNiSW. Do wspol-
nych prac nad taryfikatorem powinno dojs$¢ jeszcze w tym miesigcu. Jak dobrze pojdzie, to zmiany taryfi-
katora zostang wprowadzone w zycie w 2010 roku.

Pewne zaniepokojenie jest spowodowane problemem finansowym uczelni medycznych. Problem
ten powstal nie z winy pracownikow uczelni medycznych. Nie do przyjecia bytoby, gdyby w tych uczel-
niach pracownicy nie dostali podwyzek wynagrodzen.

Janusz Sobieszczanski
(Tekst przygotowano na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej KSN)



Informacje biezace

elektronicznej byla przenoszona do naszego biuletynu
drukowanego. Unikniemy w ten sposob dublowania opra-
cowania niektorych informacji i zachowamy w formie
papierowej dos¢ kompletny zestaw materialow, dokumen-
tujgcych dzialalnos¢ KSN. Zgodnie z tym pomystem w tym

Od lat Krajowa Sekcja Nauki jest bogatsza o no-
woczesng forme komunikacji. Mamy na mysli strone inter-
netowg KSN. To wielka zastuga naszego kolegi Kazimierza
Sicinskiego. W tym przedsigwzigciu wspiera go kolega
Krzysztof Oset. Strona internetowa stwarza, tak wazng w blikui bicr i " bies h .
obecnych czasach, mozliwos¢ szybkiego przekazywania fumerze pubarujemy zotor infe ormagr prezqcych umiesz-
informacji i wymiany pogladéw. Opracowania publikowa- ;:{z;]l\alych na stronie internetowej przez przewodniczgcego
ne na nosnikach elektronicznych bedg po pewnym czasie '
wycofywane, mogq tez ulec przypadkowemu zniszczeniu.
Nie tylko z tych wzgledow byloby celowe i wygodne gdyby
przynajmniej czes¢ z materiatow publikowanych w formie

Informacje biezgce z dnia 2.06 i 6.06.2009 r. zo-
staly polgczone i znajdujq sie na str. 1 Biuletynu.

(RED.)
7. maja 2009 r.

Coraz czgsciej kierowane sag do KSN pytania o tegoroczne podwyzki ptac w szkolnictwie wyzszym. We-
dlug wypowiedzi ze strony Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego, w tym takze podczas ostatniego spotkania
Prezydium KSN z Panig Minister, podwyzki wynagrodzen be¢da zrealizowane, lecz nie mozna na razie okreslic,
kiedy zostang przez Ministra Finanso6w uruchomione $rodki rezerwy celowe;.

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” z jednej z uczelni zwrocila si¢ z propozycja rozwazenia prze-
prowadzenia listownej akcji protestacyjnej organizacji zwigzkowych wobec dziatan Pani Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, zwigzanych z brakiem decyzji o realizacji podwyzek plac w panstwowych wyzszych szkotach w bie-
zgcym roku! Koledzy z tej uczelni piszq: ,, Konieczne jest publiczne wywieranie presji na Panig Minister, gdyz wi-
doczne jest u niej dziatanie na ,,przeczekanie” tego problemu, zwlaszcza ze srodowisko akademickie nie wyraza
publicznie swojego zgdania podwyzek ptac! Wedtug nas dalsze czekanie moze skonczyc¢ sige ogloszeniem przez Pa-
nig Minister dalszych oszczednosci resortowych, kosztem pracownikow!”.

Niepokdj jest uzasadniony. Termin planowanego na koniec kwietnia roboczego spotkania zwiazkéw zawo-
dowych z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie uksztaltowania wynagrodzen w tym roku nie
jest skonkretyzowany do tej pory. Coraz czesciej sygnalizowane sg tez obawy, ze gloszenie, iz nienajgorsza jest
sytuacja finansow panstwa zakonczy si¢ w dniu wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Dzisiaj nie chce przesadzac o czekajacych nas perspektywach. Zasadne jest przypuszczenie, ze nowela bu-
dzetu panstwa w odniesieniu do nauki i szkolnictwa wyzszego nie przekroczy przymiarki oszczednos$ciowej przed-
stawionej uprzednio przez MNiSW. Jak pamigtamy, ten program oszczedno$ciowy nie naruszat kwoty rezerwy
celowej na poprawe wynagrodzen. Rzadzacy powinni mie¢ takze §wiadomos$¢, ze w poprzednich latach wynagro-
dzenia w kraju wzrastaty, lecz w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego byt zastoj.

W ubieglym tygodniu podpisatem opini¢ KSN o projektach pigciu rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego:

e zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych
na inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych;

e zmieniajace rozporzadzenie w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych
na nauke na stypendia naukowe dla wybitnych mtodych naukowcow;

e zmieniajace rozporzadzenie w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych
na dzialalno$¢ wspomagajaca badania;

e zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkow finansowych
na nauke¢ przeznaczonych na finansowanie wspotpracy naukowej z zagranica;

e zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych
na dzialalnos$¢ statutowa.

Uwagi do projektow tych rozporzadzen zebrat i opracowal kol. Jerzy Dudek. Przytocze kilka fragmentow
opinii KSN:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC” pozytywnie odnosi sie przede wszystkim do nowych zapi-
sow naktadajgcych obowigzek dotrzymywania terminow oceny skladanych wnioskow oraz informowania wniosko-
dawcow o wynikach dokonanej oceny. Wprowadzenie tych regulacji w projektach rozporzqdzen przyczyni sie do
sprawnego zarzgdzania srodkami finansowymi w jednostkach naukowych.

KSN pozytywnie odnosi sig¢ do propozycji zmiany okresu oceny jednostek oraz do wprowadzenia kilku wzo-
row kart oceny jednostek naukowych. Wprowadzenie trzech rodzajow kart oceny powinno przyblizy¢ obiektywng
oceng jednostki naukowe;j.

KSN uznaje za bledng decyzje o usunieciu ,,podrecznika akademickiego” z wykazu publikacji naukowych i
monografii.

Krajowa Sekcja Nauki uwaza, ze publikacje powinny podlegac ocenie merytorycznej, a nie w jakim jezyku
sq pisane. Dyskryminacja ojczystego jezyka w opracowaniach naukowych poprzez preferowanie obcych jezykow



doprowadzi do jego zubozenia. Zlikwidowalismy juz przemyst, pozbylismy sie bankow, czyzby przyszia kolej na
jezyk?

17. maja 2009 r.

Otrzymali$my list otwarty kolegow z Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Filharmonii Narodowej w
Warszawie. Zawiera wielki tadunek pozytywnej troski o nasz kraj. Odzwyczaili$my si¢ od emocji. W prasie i $rod-
kach masowego przekazu dominuje znawstwo aspirujace do racjonalizacji i rzeczowosci. Tylko czy zawsze jest to
racjonalizm i rzeczowo$¢? Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z otwartg i rownoprawng polemika o naszej trans-
formacji, o naszej sytuacji, o naszych perspektywach?

Krajowa Sekcja Nauki ma bogate do§wiadczenie w batalii o szanse dla nauki i edukacji. Wiemy jak czesto
deklaracje rzadzacych o roli i znaczeniu tych dziedzin nie maja pokrycia w realnej polityce. Z niepokojem obser-
wujemy tendencje do wprowadzenia zmian, ktore mogg spowodowac redukcje naszej nauki. Staramy si¢ im prze-
ciwdziata¢ rzeczowo argumentujac. Czy to wystarczy?

W Krajowej Sekcji Nauki pochlonieci jesteSmy sprawami nauki i szkolnictwa wyzszego. Rzeczywiscie,
ogromna ilo$¢ problemow, od legislacji po krzywdy poszczegdlnych oséb, skupiajg naszg druzyne na sprawach
naszego rozleglego podworka, lecz nie tylko. To oczywiste i zasadne, ze wielokrotnie odnosimy si¢ takze do ota-
czajacej nas rzeczywistosci, a w szczegdlnosci do gospodarki. Podnosimy te sprawy najczgsciej w sposob stono-
wany. To nie wystarcza.

Napisane z ekspresja wystapienie kolegow z ,,Solidarno$ci” Filharmonii Narodowej prezentujemy w Aktu-
alnosciach. Jest ono skierowane do nas wszystkich, lecz w pierwszym rzedzie do rzadzacych.

31. maja 2009 r.

Jednym z tematoéw ostatniego posiedzenia Prezydium KSN byty zagrozenia bytu polskich stoczni. Zostato
podjete stanowisko w sprawie sytuacji w przemysle okretowym. Publikujemy je w dziale ,,Aktualnosci”.

To zrozumiale, ze ,,Solidarno$¢” nauki stara si¢ w tej sprawie wywrze¢ presje na rzadzacych. Od poczatku
lat dziewieédziesiatych wystepowaliSmy o budowanie powigzan pomiedzy gospodarkg i nauka, a takze o wprowa-
dzenie do przeksztatcen wlasnosciowych dodatkowych gwarancji istotnych dla stanu polskiej gospodarki. Kazda
prywatyzacja, tj. kazda sprzedaz fragmentu majatku narodowego, uznawana byta jako sukces. Tak to nie jest. Pro-
ponowali$my, aby przy prywatyzacji istotnych przedsiebiorstw wprowadza¢ do umowy prywatyzacyjnej warunki
dotyczace charakteru produkcji i jakosci produkcji. ProponowaliSmy np. wprowadzenie pakietéw naukowo-
badawczych, widzac w tym forme implementacji innowacyjnosci do gospodarki. Moéwiono nam, ze wprowadzenie
dodatkowych warunkow utrudni negocjacje i moze wplyna¢ na obnizenie ceny. To prawda. Pewnie tak by byto,
lecz naszym zdaniem takie dziatania powinny by¢ podejmowane, gdyz jeszcze wazniejsze od doraznego doplywu
pieniedzy do budzetu panstwa jest to, co bedzie si¢ dziato z prywatyzowanym majatkiem. To nie gospodarka kapi-
talistyczna ma nami zarzadza¢. To my mamy zarzadza¢ gospodarka kapitalistyczng. (Aby nie bylo watpliwosci
dodam, ze KSN nie proponowata dyrektyw, lecz umiejetne zachowania, zgodne z zasadami wolnego rynku.)

W Komitecie Badan Naukowych nawet znalezli$my zrozumienie dla naszych propozycji. Podobno KBN
omawiat je z Ministerstwem Skarbu. Nie podjeto jednak nawet proby wprowadzenia ich w zycie.

Sytuacja stoczni w Szczecinie, Gdyni i Gdansku stwarza napigcia. Odnosze wrazenie, ze uwaga mediow, a
za nimi i nas wszystkich, koncentruje si¢ gtdwnie na tych napigciach. Tymczasem wszystko wskazuje, ze mamy
doczynienia z nieprawdopodobna niegospodarnoscig. Co ma oznacza¢ nasz dostgp do morza? Nie bedzie stoczni.
Nie bedzie polskiej floty. Nie bedzie polskich kutrow rybackich. Zostanie 500 kilometréw niezwykle picknej plazy.
Na razie. Tylko patrzec¢ jak i tego si¢ pozbedziemy.

Pracownicy nauki nie sg zwolennikami palenia opon, lecz tym razem wyglada, ze tylko palacy opony wy-
stepuja w obronie polskiej racji stanu. Tzw. klasa polityczna nawet nie zauwaza, ze Polska si¢ kurczy.

W potowie maja sfinalizowane zostato podpisanie protokotu uzgodnien podczas rozméw w dniu 16 marca
br. migdzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Krajowa Sekcja Nauki. Przypomne, ze w tych rozmowach z
KSN wspotdziatali przedstawiciele ZNP. W rozmowach uczestniczyli takze przedstawiciele Konferencji Akade-
mickich Szkot Polskich oraz Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Tekst protokétu uzgodnien zostat zamieszczo-
ny w dziale ,,Aktualnosci”.

Przewidziane w tym protokole spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa wyzszego z
przedstawicielami zwigzkow zawodowych w celu omowienia ksztaltowania wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym
i wprowadzenia niezbednych zmian w taryfikatorze odbegdzie si¢ w dniu 2 czerwca br.

Janusz Sobieszczanski

%k skok



Protokol uzgodnien i ustalen przyjetych na spotkaniu MNiSW

z przedstawicielami KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
w obecnosci przedstawicieli Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki,
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich i Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego

Warszawa, dnia 16 marca 2009 r.

Postulat | zwiazkow zawodowych:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” postuluje, aby zostat przywrocony tad placowy przyjety przez
Parlament w 2001 roku, wprowadzajacy ksztaltowanie §rodkéw na wynagrodzenia pozwalajacych na utrzymanie
ptac w grupach pracownikow publicznych szkét wyzszych (profesorowie, adiunkci, asystenci, pracownicy nie be-
dacy nauczycielami akademickimi), co najmniej na poziomie okre§lonym relacjg 3:2:1:1 do przecigtnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej. KSN zaznacza, ze realizacja tej zasady nie wymaga zadnych zmian legislacyj-
nych, a jedynie zaplanowania odpowiedniej kwoty na dotacje¢ dydaktyczng.

Oznaczatoby to, ze w $rodkach budzetu panstwa przeznaczonych na dziatalnos¢ dydaktyczng publicznych
szkot wyzszych zawarta bgdzie odpowiednia kwota gwarantujgca spelnienie tej zasady. Rownoczesnie zwiagzki
zawodowe postuluja, aby kwota ta byta na tyle wyzsza, aby mozliwe bylo osiagnigcie w grupach asystentéw i pra-
cownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi nieco wigkszych wskaznikow w odniesieniu do przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Proponujemy, aby to byto 1,25.

Stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego:

Pani Prof. dr hab. Barbara Kudrycka - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podkreslita, iz jak wynika z
obecnie obowigzujacej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, owa relacja powinna by¢ zachowana na poziomie
przecigtnego wynagrodzenia (pracownikow na etacie) w skali uczelni publicznej 1 okreslana przez senat uczelni,
ktéra w ramach swojej autonomii - jako dysponent §rodkéw z budzetu panstwa i §rodkéw wiasnych, decyduje o
wysoko$ci wynagrodzenia pracownikoOw oraz ma wptyw na zachowanie przedmiotowej relacji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z art. 93 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, z pézn. zm.), Ministerstwo Finanséw dokonuje corocznej waloryzacji przekazywanej dotacji budzeto-
wej (przeznaczonej takze na wynagrodzenia pracownikdéw uczelni). Dotacja ta w ujeciu zadaniowym dzielona jest
na poszczegdlne uczelnie wg zasad algorytmicznych. Zasady podziatu nie uwzgledniaja danych w zakresie planu
wynagrodzen wg struktury zatrudnienia. Ustalono, iz Ministerstwo jak najwczesniej przystapi do pracy nad zmiang
postaci algorytmu dotacji stacjonarnej, a gdy wypracuje alternatywne propozycje algorytmu, bedzie je konsultowac
z przedstawicielami KRASP i RG oraz zwigzkami zawodowymi. Nalezy podkresli¢, iz w dobie kryzysu zaden rzad
nie jest w stanie zapewni¢ zachowania tej relacji podczas prac nad szacowaniem dotacji budzetowych na dany rok.
Jednakze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowato dodatkowe s$rodki finansowe na: konkursy
projektow badawczych dla naukowcow oraz poprawe programéw dydaktycznych dla uczelni poprzez nowatorskie
programy studiow powiazane z aktualnymi potrzebami gospodarki krajowe;.

Odpowiedz Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”:

Krajowa Sekcja Nauki podtrzymuje postulat, by przy planowaniu przez Ministerstwo srodkéw na finanso-
wanie zadan dydaktycznych z budzetu panstwa byla respektowana zasada o zapewnieniu pokrycia przez budzet
panstwa kosztow wynagrodzen pracownikow uczelni na poziomie spetniajacym dyspozycje ustawows. Jest to je-
den ze szczegdtowych postulatow. W istocie postuluje szerzej, aby finanse na pokrycie kosztow niezbednych do
wypetnienia zadan dydaktycznych uczelni publicznych byly co najmniej, gwarantowane przez Panstwo (postulaty
KSN zgtoszone w 2008 r.). Dodatkowe $rodki uzyskane przez uczelnie powinny wspomagaé finansowanie zwiek-
szonych zadan zwiazanych ze studiami ptatnymi oraz godzinami ponadwymiarowymi nauczycieli akademickich.
Poglad KSN-u poparli przedstawiciele Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, zwracajac uwage, ze obnizenie wy-
sokiej jakosci dydaktyki jest wynikiem niedofinansowania jej z budzetu. W ostatnich latach uczelnie czynity
oszczednosci zwiekszajac liczebnos¢ grup studenckich i obarczajgc nauczycieli akademickich nadmierna liczba
godzin ponadwymiarowych, co prowadzi takze do braku czasu na prowadzenie badan naukowych.

Janusz Sobieszczanski, przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki, zwraca uwage, ze art. 151 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym w pierwszej kolejnosci dotyczy dziatan rzadu RP. Zobowiazuje on do odpowiedniego finan-
sowania szkolnictwa wyzszego. Trudno utrzymacé relacje ptacowe w uczelniach, jezeli nie otrzymaja one odpo-
wiednich srodkéw finansowych. Uczelnie nie majg wptywu na rozdziat §rodkéw budzetowych — nie wystepuja
indywidualnie w tej sprawie do rzadu - w przeciwienstwie do Ministerstwa. Ponadto poszczegélne uczelnie maja
zroznicowang sytuacj¢ finansowg — regulowang algorytmem — i nie mogg gwarantowa¢ poziomu wynagrodzen
wzgledem $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j. Lad ptacowy zostanie zachowany, jezeli w budzecie
panstwa na poziomie kraju bedg zagwarantowane odpowiednie (przewidywane ustawa PSW) §rodki na wynagro-
dzenia w publicznym szkolnictwie wyzszym, stosownie do uzasadnionego poziomu zatrudnienia, natomiast uczel-
nie otrzymuja je po podziale uwzgledniajacym preferencje rzadowe, obejmujace polityke panstwa wzgledem



szkolnictwa wyzszego. W sytuacji, gdy budzet Panstwa nie przeznacza wystarczajacych $rodkow dla szkolnictwa
wyzszego dla spelnienia ustawowych zobowiazan, okresla si¢ wysokos$¢ srodkow naleznych i dyskutuje przyczyny
niewywiazywania si¢ panstwa z dbalosci o tak wazng dziedzing oraz okresla si¢ perspektywe zmiany tego stanu.
Obraz sytuacji jest wtedy klarowny, tak dla resortu, jak i uczelni oraz pracownikow.

Jezeli wystepuje rzeczywista niejasno$¢ co do tego, czy ustawowe proporcje wynagrodzen w uczelniach
publicznych w stosunku do $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ma zapewni¢ Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego czy tez uczelnia, KSN proponuje zwrdcic si¢ o jej wyjasnienie do Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Postulat 2 zwigzkéw zawodowych:

Przyjecie dodatkowej zasady do sporzadzania projektu budzetu panstwa dla dziatu ,,Szkolnictwo wyzsze”
stanowigcej, ze w przypadku, gdy prognozowany produkt krajowy brutto w roku nastgpnym bedzie nizszy niz w
roku planowania, to $rodki na wynagrodzenia, ujgte w projektowanej dotacji dydaktycznej, nie beda obnizone.

Ustalenia:

Uzgodniono, iz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bedzie starat si¢, aby podczas sporzadzania pro-
jektu budzetu dla dziatu ,,Szkolnictwo wyzsze” przyjeto zasade, iz w przypadku, gdy prognozowany produkt kra-
jowy brutto w roku nastgpnym bedzie nizszy niz w roku planowania, to srodki na wynagrodzenia, ujete w projek-
towanej dotacji dydaktycznej, nie beda obnizone.

Postulat 3 zwigzkéw zawodowych:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wy-
stapienie w marcu br. do Ministra Finansow o podjecie decyzji przyznajacej z rezerwy celowej podwyzki wyna-
grodzen w 2009 roku w uczelniach publicznych wszystkich resortow. Strona zwigzkowa proponuje, aby kwote
427 min. zt przeznaczy¢ na podwyzki od 1 lipca 2009 r., tzn. na 6 miesiecy, co datoby podwyzke srednio o okoto
400 zt na zatrudnionego w uczelniach publicznych (niezbgdne jest zagwarantowanie odpowiednich $rodkow na
pokrycie w roku nastepnym skutkéw przechodzacych tej decyzji). Decyzja ta powinna by¢ podjeta w I kwartale br.,
tak, aby uczelnie mogly zdazy¢ z wprowadzeniem podwyzki od 1 lipca br. Jednoczesnie konieczne jest wprowa-
dzenie niezbednych korekt stawek wynagrodzenia zasadniczego w obowiazujacym taryfikatorze.

Stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

Pan prof. dr hab. Witold Jurek, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poin-
formowat, iz na dzien dzisiejszy nie moze podjac¢ jakichkolwiek decyzji i dziatan zwigzanych z przekazaniem
wspomnianej rezerwy budzetowej, poniewaz nie wiadomo, jakie bgda tegoroczne wptywy do budzetu panstwa.
Jednakze Ministerstwo bedzie robito wszystko, aby ta dotacja zostata przekazana w drugim po6troczu br. do po-
szczegblnych uczelni. Jednak z wyréwnaniem od 1 stycznia br., oraz bez zobowigzania do okreslenia w budzecie
na rok 2010 dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa rownej kwocie 427,9 min. zt.

Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”:

Krajowa Sekcja Nauki rozumie obecng postawe kierownictwa Ministerstwa i zaktada jego dobrg wole w
dziataniu na rzecz spelienia postulatu KSN. Warunek o zagwarantowaniu w 2010 r. tzw. skutkéw przechodzacych
musi by¢ spetniony.

Postulat 4 zwigzkéw zawodowych:

Strona zwigzkowa postuluje, by w 2009 roku nie byto uczelni, ktéra otrzyma mniej funduszy z dotacji pod-
stawowej niz w 2008 roku. Strona zwigzkowa postuluje, aby planowane ograniczenie wydatkow budzetowych w
2009 roku nie objeto dotacji na badania statutowe i badania wlasne uczelni.

Stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa wyzZszego:
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podkreslil, iz w sposob szczegdlny bedzie finansowaé badania
wlasne uczelni i zachgca¢ do udziatu w konkursach majacych na celu rozw6j nauki w Polsce.

Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”:
Krajowa Sekcja Nauki zwraca uwage, ze postulat KSN dotyczacy finansowania badan wtasnych, a zwtasz-
cza badan statutowych, zostal poparty zaréwno przez przedstawicieli Rady Glownej, jak i KRASP-u.

Ustalenia:

Uzgodniono, ze w ciggu miesigca od dnia spotkania Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekaze
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” informacje o stanie zatrudnienia w uczelniach publicznych w rozbiciu
na poszczegdlne grupy pracownikéw. Owe dane maja by¢ uzyskane dzigki przestanym w grudniu 2008 r. do



wszystkich uczelni publicznych, wypracowanym we wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi, ,,Tabelom wynagro-

dzen”.

Uzgodniono, iz w ciggu dwoch tygodni Krajowa Sekcja nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przesle do Minister-
stwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego propozycje i uwagi do taryfikatora wynagrodzen, a w potowie kwietnia br.
odbedzie si¢ w resorcie spotkanie z przedstawicielami zwigzkow zawodowych w celu omowienia wprowadzenia

niezbednych zmian w taryfikatorze.
Przewodniczacy Krajowej Sekeji Nauki
NSZZ ,.Solidarnosée”
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Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego

Barbara Kudr}'gka

Propozycja zagadnien do postawienia na posiedzeniu

Komisji Trojstronnej ds. spoleczno — gospodarczych

Warszawa, 31 marca 2009 r.

Budowanie gospodarki opartej na wiedzy jest
niekwestionowanym wskazaniem dla Europy i Pol-
ski. Ten kierunek dziatania nabiera teraz, w obliczu
kryzysu, szczegélnego znaczenia. Oprocz orientacji
podmiotow gospodarki na dzialania innowacyjne
podstawowymi partnerami procesu budowania kon-
kurencyjnej gospodarki sa nauka i szkolnictwo wyz-
sze przygotowujace kadry dla gospodarki. Intensyfi-
kacja tego procesu wymaga uformowania odpowied-
niego systemu prawnego i1 uproszczenia formalnej
strony wszelkiego rodzaju procedur oraz wsparcia ze
strony budzetu panstwa dziatan uruchamiajacych
»praktykowanie” innowacyjnosci. W szczegdlnosci
dotyczy to uruchomienia szerokiego programu pro-
jektéw na styku nauki i gospodarki w rzadowych
programach operacyjnych oraz odpowiednich $rod-
kéw finansowych wspierajacych te projekty.

Utrzymanie niezbg¢dnej otwartosci i gotowo-
$ci nauki i szkolnictwa wyzszego do efektywnego
uczestnictwa w procesie budowania gospodarki opar-
tej na wiedzy wymaga realnych dziatan zmieniajg-
cych usytuowanie Polski pod wzgledem nakladow
finansowych, obecnie na jednym z ostatnich miejsc w
Europie. Podniesienie poziomu finansowania tych
dziedzin wymaga pilnych decyzji. Istotng sprawa jest
tu oczywiscie takze kwestia poziomu wynagrodzen.
Wigkszo$¢ pracownikéw nauki ma mozliwo$¢ znale-
zienia w kraju lub zagranicg pracy, za ktoéra beda
wiecej niz dobrze wynagradzani. Chodzi jednak o to,
aby mogli odpowiednio godziwie zarabia¢ tu, gdzie
teraz pracuja, w placoéwkach naukowych i w uczel-
niach.

Proponujemy omdwienie i rozwazenie nastg-
pujacych propozycji:

1. Przyjecie zasady, ze $rodki finansowe budze-
tu panstwa na realizacje zadan ,nauki”
ksztaltowane sg co najmniej na poziomie
0,6% produktu krajowego brutto. Nawigzu-
jemy tu do znanego pogladu, ze finansowanie
w granicach 0,5 — 0,6% PKB uznawane jest
za finansowanie progowe umozliwiajgce
efektywne wiaczenie si¢ nauki do wspoldzia-

tania z gospodarka. Tylko taki poziom $rod-
kéw moze zapewni¢ niezbgdng stabilnosé
prac badawczych. Stad tez uwazamy, ze przy
obecnym bardzo niskim poziomie finanso-
wania, nieporozumieniem jest dazenie do re-
dukowania srodkéw na dziatalno$¢ statutowa
i badania wiasne szkot wyzszych. To wlasnie
ta dziatalno$¢ gwarantuje ciaglos¢ prac ba-
dawczych 1 jest zrodlem pozwalajacym na
przygotowanie konkurencyjnych projektow.
Nie negujac potrzeby jak najlepszego wyko-
rzystania $rodkow funduszy strukturalnych
nalezy jednak zrozumie¢, ze w Polsce jak w
kazdym innym kraju powinny by¢ prowa-
dzone systematyczne badania naukowe. Ta-
kie rozwigzanie wszedzie na $wiecie jest
zwigzane z systematycznie przyznawang do-
tacja statutowg, ktora powinna by¢ na odpo-
wiednio wysokim poziomie. Konkursy po-
winny by¢ jej uzupetieniem. Ponadto istnie-
je szereg dziedzin i tematéow, w ktorych nie
zostang wygenerowane konkursy. Czy z tego
wynika, ze dziedziny te nie powinny si¢ roz-
wijaé?

Opracowanie przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego wieloletniej strategii
dochodzenia do poziomu finansowania na-
uki, przewidzianej w Strategii Lizbonskie;.
Rezultatem tej strategii powinna byc¢ takze
zmiana obecnej niekorzystnej relacji pomige-
dzy naktadami z budzetu panstwa i z gospo-
darki. W istocie powinien to by¢ fragment
szerszej strategii budowania gospodarki
opartej na wiedzy. Chodzi tu o zbudowanie
spojnego systemu angazujacego bardzo zroz-
nicowane podmioty gospodarki od duzych
koncerndw po $rednie i malte podmioty, sys-
tem bankowy i placowki naukowe oraz
uczelnie. Uwazamy, ze bez takiej szerokiej
strategii indywidualne plany ze strony resortu
nauki i szkolnictwa wyzszego nie beda mialy
szansy na realizacje. Potrzebna jest tu kon-



cepcja wieloletniego dziatania zbudowana si-
fami catego Rzadu.

3. Programy operacyjne POIG, POKL i POIS
powinny w szerszym zakresie umozliwiac¢
wlaczenie si¢ nauki w ich realizacje. Wyma-
ga to lepszego dostosowania tematyki kon-
kursow, pozwalajacych na oczywista aplika-
cje ze strony instytucji nauki. Np. znaczna
cze$¢ konkursow POIG, POKL i POIS nie
jest zorientowana na badania, a te ktore sa,
obudowano piramidalnymi wymaganiami
biurokratycznymi i wymagaja one swoistego
»,haginania” tematow na rzecz wprowadzania
haset zgodnych z wystepujacymi tam kosla-
wymi, nie przystajacymi do polskiej rzeczy-
wistosci, nazwami i terminami ukutymi nie
przez specjalistow, a przez urzednikow.

4. Przywrocenie tadu placowego przyjetego
przez Parlament w 2001 roku, wprowadzajg-
cego ksztattowanie srodkéw na wynagrodze-
nia pozwalajagcego na utrzymanie plac w
grupach pracownikéw publicznych szkot
wyzszych (profesorowie, adiunkci, asystenci,
pracownicy nie bedacy nauczycielami aka-
demickimi), co najmniej na poziomie okre-
slonym relacja 3:2:1:1 do przecigtnego wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowej. Za-
znaczamy, ze realizacja tej zasady nie wy-
maga zadnych zmian legislacyjnych, a jedy-
nie zaplanowania odpowiedniej kwoty na do-
tacje dydaktyczng. Ogromny sukces polskich

uczelni w zakresie upowszechnienia ksztat-
cenia na poziomie wyzszym zawdzigczamy
kadrze akademickiej. Utrzymanie dobrego
poziomu ksztalcenia, wprowadzanie nie-
zbednego modernizowania programow na-
uczania, wymaga coraz silniejszego angazo-
wania si¢ nauczycieli akademickich w jed-
nym miejscu pracy. Proponowany poziom
wynagrodzen powinien by¢ traktowany jako
podstawowy i niezbgdny. Uczelnie w miarg
zdolnosci do pozyskiwania dodatkowych
srodkéw finansowych mogltyby stosownie
dodatkowo podwyzsza¢ wynagrodzenia wy-
rozniajacych sie pracownikow.

5. Zagwarantowanie przy planowaniu budzetu
panstwa kwoty na wydatki rzeczowe pu-
blicznych szkoét wyzszych w taki sposob, aby
stanowity okoto 25% kwoty na wynagrodze-
nia obliczonej zgodnie z punktem poprzed-
nim. Uwaza si¢, ze taka proporcja pozwala
na utrzymanie zadawalajacych warunkow do
realizacji biezacych zadan uczelni.

6. Planowane ograniczenie wydatkow budzeto-
wych w 2009 roku nie powinno objac dotacji
na badania statutowe i badania wlasne uczel-
ni. Jezeli powaznie si¢ uwaza, ze aktywnosc¢
naukowa powinna ulatwia¢ przezwyci¢zenie
sytuacji kryzysowej, to nie mozna réwnocze-
$nie obcina¢ i tak zbyt skromnych $rodkéw
na te zadania.

Przewodniczacy Krajowej Sekeji Nauki
NSZZ ,Solidarno$¢”

—_—
e
‘,-_7;/,. P L —

—

Janusz Sobieszczanski

Opinia KSN o projekcie dokumentu pt.:

»Partnerstwo dla wiedzy. Nowy model zarzadzania szkolnictwem wyzszym”

Warszawa, 7 maja 2009 r.

Poszukiwanie rozwigzan ,,zmierzajacych w
kierunku stworzenia lepszych warunkéw funkcjono-
wania szkot wyzszych w Polsce” jest bardzo potrzeb-
ne, wiec do takich prob odnosimy si¢ zyczliwie. Po-
zytywnie oceniamy niektore szczegotowe propozycije
zawarte w dokumencie MNiSW. Bardzo krytycznie
odnosimy si¢ jednak do generalnego kierunku propo-
nowanych zmian prowadzacego do zniszczenia tra-
dycyjnego uniwersytetu. Uwazamy, ze spowodowa-
loby to wielkie straty spoleczne.

Opracowany przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego kolejny fragment reformy
systemu szkolnictwa wyzszego zatytulowany ,,Part-
nerstwo dla wiedzy. Nowy model zarzadzania szkol-
nictwem wyzszym” jest odwazng propozycja prze-
ksztalcenia tradycyjnych uniwersytetow w przedsie-
biorstwa edukacyjne. Jest to poglad wystepujacy od

lat nieco w cieniu, lecz jak wida¢ zachowywana jest
gotowos$¢ do promowania go.

Problem gtéwny polskich uczelni, to wielo-
letnie (w dziesiatkach lat liczone) niedofinansowanie
tych dziedzin. Zadna reforma nie ma szans na stwo-
rzenie ,lepszych warunkéw funkcjonowania szkol
wyzszych w Polsce”, jesli zaangazowanie budzetu
Panstwa Polskiego w tych dziedzinach nie zacznie -
chociaz w przyblizeniu - zbliza¢ si¢ do nakladoéw
wystepujacych w innych krajach cywilizowanych.
Niestety ani ten, ani poprzednie projekty nowych
dokumentow nie dotykajg tego problemu, a nawet w
niektorych propozycjach probujg ,,odcigzy¢” budzet
publiczny jednoczes$nie rozbudowujac biurokracje
(KEJN, nawat konkurséw) pochtaniajaca $rodki.



Odnoszac si¢ do niektorych szczegdtéw Kra-
jowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca
uwage na nastepujace zagadnienia:

dy nalezy tozy¢ na ogdlng poprawe jakosci na-
uczania w wigkszosci uczelni oraz na prowadze-
nie badan statutowych.

1. Stworzenie mechanizméw wylaniania krajo- 2. Integracja uczelni z otoczeniem spoleczno-

wych naukowych o$rodkéow wiodacych
Wytonienie krajowych naukowych osrodkow
wiodacych KNOW (wg nazewnictwa z ub. roku —
jednostek flagowych) i odpowiednie zwigkszenie
finansowania tych jednostek byloby stuszne,
gdyby byl znacznie wyzszy poziom finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego. W obecnej sytu-
acji oznaczatoby to redukcj¢ finansowania dla
stabszych osrodkow. I to jest ztym rozwigzaniem,
gdyz powinno nam zaleze¢ by w kazdym miejscu
w Polsce uczelnie i placowki naukowe prezento-
waly co najmniej dostateczny poziom.

Tworzenie mechanizmu wylaniania krajo-
wych naukowych os$rodkéw wiodacych oparte
jest na ograniczonym rozeznaniu mozliwosci ak-
tywizacji srodowiska naukowego. Podstawowym
btedem, z ktorego nie udalo si¢ wyzwolié, jest
mniemanie, ze troche wicksze srodki finansowe,
do tego adresowane do lepszych osrodkéw na-
ukowych, dokonaja przewrotu w polskiej nauce.
Jest zbyt wiele niejasnosci i niedopowiedzen, aby
uznaé tworzenie takich osrodkéw za uzasadnio-
ne.

Nie zostal okreslony cel tworzenia osrodkow
wiodacych. Czy ma by¢ nim tylko usatysfakcjo-
nowanie pewnej nielicznej grupy profesoro6w? Na
czyje potrzeby osrodki majg pracowac, naszego
kraju czy krajow rozwinigtych? Przeciez wioda-
cymi w skali $wiatowej - dzieki takim zwickszo-
nym $rodkom finansowym — z pewnoscig nie be-
da.

Proponowane wsparcie finansowe jest humo-
rystycznie niskie w poréwnaniu do finansowania
uczelni w rozwinietych krajach UE. Na przyktad,
uczelnie niemieckie wytonione w konkursie E/i-
te-Universitditen w 2007 roku beda otrzymywac
dodatkowo przecietnie ok. 30 mln euro rocznie,
gdy w kraju jednostka/osrodek ma dostawac 3
mln zt rocznie. Nie musimy nasladowa¢ innych
w czym$, W czym nie mozemy im doréwnac.
Dzigki takiemu wsparciu finansowemu nasze
jednostki najwyzszego poziomu na pewno nie
osiggng w zadnej perspektywie.

Dla osiggniecia mozliwie wysokiego pozio-
mu nalezy uzy¢ innych sposobow. Nalezy uwol-
ni¢ potencjat ludzki tkwiacy w catym $rodowisku
naukowym. Wtedy pojawia si¢ innowacje, ktore
moga mie¢ znaczenie Swiatowe i ktore wtedy na-
lezy wesprze¢ odpowiednimi $rodkami. Czgsto
nie s3 to osrodki najwyzej punktowane. Aby tego
dokona¢, potrzebna jest zmiana mentalno$ci $ro-
dowiska akademickiego i naukowego. Bez tego
mozna zrezygnowa¢ z marnowania §rodkow fi-
nansowych na wiodace os$rodki. Skromne nakta-

gospodarczym — tworzenie regiondéw wiedzy i
3. Zmiany ustroju uczelni publiczne;j

Proponowana zmiana zasad finansowania uczel-
ni, zasygnalizowana w zdaniu: ,,finansowanie
podmiotowe zostanie wsparte finansowaniem za-
daniowym” (p. 2.1) nalezy odczytywac jako re-
dukcje finansowania podmiotowego, w tym m.in.
dotacji dydaktycznej i wprowadzenie rywalizacji
o $rodki finansowe na utrzymanie podstawowe;j
dziatalno$ci. Takie rozwigzanie pozbawi uczelnie
niezbednej stabilnos$ci finansowania zadan.
Wprowadzenie obowiazkowego Konwentu w
uczelniach publicznych, wyposazonego
w szerokie kompetencje, w tym do zarzadzania
strategicznego, to nic innego jak ustanowienie ra-
dy nadzorczej (p. 2.2). To juz tylko krok do prze-
ksztatcenia uczelni w sp6iki prawa handlowego.
W projekcie zalozen ta koncepcja jest szerzej i
bardziej szczegdlowo rozwijana (p. 3). Jest tu na
przyktad poszerzenie kompetencji  rektora
iznaczne zredukowanie kompetencji senatu.
Szczegblnie daleko posunigta jest propozycja,
aby w uczelniach senat petnit zadania rady pra-
cowniczej (to chyba wyraznie odbiega od insty-
tucji Rad Pracowniczych proponowanych przez
Unig¢ Europejska).

Konwent bylby pozyteczny gdyby byt wi-

dziany jako instytucja patronacka, ktorej celem byto-
by budowanie wiezi miedzy uczelnia, a otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

Pozytywnie oceniamy propozycje: ksztalcenia
wspolnego z pracodawca, a takze na zamoéwienie
pracodawcy (p.2.4), wlaczenia praktykow do
procesu dydaktycznego na kierunkach o profilu
zawodowym (p.2.5), uproszczenie procedury
ustanawiania nie opodatkowanych stypendiow (p.
2.7).

Odniesienie si¢ do propozycji wprowadzenia sa-
morzadowej publicznej szkoty wyzszej prowa-
dzacej ksztatcenie na pierwszym stopniu o profilu
zawodowym (p. 2.8) wymaga bardziej szczego-
lowego opisu tego zamiaru.

Propozycja wytaniania rektorow (p. 3.1) w dro-
dze otwartego konkursu, na dodatek przez blizej
nieokreslone ciato, to szczegot dopinajacy prze-
ksztalcenie uniwersytetu w przedsiebiorstwo
edukacyijne.

4. Lepsze wykorzystanie potencjalu badawczego i
dydaktycznego polskich uczelni

Problematyczna jest konsolidacja, polegajaca na
potaczeniu uczelni publicznej z niepubliczng
(p.4.8). W wyniku konsolidacji moze by¢ utwo-
rzona uczelnia publiczna lub niepubliczna. W



tym drugim przypadku jest to po prostu prywaty-
zacja uczelni publicznych.

5. Uproszczenie finansowania szkol wyzszych

e Propozycje zawarte w punktach 5.1, 5.21 5.3, jest
to chyba rozwinigcie punktu 2.1, odczytujemy ja-
ko zapowiedz ograniczenia dotacji na dziatalnos¢
dydaktyczng i statutowg uczelni. Przyjmowanie
zatozenia, ze podstawowa dziatalno$¢ uczelni be-
dzie utrzymywana ze $rodkéw pozyskanych w
wyniku wygrywania konkurséw oznacza naszym
zdaniem $wiadome dazenie do doprowadzenia
pewnej liczby uczelni do stanu upadtosci.

6. Poprawa jakosci ksztalcenia

e Pozytywne wrazenie sprawia przekazanie wska-
zanym uczelniom uprawnien do samodzielnego
okreslania kierunkéw prowadzonych studiéw i
programéw (p. 6.9), do otwieranie nowych kie-
runkéw studiow (6.11) oraz utatwienia w tworze-
niu makrokierunkow i studiow miedzykierunko-
wych (p. 6.12). Réwnoczesnie zgtaszamy jednak
pewna obawe, aby te uprawnienia nie powodowa-
ty redukcji przedmiotéw podstawowych, ksztaltu-
jacych kulture.

e Jest bledem, aby PKA automatycznie zatwierdza-
fa wniosek o utworzenie przez uczelni¢ zagra-
niczng - uczelni w RP (p.6.14), jezeli ta uczelnia
uzyskata w swoim kraju pozytywna oceng jakosci
ksztatcenia agencji krajowej zarejestrowanej w
EQVAR lub podobnej agencji innego kraju. Wy-
padatoby, chociaz zadba¢ o symetrig, to znaczy,
takie automatyczne uznawanie mozna by stoso-
wac do krajow, ktore rowniez automatycznie ak-
ceptuja inicjatywe utworzenia uczelni polskiej w
ich krajach.

e Autorzy zalozen zdajg sobie sprawe, ze wprowa-
dzenie ich w zycie spowoduje, iz wiele uczelni
znajdzie si¢ w zlej sytuacji finansowej. Dlatego
bardzo logiczna jest norma zawarta w p. 6.16,
ktora mowi, ze jezeli w uczelni wystapi deficyt
siggajacy 30% dotacji stacjonarnej i jezeli w cig-
gu nie dtuzszym niz 3 lata uczelnia nie zmieni tej
sytuacji, to minister moze zdecydowac o podjgciu
dziatan w kierunku konsolidacji uczelni.

W niniejszej opinii wykorzystano uwagi
opracowane przez uczelniane organizacje NSZZ ,,So-
lidarnosc¢”.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ ,.Solidarnos¢”

Janusz Sobieszczanski

Stanowisko KSN

w sprawie sytuacji w przemysle okretowym

Warszawa, 20 maja 2009 r.

W zwigzku z naplywajacymi informacjami,
dotyczacymi sytuacji w polskich stoczniach w Gdyni,
w Szczecinie i w Gdansku, oraz o ich dalszych lo-
sach, w tym o sytuacji zwalnianych stoczniowcow,
ktorzy pozostang bez pracy, Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ ,Solidarno$¢” z niepokojem stwierdza, ze
nasze panstwo nie wykorzystuje w petni szans, jakie
wynikajg z posiadania dostgpu do morza i rozwinie-
tego przemystu stoczniowego. Od wielu lat daje si¢
zauwazy¢ brak spojnej polityki w zakresie gospodar-
ki morskiej. W efekcie nastapit m.in. upadek przed-
sigbiorstw armatorskich, polskie statki w znacznej
czesci plywaja pod obcymi banderami, a Polska wy-
razita zgode na drastyczng redukcje floty rybackie;j.
Szczegolnie bolesne w skutkach okazujg si¢ dziatania
wobec istniejacych w Polsce stoczni, ktore musza
drastycznie ograniczy¢ swoja produkcje i zatrudnie-
nie. A przeciez przemyst okretowy to nie tylko stocz-
nie, to rowniez liczne przedsigbiorstwa kooperujace i
tysigce zatrudnionych na Wybrzezu oraz w glebi
kraju pracownikdéw, w perspektywie takze zagrozo-
nych utratg pracy.

Z uwagg $ledzimy dziatania podejmowane w
sprawie Stoczni Gdanskiej. Przewlekanie przez Ko-

misje Europejska terminu podjecia decyzji akceptuja-
cej program restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej ma
negatywny wpltyw przede wszystkim na nastroje w
samej stoczni. Jej wilasciciele wstrzymuja decyzje
inwestycyjne, niezb¢dne dla dalszej pracy zaktadu.
Na dodatek w chwili obecnej nikt nie potrafi jedno-
znacznie okres$lic kwoty pomocy publicznej, jaka
Stocznia Gdanska w przeszlo$ci otrzymata, a co do
ktorej Komisja Europejska ma zastrzezenia.

Nalezy uzna¢ jako wazny i zobowigzujacy
glos zwigzkowcow ze Stoczni Gdanskiej, zawarty w
liscie do pani komisarz UE Neelie Kroes:
”...Stocznia Gdansk ma szanse oprze¢ si¢ kryzysowi.
Ale decyzja, ktora to warunkuje, potrzebna jest jak
najszybciej.”

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie moze do-
pusci¢ do likwidacji Stoczni Gdanskiej.

Uwazamy za bardzo wazne zapewnienie wa-
runkow do dalszego istnienia stoczni i przemyshu
okrgtowego w Polsce. W tym zakresie nasz kraj po-
siada wieloletnie doswiadczenia i doskonale wyszko-
long kadre. Nasze morskie szkoty wyzsze w Gdansku
i w Szczecinie ksztalca studentow na wysokim po-
ziomie, zapewniajac doptyw specjalistycznej kadry




inzynierskiej do przemystu okretowego. Absolwenci
kierunkéw okretowych sg wysoko oceniani za grani-
cg 1 bardzo chetnie tam zatrudniani. Nalezy stworzy¢
warunki, aby pozostali oni w kraju, i aby pracowali
dla jego dobra.

Polska nie moze odwracac si¢ od morza. I to
nie tylko dlatego, ze nie sta¢ nas na rezygnacje z
przemyshu, ktory dotad uchodzit za jedng z naszych
narodowych specjalnosci. Jest to takze kwestia pol-
skiej racji stanu, a zarazem kwestia naszej tozsamo-
$ci, bo to wlasnie ,,wiatr od morza”, swoisty powiew
wolnosci w tych szczegodlnych latach, jakimi byly
lata 1970, 1980 i 1989, po potwieczu funkcjonowania
w zadrutowanym S$wiecie totalitaryzmow polaczyt
nas zndw — i oby raz na zawsze — ze wspolnota wol-
nych ludzi wolnego $wiata. Polityka morska naszego
panstwa powinna mie¢ charakter kompleksowy i
zintegrowany, co zresztg wynika z tzw. Niebieskiej
Ksiegi przyjetej przez Parlament Europejski 1 Polske
w roku 2007. Nie wiadomo, czy nadal jest aktualna
strategia dla sektora stoczniowego na lata 2006-2010,
przyjeta na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 31
sierpnia 2006 roku. Powinna by¢ konsekwentnie
realizowana. Wtadze naszego kraju winny podazac
sladem innych panstw nalezacych do Unii Europej-
skiej, ktorych rzady zdecydowaty si¢ w sposob kon-
sekwentny wspiera¢ restrukturyzacje swoich stoczni.

Chaos towarzyszacy prywatyzacji stoczni, bo
tak nalezatoby okresli¢ doprowadzenie do ich upa-
dtosci i wyprzedazy ich majatku, nasze $rodowisko
pracownicze i zwigzkowe odczytuje rowniez w jesz-
cze innym konteks$cie. Jako $rodowisko zwigzkowe
oraz pracownicze nauki i szkolnictwa wyzszego
przez wiele lat dopominalismy si¢ bezskutecznie o
pakiety badawczo-rozwojowe przy prywatyzacji
polskiej gospodarki. Chaotyczng wyprzedaz majatku
stoczni w Gdyni i w Szczecinie odczytujemy jako
kolejny przyktad braku takich pakietow przy prywa-
tyzacji. Stanie si¢ to po raz kolejny ze szkodg dla
gospodarki, dla styku nauki i gospodarki, w tym
przypadku morskiej, a takze ze szkoda dla budowy w
Polsce gospodarki opartej na wiedzy. Redukcja
przemystu stoczniowego to zmniejszanie szans na
innowacyjna gospodarke.

*kk

Zwracamy si¢ do Premiera polskiego rzadu, a
takze do Ministra Skarbu Panstwa z apelem, aby
zadbano o jak najszybsze podpisanie umoéw z inwe-
storem, a nastepnie uwaznie kontrolowano realizacjg
zawartych w nich zapisoéw i proces powrotu do pracy
zwalnianych obecnie stoczniowcéw. Informacje o
tym, ze majatek stoczni w Gdyni i w Szczecinie kupit
ten sam inwestor, o ktorym jednakze niewiele wia-
domo, nakazuja zachowanie daleko posunictej
ostroznosci. Natomiast, naszym zdaniem, w zadnym
wypadku nie wolno dopusci¢ do likwidacji stoczni.

Dopominamy si¢ rowniez o dialog. Nie mo-
zemy si¢ bowiem oprze¢ wrazeniu, ze sytuacja z
upadloscig stoczni w Gdyni i w Szczecinie to czes$¢
wigkszej calosci zwigzanej z brakiem dialogu spo-
tecznego w Polsce, oraz z lekcewazeniem zaintere-
sowanych $§rodowisk pracowniczych. W rezultacie
mamy do czynienia z masowymi zwolnieniami pra-
cownikow, oraz z dotychczasowymi i planowanymi
w przysztosci protestami zwalnianych, a wigc z naj-
gorszym spolecznie scenariuszem. Na tym tle rodza
si¢ rozmaite podejrzenia: czy mamy do czynienia z
razaca niegospodarnos$cia, za ktora ktos jednak pono-
si okreslong odpowiedzialnos¢, i czy aby komus nie
zalezatlo na zdeprecjonowaniu wartosci upadtych
stoczni. Gdyby w sprawie stoczni i w wielu innych
sprawach w Polsce odbywat si¢ rzetelny i autentycz-
ny dialog, pracownikom daloby si¢ wytlumaczy¢
wszystkie skomplikowane zalezno$ci ekonomiczne, a
rzadzacy uzyskaliby wsparcie dla proceséw restruk-
turyzacji, ktore cho¢ czasem bytyby bolesne, gwaran-
towalyby jednak utrzymanie funkcjonowania stoczni
przy zapewnieniu rentownosci produkcji statkow.
Apelujemy o taki wtasnie rzetelny dialog, i uwazamy,
ze pozorowany dialog, jaki miatl miejsce w dniu 18
maja br. z mato reprezentatywnymi dla spotecznosci
pracowniczych stoczni zwigzkami, przypominajacy
tego typu propagandowe operacje z okresu PRL-u,
ktory, jak mysleliSmy, po 20 latach demokracji prze-
szedl juz do historii, po prostu nie ma sensu i tylko
niepotrzebnie drazni stoczniowcow.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ..Solidarnose¢™

- L
ﬂ,xa-e' o e e

e v " o
e nusz Sobieszczanski

Informacja z posiedzenia Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”

w dniu 4 kwietnia 2009 r.



1. Omoéwienie zadan wynikajacych z Uchwal WZD
w Machocicach (w Ameliowce)

Podj¢to ustalenia formalne, dotyczace opra-
cowania materialow zjazdowych oraz dokonano prze-
gladu dokumentow przyjetych przez WZD. Kluczowa
uchwatla w sprawie rozwoju nauki i szkolnictwa wyz-
szego jest przedmiotem biezacych prac KSN. Odno-
szac si¢ do uaktualnienia Regulaminu KSN postano-
wiono najpierw zapoznac si¢ z trescig zmian, a potem
podja¢ decyzje o zwotaniu ew. ponadplanowego
WZD. Propozycje zespotu przygotowujgcego zmiany
Regulaminu przedstawi kol. K. Andrzejewska. W
zwiazku z dyspozycja WZD w sprawie lustracji zreda-
gowanie projektu uchwaly powierzono W. Janikowi i
T. Werbowskiemu. Projekt uchwaty bedzie przedsta-
wiony na posiedzeniu Rady.

2. Przeglad stanu realizacji uchwal i stanowisk
WZD w Spale

Byt to ponowny przeglad stanu realizacji
uchwat i stanowisk WZD w Spale. Polecenia wynika-
jace z tych dokumentow zostaly zrealizowane lub sg
przedmiotem systematycznej dziatalnosci KSN. Nie
zrealizowano jedynie dostosowania Regulaminu KSN
do zmian w Statucie Zwiazku. Prace te zostaly teraz
podjete zgodnie z dodatkowym wskazaniem WZD.

3. Wywiazanie si¢ Rady i Prezydium KSN z polecen
i uwag Komisji Rewizyjnej

Odniesiono si¢ do uwag Komisji Rewizyjnej
w sprawie formy tytutlowania dokumentéw przyjmo-
wanych przez Rade¢ i Prezydium KSN i do formuly
wydatkéw poniesionych w zwiagzku z nieudanym wy-
jazdem trzech osob do Kanady.

4. Oméwienie zadan wynikajacych z Uchwaly nr 2
w sprawie umocowania KSN w strukturze NSZZ
wSolidarnosé”

Zaplanowane jest spotkanie niewielkiej grupy
z naszej strony z Komisja Krajowa, w tym z przewod-
niczacym KK J. Sniadkiem. Nie ustalono jeszcze ani
miejsca, ani terminu. Zgodzono sig¢, ze nalezy przedhu-
zy¢ dzialanie zespotu, ktory przygotowal temat na
WZD i ze najlepiej by byto, aby zmienione usytuowa-
nie dato si¢ zmiesci¢ w ramach obowigzujacego Statu-
tu.

5. Uaktualnienie opinii o projektach ustaw sfery
nauki

Uaktualnienie opinii o projektach ustaw zosta-
nie przygotowane przez kolegow:

e PAN: uwagi scala M. Gutowski,

e NCN: A. Grza$lewicz,

e NCBR: J. Dudek i K. Sicinski (zgtosili liczne
uwagi krytyczne).

6. Sprawy biezace

Omowiono wiele aktualnych spraw:

e Propozycje stanowiska KSN w sprawie dziatan
Komisji Akredytacyjnej.

e Upowazniono Przewodniczacego KSN do skiero-
wania pisma do P. Soroki - Koordynatora Polskie-
go Lobby Przemystowego im. E. Kwiatkowskiego,
wyrazajgcego uznanie dla dziatalnosci Lobby.

e Wystuchano informacji Prof. K. Schmidt-
Szatowskiego o debacie w Radzie Gtéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego.

e Przedstawiono program pobytu delegacji zwiaz-
kowcow w Egipcie.

e Dokonano ustalen w sprawie opiniowania doku-
mentu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa — Part-
nerstwo dla wiedzy.... .

e Zgodnie z propozycja WZD powotano zespoét w
sktadzie: Kazimierz Sicinski, Ewa Mro6z, Tadeusz
Kolenda i Jerzy Jackl do opracowania scenariusza
obchodow XXX rocznicy ,,Solidarno$ci” i KSN.
(Zespot przygotuje takze projekt tekstu uchwatly
Rady.). Rozsadna data uroczystosci, to 18-19 paz-
dziernika 2010 r. — rocznica Zjazdu OKPN, wyda-
rzenie powinno by¢ dwudniowe.

e Nowy model zarzqdzania szkolnictwem wyzszym
oraz 6 projektow rozporzadzen (z 1 i 2 kwietnia).
Uwagi zbierze kol. Jerzy Dudek.

e Whniesienie problematyki finansowania zadan na-
uki i szkolnictwa wyzszego pod obrady Komisji
Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych.

7. Informacje oraz sprawy wniesione i wolne wnio-

ski

Przekazano szereg informacji, w tym:

e odroczenie rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym oraz

e zmiana w sposobie naliczania naleznosci za urlop

e odwolaniu przez Min. B. Kudrycka kontroli na
Wydziale Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
(sprawa pracy magisterskiej p. Zyzaka, autora
ksigzki o Lechu Walgsie).

Notowat: Marek Gutowski

Informacja z posiedzenia Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 16 maja 2009 r.

1. Strategia i plan dzialan w/s finansowania zadan
nauki i szkolnictwa wyzszego.

Poinformowano, ze zostal w koncu podpisany
protokét uzgodnien i rozbiezno$ci osiagnigtych w
czasie negocjacji marcowych pomiedzy zwigzkami
zawodowymi 1 Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. KSN przestata do Ministerstwa propozycje
zmian taryfikatora wynagrodzen. Proponuje si¢ pewne

zmniejszenie rozpigtosci widetek ptacowych. KSN
nalegal na ministerstwo, aby zostal opracowany zbior
informacji niezbgdnych do planowania srodkéw na
wynagrodzenia. Takie informacje zostaly wreszcie
zebrane przez Ministerstwo. Bedziemy wiedzieli jaki
jest stan zatrudnienia w poszczegdlnych grupach pra-
cowniczych i jaki jest obecnie rozktad wynagrodzen.
Place ponad potowy nauczycieli akademickich usytu-



owane s3 w dolnej ¢wiartce przedziatu wynagrodzen
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra. Uzgodniono,
ze dojdzie do spotkania strony zwigzkowej 1 ministe-
rialnej w celu rozpoczgcia rozmoéw o ksztattowaniu
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym w biezagcym
roku. KSN naciskato na jak najwczesniejsze podjgcie
tych rozmow. Ostatecznie ustalono, ze spotkanie to
odbedzie si¢ 2 czerwca br.

W dyskusji omawiano aktualng sytuacje w
uczelniach. Odniesiono si¢ réwniez do zgloszonych
szczegdtowych watpliwosci. Np. sygnaly, ze dotacja
dydaktyczna zostata obcigta o 10 % sa nieprawdziwe.
Dotacja dydaktyczna wzrosta przecigtnie o 2,5%. Sy-
gnalizowano, ze w niektoérych uczelniach rektorzy
odmawiaja udostepnienia zwigzkom pism, jakie
otrzymali z ministerstwa — pism o przyznanych uczel-
ni pieniadzach.

Wskazywano jak wazne jest budowanie go-
spodarki opartej na wiedzy. Oceniajac stan wykorzy-
stania programow strukturalnych stwierdzono, ze
praktyka pokazuje, iz $rodowisko naukowe jest
w stanie wygenerowac¢ wigcej projektow, niz mozna
sfinansowa¢. Omawiano takze dalsze kierunki dziatan.
2. Opinia KSN o dokumencie Partnerstwo dla wie-
dzy — nowy model zarzgdzania szkolnictwem wyiszym
(prowadzenie przejat W. Pillich)

Projekt zostal przyjety po niewielkich poprawkach
formalnych.

3. Posiedzenie podkomisji sejmowej rozpatrujacej
ustawy ze sfery nauki.

Dokonano uzgodnien kto bedzie reprezento-
wat KSN na posiedzeniach podkomisji rozpatrujacej w
dniach 20 i 21 maja projekty ustaw: rzadowy o Naro-
dowym Centrum Nauki, druk 1629, i projekt poselski
o panstwowych instytutach naukowych, druk 252 (K.
Sicinski) oraz, takze 21 maja, na posiedzeniu komisji
sejmowej do rozpatrzenia kilku punktow, w tym do
rozpatrzenia informacji na temat funkcjonowania Eu-
ropejskiego Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwer-
sytetow oraz koncepcji powotania Polsko — Ukrain-
skiego Uniwersytetu Europejskiego (J. Sobieszczan-
ski).

4. Politechnika Slaska. Rozporzadzenie rektora
ograniczajgce stosowanie normy 50% kosztow uzy-
skania przychodow z tytulu praw autorskich i praw
pokrewnych.

Rektor likwiduje te uprawnienia na wszystkich
rodzajach urlopow. Wymaga to podpisywania anek-
sOw (,,za porozumieniem stron”) z pracownikami.
Sporo 0séb juz ,,dobrowolnie” podpisato nowe aneksy.
Postepowanie to co najmniej nie ma podstaw praw-
nych. Przygotowane jest pismo doMministra z prosba
o interwencj¢. Jest to dziatanie rektora wbrew prawom
pracownikow, tym bardziej, ze nic go to nie kosztuje.
To przykre, ze wykorzystuje wlasne stuzby prawne do
dziatania wbrew interesom pracownikow.

Krystyna Andrzejewska wyjasnita, jak to wy-
glada w perspektywie historycznej oraz na innych
uczelniach.

Wojciech Pillich: wyrok NSA ustala, ze spra-
wa zostaje uregulowana dobrze, kiedy w umowie o
prace (czy aneksie) ustalone sa odpowiednie procenty
,;,haukowe”.

Alicja Paplinska zauwazyla: ,,Przeciez to nie
tylko kwestia ,,produkowania” praw autorskich ale i
zarzadzania juz istniejacymi. Nasze dzieta sa w uzytku
niezaleznie od tego czy autor jest na urlopie.”

J. Sobieszczanski zaproponowal wystapienie
do rektora, najlepiej razem z ZNP. Jesli odstapi — do-
brze, i na tym koniec sprawy, jesli nie — nie ma innej
rady jak wystapi¢ do Ministra (oraz do KRASPu).
Alicja Paplinska: zawsze jeszcze przystuguje wysta-
pienie do NSA.

5. Dalsze dzialania w sprawie zmiany usytuowania

KSN

Referuje W. Pillich: wplynely poprawki, no-
wy dokument jest w trakcie prac redakcyjnych. Usta-
lono sktad grupy na spotkanie z Przewodniczacym
Komisji Krajowej Januszem Sniadkiem: Wojtek Pil-
lich, Ryszard Mosakowski i Janusz Sobieszczanski.

6. W sprawie sytuacji w stoczniach

NSZZ Filharmonii Narodowej zabrato w tej
sprawie glos, wzywajac jednoczesnie inne struktury
zwigzkowe, w tym naukowe, do podobnej aktywnosci.
Podjeto decyzje o zajeciu stanowiska w sprawie pol-
skich stoczni. Redakcje stanowiska dopracuja koledzy
T. Kolenda i K. Sicinski.

7. Sprawy zagraniczne

Omawiano perspektywy dalszego wspoldzia-
fania ze zwigzkami zawodowymi w Egipcie, Niem-
czech i w Gruzji. Kol. Mosakowski zwrocit uwage, ze
nie bylo sprawozdania z pobytu delegacji KSN w
Gruzji. Wyjasniono, ze informacja byla podawana na
posiedzeniach Prezydium i Rady, a takze informacje o
wizycie 1 sprawozdanie z pobytu byly zamieszczone w
biuletynie ,,Wiadomosci KSN” oraz na stronie interne-
towej KSN.

Ze wzgledow oszczednosciowych ze strony
KSN w konferencji UNESCO wezmie udziat tylko R.
Mosakowski.

Podjeto decyzje o sfinansowaniu kosztéw po-
bytu przedstawicielowi mtodych cztonkéow KSN na
konferencji zorganizowanej przez Union Metro Inter-
national w Hamburgu.

8. Strona internetowa KSN

Przewodniczacy KSN zaapelowat do czlon-
kéw Prezydium o zamieszczanie na stronie interneto-
wej informacji o prowadzonych dziataniach.

9. Sprawy biezace i informacje

e Zalozenia polityki morskiej. Dotarto pismo z
branzy marynarzy i rybakow.

e Kongres GEW. J. Sobieszczanski zlozyt sprawoz-
danie z seminarium ,,Edukacja pod presja komer-
cjalizacji” i Kongresu GEW. Znaczna czg$¢ wy-
stgpien na seminarium poswi¢cona byta niemiec-
kiemu systemowi oswiaty. Przyszlos¢ obywatela
niemieckiego zostaje praktycznie przesadzona,
kiedy konczy on 10 rok zycia. Koledzy z Niemiec



zdali sobie sprawe, ze nie jest to dobry system.
Kongres GEW byl kongresem sprawozdawczo-
wyborczym. Ponownie na Przewodniczacego
GEW zostat wybrany Ulrich Thone. Ponownie
takze do wtadz GEW zostal wybrany Andreas
Keller odpowiedzialny za szkolnictwo wyzsze i
badania naukowe. Podczas rozmow J. Sobiesz-
czanskiego 1 A. Kellera zostala podtrzymana obo-
p6lna wola kontynuowania wspotdziatania pomig-
dzy KSN i GEW. J. Sobieszczanski relacjonujac
obrady Kongresu opowiedziat takze o ,,Wielkim
Czytaniu”. Obecni na Kongresie przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych z roéznych krajow czytali
w swoich ojczystych jezykach fragmenty literatu-
ry. Ze strony delegacji polskiej kolega z ,,Solidar-
nos$ci” o$wiaty przeczytat dwa fragmenty wierszy
Brzechwy. Chrzaszcz brzmi w trzcinie byt przebo-
jem tego czytania.

e W zwigzku z pytaniem K. Andrzejewskiej, co z
ew. WZD w lipcu, w Poznaniu, powtérzono usta-
lenie z poprzedniego Prezydium. Najpierw do pro-
jektu zmian Regulaminu odniesie si¢ Rada KSN i
dopiero wtedy bedzie zasadne podjgcie decyzji o
ewentualnym zwotaniu z tego powodu nadzwy-

czajnego WZD KSN. K. Andrzejewska poinfor-
mowata, ze prace nad zmianami Regulaminu sg
zaawansowane i zobowigzata si¢ do rozestania
projektu wszystkim czlonkom Rady.

e Kolejne posiedzenie Rady KSN odbedzie si¢ w
koncu czerwca lub na poczatku lipca, na pewno
nie wczesnie;j.

e Przewodniczacy KSN przypomniat, ze oczekuje-
my przygotowania propozycji organizacji obcho-
dow XXX-lecia ,,Solidarnosci” i KSN oraz projek-
tu stanowiska w/s lustracji. Propozycje te powinny
by¢ przedstawione na najblizszym posiedzeniu
Rady KSN.

e Przekazano informacje o sprawach sadowych, w
ktorych KSN jest strong.

10. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Omawiano obchody rocznicy wyborow 4
czerwca. Region Slasko-Dabrowski bedzie organizo-
wal manifestacj¢ we wilasnym zakresie. Region Ma-
zowsze zaapelowatl o udziat w obchodach w Gdansku,

dajg tez transport. Potoczyta si¢ swobodna dyskusja o

wydarzeniach sprzed lat.

Na tym zebranie zakonczono o godz. 15:47

Notowat: Marek Gutowski

OPINIE

W nawigzaniu do przekazanych przez nas informacji i otrzymanych od przynaleznych organizacji podsta-
wowych Zwiazku oraz cztonkow Rady Sekcji uwag i opinii w zalaczeniu przesytamy do wiadomosci przekazana
do Ministerstwa Infrastruktury opini¢ Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Pozdrawiam - Janusz Maciejewicz
Przewodniczacy Rady KSMMiR NSZZ ,.S”

Opinia Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarno$¢”
w/s ,,Zalozen polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej” (marzec 2009)
dokumentu przedstawionego jako projekt do konsultacji spotecznych przez Miedzyresortowy

Zespot Do Spraw Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej
Szczecin 12 maj 2009 r.

Ponizej przedstawiamy ogo6lne uwagi do prze-
stanego nam w dniu 23 kwietnia 2009 r. projektu ,,Za-
lozen polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej”
(marzec 2009). Szczegotowe uwagi naniesliSmy kolo-
rem czerwonym i innym krojem czcionki bezposred-
nio w tek$cie przestanego nam dokumentu. Stanowig
one integralng czg$¢ naszej opinii.

Nie jest naszg ambicja ani zamiarem odnosze-
nie si¢ do wszystkich tez zawartych w ,,Zatozeniach”,
a zamierzamy jedynie skoncentrowaé nasze uwagi na
sprawach zwigzanych bezposrednio lub posrednio z
interesami naszych cztonkow, czyli marynarzy i ryba-
kow.

Po raz kolejny przedstawiono nam wazny i
obszerny material do konsultacji z takim ogranicze-
niem czasowym, ze nie byliSmy w stanie rzetelnie
przekonsultowa¢ go w naszym s$rodowisku. Ograni-
czenia czasowe nie pozwolity nam réwniez na grun-
towne przeanalizowanie wszystkich dokumentow
(szczegoblnie prawnych) na jakich powinny by¢ oparte
zatozenia polityki morskiej Panstwa. Dokumenty jakie

sg cytowane w samej tresci projektu Zatozen sg daleko
niewystarczajace. Autorzy dokumentu ktadac akcent
na istniejace dokumenty unijne, nie zajeli si¢ zupetnie
tymi jakie obecnie sg debatowane, a nawet znajduja
si¢ w fazie konsultacji. Nie znalezli$my tez nalezytego
odniesienia do instrumentow MOP i zaangazowania w
aktualnych pracach migdzynarodowej Organizacji
Morskiej, ktore beda miaty znaczny wplyw na polityki
morskie krajow czlonkowskich, w tym oczywiscie
Polski.

Z glebokim rozczarowaniem odnotowujemy
brak nalezytych odniesien autoré6w dokumentu do
floty handlowej zarowno w kontekscie stanu obecnego
jak i1 przysztosci. Flota handlowa nie jest nawet rozpa-
trywana jako element polityki niezalezno$ci energe-
tycznej czy obronnosci kraju zar6wno w zakresie po-
trzeb wlasnych jak i powigzan i zobowigzan sojuszni-
czych. Niektore z tych aspektéw pojawiaja si¢ od wie-
lu lat w postulatach partneréw spotecznych



W naszej opinii przestane nam ,,Zatozenia
polityki morskiej RP” zawieraja ponadto szereg bar-
dzo istotnych wad.

Mimo, iz wielokrotnie odwotuje si¢ w nim do
zasad zintegrowanej i kompleksowej polityki mor-
skiej, praktycznie pomini¢to w nim wymiar spoteczny.
Zadna polityka pafstwa nie ma sensu, jesli nie przyno-
si ona poprawy w wymiarze spotecznym.

W wielu miejscach ,,Zatozenia” sg bardzo
niejednolite. W niektorych fragmentach zbyt ogdlni-
kowe, a w innych zawierajace zbyt wiele nieistotnych
szczegotow. Przyktadem moze by¢ wykaz prioryteto-
wych kierunkow. W jednym punkcie mowi si¢ bardzo
ogolnikowo o polityce transportowej w odniesieniu do
portdéw i transportu morskiego i w tym samym szeregu
stawia si¢ ochrong¢ brzegu morskiego.

Bardzo duzo btgdow merytorycznych zauwa-
zamy w rozdziale III pierwszej czesci ,,Zatozen”. Na
przyktad zamiast ,,Instrumentéw ksztattowania regula-
cji krajowych” wymienia konkretne juz regulacje, w
wykazie ,Instrumentéw administracyjnych” znajdu-
jemy opis (zakres) zarzadzania morskiego, wsrod ,,in-
strumentow dialogu spotecznego” wymienia si¢ pod-
Zalacznik: (do wgladu w Redakcji Wiadomosci KSN)

mioty uczestniczagce w tym dialogu, zamiast instru-
mentow finansowych wymienia si¢ rodzaje srodkow
finansowych. Podobne przyktady znajdujemy réwniez
w drugiej czesci ,,Zatozen” zatytutowanej ,Materiat
informacyjny do dokumentu ,,Zatozenia polityki mor-
skiej Rzeczypospolitej polskie;j”.

Wspomniany wyzej ,,Material informacyjny
... w znaczacej swej czesci nie spelnia swej informa-
cyjnej roli. Swiadczy o tym wiele pytan i watpliwosci
- daleko nie wszystkich - ktore zapisalisSmy bezpo-
$rednio w tekscie.

Najogdlniej oceniajac przestany nam doku-
ment, biorgc pod uwage szczegdélowe uwagi umiesz-
czone w tekscie ,,Zatozen”, stwierdzamy, ze jest on
chaotyczny, niespojny, niekompletny, zawierajacy
duzg ilo§¢ bledow merytorycznych, formalnych i lo-
gicznych.

W tej sytuacji proponujemy catkowicie prze-
redagowac tekst ,,Zatozen polityki morskiej Rzeczy-
pospolitej Polskiej” z maksymalnym uwzglednieniem
uwag wynikajacych z konsultacji. Ze swej strony de-
klarujemy gotowos$¢ do uczestnictwa w dyskusjach
nad nowym dokumentem.

»~Zatozenia polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej” (marzec 2009) ze szczegdtowymi uwagami Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i
Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$¢” naniesionymi inng czcionka i kolorem na otrzymanym do opinii tekscie projektu Zatozen.

Ponizej przedstawiamy list Komisji Zaktadowej Filharmonii Narodowej w Warszawie do Komisji Krajowej

NSZZ ,,Solidarnos¢” w obronie Stoczni Gdanskiej.

(RED.)

Komisja Zakladowa Nr 922 NSZZ ,,Solidarnos¢”

Filharmonii Narodowej w Warszawie
ul. Jasna 5, 00-950 Warszawa, tel/fax 022 5517224

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2009 roku

KRAJOWA KOMISJA NSZZ ,,SOLIDARNOSC” Gdansk

Szanowni Panstwo!

Oglosiliscie Panstwo ROK 2009 ,,Rokiem
niepodlegtosci i solidarnosci”. Ale chyba trzeba bedzie
oglosi¢ ten rok ROKIEM ZALOBY NARODOWE] —
bowiem dotyka Polske klgska, ktorej rozmiarow nawet
nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢. Setki zaktadow
zwalnia tysigce pracownikow, sa miasta, ktore zostaly
skazane na $mier¢ — jak np. Stalowa Wola, czy Lapy,
gdzie zlikwidowano jedng z najnowoczes$niejszych w
Polsce cukrowni, a teraz wszystko zmierza do likwida-
cji ostatniego zaktadu pracy — ZNTK Lapy.

A temu wszystkiemu towarzyszy absolutna
bierno$¢ rzadu. Gdy inne kraje robia wszystko, aby
przezwyciezy¢ kryzys i ratujg zaklady i pracownikéw
— u nas rzad nie robi w tej sprawie nic. Amerykanie,
Francuzi, Niemcy - dofinansowuja swoje zaktady, aby
ratowac¢ ludzi i prace.

Krotko po tym, gdy UE zazadata, aby Rzad
odebral dofinansowanie polskim stoczniom — inne
kraje UE, Francja, Niemcy, Anglia, a takze USA —
przekazaly ogromne sumy, ratujac zagrozone zaktady:
Francuzi obeszli zakazy wigczajac swoje stocznie do
przemystu obronnego — kazdy ratuje swoje zaktady,
tylko w Polsce maja one ulec zagladzie, a ludzie maja
by¢ skazani na gtod i poniewierke?!... Czy tak ma wy-

glada¢ solidarno$¢ w Unii Europejskiej? Jesli tak — to
powinniscie im powiedzie¢ stanowcze NIE!

Nasz rzad moglby uratowac stocznie jednym
gestem wlaczenia ich do przemystu obronnego. Czemu
tego nie robi?...

Niemcy dofinansowali swoje stocznie — a w
Polsce stocznie majg ulec zagltadzie! Czeka nas niewy-
obrazalna katastrofa — bo upadek stoczni pociggnie za
sobg upadek przedsiebiorstw kooperujacych. Co be-
dzie z ,,Cegielskim”?... Komu potrzebne beda polskie
silniki okrgtowe?... Zaktada stoczni to takze — w kon-
sekwencji — zaglada polskiej Marynarki Wojenne;.
Jesli nie bedzie stoczni — gdzie zbudujemy te okrety
wojenne? Czeka nas zatem katastrofa, ktora zniweczy
tysigcletnie walki Polakéw o dostep do morza. Skutki
tej katastrofy mogag trwac¢ setki lat.

Utrata stoczni — to takze w konsekwencji —
prawdopodobnie utrata portow i nadbrzezy portowych.
Polska odepchnicta zostanie od morza. Komu bedzie
potrzebna Politechnika Gdanska i jej stynny Wydziat
Budowy Okretow? Czy stynna ta uczelnia ma ksztalcic¢
jedynie przysztych bezrobotnych?...

Wszak zagtada Stoczni — to zniszczenie wyso-
kich technologii?... Polska stanie si¢ technologiczna
pustynig. Po co ksztatci¢ mtodziez, jesli nie bedzie ona



miata zadnych szans na prace?... Stocznie to przeciez
dorobek pracy wielu pokolen.

Prace straci setki tysigcy ludzi. Ruszy kolejna
fala emigrantow — ale dokad, skoro wszedzie jest kry-
zys? Na tutaczke, na poniewierke, na zatracenie?... Juz
styszymy, ze kraje Zachodu zaczynaja si¢ broni¢ przed
polskimi pracownikami, bo same maja kryzys. Dokad
wiec oni pojda? Czy Wy im dacie jesc?...

Nie bijmy si¢ wigc tylko w cudze, rzagdowe
piersi. Pytamy: co nasz Zwiazek zrobit, aby nie dopu-
$ci¢ do takiej katastrofy?... Nie chcemy w to wierzy¢,
ale postowie, ktorzy walcza o uratowanie stoczni mo-
wili nam, ze Pan Przewodniczacy Sniadek obiecywat,
ze zalatwi zwalnianym stoczniowcom prace na zacho-
dzie. Jesli takich rad udzielal rzeczywiscie, to niech
pierwszy da przyktad i sam szuka pracy za granica, a
swoje miejsce zwolni dla kogos, kto bedzie walczy¢ o
uratowanie polskich stoczni.

My dzi$§ pytamy: co nasz Zwigzek planuje wo-
bec biernej postawy rzadu, ktory tysigce ludzi pozba-
wia pracy i nie wykazuje o nich zadnej troski?

Teraz, wlasnie teraz, jest to czas dla Zwiazku
»Solidarnos¢”, ktéory powinien wystapic w obronie
ludzi pracy!...

Oby si¢ nie powtoérzyta kleska, jaka nas spo-
tkata za rzadow AWS, ktéry zawiddl nadzieje wszyst-
kich. Zwiazkowcy styszeli zewszad pytania:”.. Co, wy,
solidaruchy, zrobiliscie dla pracownikow?!!!...” I teraz
znoéw przyjda do nas ludzie i beda pytaé, co Zwiazek
»Solidarnos¢” zrobit dla ratowania polskich stoczni,
dla ratowania polskich zaktadow pracy...

Odpowiedz rzadu, ze nic nie moze zrobi¢ dla
prywatnych zaktadow jest unikiem, bo wszystkie inne
panstwa ratuja, jak moga zaktady pracy, aby nie ptaci¢
ludziom zasitkow dla bezrobotnych i nie dopusci¢ do
katastrofy spolecznej.

My podkreslamy z calg mocg nasze stanowi-
sko: my nie zgadzamy si¢ na likwidacj¢ polskich
stoczni, takiej polityce mowimy NIE!

Nie zgadzamy si¢ na budowe jakiego$ ,.cen-
trum solidarno$ci” na terenach, ktore nalezg do Stoczni
Gdanskiej. Nam trzeba nie ,,centrow solidarnosci”, nie

konferencji, mi¢gdzynarodowych zjazdow, my chcemy
pracy dla stoczniowcow, dla portowcow i wszystkich
ludzi morza. Tym wszystkim planom, ktorych celem
jest niszczenie polskiej pracy mowimy stanowcze
NIE!

Szanowni Czlonkowie Krajowej Komisji!

Miejcie $wiadomos¢, ze nie podejmujac walki
0 uratowanie stoczni narazacie ludzi na ogromne cier-
pienia, upokorzenia, na drwiny i zniewagi. Wybitnych
fachowcow pragng ,,przekwalifikowac” na uktadaczy
bukietow, czy na psich fryzjeréw — toz to sg kpiny i
drwiny z ludzi, posiadajacych kwalifikacje zawodowe!
Przeciez sa to wysokiej klasy fachowcy, specjalisci,
ktérych z pocalowaniem reki przyjmie kazdy podobny
zaktad pracy, ale nie w Polsce, bo my juz nie mamy
przemystu. Narazacie ludzi na roztgke i rozwody,
dzieci na sieroctwo, rodziny na zatracenie!... Czy takie
winy chcecie wzigé na swe sumienia?...

Narazacie tez nasz Zwiazek na to, ze nie prze-
trwa on tej kleski. Czy Wy - Krajowa Komisja - bg-
dziecie potem jeszcze potrzebni?... Komu, i po co?...

Dajcie wige spokoj $wigtowaniom! Czy brak
poczucia bezpieczenstwa we wlasnej Ojczyznie, Igk o
utrate pracy, strach przed pozostawieniem bez §rod-
kow do zycia — to wiasnie jest ta Wolnos$¢, ktorg pra-
gniecie uczcic¢?... To o taka ,,wolno$¢” walczyl nasz
Zwiazek, za taka ,,wolno$¢” zginal Ksiadz Jerzy i setki
innych Meczennikow ,,Solidarnosci™?....

Nasza Wolnoscig, nasza powinnoscig jest
obrona ludzi pracy. Nie §wigtujcie solidarnosci, lecz
czynem okazcie, ze jestesScie solidarni! Nie egzaltujmy
si¢ dokonaniami przesztosci, lecz sami co$ zrobmy,
aby nastgpne pokolenia nie okrzykngty nas zdrajcami
,,solidarnosci”!....

Nasz list jest listem otwartym, bo nie ma juz
ani chwili do stracenia. Wzywamy Was do obrony
zaktadow pracy, do obrony godno$ci pracownikow,
ktorych skazuje si¢ na los nedzarzy, tulaczy i wygnan-
cow!

Podejmijcie dziatania juz dzis$, natychmiast, bo
jutro bedzie za p6zno. Niech Wam Bog pomaga i niech
Was prowadzi.

KOMISIA ZAKLADOWA NSZZ _SOLIDARNGSC™
FILHARMONII NARODOWE) W WARSZAWIF
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INNE INFORMACJE
XVIII Forum Rady Glownej JBR

W dniu 28 maja br. odbyto si¢ Forum Dysku-
syjne ,, Instytuty badawcze — Zrodio innowacyjnej
wiedzy” zorganizowane przez Rade Gilowng Jedno-
stek Badawczo—Rozwojowych. Celem forum bylo
przeprowadzenie otwartej debaty na temat przewidy-

wanych skutkow reformy polskiej nauki oraz dziatan
proinnowacyjnych instytutow badawczych. Oprocz
szerokiej reprezentacji pracownikow nauki w obra-
dach uczestniczyli takze przedstawiciele resortow,
Parlamentu, organizacji zwigzkowych i instytucji



zwigzanych z naukq, w tym wiceminister nauki i
szkolnictwa wyzszego Maria Ortowska oraz prze-
wodniczqcy Komisji Sejmowej Edukacji, Nauki i
Mtodziezy Andrzej Smirnow. Krajowg Sekcje Nauki
reprezentowal Janusz Sobieszczanski. Ponizej za-

Prof. Zbigniew Smieszek
V. Przewodniczacy RG JBR
IMN Gliwice

mieszczamy wystgpienie wiceprzewodniczgcego RG
JBR prof. Zbigniewa Smieszka wygloszone w czasie
debaty. (Prof. Z. Smieszek w ubieglej kadencji byl
przewodniczgcym RG JBR.)

(RED.)

Pani Minister, Szanowni Delegaci, Szanowni Zebrani!

Coroczne Forum jest wlasciwym miejscem
do zastanowienia si¢ nad sprawami waznymi dla JBR
— instytutow badawczych. Do najwazniejszych z nich
nalezg problemy strategii i polityki badan naukowych
i innowacyjnosci.

Problemy te nabierajg na znaczeniu w okresie
narastajacej konkurencji w zakresie badan i1 innowa-
cyjnosci w skali europejskiej i §wiatowej, w okresie
recesji 1 kryzysu oraz w okresie nowych ustaw o na-
uce.

U nas strategia w zakresie badan naukowych
powinna oznacza¢ zwrot w kierunku zdecydowane;j
poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki i kraju,
co zreszta trafnie okreslono w ,,Strategii badan na-
ukowych do 2015r.” opracowanej niedawno przez
MNiSW. Dla JBR szczego6lnie technologicznych jest
to sprawa zasadnicza, bo nasza misjg glowng sg ba-
dania stosowane, ukierunkowane na wdrozenia, cze-
go zreszta wyrazem jest 80% udzial we wdrozeniach
w skali kraju. Kazdy instytut przede wszystkim musi
si¢ wykaza¢ 1 wykazuje si¢ osiggnigciami w postaci
oryginalnych, wdrozonych, innowacyjnych rozwia-
zan 1 to powinno by¢ podstawowg miarg oceny insty-
tutow w przysztej ocenie przez Komitet Ewaluacyj-
ny. Wszystkie inne parametry sg mniej istotne,
wiacznie z publikacjami i cytowaniami. Strategia
taka powinna by¢ podstawa dziatalnosci NCBR. Sro-
dowisko nasze od poczatku zwracatlo uwage, ze Cen-
trum to ma do odegrania kluczowa role w zakresie
badan stosowanych prowadzonych przez jednostki
naukowe i przedsi¢biorstwa poprzez roznego rodzaju
projekty takie jak dotychczas projekty celowe, roz-
wojowe, inicjatywy technologiczne;.

Projekty takie zglaszane przez jednostki na-
ukowe i przedsigbiorstwa powinny stanowi¢ podsta-
we dziatalnos$ci Centrum, podobnie jak granty reali-
zowane poprzez NCN, ale tego w ustawie jasno nie
okreslono. Ksztalt ustawy o NCBR takim zalozeniom
nie w pelni odpowiada i mozna tylko przyjac, ze
rzeczywista dziatalno$¢ Centrum pozwoli na realiza-
cj¢ podstawowej roli Centrum jako narodowego cen-
trum badan stosowanych podobnie do roli jaka spet-
nia Tekes w Finlandii, ktora przeciez powszechnie
uznana jest jako kraj wzorowych dziatan w zakresie
innowacyjnosci opartej o naukowe badania.

Dlaczego w ustawie o NCBR nie mozna byto
oprze¢ si¢ na tym wzorowym rozwigzaniu, a nada-

wac¢ NCBR ksztalt nie odpowiadajacy rzeczywistym
potrzebom ? Ustawa wlasciwie nie okre$la jak Cen-
trum ma dziata¢, nie okreslono rodzajow projektow,
ktore beda finansowane, a to co najwazniejsze czyli
projekty innowacyjne realizowane przez przedsig-
biorstwa i jednostki naukowe okreslono jako ,,inne
zadania”.

Realizacja przez Centrum programow strate-
gicznych jest bardzo wazna, ale programy te z zalo-
zenia, co zreszta jest sprawa dyskusyjna, majg by¢
nieliczne, a ich efektywnos$¢ i wdrazalno$¢ bedzie
dlugoterminowa, chociaz powinno si¢ preferowac
takie programy, ktore przyniosg wymierne efekty w
krotkim okresie czasu. Zastanawia to, ze Rada Glow-
na JBR kilkakrotnie zwracata si¢ do MNSW o
uwzglednienie naszego stanowiska. Nie do konca
nam si¢ to udalo, ale uzyskaliémy pewne zrozumie-
nie, co znalazlo ograniczony wyraz w ustawie, wigk-
sze niz w odniesieniu do np. ,,Ustawy o finansowaniu
nauki”, gdzie nie potrafilismy np. dotychczas prze-
kona¢ MNiSW do sprawy wydawaloby si¢ oczywi-
stej, czyli finansowania ze $rodkéw statutowych ba-
dan prowadzonych od lat przez JBR jako badania
wyprzedzajace, potrzebne dla opracowania ofert na
nowe technologie i produkty, przy ograniczeniu ry-
zyka wdrozenia, bo u nas nie ma risk capital jak w
innych krajach Unii Europejskie;j.

Jednostki Badawczo-Rozwojowe Minister-
stwa Gospodarki — instytuty badawcze sa podstawo-
wymi jednostkami badawczymi dziatajagcymi na
rzecz innowacyjnosci w naszym kraju, a ilo$¢ ich
silnie si¢ zmniejszyta ze 100 do 60 przez reorganiza-
cje jako jedynego pionu nauki w naszym kraju.

Instytuty te szczegodlnie oczekuja na zbiez-
no$¢, powigzanie polityki naukowej i polityki inno-
wacyjnej, ktora dotychczas nie jest wystarczajaca. Z
jednej strony w zbyt matym stopniu sa finansowane
projekty o charakterze wdrozeniowym, jak projekty
celowe i projekty inicjatywy technologicznej, a z
drugiej strony zachety dla przedsiebiorstw dla finan-
sowania badan ukierunkowanych na innowacyjne
rozwigzania s jak dotychczas, zbyt stabe i niestety
nadal finansowanie badan przez przedsigbiorstwa
daleko odbiega od zatozen Strategii Lizbonskiej i
wlasciwie niewiele si¢ robi, aby ten stan zmieni¢ —
stara si¢ to zmieni¢ p. posel prof. Jan Kazmierczak.



Po prostu polityka naukowa nie jest ukierun-

kowana dostatecznie silnie na innowacyjnosé¢, czego
wyrazem w ostatnim roku byly perypetie z projekta-
mi celowymi. Ogdlnie méwiac powinni§my dokonad
gltebokiej analizy spdjnosci 1 synergii obu tych poli-
tyk, polityki naukowej i innowacyjnej w mozliwie
krotkim okresie czasu np. na najblizszym posiedzeniu
Rady Gtéwnej JBR 2z udzialem kompetentnych
przedstawicieli MNiSW, MG i by¢ moze innych
ministerstw.

cji:

Chciatem przedstawi¢ kilka uwag i propozy-

Proponuje zorganizowanie w I pétroczu nastep-
nego roku Kongresu Innowacyjnosci pod patro-
natem W. Pawlaka V. Prezesa RM, Ministra Go-
spodarki i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go p. prof. B. Kudryckiej, na ktérym nalezatoby
dokona¢ pelnej oceny stanu i potrzebnych zmian
W systemie innowacyjnosci na poziomie MSP i
duzych przedsiebiorstw, takze z udziatem kapita-
hu zagranicznego, jednostek naukowych szcze-
golnie instytutow badawczych i szkot wyzszych,
na poziomie poszczego6lnych ministerstw, szcze-
gblnie MNSW i MG, oraz okresli¢ nowe instru-
menty i sposoby przy$pieszenia i zwickszenia
skali innowacyjnosci panstwa i gospodarki. Je-
stem przekonany, ze mozemy tu liczy¢ na wspot-
pracg NOT i wszystkich zainteresowanych orga-
nizacji.

W polityce naukowej badania stosowane o cha-

rakterze wdrozeniowym powinny by¢ traktowane

priorytetowo i powinno to znalez¢ swoj wyraz w

wyraznie wyzszym finansowaniu badan prowa-

dzonych przez NCBR w stosunku do badan pro-
wadzonych przez NCN. Jest to obecnie mozliwe
bioragc pod uwage Srodki i projekty PO IG.

Szczegodlnie wazne jest to teraz w okresie kryzy-

su, poniewaz w tym wzgledzie mozna obserwo-

wacé 2 rodzaje zachowan przedsicbiorstw:

1) biernos$¢ niektérych przedsiebiorstw w ocze-
kiwaniu na ,,lepsze czasy”.

2) przyspieszenie innych przedsicbiorstw w kie-
runku innowacyjnosci przez wprowadzenie
nowych technologii i wyrobow, a takze ak-
tywizacja w innych obszarach jak organiza-
cja, marketing czy eksport.

Jednostki badawcze szczegolnie w okresie kryzy-

su powinny rozszerzy¢ swoja oferte w zakresie

innowacyjnych rozwiazan i ustug, a wiec potrze-

buja wigkszych $rodkéw na ich opracowanie w

krotkim okresie czasu w warunkach silnej konku-

rencji zagranicznej.

W Unii Europejskiej ma miejsce nowa sytuacja -
zorganizowana wspoOlpraca jednostek badaw-
czych, w tym duzych organizacji badawczych,

prowadzaca do uzyskania wyraznej przewagi,
pewnego monopolu w skali Unii Europejskie;j.
Przyktadowo alians 5 duzych organizacji badaw-
czych Fraunhoffer — Niemcy, TNO — Holandia,
VTT - Finlandia, Sintef— Norwegia, Carnot —
Francja o potencjale 35.000 pracownikow ba-
dawczych oznacza rosnacy wptyw takich zinte-
growanych organizacji na struktur¢ i tematyke
badan naukowych w Unii Europejskiej, w tym
przysztego VIII Programu Ramowego i Europej-
skiego Instytutu Technologicznego. Wymaga to z
naszej strony okreslenia na nowo miejsca dla na-
szych jednostek naukowych w Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej, a takze i okreslenia nowych
zasad szerszej wspotpracy krajowej i miedzyna-
rodowe;j. Jest to istotne takze na tle nie w pehi
zadawalajacych wynikow polskich jednostek na-
ukowych w VI i VII Programie Ramowym. Rada
Gloéwna moze w tym zakresie przedstawi¢ wlasne
propozycje.

Kolejna reorganizacja JBR wyniknie z ustawy o
instytutach badawczych, ograniczajacych instytu-
ty do kategorii A. i B. Reorganizacja ta powinna
przybra¢ przede wszystkim forme konsolidacji (a
nie komercjalizacji) i dziatan w kierunku tworze-
nia duzych organizacji badawczych wzorem in-
nych krajéw Unii Europejskiej. Nie mozna po-
zwoli¢ na dalsze zmniejszenie potencjatu ba-
dawczego naszego kraju. Czasami mozna odnie$¢
wrazenie, ze brak jest dostatecznego poparcia dla
umocnienia potencjatu polskich jednostek na-
ukowych dziatajgcych w obszarze badan stoso-
wanych, prowadzacych do wzrostu innowacyjno-
$ci polskiej gospodarki, czego wyrazem jest tak-
ze systematycznie obnizajacy si¢ udzial JBR w
budzecie nauki obecnie za 2008r. do poziomu
24,1%, mimo ze JBR wykazuja wigkszg efek-
tywnos¢ badan i wigkszg ich wdrazalnos¢ od jed-
nostek naukowych innych pionéw. Mowitem o
aliansie 5 duzych organizacji badawczych za-
trudniajgcych lacznie 35.000 pracownikéw ba-
dawczych, ukierunkowanych glownie na nowe
technologie i nowe produkty innowacyjne.

Ilu pracownikéw badawczych pracuje de facto w
naszym kraju z takim ukierunkowaniem? Na
pewno ok. 10 tysiecy w JBR, a w szkotach wyz-
szych i placowkach PAN tacznie powiedzmy 15
tys., a to razem jest ok. 25.000 pracownikéw ba-
dawczych. Trzeba doprowadzi¢ do takich alian-
soOw w naszym kraju, podobnie jak to zrobiono
we Francji, Hiszpanii i w skali UE, a takze do
szukania alianséw w skali Unii Europejskie;j.

We wspomnianej ,,Strategii rozwoju nauki do
2015 r.” wymieniona jest propozycja utworzenia
Komitetu Nauki i Innowacyjnosci przy R.M.
Utworzenie tego Komitetu jest celowe dla po-
dejmowania kluczowych decyzji w zakresie poli-



tyki naukowej i innowacyjnej oraz okre$lania
systemowych rozwigzan stymulujacych rozwoj
innowacyjnosci oraz badan naukowych ukierun-
kowanych na rzecz GOW.

Srodki strukturalne w ramach Programu Opera-
cyjnego ,,Innowacyjna gospodarka” majg ogrom-
ny wptyw na polepszenie warunkow i mozliwosci
dziatania polskiej nauki. Optymalizacja wykorzy-
stania tych s$rodkow ma wielkie znaczenie dla
struktury i efektywnosci badan w naszym kraju. I
0 tg optymalizacje wykorzystania srodkéw cho-
dzi, a na ostatnim spotkaniu dyrektorow JBR MG
podawano przyktady niezrozumiatych decyzji w
tym zakresie, ze szczegOlnym uprzywilejowa-
niem szkoét wyzszych. JBR — instytuty badawcze
odgrywaja kluczowa rolg w zakresie badan sto-
sowanych i powinno to znalez¢ odzwierciedlenie
w kierowaniu wickszych srodkéw PO IG na po-
lepszenie infrastruktury instytutow badawczych i
prowadzonych przez nie badan, przy rozszerzeniu
wspotpracy z jednostkami naukowymi szkolnic-
twa wyzszego i PAN.

Z tego, co powiedzialem mozna wywnio-
skowaé, ze JBR — instytuty badawcze oczekuja na
wicksze wsparcie w swojej trudnej dzialalnosci: re-
alizacji efektywnych i innowacyjnych rozwigzan przy
ograniczonych srodkach finansowych. Instytuty ba-
dawcze JBR w wigkszym stopniu niz inne piony

nauki odczuwajg brak srodkéw na badania, poniewaz
badania stosowane prowadzone czgsto w skali pilota-
zowej 1 przemystowej sg drozsze, wymagaja pracy
catych zespotow, takze bezposrednio w przedsigbior-
stwach, wigza si¢ z okreslonym ryzykiem i odpowie-
dzialnoscig, a ich zastosowanie i wdrozenie ma miej-
sce w silnej konkurencji z rozwigzaniami firm i
osrodkdéw zagranicznych, ktore traktujg nasze jed-
nostki badawcze jako konkurencjg, a nasz kraj jako
rynek zbytu. W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze
zasilanie osrodkoéw zagranicznych dziatajagcych w
naszym kraju §rodkami z budzetu nauki powinno by¢
szczegolnie wywazone. Ale sadze, ze istnieje wiele
przestanek do pewnego optymizmu, jak deklarowana
przez rzad preferencja dla nauki, samo utworzenie
NCBR, funkcjonowanie w ramach MNiSW — Depar-
tamentu Wdrozen i Innowacji, wzrastajace zaintere-
sowanie przedsigbiorstw, w tym mojego przemyshu
metali niezelaznych, innowacjami, utrzymanie w
naszym kraju nadal znaczgcego potencjatu JBR jako
pionu nauki ukierunkowanego na efektywna wspot-
prace z przedsicbiorstwami. Potrzebne sa wicec
wspolne dziatania dla osiagnigcia szybszego wzrostu
poziomu badan naukowych powiagzanych z innowa-
cyjnoscia w naszym kraju oraz dla wyeliminowania
stabych stron, ktore jeszcze maja miejsce w tych
zwigzkach badan naukowych z innowacyjnoscia go-
spodarki i kraju.

Z wielkim smutkiem i Zalem zegnamy

JERZEGO WOCIALA

Doktora filozofii, wieloletniego nauczyciela akademickiego
Uniwersytetu Warszawskiego zaangazowanego
w dzialalnosé ,,Solidarnosci”,




takze w okresie niejawnej dzialalnos$ci Zwiazku,
autora wielu publikacji.
Zegnamy naszego Kolege, wyrézniajacego sie prawoscia,
dazeniem do prawdy

Rada Krajowej Sekcji Nauki
Przewodniczgcy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

S+P
JERZY WOCIAL
29.06.1946 — 31.05.2009 r.
Jerzy Wocial*)

Ur. 29.06.1946 w Warszawie. W 1970 roku poddawany przestuchaniom w Komendzie Woje-
wodzkiej MO i naciskany przez organy Stuzby Bezpieczenstwa do podjgcia wspotpracy z nimi (do-
ktadny zapis tych nagabywan znajduje si¢ w aktach IPN, ktore Jerzy Wocial, jako pokrzywdzony, uzy-
skat do wgladu). Od 1975 pracuje w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego — obecnie jako
starszy wyktadowca z tytutem doktora. Od 1980 roku nalezy do NSZZ ,,Solidarno$¢”. W latach 1980 —
1989 nalezat do Prezydium Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” UW. W okresie dziatalnosci le-
galnej pehit funkcje rzecznika prasowego Zwiazku na Uniwersytecie. Przygotowywal podstawowe
dokumenty i stanowiska uniwersyteckiej organizacji zwigzkowej. W tym okresie uczestniczyl rowniez
w pracach Komisji Interwencyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego — wraz z innymi
cztonkami Komisji przyczynit si¢ do przywrocenia do pracy na Uniwersytecie osoby wczesniej usunie-
te z Uczelni w trybie represji politycznych. W okresie 13.12.1981 — 23.07.1982 byt internowany kolej-
no: w Bialotece, Jaworzu, Dartowku. Po okresie internowania byt aktywny w strukturach podziemnych
Zwiazku (zard6wno na Uniwersytecie , jak i poza nim — w szczeg6lnosci w Spotecznym Komitecie Na-
uki). Publikowat (pod pseudonimem Piotr Niewiarowski, lub Piotr N.) w ,,Krytyce”, ,,Almanachu Hu-
manistycznym”, ,,Tygodniku Mazowsze”, ,,Wiadomosciach”, ,,Glosie”. Wraz z gronem kolegoéw reda-
gowal i wydawatl pismo dla warszawskich srodowisk robotniczych pt. ,,Spojrzenie na...”. Uczestniczyt
w organizowanej przez warszawski Klub Inteligencji Katolickiej akcji odczytowej dla duszpasterstwa
srodowisk pracy. Byt dwukrotnie zatrzymywany, poddawany rewizji. Za organizacj¢ demonstracji w
dniu 1 maja 1987 roku zostal ukarany przez kolegium grzywna. Do NSZZ ,,Solidarno$¢” nalezy do
chwili obecne;.

*)Jerzy Wocial o sobie w 2006 roku




Bardzo serdeczne wyrazy glebokiego wspolczucia
Pani Redaktor Naczelnej ,, Wiadomosci KSN” Annie Golebiewskiej
z powodu $Smierci Jej Siostry Jolanty Maleckiej z domu Golebiewskiej

sklada Cala Redakcja
oraz Pracownicy Biura KSN

Aniu! Laczymy si¢ z Tobg w smutku tego rozstania i w nadziei
na radosne powtorne spotkanie w lepszym Swiecie
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LUSTRACJA
Warszawa, dn. 24 stycznia 2007 r.

INSTYTUT PAMIECI NARODOWEJ
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Biuro Udoste¢pniania i Archiwizacji Dokumentéw

BU-III 1-5532-4835(2)/06 - dot. WP-7990

Pan Kazimierz Sicinski,
Katowice

Zaswiadczenie nr 178/07

Na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), w zwigzku z wniesieniem przez Pana Kazimierza Sicinskiego py-
tania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu(Dz.U. nr 155, poz. 1016 z pézn. zm.) zaswiadcza sig, na podsta-
wie posiadanych i dostepnych dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze Pan Kazimierz Sicinski jest osoba pokrzywdzona
W rozumieniu art. 6 w/w ustawy.

Z upowaznienia
Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej —Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Zastepca Naczelnika Wydziatu
Udostgpniania i Informacji Naukowej
/-/ Renata Soszynska
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