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Spor KSN z Rzadem RP. Protokot rozméw MNiISW z KSN NSZZ ,,S” - 03.04.2008 r.
Postulaty do Rzadu RP — finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. Postulaty ptacowe.
Rada KSN 10.05.2008 r. Artykuly:
Opinia Rady o dokumentach Min. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Zapas¢ gtodowa systemu nauki w Polsce.
,Projekt zatozen reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego”, O lustracji.
»Strategia rozwoju nauki do 2015 r.”. Polska wolna od GMO.
Uchwaly przyjete przez Rad¢ KSN. Rézne; Nekrologi.

Spor KSN z Rzagdem RP

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie wejscia w spor z Rzadem RP
dotyczacy finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
Warszawa, dnia 10 maja 2008 roku

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” wystgpuje do Prezydium Komisji Krajowe;j
NSZZ ,,Solidarno$¢” o wszczecie sporu z Rzadem RP na podstawie porozumienia Rady Ministrow i
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie regul postgpowania przy rozwigzywaniu sporow
miedzy administracja panstwowa i NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 29 maja 1992 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” skierowala w tym roku do Rzadu RP przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego postulaty dotyczace finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
Dotychczasowe negocjacje nie przyniosty pozytywnych rezultatow. Strona rzadowa nie odniosta si¢
akceptujaco do wniesionych postulatow. Zakomunikowano nam, ze wprawdzie proponowany jest przez
stron¢ rzagdowa do 2013 roku coroczny wzrost naktadow na nauke i1 szkolnictwo wyzsze o 0,158% PKB,
ale nie jest to ostateczna decyzja Premiera i Rzadu RP 1 moze nie by¢ realizowana.

Finansowanie szkolnictwa wyzszego 1 nauki z budzetu panstwa jest na prawie najnizszym
poziomie z krajow Unii Europejskiej, nie tylko w kwotach bezwzglednych przypadajacych na
mieszkanca, lecz takze wzgledem PKB. Skutkuje to niskimi ptacami i1 pauperyzacja Srodowiska
naukowego 1 akademickiego, ktérej towarzysza takze zjawiska patologiczne. W szkolnictwie wyzszym
nie byto regulacji ptac od roku 2005, czyli ostatniego etapu trojetapowej podwyzki ptac wprowadzonej
przez rzad kierowany przez Premiera Jerzego Buzka. Od tamtego czasu znaczaco wzrosty koszty
utrzymania. Takze na badania jest kierowana bardzo mata czgs¢ PKB, niepordwnywalna z innymi
krajami Unii Europejskiej.

Postulaty do Rzadu RP, z dnia 15 marca 2008 r. stanowig zatacznik do niniejszej uchwaty.

Ze strony KSN do merytorycznego przygotowania i prowadzenia sporu Rada KSN upowaznia
zespoOl w sktadzie: J.Sobieszczanski, W.Pillich, J.Dudek, M.Gutowski, J.Oledzki, J.Srebrny, A Paplinska,
K.Andrzejewska, K.Sicinski.

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Informacja o postulatach do Rzadu RP
w sprawie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego

Jak informowali$my, po omoéwieniu sytuacji na
Naradzie Przewodniczacych i na posiedzeniu Rady, w
zwiazku z brakiem pozytywnych rezultatdéw rozméw z
Ministrem  Nauki i  Szkolnictwa  Wyzszego
dotyczacych postulatow Krajowej Sekcji Nauki do
Rzagdu RP w sprawie finansowania nauki i
szkolnictwa wyzszego, zostala podjeta przez Radg
KSN uchwata o wystapieniu do Komisji Krajowej z
wnioskiem o  wszczecie sporu  z  rzadem.
Przypominamy postulaty KSN wraz z krotkim

wyjasnieniem.

1. W 2008 roku S$rodki na wynagrodzenia
pracownikow publicznego szKolnictwa
wyzszego zostang zwiekszone o dodatkowe 300
mlin zl.

Po okresie niepewno$ci, wiemy juz, ze
zaplanowane dla szkolnictwa wyzszego w budzetowej
rezerwie celowej srodki w wysokosci okoto 300 min
7zt w wiekszej czesci zostang w tym roku skierowane
na popraw¢ wynagrodzen w publicznym szkolnictwie
wyzszym. Daje to okoto 140 zt brutto na etat. To
bardzo mato. KSN wystepowala i wystepuje nadal o
dodatkowe 300 mln zt.

Od 2005 r. ze strony budzetu panstwa nie
skierowano  zadnych  $rodkéw na  podwyzki
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Inflacja w
kolejnych latach wynosita: 2005 r.—2,1%, 2006 r.—
1,0%, 2007 r.-2,5%, 2008 r.—4,1-4,5%. Lacznie w
tych latach warto$¢ ztotowki obnizy si¢ o ponad 10%,
nie uwzgledniajac wzrostu cen w  ostatnich
tygodniach. Zadania uczelni w tym okresie nie
zmalaly, nieco wzrosly. Zwigkszaja si¢ tez
oczekiwania, tak w odniesieniu do ksztalcenia
studentow jak i aktywnosci naukowej. Przyjmujac
zanizong roczng kwote wynagrodzen w publicznym
szkolnictwie wyzszym w wysokosci 8 mld zi,
otrzymamy, ze w celu zrekompensowania inflacji
niezbedna jest kwota ponad 800 min zt. Dostrzegali to
postowie i senatorowie. W czasie budzetowej debaty
parlamentarnej byly zglaszane wnioski o zwickszenie
srodkow na szkolnictwo wyzsze, lecz niestety wobec
lojalnosci partyjnej przegraly w glosowaniach.
Realizacja postulatu 1 wraz z kwota przewidziang w
rezerwie celowej oznaczalaby okoto 600 min zt na
poprawe wynagrodzen. Nie rekompensuje to w petni
inflacji, lecz byloby wyraznym sygnalem, ze Rzad
rzeczywiscie troszczy si¢ o poziom wynagrodzen.

2. Kwota na wynagrodzenia pracownikow
publicznego szkolnictwa WYyZszego,
przewidziana w projekcie budzetu panstwa na
2009 rok, bedzie wyzsza od kwoty spelniajgcej
zasade, Ze przecietne wynagrodzenia w
grupach pracownikéw uksztaltowane sa wg
relacji 3:2:1:1 w odniesieniu do przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce

narodowej w 2009 roku, z uwzglednieniem

faktycznego stanu zatrudnienia.

To, ze musimy stawia¢ ten postulat zle $wiadczy o
rzadzacych. Postulat ten wynika wprost z ustawy z
2001 r. wprowadzajacej trzyetapowy system poprawy
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym i powinien by¢
automatycznie spelniany od 2005 roku. W roku
uchwalenia tej ustawy z satysfakcja mowiono, ze
wprowadzany jest dobry tad placowy. Relacja 3:2:1:1
miata by¢ podstawowym gwarantowanym poziomem
wynagrodzen. W miar¢ poprawy sytuacji finansow
panstwa $rodki na wynagrodzenia bylyby zwigkszane
ponad te relacje.

Trzeba tu przypomnie¢ dlaczego moéwimy o
relacji 3:2:1:1, a nie o tym co jest zapisane w art. 151
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym: 391, 8% :
261,2% : 130,6% : 130,6% od kwoty bazowej. Ot6z w
czasie debaty w Komisji Sejmowej zostal przyjety
tekst w takiej postaci, poniewaz przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw postulowali, aby przyjac
odniesienie do kwoty bazowej, wygodniejsze, gdyz
stosowane juz w budzecie panstwa. Intencja i istota
proponowanego tadu placowego miata by¢
dochowana. Stad w ustawie mamy tak precyzyjne
wskazniki procentowe, z dokladnoscia do jednego
miejsca po przecinku — s3 efektem dokladnego
przeniesienia relacji  3:2:1:1 do przecigtnego
wynagrodzenia na relacj¢ procentowa do kwoty
bazowej. Relacja procentowa do kwoty bazowej byla
wigc zabiegiem technicznym, ktory w niczym mial nie
naruszy¢ zasady o shlusznym  uksztaltowaniu
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym w odniesieniu
do przecigtnego wynagrodzenia. Tymczasem w latach
po uchwaleniu ustawy o trzyetapowym systemie
poprawy wynagrodzen mieli§my rok, w ktorym nie
dokonano zwigkszenia kwoty bazowej i1 lata, w
ktorych zwigkszenie kwoty bazowej nie nadazalo za
wzrostem przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Rzad w projektach budzetu panstwa mogt
zgodnie z art. 151 przeznaczy¢ na wynagrodzenia
odpowiednio wyzsza kwotg, rekompensujaca zastoj
kwoty bazowej, lecz tego nie czyniono. To sa
powody, dla ktéorych wracamy do relacji 3:2:1:1
wzgledem przecigtnego prognozowanego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, szeroko
uznanej za dobrg i stuszng relacje i w istocie przyjeta
przez Parlament.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢, aby Rzad nie
respektowal, iz na nim spoczywa obowiazek
zagwarantowania co  najmniej  podstawowego
poziomu wynagrodzen pracownikow publicznych
szkot wyzszych. Zgoda na niewystarczajace $rodki
oznaczataby przyzwolenie na rujnowanie publicznego
szkolnictwa wyzszego.



3. Kwota na wydatki rzeczowe publicznych szkol
wyzszych bedzie stanowi¢ okolo 25% kwoty na
wynagrodzenia, obliczonej zgodnie z punktem 2.
Wydatki rzeczowe to wydatki pozaptacowe

pozwalajgce na prowadzenie biezacej dziatalno$ci
uczelni. Sg to np. oplata za energi¢, eksploatacja
aparatury laboratoryjnej i wiele innych optat. Na tych
wydatkach nie mozna nadmiernie oszczedzac. 25 %
od kwoty wynagrodzen to inaczej 20 % od kwoty na
dziatalno$¢ dydaktyczna i jest to poziom, ktory
powinien pozwoli¢ na normalne funkcjonowanie
uczelni.

4. Kwoty na inwestycje oraz na pomoc materialng
dla studentow beda zdecydowanie wyzsze od
analogicznych  kwot  przewidzianych w
budzecie panstwa na rok 2008.

Obecnie w uczelniach publicznych ksztatci sig
ponad 1,3 min studentdéw. W uczelniach rozwijane sg
nowe kierunki studidow, nowe dziedziny i nowe
dyscypliny.  Polskie  uczelnie powinny  by¢
konkurencyjne co najmniej w Europie. Trzeba zadbacd,
aby pod wieloma wzgledami byly atrakcyjne.
Potrzebne s3 dobrze wyposazone i funkcjonalne
laboratoria i biblioteki. Studenci i pracownicy
powinni mie¢ dobre warunki socjalne w miejscu nauki
i pracy. Wymaga to inwestycji budowlanych i
aparaturowych. Wiele uczelni z wiasnych przychodow
podejmuje takie dziatania, lecz potrzebne jest
wsparcie panstwa.

Znaczna cze$C naszego spoleczenstwa znajduje
sie w trudnej sytuacji materialnej. Dla wielu mtodych
ludzi brak pomocy materialnej moze by¢ przeszkoda
uniemozliwiajacg podjecie lub kontynuacje studiow.
Stypendia udzielane ze wzgledow socjalnych powinny
by¢ podwyzszone.

5. Srodki finansowe z budzetu panstwa w 2009
roku na realizacj¢ zadan ,,nauki” w projekcie
budzetu panstwa na 2009 rok beda stanowié
0,6 % Produktu Krajowego Brutto.
(Zwigkszenie finansowania ,nauki” powinno
umozliwic¢ poprawe wynagrodzen
pracownikow placéwek naukowych.)

W Polsce naktady na nauk¢ (B+R) na glowe
ludnosci, z uwzglednieniem sity nabywczej pieniadza,
wynoszg 849, a $rednio w Unii Europejskiej jest 4728.
Ten poziom finansowania w naszym kraju
utrzymywany jest od lat. Pomimo wysitkow wielu
pracownikéw nauki, aby podejmowaé ambitne
zadania badawcze, musi to prowadzi¢ do redukcji
potencjalu naukowego. Nie da si¢ tej sytuacji
wytlumaczy¢ tym, ze Polska nie jest krajem bogatym.
To w znacznym stopniu jest wynikiem decyzji
politycznych. Dokumentuje to poréwnanie
odniesienia naktadow na nauke do produktu
krajowego brutto. W Polsce udziat nakladow na nauke
z budzetu panstwa w odniesieniu do PKB wynosi 0,33
%. Oddzielnym problemem, podnoszonym przez KSN
od wielu lat, jest wyjatkowo niski poziom
zaangazowania gospodarki (biznesu) w badania

naukowe i prace rozwojowe, szacuje si¢ go na okolo

0,3 % PKB. Laczny udzial tych nakladoéw jest

znacznie nizszy od $redniej dla UE wynoszacej 1,74%

PKB. To, ze mizeria nauki jest spowodowana

decyzjami politycznymi, jest jeszcze wyrazniej

widoczna, gdy si¢ poréwna naklady na nauke w

odniesieniu do budzetu panstwa. Pod tym wzgledem

lokujemy si¢ mniej wigcej na 22 miejscu w grupie 27

panstw UE. Wyprzedzamy jedynie kilka krajow, np.

Lotwe, Cypr.

W tej sytuacji wiele placowek naukowych
egzystuje na granicy przetrwania, a wiele
warto$ciowych zespotow badawczych rozpadio sie.
Zmobilizowanie biznesu do podejmowania dziatan
innowacyjnych angazujacych krajowe placowki
naukowe lub tworzacych nowe, ma kluczowe
znaczenie dla zwigkszenia konkurencyjnosci naszej
gospodarki. Potrzebny jest tu zbidr bardzo réznych
dziatan i musza by¢ one podjcte, lecz nawet, jezeli
znajdzie si¢ dobre narzgdzia stymulujace zachowania
innowacyjne, to poprawa sytuacji nie nastgpi z dnia na
dzien. To bedzie proces. Obecnie wigc konieczna jest
poprawa sytuacji nauki poprzez zwigkszenie
finansowania z budzetu panstwa. Zapowiadane przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego coroczne
zwigkszanie $rodkow na nauke o 0,158 % PKB jest
zblizone do postulatu KSN. By¢ moze rysuje si¢
szansa na osiagnigcie uzgodnienia W sprawie
naktadoéw na nauke.

Szczegodlnie pilnie powinna nastapi¢ poprawa
wynagrodzen pracownikoéw placéwek naukowych. W
Europie stwierdza si¢ niedobdr pracownikow sfery
B+R i podejmuje si¢ wysitki, aby ten stan poprawic.
W Polsce 4,5 pracownikéw badawczych przypada na
1000 zatrudnionych, mniej niz §rednio w UE 1 wiele
wskazuje, ze liczba pracownikow sfery B+R bedzie
spada¢. Niskie zarobki i wydluzona droga awansu
naukowego nie zachgcaja absolwentow uczelni do
podejmowania pracy w placowkach naukowych. W
przypadku placowek naukowych nie ma mechanizmu
kierowania $rodkéw finansowych bezposrednio na
wynagrodzenia. Aby osiggnaé poprawe plac we
wszystkich placowkach naukowych nalezy zwigkszy¢
srodki na dziatalno$¢ statutowa (informujac przy tym
dyrektorow jednostek naukowych, ze Rzad widzi
potrzebe poprawy plac). NajczeSciej uwaza sig, ze
dotacja statutowa nie stymuluje rozwoju, powinna
wiec by¢ w wysokosci tylko niezbednej. Mozna si¢ z
tym zgodzi¢, lecz obecnie ta dotacja przewaznie jest
ponizej wysokos$ci niezbednej. Dlatego teraz nalezy
wykorzysta¢ ten najprostszy sposob  poprawy
wynagrodzen pracownikow nauki.

6. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
opracuje wieloletnia strategie dochodzenia do
poziomu finansowania nauki, przewidzianego
w Strategii Lizbonskiej.

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

opublikowato ,,Strategie rozwoju kraju do 2015 roku”.

Zamieszczone w dokumencie poroéwnanie Polski z



innymi krajami europejskimi wskazuje, ze rzad ma
swiadomo$¢ zlej sytuacji nauki i niedostatecznej
innowacyjnosci w gospodarce. Bardzo wazne jest
spostrzezenie, ze finansowanie nauki z budzetu
panstwa powinno osiagna¢ 1% PKB, bo jest to
warto$¢ progowa, od ktorej gospodarka zaczyna
silniej wspotfinansowa¢ B+R. Ten dokument silnie
potwierdza zasadno$¢ postulatow KSN. Chcialoby sie¢
oczekiwa¢ bardziej dynamicznego dochodzenia do
poziomu finansowania zalecanego w Strategii
Lizbonskiej, lecz zestawiajac proponowane wskazniki
z wieloletnim zastojem, ich realizacja w planowanym
okresie bylaby sukcesem. Oddzielnym zagadnieniem
jest ocena czy trafne sa proponowane instrumenty
realizacji celow strategii.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ma $wiadomo$¢ ztej sytuacji nauki i szkolnictwa
wyzszego i chyba wie, ze postulaty KSN sa w
granicach mozliwosci panstwa. Niepokoi wiec, ze nie
doszto do szczegotowych uzgodnien w czasie
prowadzonych rozméw. Przypuszczam, ze Komisja
Krajowa poprze wniosek Rady KSN o wszczecie
sporu z Rzadem (Prezydium KK zaakceptowala
wniosek) 1 mam nadzieje, ze tryb ,,sporu” pozwoli na
rzeczowa dyskusje i osiggni¢cie porozumienia. W
czasie takich rozmoéw bardzo jest potrzebne, aby
postulaty strony zwigzkowej zostaty wyraznie poparte
przez pracownikow nauki i szkolnictwa wyzszego.
Bedziemy na biezaco informowac o rozwoju sytuacji.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,.Solidarnos$¢”
Janusz Sobieszczanski

INFORMACJA Z POSIEDZENIA RADY
KSN NSZZ. ,,SOLIDARNOSC”

w dniu 10.05.2008 r.

W zebraniu uczestniczylo wedtug listy obecnosci
27 cztonkéw Rady, 1 czlonek Komisji Rewizyjnej i 8
zaproszonych gosci.

Zebranie otworzyl kol. J. Sobieszczanski. Po
powitaniu  obecnych  zaproponowal, aby  przed
przystapieniem do wiasciwych obrad dokonaé wreczenia
dyplomoéow i pamigtkowych albuméw naszym kolezankom
Marii Wesotowskiej i Irenie Dabrowskiej. Poinformowat,
ze kol. M. Wesotowska przez wiele lat petnita obowiazki
Redaktora Naczelnego ,,Wiadomosci KSN”. Zrezygnowata
z tej funkcji z powodu objecia obowigzkoéw
przewodniczacej Komisji Zaktadowej przy SGGW. Kol. L.
Dabrowska byla zatrudniona w KSN jako ksiggowa i ze
swoich obowiazkoéw wywiazywata sic wzorowo. Odeszta z
pracy z powodow osobistych, aby zajaé si¢ wnuczka.
Obydwu kolezankom kol. J. Sobieszczanski wreczyt
kwiaty, pamiatkowe dyplomy i albumy oraz ztozyt
serdeczne podzigkowanie za owocng pracg dla KSN i
zyczyt pomyslnosci w pracy i w zyciu osobistym.
Wszczecie sporu z Rzadem. Kol. J. Sobieszczanski
poinformowat o przebiegu rozméw z P. minister Kudrycka.
Udato si¢ skloni¢ Panig Minister do przeprowadzenia
rozmé6w w dniu 03.04.2008 r. Niestety rozmowy nie
przyniosty oczekiwanych rezultatdow. Pani Minister nie
odniosta si¢ do naszych szczegdlowych postulatow,
glownie finansowych, skierowanych do Rzadu. Gléwny
postulat dotyczacy zapewnienia w budzecie panstwa
pieniedzy na wynagrodzenia, gwarantujacych osiggnigcie w
uczelniach co najmniej relacji 3:2:1:1, Pani Minister zbyta
stwierdzeniem, ze postulat ten powinien zostaé¢ skierowany
nie do Ministerstwa i Rzadu, a do Rektoréow uczelni.
PoprosilisSmy o potwierdzenie na piSmie przedstawionych
na spotkaniu ze $rodowiskiem naukowym planéw
zwigkszania co roku do 2013 roku naktadéw na nauke i
szkolnictwo wyzsze o 0,158% PKB. Pani minister
odmowita pisemnego potwierdzenia tych informacji.
Prosilismy o podanie aktualnego stanu zatrudnienia
pracownikow wyzszych uczelni z rozbiciem na grupy
zawodowe. Pani Minister poinformowata, ze nie posiada
takich informacji i moze opiera¢ si¢ wytacznie na danych z
rocznika  statystycznego.  PoinformowaliSmy  Panig

Minister, ze w tej sytuacji bedziemy zmuszeni wystapi¢ do
Komisji Krajowej o wszczgeie sporu z Rzadem. Dla
informacji zebranych kol. J. Sobieszczanski stwierdzitl, ze
proponowany przez rzad wzrost nakladow na nauke i
szkolnictwo wyzsze o 0,158% PKB bylby pierwszym od
wielu lat wyraznym wzrostem finansowania tych dziedzin,
a szczegblnie nauki, i bylby =zblizony do naszych
postulatow. Niezrozumialym zatem jest fakt, ze Pani
Minister nie chciala potwierdzi¢ tych danych i odnies¢ si¢
pozytywnie do naszych propozycji. Dla nas celem nie jest
spor z Rzadem, a realizacja naszych postulatow. Na
naradzie przewodniczacych Komisji Zakladowych byla
omawiana sytuacja finansowa nauki i szkolnictwa
wyzszego i1 aktualny stan rozméw. Zdecydowana wickszo$¢
uczestnikow spotkania wypowiedziata si¢ za wstagpieniem
w spor z Rzadem i podjeciem roznych form protestu. W
ubiegly czwartek odbyto si¢ spotkanie z panig wiceminister
Grazyna Prawelska Skrzypek. Spotkanie dotyczyto budzetu
nauki na ten rok. Pani Minister poinformowala, ze decyzje
w sprawie rozdysponowania $rodkéw finansowych na
szkolnictwo wyzsze w 2008 roku zapadng w przysztym
tygodniu po uzgodnieniach z ministrami innych resortow.
KSN zostanie poinformowany o tych decyzjach. W
zaistnialej sytuacji, kiedy decyzje odnosnie zar6wno zmian
budzetu na ten rok jak i budzetu nauki na przyszly rok maja
zapa§¢ w najblizszym czasie powinnismy pilnie
zadecydowa¢ o  naszych  dalszych  dziataniach.
Najwazniejsza jest decyzja o wystgpienie do Komisji
Krajowej o wejscie w spér z Rzadem, jednak wejscie w
spor z Rzadem wymaga oceny mozliwosci wsparcia
naszego  wystapienia przez  $rodowisko.  Dzisiaj
otrzymali$my pismo od Pani Minister, w ktorym informuje,
ze jedyna droga rozwiazywania tego typu sporow jest
Komisja Trojstronna. Do tego pisma zalagczono opini¢
departamentu spolecznego Ministerstwa Pracy i Spraw
Socjalnych.

Kol. W. Pillich przeczytat tre$¢ porozumienia podpisanego
miedzy Rzadem a NSZZ ,Solidarno$¢” o trybie
rozwigzywania konfliktéw. Poinformowat réwniez, ze w
tym roku nastapit spadek naktadow na nauke w procentach
PKB z 1,48% w roku ubieglym do 1,32% w roku biezacym.



Na spotkaniu ze S$rodowiskiem naukowym Premier
potwierdzit coroczny wzrost naktadow na nauke o 0,158%
PKB co roku. Tym bardziej niepokojacy jest fakt, ze Pani
Minister nie chce tego potwierdzi¢. Kol. J. Sobieszczanski
odczytat postulaty zglaszane na piSmie do rzadu w grudniu
2007 roku i powtérzone w marcu biezacego roku. Kol. K.
Sicinski przypomnial, ze nasze postulaty zostaly
umieszczone na naszej stronie internetowej juz w marcu
br. i byly szeroko komentowane przez $rodowisko.
Ministerstwo  Finansow  postawito bardzo wysokie
wymagania w odniesieniu do restrukturyzacji nauki i
absorpcji srodkoéw unijnych. Jest silne parcie sSrodowiska na
podwyzke plac. Generalnie nie bylo podwyzek
wynagrodzen od trzech lat. Protesty wybuchna niezaleznie
od naszych dziatan. Jest problem wsparcia naszych dziatan
ze strony naszego S$rodowiska. W Katowicach byly
protesty, to w demonstracji wzie¢lo udziat kilkaset osob.
Uchwate dotyczaca wejscia w spor z Rzadem powinnismy
podjac¢ na dzisiejszym zebraniu. Na uczelniach jest straszne
rozwarstwienie plac. Profesorowie uczelnie traktuja jako
szyld, a pienigdze zarabiaja z innych zrdédet. Nie pilnuja
interesOw ani uczelni, ani pracownikoéw. Na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika opracowano wlasne postulaty do
rzadu. Pierwszy to wzrost, a wlasciwie urealnienie,
wynagrodzen o 10,5% czyli o stop¢ inflacji za ostatnie
cztery lata, a drugi to podwyzka wynagrodzen o 20% czyli
tak, aby $rednia placa znalazta si¢ S$rodku widetek
ptacowych okre§lonych w taryfikatorze ptac dla
pracownikow uczelni. Powinni$my podja¢ dziatania
ujawniajace niezadowolenie $rodowiska. Po burzliwej
dyskusji, w ktorej wzieli udzial: R. Mosakowski, J.
Sobieszczanski, J. Kaczor, J. Srebrny, M. Wesotowska, E.
Zurawska i A. Grza$lewicz ustalono dwa warianty dalszych
dziatan:

1. Wystapienie do Komisji Krajowej o wszczgcie sporu z

Rzadem.
2. Wystgpienie do Komisji Krajowej o rozpoczgcie
negocjacji z Rzadem.

W glosowaniu nad pierwszym wnioskiem za byto 20 osob,
przeciw 4 osoby, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Drugiego
wniosku nie poddano pod glosowanie. Przedstawiono
ostateczng redakcje uchwaty o wejsciu w spoér z Rzadem i
poddano pod gltosowanie. Uchwale przyjeto jednomyslnie.
Program dzialania KSN w 2008 roku. Sprawe zreferowat
kol. J. Sobieszczanski. Program byl omawiany na
posiedzeniu Prezydium KSN w grudniu ubieglego roku. Po
wprowadzeniu zmian program zostal zaakceptowany przez
Prezydium 1 zarekomendowany do przedstawienia na
posiedzeniu Rady. Propozycja zostala przedstawiona
cztonkom Rady na pismie. W podjetej dyskusji kol. J.
Kaczor zaproponowal, aby w punkcie 3 dodac
kontynuowanie prac nad PUZP. Kol. K. Sicinski
zaproponowat dodanie do programu jako punktu 8 dziatan
na rzecz przysztosci Zwiazku i wlasciwego miejsca KSN w
»Solidarnosci”.  Kol. R. Mosakowski zaproponowat
wykreslenie z punktu 5 zdania dotyczacego nadrzgdnosci
prawa unijnego nad prawem krajowym. W szczeg6lowej
dyskusji kol. M. Kotetko zaproponowata wykreslenie w
tym punkcie stow: ,, Nadrzednos$é, w pewnych obszarach,
prawa Unii Europejskiej nad prawem narodowym, a takze
tendencje do unifikacji wymagajace rozréznienia wzoréw
akceptowanych od wzoréw nieakceptowanych, wskazuja na
celowo$¢” oraz zmieni¢ stylistycznie pozostatg czesé
zdania. Wszystkie propozycje zostaly poddane pod
glosowanie. Zmiang punktu 3 przyjeto jednoglosnie,

dodanie punktu 8 przyjeto przy jednym glosie
wstrzymujacym, zmiang punktu 5 przyjeto przy dwoch
glosach wstrzymujacych. Nastepnie poddano catg uchwate
pod glosowanie. Uchwata programowa zostata przyjeta
jednomyslnie.

Rozliczenie budzetu za 2007 r. i projekt budzetu na
2008 r. Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze sprawa
rozliczenia finansowego za ubiegly rok i preliminarza na
rok biezacy zostala przedyskutowana na posiedzeniu
Prezydium. Obydwa dokumenty zostaly przyjete i
zarekomendowane do przedstawienia do akceptacji przez
Rade. Preliminarz na rok biezacy byl przygotowywany na
tych samych zasadach jak poprzednie. Najpowazniejsza
pozycje stanowig sktadki do organizacji
miedzynarodowych. Proponujemy, aby wystgpi¢c o
obnizenie tych skladek. Szczegodtowe rozliczenie oraz
preliminarz przedstawita kol. B. Jakubowska. Rozliczenie
finansowe bylo sprawdzane przez Komisje Rewizyjna.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawila kol. E.
Kry$. Stwierdzita, ze jedynym uchybieniem jest brak
aneksu do umowy o prace z kol. A. Paplinska, po zmianie
warunkow zatrudnienia. Rozliczenie za 2007 rok zostalo
przyjete ~w  glosowaniu, przy jednym  glosie
wstrzymujagcym. Poddano pod glosowanie roéwniez
rozliczenie funduszu ,,Kresy”. Rozliczenie zostalo przyjete
jednomyslnie. W preliminarzu finansowym na 2008 rok
wprowadzono dodatkowe pozycje. Miedzy innymi znalazta
si¢ pozycja: organizacja Walnego Zebrania Delegatow w
wysokosci 27 800 zt. WZD s3 organizowane co dwa lata, a
wigc w ubieglym roku go nie bylto. Koszty oszacowano na
podstawie rozliczenia poprzedniego WZD. W dyskusji nad
preliminarzem finansowym na 2008 rok kol. L. Koszatka
zaproponowal zwickszenie finanséw na dzialalno$¢
Komisji  Zagranicznej, tlumaczac to konieczno$cia
wykonywania wielu thumaczen. Przyjeto, ze zwigkszenie
finansowania Komisji nastagpi bez zmiany preliminarza
przez wykorzystanie na ten cel funduszy ,rezerwy”.
Preliminarz zatwierdzono jednomyslnie.

Informacje o pracach nad przygotowaniem WZD.
Informacj¢ przedstawit kol. K. Weiss. Wstepnie ustalono
organizacje WZD w osrodku ,,Ameliowka” pod Kielcami.
Osrodek posiada okoto 100 miejsc noclegowych w gmachu
glownym i okoto 40 miejsc w pawilonach przystosowanych
do uzytkowania calorocznego. Osrodek posiada trzy sale z
pelnym wyposazeniem audiowizualnym. Osrodek znajduje
si¢ u podndza gory. Dojazd do osrodka autobusem
miejskim spod dworca kolejowego i autobusowego w
Kielcach. Ceny w osrodku sg przystepne, znacznie nizsze
niz w innych osrodkach w okolicy. Zaproponowal termin
WZD w listopadzie 2008 r.

Kol. R. Mosakowski zauwazyl, ze na ogdt nasze spotkania
sa organizowane w osrodkach z trudnym dojazdem i to
zniechg¢ca do uczestnictwa w nich. Zaproponowat, aby na
WZD  zaprosi¢ Premiera. Kol. E. Chrzanowska
zaproponowala, aby przy$pieszy¢ termin WZD i
zorganizowa¢ go w koncu wrzesnia. Kol. J. Sobieszczanski
wyjasnit, ze taki termin organizacji WZD podyktowany jest
kilkoma czynnikami. W okresie listopada ceny w
os$rodkach sg znacznie nizsze, a poza tym wielu delegatow
we wrzesniu jest jeszcze na urlopach. Jedyne dogodne
terminy to koniec pazdziernika lub poczatek listopada. Kol.
K. Sicinski zauwazyl, ze przyspieszenie terminu WZD
moze odbi¢ si¢ na jakos$ci przygotowania materiatow.
Lepiej zorganizowa¢ WZD troch¢ pdzniej, ale lepiej do
niego si¢ przygotowac. Po dyskusji przyjeto ogolne



stwierdzenie, ze WZD ma by¢ zorganizowany w IV
kwartale 2008 roku. Uchwale o takiej tresci poddano pod
glosowanie. Uchwata zostata przyjeta przy jednym glosie
wstrzymujacym. Kol. J. Sobieszczanski zaproponowat
ustalenie blokow tematycznych na WZD. Zaapelowal do
zebranych o zglaszanie propozycji tematow do konca
przyszlego tygodnia.

Dzialania KSN w sprawie finansowania szkét wyzszych
w 2008 r. Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze
obowiazek przygotowania naszego stanowiska w sprawie
projektu zatozen reformy nauki i reformy szkolnictwa
wyzszego, przedstawionego na spotkaniu rzadu ze
srodowiskiem naukowym oraz dokumentu MNISW o
strategii rozwoju nauki do 2015 roku wziat na siebie kol. J.
Olegdzki. Caly czas naplywaja bardzo rzeczowe i
wartosciowe propozycje ze strony Komisji Zaktadowych i
regionalnych sekcji. Kol. J. Oledzki poinformowat, ze
swoje opracowanie opart na opiniach docierajacych z
réznych oérodkéw. Opinia dotyczy obydwu dokumentéw
razem. Sklada si¢ z kilku podstawowych czgsci. W
pierwszej sa uwagi og6lne i pewien rys historyczny, w
drugiej ogo6lne uwagi merytoryczne, a W trzeciej
przyktadowe szczegotowe zastrzezenia do niektorych
zatozen reformy i propozycji rzadowej. Kol. K. Sicinski
stwierdzit, ze bardzo istotna jest sprawa restrukturyzacji
JBR. Praktycznie caly czas trwa stopniowa ich likwidacja
zardbwno przez restrukturyzacje, jak 1 przez taczenie.
Komercjalizacja JBR tylko ten proces przys$pieszy. Kol. M.
Kotetko zauwazyla, ze w Lodzi te sprawy tez sa jeszcze
dyskutowane. Zauwazono brak poruszenia w piSmie
Ministerstwa spraw zwigzanych z finansowaniem nauki i
szkolnictwa wyzszego. Kol. W. Pillich zauwazyl, ze w
projekcie istnieje propozycja ,,okretow flagowych”, jest to
bardzo niebezpieczne. Uczelnia moze mie¢ niektore
kierunki wybitne, a inne mierne, jeSli zostanie
zakwalifikowana jako ,,0kret flagowy” to dofinansowanie
dostang wszystkie kierunki na tej uczelni. Odwrotna
sytuacja bedzie na uczelniach, ktoére nie zostang
zakwalifikowane do tej grupy. Moga one mie¢ kierunki
wybitne, a nie dostang dofinansowania. Powinno by¢
finansowanie kierunkow studiow potrzebnych gospodarce

niezaleznie od tego na jakich uczelniach si¢ znajdujg. Jest
réwniez propozycja finansowania uczelni prywatnych przez
panstwo. Jest to tendencja niebezpieczna zmierzajgca w
koncowym efekcie do prywatyzacji wszystkich uczelni. Jest
rowniez problem rozwoju kulturalnego. Uczelnie
humanistyczne, zwlaszcza w rejonach przygranicznych
powinny by¢ pod szczegdlnym nadzorem panstwa, aby nie
dopusci¢ do pustki kulturowej grozacej wynarodowieniem
catych regiondw kraju. Kol. J. Srebrny stwierdzil, ze w
dyskusji zarysowala si¢ obawa o realizacje, naszym
zdaniem najwazniejszego postulatu wzrostu naktadéw na
nauke o 0,158% PKB rocznie. PowinniSmy to
wyeksponowa¢ jako podstawowy warunek realizacji
reformy. Kol. J. Romanski zwrocil uwage na propozycje
powotywania konwentéw na uczelniach. Zgodnie z ta
propozycja Senat uczelni bylby bezwolny bez konwentu.
Jest to niebezpieczne dla samorzadnosci i demokracji
uczelni. Kol. W. Janik zaproponowat, aby ostateczna
redakcje naszej odpowiedzi pozostawi¢ kol. J. Olgdzkiemu
i ewentualne szczegdtowe uwagi kierowac bezposrednio do
niego. Kol. J. Sobieszczanski stwierdzil, ze opini¢ nalezy
uzupetni¢ o sprawe ,okretow flagowych” i sprawy
zwigzane z finansowaniem szkolnictwa wyzszego i nauki.
Po burzliwej dyskusji ustalono, ze po wprowadzeniu
proponowanych zmian 1 uzupelnieniu dokumentu o
zgloszone uwagi opinia zostanie przekazana do rzadu. Za
takim rozwiazaniem glosowali wszyscy obecni.
Prace nad PUZP. Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze
prace nad PUZP nie zostaly jeszcze zakonczone.
Przewiduje si¢ zakonczenie prac w potowie czerwca. W
najblizszym czasie spodziewamy si¢ opinii ze strony ZNP.
Sprawe  wspoélpracy z  egipskimi = zwigzkami
zawodowymi. Sprawe wspolpracy z dziedziny nauki i
szkolnictwa wyzszego przedstawil kol. J. Sobieszczanski.
Poinformowat o wizycie przedstawicieli zwiazku
zawodowego GTUESR w Polsce i o rewizycie naszych
przedstawicieli w Egipcie. Jest sprawg otwartg znalezienie
rozwigzan szczegdtowych dotyczacych wspotpracy naszych
zwigzkow zawodowych. Rysuje si¢ szansa, ze nasze
wspotdzialanie moze pomoéc w nawigzaniu wymiany
zaro6wno studentow jak i pracownikow naukowych.
Krzysztof Weiss

Opinia ogolna Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
0 dokumentach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
»Projekt zalozen reformy systemu nauki i reformy szkolnictwa wyzszego”

»Strategia rozwoju nauki do 2015 r.”

Warszawa, dnia 10 maja 2008 r.

Z zadowoleniem przyjmujemy inspirowane
przez Ministerstwvo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
podjecie prac nad projektem zatozen reformy systemu
nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego i
perspektywiczng strategia rozwoju nauki w Polsce.
Zawarta w opracowaniu analiza sytuacji nauki i
szkolnictwa wyzszego, w tym poréwnanie z innymi
krajami, po raz kolejny przypomina jak bardzo te
dziedziny zostaly zaniedbane. W odniesieniu do
dokumentu ,,Strategia rozwoju nauki w Polsce do
2015r.” NSZZ ,Solidarnos¢” uwaza, ze czes¢
pierwsza zawiera trafng ocen¢ stanu istniejgcego

(rozdz. 1-5). Natomiast propozycje przedstawione w
dalszej czesci dokumentu (od rozdz. 6) sg generalnie
stuszne, ale wymagaja dopracowania.

Uwazamy, ze odpowiednio szybko powinien
powsta¢ dokument rzadowy o randze strategii
wytyczajacy polityke panstwa w obszarze edukacji i
nauki — dokument nawigzujacy do ,,Strategii Rozwoju
Kraju na lata 2007 - 2015”. Dokument ten powinien
nawigzywa¢ rowniez do tych dzialan z przesztosci,
ktoére narodowy system edukacji i nauki probowaty
konstruowa¢. Proba odpowiedzi pozytywnej na
pytanie - czy mamy w Polsce narodowy system



edukacji i nauki? - bylo sformulowanie ust. 3 w art. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”: ,,Uczelnie ... stanowia integralng czgs¢
narodowego systemu edukacji i nauki”. 1 o taka
strategi¢ nam chodzi.

Inicjowana debata bylaby 2z pewnoscig
cenniejsza, gdyby Rzad przedstawil cho¢by ogolny
projekt finansowania 1 zmian organizacyjnych w
szkolnictwie wyzszym i nauce w najblizszych kilku —
kilkunastu latach, a przynajmniej wskazal bardziej
wyraznie cele reformy. Niestety tak si¢ nie stato.

Naszym zdaniem ze wzgledu na wieloletnie
zaniedbania w finansowaniu nauki w Polsce jej
modernizacja i restrukturyzacja powinna laczy¢
sic ze skierowaniem na ten cel znaczacych
Srodkow, ktorych oba dokumenty praktycznie nie
przewidziaty. Ambitny program naprawczy, powinien
zapewni¢ finansowania nauki w Polsce przynajmniej
na poziomie $redniej europejskiej. Nalezy pamietac,

ze bez radykalnego, znaczacego wsparcia
finansowego nauki, szczegélnie w  sektorach
nieprodukcyjnych, stawiane nowe wyzsze

wymagania, moga podziala¢ jak dodatkowe
restrykcje, ktore spowodujg dalszy odptyw kadr do
innych krajow, przedsiebiorstw, sektoréw oferujacych
lepsze warunki finansowe, co w rezultacie spowoduje
efekt odwrotny od zamierzonego. W obu
dokumentach mato jest mowy o rzeczywistej pomocy
panstwa dla nauki polskiej, natomiast wiele o
podnoszeniu wymagan, o likwidacji stabilizacji
zatrudnienia, itp. Zwickszaniu zarobkow musi
towarzyszy¢ system autentycznej oceny jakosci pracy,
ale o tej jakosci nie decyduja przeciez same place.
NSZZ ,SOLIDARNOSC” pragnie usto-
sunkowa¢ si¢ do wybranych, zdaniem Zwiazku,
najwazniejszych problemow, do ktorych naleza:
1. zmiana modelu kariery akademickiej,
2. zapewnienie stabilnych form =zatrudnienia i
ocena pracownikow,
3. zapewnienie odpowiednich wynagrodzen i
ogo6lne zasady finansowania.
1. Zmiana modelu kariery akademickiej
Istniejacy w  Polsce model awansu
akademickiego jest jednym z  najbardziej
skomplikowanych  systeméw nadawania stopni
naukowych w $wiecie 1 doprowadzit do luki
pokoleniowej. Uproszczenie systemu i odmtodzenie
kadry akademickiej uwazamy za konieczne. Jednakze
niekorzystnym dla celéow reformy jest utrzymanie
tytutu profesora, a takze propozycja stworzenia dwoch
typow doktoratow: naukowego i zawodowego.
Wielostopniowa hierarchia stanowisk
akademickich dawno juz przestala by¢ hierarchig
spetnianych funkcji i posiadanej wiedzy; dlatego
wystarczg w zupetnosci trzy stanowiska: profesor,
profesor pomocniczy i asystent. Model kariery w
polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki nie
moze dzi$ abstrahowaé od tego, co dzieje si¢ w tym
obszarze na $wiecie 1 blizej - w Europie. Przyszia

ustawa - reforma powinna stanowi¢, ze stopien
doktora jest najwyzszym stopniem kwalifikacji
zawodowej, a rownocze$nie jest jedynym stopniem
naukowym. Naturalng konsekwencja tego jest
uprawnienie  doktorow  do  prowadzenia i
recenzowania prac doktorskich. Doktor powinien bra¢
udzial w ksztalceniu kadry naukowej wtedy, gdy ma
udokumentowane osiggni¢gcia naukowe, a rada
wydziatu uzna przedstawiony temat pracy doktorskiej
podopiecznego za godny opracowania.

Istotnym problemem, ktéry wymaga pilnego
rozwigzania jest utrzymanie odpowiedniej rangi
doktoratow, obecnie traktowanych przez niektore
uczelnie w sposob zbyt liberalny. Jednak realizacja
tego postulatu nie wymaga utrzymywania ,,doktora
habilitowanego”, ani tytutu profesora ,,panstwowego”,
lecz stworzenia takiego trybu nadawania doktoratow,
ktory skutecznie zapobiegnie obnizaniu poziomu
wymagan. Kluczem rozwigzan proponowanych w
projektach poselskich ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” jest pojecie walidacji, traktowanej jako
potwierdzenie poprzez zbadanie i1 wykazanie za
pomoca obiektywnego dowodu, ze dane wymagania
sq spetnione w rozpatrywanym przypadku. Walidacja
pracy doktorskiej jest wigc potwierdzeniem poprzez
zbadanie 1 wykazanie za pomoca mozliwie
obiektywnych dowodéw, ze praca ta $wiadczy o
przydatnosci jej autora do prowadzenia badan
naukowych. Walidacje prac doktorskich
przeprowadzaja ~ osoby  majgce  uprawnienie
walidacyjne, czyli uprawnienie do udzialu w
czynno$ciach przewodu doktorskiego. Uprawnienie
walidacyjne nabywa promotor rozprawy doktorskiej
po pomys$lnym zakonczeniu przewodu doktorskiego i
wpisaniu jego osoby do rejestru prowadzonego przez
Panstwowa Komisje Akredytacyjng. Osoby, ktore juz
maja tytul naukowy profesora nadawany przez
Prezydenta RP, lub ktore stopien naukowy doktora

habilitowanego uzyskaty na podstawie
dotychczasowych przepisow, uprawnienie
walidacyjne uzyskujg z mocy prawa.

Jednoznaczne 1  precyzyjne  okreslenie

mechanizméw weryfikacyjnych/walidacyjnych jest
kluczem do reformy modelu kariery akademickiej
pozbawionej lojalno$ci korporacyjnej 1 wzgledoéw
dalekich od merytorycznych. To wlasnie rozumny,
szybki 1 uczciwie kontrolowany awans ma niezwykty
wplyw na rozwdj mysli naukowej i postep w
cywilizowanym $wiecie.

2. Zapewnienie stabilnych form zatrudnienia i ocena

pracownikow
Pkt 1. 19 i I. 20 — wprowadzaja upowszechnienie
zasady  kontraktowego  zatrudniania  nowych

nauczycieli 1 ograniczenie mianowania wylacznie do
profesoré6w tytularnych. Zatrudnienie nauczycieli
akademickich powyzej asystenta, powinno miec
charakter bezterminowy, z zastrzezeniem prawa
uczelni do zwolnienia pracownika nieprzydatnego.
Zatrudnienie na kazdym stanowisku powinno



odbywa¢ si¢ w wyniku konkursu otwartego. Na
kontrakty powinni by¢ przyjmowani wylacznie
pracownicy naukowi, nie biorgcy udziatu w procesie
dydaktycznym. Propozycja likwidacja stabilizacji
zatrudnienia, z wyjatkiem profesora tytularnego,
wzmacnia system zalezno$ci 1 wolnosci akademickie
sprowadza do pojecia fasadowego.

Ocenianie  pracownikow  powinno  by¢
utrzymane, pod warunkiem, ze opracowane zostang
zasady uwzgledniajace zalecenia Europejskiej Karty
Naukowca. Oceny nauczyciela akademickiego
powinno si¢ dokonywa¢ co cztery lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej uczelni. Ocena,
kontrola rozwoju powinna odbywac si¢ w realnych, ze
wzgledu na charakter pracy okresach. Proponowany
okres dwuletni jest okresem zbyt krotkim. Ocenom
powinni by¢ poddawani takze sprawujacy funkcje
kierownicze - zgodnie z logiczng zasada, ze wigkszym
ztem dla uczelni jest zty rektor, dziekan czy dyrektor,
niz paru ztych asystentow.

Wprowadzenie zalecen Europejskiej Karty
Naukowca do polskiego systemu prawnego jest rzecza
fundamentalng. Karta stanowi, ze wszyscy powinni
by¢ oceniani wedlug jednakowych, przejrzystych
kryteriow. Takie kryteria sa podstawg systemu oceny.
Szczegdlowe zasady powinny by¢ dopasowane do
specyfiki réznych dziedzin nauki, ale Karta postuluje
rowniez ocen¢ przez niezalezne komisje, a w
przypadku profesoréw — komisje migdzynarodowe. Za
doswiadczonego naukowca Karta uznaje posiadacza
stopnia doktora.

3. Zapewnienie odpowiednich wynagrodzen i ogdlne
zasady finansowania

Niskie = wynagrodzenia s3  przyczyna
nieatrakcyjnosci ,kariery akademickiej” nie tylko
wsérod  miodych Iudzi. Ponadto, zapewnienie
odpowiednich ~ wynagrodzen,  atrakcyjnych i

konkurencyjnych na rynku pracy, pozwoli w
przysztosci wyeliminowaé dwuetatowos$¢. ,,Projekt..”
nie  proponuje  zadnej  konkretnej  regulacji
wynagrodzen, nie traktuje wynagradzania nauczycieli
jako integralnej czegsci podnoszenia efektywnosci
nauczania i prowadzenia badan naukowych. Mowi
tylko o realizacji motywacyjnej polityki wynagrodzen
i ,uelastycznieniu” systemu  wynagradzania
nauczycieli akademickich poprzez granty, bez
zagwarantowania minimalnej wysokosci statego
wynagrodzenia. Zdaniem NSZZ ,,Solidarnos$¢” system
wynagradzania powinien by¢ skorelowany ze $rednig
ptaca w sferze gospodarki narodowe;j.

Problem dofinansowania uczelni
niepublicznych z budzetu panstwa nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem opinii ogoélu podatnikow, ktora
niezbyt przychylnie traktuje kierowanie wspolnie
wypracowanych $rodkéw w stron¢ przedsigbiorstw
prywatnych.

Projekt bardzo ogodlnikowo traktuje problem
zwigkszenia nakladow finansowych na nauke i
racjonalizacji wydawania $rodkow. Niewatpliwie

poprawe efektywnosci badan mozna osiagna¢ poprzez

szybki wzrost nakladéw na nauk¢ do poziomu 3%

PKB, zgodnie z wymogami Strategii Lizbonskie;j.

Niestety propozycje Projektu nie zapewniaja

wystarczajaco wysokiego 1 szybkiego wzrostu

naktadow tak na nauke, jak i szkolnictwo wyzsze.

Negatywnie oceniamy nastepujace zalozenia:

— pkt .18 - wzmocnienie kompetencji rektora wobec
organdw kolegialnych. Uwazamy, ze pozycja
rektora jest obecnie bardzo silna i jej dalsze
wzmacnianie byloby sprzeczne z zasada
demokratycznego i samorzadnego funkcjonowania
spotecznosci akademickie;j;

— pkt 1. 19 i I. 20 — upowszechnienie zasady
kontraktowego zatrudniania nowych nauczycieli i
ograniczenie mianowania wytacznie do profesorow
tytularnych;

— Powinny zosta¢ wybrane kierunki flagowe, a nie
uczelnie flagowe. Nie widzimy potrzeby
zwigkszania finansowania stabych kierunkéw na
dobrych uczelniach ani braku mozliwosci
dodatkowego finansowania dobrych kierunkow
tylko dlatego, ze funkcjonujg w stabszej uczelni.
Uwazamy, ze administracyjne ograniczenie
mozliwosci prowadzenia badan naukowych tylko
do uczelni flagowych jest powaznym bledem;

— ,,odmtodzenie kadry akademickiej” (pkt II).
Podstawowym kryterium oceny rozwoju kadry i
awansu powinna by¢ ocena dorobku, a nie wiek.
Realizacja tego celu budzi watpliwosci co do
zgodnosci z prawem pracy, ktore wyraznie
zakazuje dyskryminacji z uwagi na wiek;

— wprowadzenie obowigzku odbywania stazy
doktoranckich. Uwazamy, Ze nalezaloby stworzy¢
system motywacyjny dla uczelni i jednostek
przyjmujacych doktorantéw na staz oraz samych
doktorantow zachgcajacy do odbywania stazy,
zamiast wprowadza¢ obowigzek odbycia stazu. W
przeciwnym wypadku staze moga nie spetniac
zaktadanych funkcji i w wielu przypadkach
prowadzi¢ do marnowania czasu, pieniedzy,
wysitkéw ich uczestnikdéw i organizatoréw;

— brak deklaracji pomocy dla restrukturyzowanych
jednostek badawczo rozwojowych (idea w wielu
przypadkach bardzo stuszna). Powszechna jest
opinia w $rodowisku, ze zlikwidowanie wielu
JBR-0w zniszczylo bezpowrotnie wartoSciowy
dorobek naukowy;

— brak takiego zdefiniowania roli i zadan PIB, ktore
bytoby adekwatne do dzisiejszych wyzwan, w tym
brak przedstawienia sposobu finansowana tej
cze$ci PIB, ktéra prowadzi stuzby panstwowe.

Podsumowujac, NSZZ ,,Solidarnos¢” widzi
pilna potrzebe reformy systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Warunkiem Kkoniecznym
wprowadzenia reformy jest naszym zdaniem

zwigkszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i

nauki w nadchodzacych latach, ktére wprowadzac

nalezy rownolegle ze zmianami systemowymi.




Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
od wielu lat postulowata kolejnym ekipom rzagdowym
opracowanie wieloletniego harmonogramu poprawy
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
Powtarzamy ten postulat, wyrazajac nadzieje, ze
przyrost 0,158% PKB/rok bedzie realizowany juz od
najblizszego budzetu.

seskosk

Sa to zbyt wazne dziedziny, by co roku
stawaly si¢ ofiara przetargéw politycznych i
zrodlem latwych oszczednoS$ci przy ksztaltowaniu
budzetu panstwa. Powstanie takiego
harmonogramu powinno naleze¢ do najwyzszych
priorytetow wladz panstwa.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarno$¢”

_f% P

Janusz Sobieszczanski

UCHWALY RADY KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ7 ,,S”

Warszawa, dnia 10 maja 2008 roku

Uchwala
w sprawie rozliczenia budzetu KSN za 2007 rok
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” przyjmuje bez zastrzezen rozliczenie
budzetu KSN za 2007 rok.
skskok
Uchwala
W sprawie przyjecia preliminarza budzetowego KSN
na 2008 rok

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
przyjmuje preliminarz budzetowy KSN na 2008 rok.
skskok
Uchwala
w sprawie zwolania Walnego Zebrania Delegatow
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
postanawia zwota¢ Walne Zebranie Delegatow w 1V
kwartale 2008 roku.
skekosk
Uchwala
w sprawie programu dziatania w 2008 roku
Znaczenie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
statutowe 1 historycznie uzasadnione obowigzki
Niezaleznego i Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnos¢” wskazuja na celowos¢ realizacji
szerokiego programu dziatania Krajowej Sekcji
Nauki, obejmujacego:

1. Sfere dzialan prowadzacych do poprawy sytuacji
ekonomicznej placowek naukowych i szkoét
wyzszych. Jest oczywistym, ze szczegolne
znaczenie musi mie¢ dazenie do poprawy
wynagrodzen.

Obrong praw pracowniczych tak w odniesieniu
do zbiorowo$ci pracowniczej jak 1 0w
przypadkach naruszenia praw poszczegolnych
cztonkéw naszego zwiazku.

Uczestniczenia w  procesach legislacyjnych
stanowienia prawa dotyczacego nauki i
szkolnictwa wyzszego, oraz spraw majacych

wplyw na warunki zycia, a w szczegdlnosci w
sprawie kontynuowania dzialan zmierzajacych
do  zawarcia  ponadzakladowego  uktadu
zbiorowego pracy.

Wspoltworzenie dialogu spotecznego poprzez
prowadzenie dialogu z Rzadem, Parlamentem i
wladzami uczelni, oraz innych jednostek
naukowych, a takze organizacjami
zainteresowanymi  problemami  nauki i
szkolnictwa wyzszego.

Utrzymanie i w miar¢ mozliwos$ci poszerzenie
wspOtpracy miedzynarodowej wielostronnej i
dwustronnej, szczegélnie  wykorzystywanie
kontaktow migdzynarodowych jako sposobu
wczesnego  wplywania na  ksztaltowanie
regulacji prawnych w Unii Europejskie;j.
Rozwijanie dwustronnej komunikacji pomiedzy
organizacjami zaktadowymi i organami KSN,
oraz ksztaltowanie $wiadomos$ci, ze KSN to
wszyscy nalezacy do Sekcji.

Promocja ,,Solidarnosci” 1 Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”. Fragmentem
promocji powinna by¢ dziatalno$¢ informacyjna.
Jednym z celéw promocji jest propagowanie
Sekcji wérod osob bedacych poza Zwigzkiem.
Dziatania na rzecz przysztosci Zwiazku i
wlasciwego miejsca KSN w ,,Solidarnosci”.

Integralng czgscig programu KSN  s3
programy i plany dziatania Komisji KSN.
kskosk
Uchwala

w sprawie rozliczenia Funduszu Pomocy Stypendial-
nej Kresy za 2007 rok

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,»Solidarnos¢” przyjmuje bez zastrzezen
sprawozdanie 1 rozliczenie Funduszu = Pomocy

Stypendialnej Kresy za 2007 rok.

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”

fk%

Przewodniczacy KSN NSZZ .S~
Janusz Sobieszczanski



Protokot z rozmow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

w sprawie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
Warszawa. 3 kwietnia 2008 r.

W rozmowach w dniu 3 kwietnia 2008 r. uczestniczyli:

ze strony MNiSW:

- Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Pani Prof. dr
hab. Barbara Kudrycka,

- Podsekretarz Stanu Pani Prof. dr hab. Grazyna
Prawelska-Skrzypek,

- Dyrektor Departamentu Spraw Pracownikow
Szkolnictwa Wyzszego Pan Adam Zardecki,

- Zastgpca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
Pan Witold Pakuta,

- Radca Ministra Pani Zofia Modzelewska,

- Radca Ministra Pani Elzbieta Bobrowska,

ze strony KSN: Pan Janusz Sobieszczanski —

Przewodniczacy, Pani Krystyna Andrzejewska, Pan Jerzy

Dudek, Pan Marek Gutowski, Pan Andrzej Grzaslewicz,

Pani Barbara Jakubowska, Pan Wojciech Janik, Pani

Grazyna Maciejko, Pan Jerzy Oledzki, Pan Kazimierz

Sicinski, Pan Julian Srebrny, Pan Krzysztof Weis;

ze strony organizacji zaproszonych:

- Przedstawiciel Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich Pan prof. Tomasz Borecki,

- Przedstawiciel Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
Pan prof. Jacek Kosiewicz,

- Przedstawiciele Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Pan Stanistaw
Roézycki i Pan Remigiusz Wigckowski.

Pani Minister Barbara Kudrycka powitata zebranych
zaznaczajac przy tym, ze na prosbe Przewodniczacego
KSN zaprosita przedstawicieli Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego, Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich i Zwigzku  Nauczycielstwa  Polskiego.
Poinformowata, ze zgodnie z przyj¢tym programem maja
odby¢ si¢ dwa spotkania: jedno ogolne teraz i zaraz po nim
drugie dotyczace taryfikatora plac.

Przewodniczacy = KSN  Janusz  Sobieszczanski
podzickowat za zorganizowanie spotkania i za zaproszenie
wymienionych osob. Wyjasnit rowniez, ze jest to nowa
propozycja, aby spotkania odbywaly si¢ z udzialem
przedstawicieli RGSW i KRASP. Przypomniat, ze prosit
rowniez, aby w spotkaniu uczestniczyl kompetentny
przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Pani Minister poinformowata, ze nie ma wplywu na
dziatania Ministerstwa Finanséw i nie moze decydowaé o
udziale jego przedstawiciela w spotkaniu.

Przystagpiono do omawiania postulatow ztozonych
przez Krajowa Sekcj¢ Nauki dotyczacych finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego.

1. KSN postuluje, aby w 2008 roku $rodki na
wynagrodzenia pracownikow publicznego
szkolnictwa __ wyzszego zostaty dodatkowo
zwiekszone 0 300 min zt.

e Pan J. Sobieszczanski przedstawil pierwszy
postulat dodatkowego zwigkszenia w 2008 r
srodkbw na wynagrodzenia w szkolnictwie
wyzszym o 300 min zt. To zwigkszenie powinno
by¢ dokonane w czasie stanowienia budzetu
panstwa.  Wprawdzie @w  budzecie  jest
przewidziana rezerwa w wysokos$ci 300 min zl, z
czego wg deklaracji poprzedniego kierownictwa
resortu na podwyzszenie wynagrodzen ma by¢

skierowane ok. 200 mln zl, jest to jednak kwota
zbyt niska, aby mozna bylo zapewni¢
zrealizowanie wiasciwych relacji plac grup
pracownikow naszego $rodowiska do $redniego
wynagrodzenia w kraju. Postulat dotyczy
dodatkowych 300 mln zi, ktorych zabrakto w
budzecie dla realizacji wczesniejszych ustalen.

e Pani Minister poinformowata, ze w budzecie
przewidziana jest rezerwa do dyspozycji resortu
szkolnictwa wyzszego w wysokosci 300 min zt.
Pani Minister wyjasnita, ze pewna czgs¢ tej
kwoty zostanie przeznaczona na rézne cele, ktore
nie mogly zosta¢ uwzglednione w budzecie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
w budzetach pozostatych resortow dziatajacych w
obszarze szkolnictwa wyzszego. Dla przyktadu ze
srodkow z rezerwy budzetowej finansowane beda
takie cele, jak wymiana naukowa z Niemcami i
stypendia Fulbrighta. Pozostata cz¢§¢ srodkow z
rezerwy budzetowej moze by¢ przeznaczona na
podwyzki wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym.
Jednak przed podjeciem decyzji Pani Minister
chciataby poznaé¢ sugestie Zwigzku odnosnie
sposobu podziatu tych pieniedzy i wnioskuje o
przedstawienie uzasadnionych propozycji
przeznaczenia i podzialu wykorzystania rezerwy
budzetowe;.

e Pan J. Sobieszczanski poinformowal, ze sprawa
podziatu tych pienigdzy jest przedmiotem
nastgpnego spotkania, natomiast nasz wniosek
dotyczy dodatkowych 300 min zi, ktorych
zabrakto w budzecie dla realizacji wezesniejszych
ustalen.

e Pan S. Roézycki w imieniu Rady SzW ZNP w
petni popart postulat KSN.

e Pani Minister Kudrycka przyjeta do wiadomosci
wyjasnienia i zakonczyla dyskusje nad tym
tematem.

KSN postuluje, aby kwota na wynagrodzenia

pracownikow publicznego szkolnictwa wyzszego.

przewidziana w_projekcie budzetu panstwa na 2009

rok, byla wyzsza od kwoty spelniajacej zasadg, ze

przecigtne wynagrodzenia w_grupach pracownikow
uksztattowane sa wg relacji 3:2:1:1 w odniesieniu do

przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia w

gospodarce narodowej w 2009 roku, a nie do kwoty

bazowej w sferze budzetowej wynikajacej z art. 151

ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2005 roku — Prawo o

szkolnictwie wyzszym.

e Pan J. Sobieszczanski podkreslit, ze stawiane sg
minimalne Zzgdania wynikajace z wczesniejszych
ustalen  pomigdzy rzadem a  zwigzkami
zawodowymi. Taki poziom $rodkéw na
wynagrodzenia, zgodne z zasada okre$long w
postulacie 2, mial obowigzywac po trzecim etapie
poprawy wynagrodzen. Zgodnie z ustawowymi
ustaleniami w budzecie panstwa mozna bylo
przyzna¢ $rodki wigksze, ale nie mniejsze.
Tymczasem w ostatnich latach nie udato si¢
osiggna¢  wysoko$ci  Srodkdbw  na  place




gwarantujacej spetnienie tej zasady. Porozumienie
dotyczace dazenia do realizacji w/w zasady
zostaty podpisane przez poprzednie kierownictwo
resortu. KSN oczekuje od Pani Minister
potwierdzenia tej zasady.

Pani Minister stwierdzita, Ze ten postulat
powinien by¢ kierowany do rektoréw uczelni a
nie do Ministerstwa. W kompetencjach rektorow
jest prowadzenie polityki zatrudnienia i
wynagrodzen pracownikéw. Uczelnie otrzymuja
dotacje wg okre$lonego algorytmu i rektorzy
decyduja o polityce ptacowej uczelni i dysponuja
funduszami uczelni.

Pan J. Sobieszczanski zaprotestowat przeciwko
takiej interpretacji. ,,Solidarno$¢” oczekuje
spetnienia  zapisOw ustawy przez Panstwo.
Stwierdzil, ze w kompetencjach rektora jest tylko
rozdzial pienigdzy wewnatrz uczelni. Wysokos¢
dotacji na dziatalno$¢ stacjonarng okreslana jest
w budzecie panstwa i jest przekazana przez
ministra.

Pan Dyr. W. Pakuta stwierdzil, ze obecnie
obowigzuja nowe zasady dotowania i rozdziatu
funduszy na uczelnie. Fundusze sa przydzielane
tylko na place za ksztalcenie na studiach
stacjonarnych  studentdow i  doktorantow,
ksztatcenie kadry naukowej i fundusze na
utrzymanie uczelni. Na ksztalcenie studentow
studiow niestacjonarnych uczelnie nie otrzymuja
dotacji. Uczelnia samodzielnie ksztaltuje srodki
na wynagrodzenia, na ktore sktadaja si¢ srodki z
réznych zrodet, a zwlaszcza z tytulu oplat za
zajecia niestacjonarne. Rozdziat funduszy wedhug
zasad algorytmu daje znaczne roznice miedzy
uczelniami.

Pan J. Sobieszczanski stwierdzit, ze moéwimy o
dwoch réznych rzeczach. Ministerstwo wystepuje
o $rodki finansowe z budzetu Panstwa na 2009
rok na podstawie okreslonych zasad. Jesli maja
one by¢ ksztaltowane zgodnie z ustawa, to budzet
panstwa powinien zagwarantowa¢ fundusze dla
uczelni zgodnie z przedstawiong relacjg oraz
zawierajace odpowiedni poziom $rodkéw na
wydatki rzeczowe.

Przedstawiciel ZNP Pan S. Rézycki potwierdzit,
ze relacje ustawowe zostaly zaburzone, a
postulaty przedstawione przez KSN sa w pelni
zasadne.

Pani Minister B. Kudrycka stwierdzita, ze nie
moze nakaza¢ rektorom, aby pienigdze z budzetu
przeznaczyli na place pracownikow. Ministerstwo
jest w trakcie zbierania danych z uczelni o
wykorzystaniu  na  ptace  Srodkow  nie
pochodzacych z budzetu panstwa. Kierownictwo
Ministerstwa prowadzi intensywne dziatania w
negocjacjach z Prezesem Rady Ministrow,
Ministerstwem  Finanséw  oraz  komisjami
Parlamentu, aby uzyska¢ zwigkszenie naktadow
na nauke¢ do 2% PKB w ciagu trzech lat. Ponadto,
w zwiazku z planowanymi reformami przepiséw
dotyczacych przechodzenia profesorow w stan
spoczynku, zmianie ulegnie struktura zatrudnienia
w szkolnictwie wyzszym, a uzyskane w wyniku
tej zmiany $rodki beda mogly by¢ przeznaczone

na wzrost wynagrodzen pozostatych
pracownikow uczelni.

Pan Prof. T. Borecki z KRASP stwierdzil, ze
kondycja  szkolnictwa wyzszego jest zla.
Pracownicy zwracaja si¢ o podwyzki. Jesli mialby
wybiera¢, to uwaza, ze najpilniej podwyzki sa
potrzebne dla grup pracownikéow nie bedacych
nauczycielami, w tym pracownikow
technicznych. Nauczyciele akademiccy sa
obcigzeni ponad wszelka miare, a wiec trudno
zatlozy¢é  zmniejszenie  liczby  nauczycieli
akademickich. Pozadany jest wzrost ptac w
granicach 10%-15%. W uczelniach sa grupy
pracownikow, ktorzy jesli nie dostang podwyzek,
to odejda. Zanizone sa ptace wielu pracownikow
uczelni. Uczelnie liczyly na wzrost dotacji
budzetowych.

Pani Minister zwroécita si¢ z zapytaniem do
Dyrektora Pakuly, aby poinformowal jak
wykorzystywane sa w uczelniach S$rodki nie
pochodzace z budzetu panstwa.

Pan Dyrektor Pakuta wyjasnil, ze Ministerstwo
nie  dysponuje  jeszcze pelnymi  danymi
dotyczacymi wykorzystania srodkow
pozabudzetowych na  wynagrodzenia oraz
zatrudnienia  nauczycieli  akademickich w
uczelniach  jako  podstawowym  miejscu
zatrudnienia..

Pan J. Sobieszczanski. Uwazamy, ze przy
rozdziale $rodkow do rektorow powinna dotrzeé
informacja, ze w przydzielonych funduszach sa
srodki zapewniajace speinienie ustawowych
relacji 3:2:1:1 w stosunku do $redniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, a nie do
kwoty bazowej w sferze budzetowej, ktora jest
zapisana w artykule 151 ust. pkt 1 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Uczelnie majac
dodatkowe srodki z innych zrodel beda mogtly
zapewni¢ pracownikom odpowiednio wyzsze
wynagrodzenia.

Pan Prof. J. Kosiewicz z RGSW zacytowat
fragmenty dokumentow RGSW  dotyczace
postulatow w sprawie finansowania nauki
polskiej. Stanowiska RGSW pokrywa si¢ w
znacznej mierze z postulatami KSN. RGSW
zwraca uwage na zanizone ptace w szkolnictwie
wyzszym,  przy  jednoczesnym  wzroscie
wynagrodzen w innych grupach zawodowych
oraz wzrastajgcych kosztach utrzymania.

Pani Minister B. Kudrycka stwierdzila, ze
postulaty s wazne i powoluja si¢ na Strategi¢
Lizbonska. Tymczasem wigkszo$¢ panstw Unii
Europejskiej uznala, Zze osiagnigcie zatozen
Strategii Lizbonskiej jest nierealne. Resort
postuluje i zaktada wzrost naktadéw na nauke o
0,158 procent w ujeciu rocznym. Ministerstwo
zabiega o to, zeby naktady z budzetu na nauke i
szkolnictwo wyzsze wzrosty do poziomu 2%
PKB w 2013 roku. Takie postulaty ze strony
Ministerstwa zostaty wystosowane do
Ministerstwa Finanséw. Jednak Ministerstwo
Finansow oczekuje glebokiej restrukturyzacji
nauki polskiej. W opinii Pani Minister najwigksze
potrzeby  wynikaja z  niedofinansowania
infrastruktury badawczej. Wspieranie badan



naukowych  jest priorytetem w  polityce
Ministerstwa, dlatego Ministerstwo  dotozy
wszelkich  staran, aby dodatkowe $rodki
finansowe zostaty przeznaczone na ten cel.

Ze strony KSN zwrdocono uwage, ze Pani Minister
usituje przerzuci¢ ci¢zar zapewnienia funduszy
dla uczelni na rektoréw. Podstawowym celem
szkolnictwa wyzszego jest dydaktyka. Brak
mozliwo§ci  zapewnienia  ksztalcenia  na
odpowiednim poziomie bez wlasciwego poziomu
finansowania  szkolnictwa  wyzszego przez
panstwo. Zachwiane zostaly zasady dotowania
kosztow wszystkich studiow. Brak obecnie
dofinansowania studiéw ptatnych, ale uczelnie nie
moga podnie$¢ czesnego. Uczelnie musza mieé
zapewnione $rodki na wyposazenie laboratoriow,
sal wykltadowych i pracowni studenckich, na
finansowanie remontéw i utrzymania uczelni w
ruchu. Wg aktualnego taryfikatora maksymalna
placa asystenta wynosi 3200 zt w sytuacji, gdy
$rednia krajowa juz przekroczyla t¢ wartos¢. W
jaki sposob uczelnie maja zacheci¢ do doptywu
mtodej kadry dla nauczycieli akademickich? Pani
Minister widzi ewentualne oszczednosci po
przejsciu  70-letnich  profesorow ~ w  stan
spoczynku. W uczelniach nie jest wielu
profesoréw, ktorzy przejda na emerytury.
Pieniadze zaoszczgdzone w ten sposdb nie
wystarczg na podniesienie wynagrodzen. Nie
mozna tych wszystkich probleméw przerzuci¢ na
rektorow przy zbyt niskiej dotacji na dydaktyke.
Pani Minister B. Kudrycka stwierdzila, ze
dydaktyka jest tylko funkcja badan. Zadaniem
uczelni jest ksztalcenie studentoéw, ale rowniez
przygotowywanie kadry naukowej do
prowadzenia  badan  naukowych. Badania
naukowe powinny mieé pierwszenstwo przed
dydaktyka. W opinii Pani Minister niskie ptace
asystentow nie sg problemem, gdyz uczelnie
odchodza od instytucji asystentury i rozwijaja
studia doktoranckie.

Pan Prof. Remigiusz Wigckowski (ZNP)
zauwazyl, ze aby moc prowadzi¢ badania
naukowe trzeba dysponowaé¢ wolnym czasem.
Jezeli pracownicy naukowi zarabiaja
nadgodzinami to nie majg czasu na badania
naukowe. Kazda godzina pensum jest obtozona
godzinami dodatkowymi na przygotowanie
wykladow i éwiczen, na sprawdzanie prac itp.
System spycha naukowcéw do poziomu
zwyklych  nauczycieli. Nasza nauka jest
zap6zniona 1 nie dotrzymuje kroku nauce na
Zachodzie. Brak zamowien na badania naukowe,
brak panstwowego programu i kierunkow
preferowanych badan. System prowadzi do
poglebienia obecnej zlej sytuacji. Obecny system
spowodowat to, ze nie mamy asystentow. Po
prostu nie optaca si¢ ich posiadaé. Znacznie
korzystniejsze jest posiadanie doktorantow.
Rektorzy nic nie zrobig, jesli nie beda mieli
pienigdzy. Jak tak dalej pojdzie, to czeka nas
sytuacja, podobna do tej, jaka mamy w stuzbie
zdrowia.

Pan J. Oledzki zauwazyl, ze ostatnio modne jest
okreslenie ,.benchmarking”. Jesli spojrzymy na

pozycje Polski w pordwnaniu z innymi krajami
Europy, to jesteSmy na samym dole tabeli pod
kazdym wzgledem. W ciagu ostatnich lat caty
czas byliSmy na ,,chudym garnuszku”, ktory byt
coraz chudszy. Rzad musi znalez¢ s$rodki na
dofinansowanie nauki, zeby t¢ nauke odrodzic.
Musza by¢ wigksze $rodki krajowe, zeby mozna
byto wykorzysta¢ srodki unijne.

Pani  Minister  stwierdzila, 2Ze zamierza
dofinansowywa¢ tylko os$rodki silne. Nalezy
dazy¢ do tego, aby silniejsze jednostki badawcze i
uczelnie wchtaniaty jednostki stabsze. Powinno to
doprowadzi¢ do wzmocnienia tych jednostek

Pan J. Oledzki porownujac dane dotyczace
szkolnictwa w krajach Europy i w Polsce
stwierdzil, ze mamy obecnie 2 min studentow i
tym si¢ szczycimy. To rzeczywiscie jak na
warunki europejskie jest duzo. Tylko, ze przy
obecnej polityce placowej znaczna czg$c
absolwentow wyjezdza za granice i nie przynosi
korzysci dla kraju. Poza tym w Korei
Potudniowej, kraju o podobnej liczbie ludnosci
jest okoto 3,5 min studentow. Zaniedbania
wieloletnie finansowania nauki nie pozwalaja na
prawidtowa polityke kadrowa, tak aby mozna
byto konkurowa¢ z rozwinigtymi krajami Europy.
Odbudowanie potencjatu nauki wymaga znaczne;j
poprawy poziomu ich finansowania.

Minister B. Kudrycka ustosunkowujac si¢ do
wypowiedzi przedstawiciela ZNP stwierdzita, ze
pensum dydaktyczne nauczycieli jest bardzo
niskie, natomiast efektywnos$¢ ich pracy naukowe;j
nie jest zadowalajaca. Podala wyliczenia, z
ktérych  wynika, ile godzin miesi¢cznie
nauczyciele akademicy poswigcaja na prace w
uczelni. Jest to spowodowane migdzy innymi
praca na kilku etatach. Istniejg koncepcje reformy
jednostek naukowych, w tym taczenia jednostek i
preferowania  jednostek  najlepszych. W
prowadzonej dyskusji Pani Minister zarzucita
zwigzkom zawodowym sprowadzanie problemu
tylko do wynagradzania nauczycieli
akademickich za prac¢ dydaktyczna poréwnujac
obowiazki dydaktykéw w uczelniach swiatowych
i polskich. Proponuje stworzenie systemy
preferowania dobrych warunkéw finansowania i
pracy dla najlepszych.

Pan J. Sobieszczanski stwierdzit, ze Krajowa
Sekcja Nauki wielokrotnie uczestniczyla w
réznych spotkaniach, debatach i seminariach.
Zabieralismy glos w  sprawach  nauki,
wielokrotnie roéwniez na piSmie 1 opiniujac
projekty ustaw 1 rozporzadzen. Celowo do
naszych postulatdw  przedstawionych Pani
Minister nie zalaczyliSmy uzasadnien, bo sa one
dobrze znane. Nie oczekujemy dzisiaj debaty na
ten temat, a decyzji. Od postawionych postulatow
nie mozemy odejs¢. Oczekujemy realizacji
naszych postulatow.

Pani Minister B. Kudrycka zauwazyla, ze
przedstawita propozycje perspektywiczne wzrostu
naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze w
wysokosci  0,158% rocznie. Takie postulaty
zostaly zgloszone do Ministerstwa Finansow.



Pan J. Sobieszczanski zwrécit si¢ z prosbg o
przestanie tych propozycji na pismie, aby$my
mogli si¢ do nich ustosunkowa¢. Zaznaczyl, ze
jesli propozycje spelniag nasze oczekiwania, to
przyjmiemy je z rado$cia, ale aby moc ocenic
propozycje rzadowe musimy znaé aktualny stan
zatrudnienia pracownikow uczelni w
poszczegolnych grupach.

W_ punkcie 3 prowadzenie spotkania przejela
Podsekretarz  Stanu Pani  Prof. dr hab. Grazyna

Prawelska-Skrzypek. Krajowa Sekcja Nauki postuluje,

aby kwota na wydatki rzeczowe publicznych szkot

wyzszych

stanowita okolo  25% kwoty na

wynagrodzenia, obliczonej zgodnie z punktem 2.

Pan J. Sobieszczanski krotko uzasadnit postulat.
Oczekujemy gwarancji, ze w dotacji, ktora
otrzymuje uczelnia znajdzie si¢ odpowiednia
cz¢$¢ przeznaczona na wydatki rzeczowe. Relacja
funduszy na wydatki rzeczowe powinna stanowic¢
25% w stosunku do wydatkow na wynagrodzenia.
Jest to  konieczne dla  prawidlowego
funkcjonowania uczelni, w tym dla prawidtowej
realizacji procesu dydaktycznego. Obecnie w
przypadku braku dodatkowych  dochodow
uczelnie nie bylyby w stanie pokry¢ kosztow
utrzymania uczelni. Przypomnial, ze dla dobra
nauki polskiej postulat ten powinien by¢ rowniez
silnie stawiany przez Ministerstwo.

Pan Dyrektor Pakula poinformowat, ze od
zeszlego roku dotacja na wydatki rzeczowe nie
jest  wydzielona.  Obecnie  jest liczona
orientacyjnie jako procent od ogélnej kwoty
dotacji, stanowi ok. 10% calej dotacji uczelni i
systematycznie wzrasta. Optymalnie powinna
osiagnac¢ poziom 20% w stosunku do catej dotacji
na studia stacjonarne. Relacja bedzie sie
poprawiata wraz z zasadg inflacyjnego wzrostu
dotacji na wydatki rzeczowe. Stwierdzit, ze jest
rozbiezno$¢ miedzy zgloszonymi zadaniami a
mozliwo$ciami budzetu, bo KSN zada 25%.

Pan J. Sobieszczanski wyjasnil, ze nie ma zadnej
rozbieznosci a tylko rdznica w sposobie
naliczania, bo 20% ogodlnej dotacji to jest to samo
co 25% od kwoty przeznaczonej na
wynagrodzenia. Zatem nie ma rozbieznosSci
pomigdzy naszym postulatem a pogladem
ministerstwa.

Zdaniem Podsekretarz Stanu Pani Grazyny
Prawelskiej-Skrzypek jest powszechng praktyka
pokrywania duzej czgSci wydatkow na sprzgt i
wyposazenie podstawowe z dodatkowych zrodet
pozadotacyjnych, co poprawia sytuacj¢ uczelni.

KSN postuluje, aby kwoty na inwestycje oraz na

pomoc materialng dla studentéw bedy zdecydowanie
wyzsze od analogicznych kwot przewidzianych w

budzecie panstwa na rok 2008.

Pan J. Sobieszczanski stwierdzil, ze ocena
realizacji naszych postulatow 1 propozycji
ministerstwa zardwno co do postulatu 3 jak 1 4 ze
strony KSN, bedzie mozliwa dopiero po
uzyskaniu z ministerstwa informacji na temat

wielkos$ci zatrudnienia w uczelniach
panstwowych ~w  poszczegdlnych  grupach
zawodowych.

KSN oczekuje, ze $rodki finansowe z budzetu

panstwa w 2009 rok, na realizacje zadan ,.nauki”, w

projekcie budzetu panstwa na 2009 rok, beda

stanowi¢ 0.6% PKB (Zwigkszenie finansowania

,hauki” powinno umozliwi¢ poprawe wynagrodzen
pracownikow placowek naukowych.).

Pani minister B. Kudrycka poinformowata, ze
prowadzone sa w tej sprawie negocjacje z
Ministerstwem Finanséw. Na tym etapie rozméw
niemozliwe jest podanie doktadnych danych.

Pan J. Sobieszczanski zaproponowat, aby do tego
postulatu odnies¢ si¢ dopiero po uzyskaniu z
Ministerstwa propozycji na piSmie. Wnioskowat
okreslenie przez Ministerstwo terminu
przekazania do KSN informacji dotyczacych
wielkosci zatrudnienia 1 propozycji do budzetu na
2009 rok proponowanych przez ministerstwo.
Pani Minister B. Kudrycka stwierdzita, ze obecnie
trwaja rozmowy Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa  Wyzszego z  Ministerstwem
Finansow. Przed ich zakonczeniem podanie
doktadnych danych o wzroscie $rodkéw na
szkolnictwo wyzsze nie bedzie mozliwe.
Jednoczesnie, Pani Minister przypomniata, ze Pan
Prezes Rady Ministrow Donald Tusk stwierdzit w
expose, ze celem rzadu jest taki wzrost nakladow
z budzetu na naukg i szkolnictwo wyzsze, aby w
roku 2013 stanowity one 2% PKB. W opinii Pani
Minister deklaracje Szefa Rzadu powinny by¢
wystarczajagca ~ gwarancja  dla  Zwiazkow
Zawodowych.

Pan J. Sobieszczanski poinformowal Panig
Minister, ze oczekiwal od niej prostych
odpowiedzi na szczegdtowe postulaty. Poniewaz
Pani Minister nie moze da¢ odpowiedzi na
pismie, stawia to Zwigzek w bardzo trudnej
sytuacji. Wstepna ocena propozycji Pani Minister
wskazuje, ze nie beda spelnione postulaty
zgloszone przez KSN. Przebiegu rozméw nie
mozemy uzna¢ za zadowalajace. W tej sytuacji
nalezy rozwazy¢ wystapienie do Komisji
Krajowej z wnioskiem o wszczgcie sporu z
Rzadem. By¢ moze bgdzie to wsparciem dla Pani
Minister w jej dazeniach do uzyskania wigkszych
nakltadow na naukg. OczywiScie pismo w tej
sprawie zostanie skierowane do Prezesa Rady
Ministrow. Zwiazek liczyt na to, ze Pani Minister
przedyskutuje te sprawy z Premierem przed
naszym spotkaniem 1 uzyska odpowiednie
plenipotencje do konkretnych rozméw nad
naszymi postulatami.

Pani Minister stwierdzita, ze dostrzega brak
zaufania ze strony Zwigzku do dziatan Rzadu
majacych na celu poprawe sytuacji nauki i
szkolnictwa wyzszego. Nie pozostaje jej nic
innego niz pozostawienie tej sytuacji bez
komentarza.

Pan J. Sobieszczanski zaproponowat tryb
opracowania protokotu z rozmow. Zwrécit si¢ z
propozycja, aby strona ministerialna
zaproponowata zapisy dotyczace odniesienia si¢
Pani Minister do postulatow 2 — 5. KSN po
doktadniejszej ocenie wysitkow Pani Minister
dotyczacych zwickszenia nakladow na nauke i
szkolnictwo  wyzsze rozwazy decyzjg¢ o



KSN postuluje,

wystapieniu z wnioskiem o wszczgcie sporu z
Rzadem.
Nauki i

aby  Ministerstwo

Szkolnictwa

Wyzszego opracowato  wieloletnig

strategie _dochodzenia do poziomu finansowania

nauki, przewidzianego w Strategii Lizbonskiej.

Pan J. Sobieszczanski poprosil, aby Pani Minister
ustosunkowata si¢ do ostatniego 6-tego postulatu.
Podkreslit przy tym, ze w poprzednich
wypowiedziach Pani Minister pojawily sie
elementy odpowiedzi na ten postulat, jednak
konieczne jest podsumowanie. Pani Minister
sygnalizowata wczeséniej, Ze niemozliwe jest
dojscie do poziomu zgodnego ze Strategia
Lizbonska.

Pani Minister Kudrycka stwierdzita, ze w
Strategii Lizbonskiej przewidziany jest réwniez
udzial biznesu w finansowaniu nauki przez
gospodarke. Zaapelowata o wystapienie do wiadz
uczelni, instytutow oraz RGSW 0
zintensyfikowanie dziatan majacych na celu
uzyskanie odpowiednich funduszy.

Pan J. Sobieszczanski stwierdzil, ze KSN
wielokrotnie zabiegala o szeroki front dziatan
poza dziataniami ze strony uczelni i instytutow.
Jednoczesnie musza by¢ podjete dzialania
legislacyjne stwarzajace zachgty do finansowania
dzialan badawczych przez gospodarke. Jednak
finansowanie z budzetu panstwa tez powinno by¢
na zadowalajacym poziomie. Skutecznos¢ dziatan
naszych placowek naukowych bylaby wigksza,
gdyby byly bogatsze. Naktady z budzetu panstwa
sa zdecydowanie za niskie. Ponownie zaapelowat
o udostgpnienie przez Panig Minister jej
wystgpienia do rzadu o zwigkszenie $rodkéw na
nauke.

Pani Minister poinformowata, ze prowadzone sa
w tej sprawie negocjacje z Ministerstwem
Finansow. MNiSW, jako jeden z pierwszych
resortow, przestalo do Ministra Finansow
stosowny projekt.

Pan K. Sicinski zaproponowat dyskusje nad
odniesieniem si¢ do Strategii Lizbonskie;j.
Strategia Lizbonska jest krytykowana szczegdlnie
w Polsce. Zauwazyl, ze Strategia Lizbonska moze
stanowi¢ narzedzie do zwigkszenia finansowania
nauki. Powinno si¢ jak najszybciej opracowac
mechanizmy  gospodarcze, ktére moglyby
zwigkszy¢ szanse opracowan naukowych i ich
zastosowan praktycznych. Tymczasem legislacja
idzie w ztym kierunku. Mamy smutny przyktad
ustawy o innowacyjnosci. Poprzednia byla zla i
praktycznie nie dzialala. Obecnie zostala
zastapiona przez jeszcze gorsza. Jest zagrozenie
mozliwo$ci wykorzystania nie tylko funduszy
unijnych, ale rowniez funduszy budzetowych
wynikajace z wadliwych ustaw.

e Ustosunkowujac si¢ do powyzszej wypowiedzi
Pani Minister Kudrycka o$wiadczyta, ze
prowadzone s roZmowy dotyczace
wprowadzenia odpowiednich zmian ustawowych.
Pani Minister podkreslita, ze sprawy nauki i
szkolnictwa wyzszego po raz pierwszy od 1989
roku sg przedmiotem rozméw z osobistym
udzialem Prezesa Rady Ministrow i1 Ministra
Finansow. Wcezesniej odbywaty si¢ konsultacje na
poziomie wiceministrow.

Podsumowujac ustalenia formalne ze spotkania Pan J.
Sobieszczanski stwierdzit, ze ze strony KSN mozliwie jak
najszybciej zostanie przygotowany protokdt ze spotkania.
Na podstawie wypowiedzi Pani Minister mozemy
stwierdzi¢, Zze tempo zwigkszenia finansowania nauki
bedzie nizsze niz przewiduje to Strategia Lizbonska.
Oczekujemy ze strony  Ministerstwa  informacji
dotyczacych wielkosci zatrudnienia na uczelniach w
poszczegolnych grupach zawodowych. Pan Dyrektor A.
Zardecki stwierdzit, ze wystgpil do GUS o aktualne dane
dotyczace wysokosci zatrudnienia. Pani G. Maciejko
zwrdcita uwage, ze dane, ktore zbiera GUS, nie w pelni
odpowiadaja naszym wymaganiom. Konieczne sg dane z
rozbiciem na poszczegodlne grupy zawodowe (asystentow,
adiunktow i1 profesoréw i grup pracownikéw nie bedacych
nauczycielami). Takich danych nie otrzymamy od GUS-u,
w dodatku z op6znieniem o rok. Przypominamy, ze juz w
ubieglym roku KSN wystepowat do Ministerstwa o
zbieranie danych dotyczacych stanu, struktury zatrudnienia
1 wykorzystania taryfikatora ptacowego i ponawiat swoja
prosbe rowniez w biezacym roku. Niestety bez reakcji ze
strony Ministerstwa. Podsekretarz Stanu Pani Prof. dr hab.
Grazyna Prawelska-Skrzypek stwierdzila, ze dla
Ministerstwa tez takie dane sa potrzebne i mozna je
znalez¢ w sprawozdaniach kierowanych przez uczelnie do
Ministerstwa. Sg one niezb¢dne rowniez dla Ministerstwa.
Pan J. Sobieszczanski zwrdcit si¢ z prosba, aby
Ministerstwo przekazywato te dane do KSN sukcesywnie
w miare ich otrzymywania. Pan Dyrektor Zardecki, w
odpowiedzi na postulaty przedstawicieli zwiazkow
zawodowych, wskazal na potrzeb¢ rozwazenia zmiany
zatacznika nr 7 do rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku w
sprawie ~ warunkOw  wynagrodzenia za pracge i
przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U.
Nr 251, poz. 1852, z pdzn. zm.). Zatgcznik ten okresla
wysoko$¢ dodatkéw  funkcyjnych dla  nauczycieli
akademickich petnigcych funkcje kierownicze.
Uzgodniono tez, ze problem ten bedzie przedmiotem
konsultacji MNiSW ze Zwiazkami Zawodowymi.

Na prosbe strony zwigzkowej przedstawiciele
MNIiSW przekazali zwigzkowcom Informator zawierajacy
dane statystyczne o szkolnictwie wyzszym na rok 2006.
Na tym spotkanie zakonczono.

/-/ Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”

/-/ prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

kock



POSTULATY PLACOWE

Stanowisko Narady Przewodniczacych Organizacji Zakladowych NSZZ ,,S”
zrzeszonych w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie wejscia w spor zbiorowy z Rzadem RP
dotyczacy plac w szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 19 kwietnia 2008 roku

Przewodniczacy Organizacji Zakltadowych NSZZ ,Solidarno$¢”, zrzeszonych w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarno$¢”, rekomenduja Radzie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wystapienie do Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarno$¢” z wnioskiem o wejscie w spor zbiorowy z Rzadem RP dotyczacy ptac w szkolnictwie wyzszym.

Uwazamy, ze jedne z wazniejszych zobowigzan Panstwa Polskiego dotycza sfery edukacji. W szczegdlnosci obejmuja
szkolnictwo wyzsze i nauke, majace znaczacy wplyw na rozwdj kraju. Wieloletnie nie dofinansowanie tego sektora w
stosunku do potrzeb powoduje jego zapas$¢ oraz pauperyzacj¢ Srodowiska akademickiego i pracownikéw nauki. Postulowane
dziatania w tej sprawie, kierowane do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, nie uzyskaty zrozumienia. Stwierdzamy,
ze nawet ustawowe zobowigzania Panstwa nie sg realizowane.

Domagamy sig¢:
przeznaczenia w budzecie panstwa na 2009 rok dla publicznego szkolnictwa wyzszego kwoty wyzszej od spelniajacej
ustawowa zasadg, ze przecigtne wynagrodzenia w grupach pracownikéw uksztattowane sg wg relacji 3:2:1:1 w
odniesieniu do przecig¢tnego prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2009 roku, z uwzglgdnieniem
faktycznego stanu zatrudnienia. Kwota ta powinna by¢ wyzsza od wymienianej w ustawie z 27. lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym, gdyz uczelnie oprocz ptacowych maja wydatki rzeczowe,

2. wzrostu wynagrodzen o 15% w szkolnictwie wyzszym w roku 2008, rekompensujacego inflacj¢ i brak podwyzek od
2005 roku,

3. dodatkowych $rodkéw na nauk¢ w budzecie panstwa w 2008 r., w szczegélnosci na dziatalno$¢ statutowa, z
przeznaczeniem ich na popraw¢ wynagrodzen w placowkach Polskiej Akademii Nauk i1 jednostkach badawczo-
rozwojowych.

Uwazamy za niedopuszczalne objecie wzrostem plac tylko nauczycieli akademickich. Atmosfera pracy naukowej i

przekazywania wiedzy zalezy w sposob bezposredni lub posredni od wszystkich grup pracowniczych uczelni. Jakiekolwiek

pomijanie pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi uwazamy za bardzo szkodliwe dla naszego srodowiska i

realizowanych zadan.

Za zgodnos¢, w imieniu Komisji Wnioskowej
Marek Gutowski

kock

Mie¢dzyzakladowa Komisja NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu Zielonogorskiego i Uczelnianego
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego,

Zielona Gora, ul. Podgorna 50
Zielona Gora, 13 maja 2008 r.

J.M. Rektor Uniwersytetu Zielonogorskiego
Prof. zw. dr hab. Czestaw Osgkowski
Zielona Gora

Szanowny Panie Rektorze

W dniu 8 maja 2008 r. poinformowatem Pana Rektora w bezposredniej rozmowie, o decyzji Miedzyzaktadowej
Komisji NSZZ ,,Solidarno$¢” UZ i UTBS dotyczacej oficjalnego wystapienia Komisji w sprawie domagania si¢ podwyzek dla
wszystkich pracownikéw Uniwersytetu Zielonogorskiego. W $lad za tg rozmowa, przedktadam nasz postulat pisemnie.
Migdzyzaktadowa komisja NSZZ ,,Solidarno$¢” UZ i UTBS, od dluzszego czasu otrzymuje niepokojace sygnaly ze strony
wszystkich grup pracowniczych UZ, dotyczace relatywnie malejacych zarobkow.
Wozrastajace koszty utrzymania, a szczegolnie intensywny wzrost cen zywnosci i no$nikow energii oraz brak podwyzek ptac od
2005 r., doprowadzity do ubozenia pracownikow naszej Uczelni.
Petycje pracownikow dotyczace podwyzek plac, nie sa wylacznie proba poprawienia swej sytuacji materialnej; sa w istocie
walka o przetrwanie ich rodzin!
Bezwzglednie konieczne jest podwyzszenie plac we wszystkich grupach pracowniczych UZ, zaréwno w grupie
pracownikéw dydaktycznych jak i niedydaktycznych.

W petni identyfikujemy si¢ ze stanowiskiem Narady Przewodniczacych Organizacji Zakltadowych NSZZ
»Solidarno$¢” zrzeszonych w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, z dnia 19 kwietnia 2008 r., domagajacym si¢ od
komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wejscia w spor zbiorowy z Rzadem RP, dotyczacy plac w szkolnictwie wyzszym.




Panie Rektorze, nie wyobrazamy sobie prawidtowego funkcjonowania Uczelni, w sferze dziatan dydaktycznych i
naukowych, a takze w zakresie administracyjnym i technicznym, przy pojawiajacym si¢ widmie ngdzy pracownikow
Uniwersytetu Zielonogodrskiego.

Miedzyzakladowa Komisja NSZZ ,,Solidarno$¢” UZ i UTBS domaga si¢ od Pana Rektora wystapienia do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, o przyznanie Uniwersytetowi Zielonogorskiemu dodatkowej kwoty na
wynagrodzenia pracownikéw, pozwalajacej na wzrost wynagrodzen wszystkich pracownikéw Uczelni o 15% w roku
2008, dla zrekompensowania inflacji i braku podwyzek od 2005 r.

Z powazaniem
Przewodniczacy Migdzyzaktadowej Komisji
NSZZ ,,Solidarno$¢” UZ i UTBS Sp. z o.0.
Dr inz. Andrzej Chrzanowski

deskosk

Postulaty placowe NSZZ ,,Solidarnos¢”
dotyczace wszystkich pracownikow

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
(marzec 2008 1.)

1. Domagamy si¢ podwyzszenia wynagrodzen zasadniczych wszystkich pracownikow UMK o 10,5% poczawszy od II
kwartatu 2008 roku, jako rekompensatg utraconej realnej wartosci wynagrodzen zasadniczych w okresie ostatnich 4 lat.

2. Domagamy si¢ podwyzszenia wynagrodzen zasadniczych wszystkich pracownikéw UMK o 20 % poczawszy od I
kwartatu 2009 roku, co stanowi¢ bedzie (uwzgledniajac dodatki state, takie jak dodatek stazowy, ,trzynastka” itp.)
znaczacy wzrost naszych wynagrodzen do poziomu zblizonego do wartosci $redniej w aktualnie obowiazujacych
,widelkach ptacowych” na poszczegolnych stanowiskach okreslonych przez MNiSW.

UZASADNIENIE

A. Zgodnie z decyzja ministra NiSW ostatnia regulacja plac dotyczaca nieznacznego podwyzszenia minimalnych
wynagrodzen zasadniczych miata miejsce w 2004 roku. W okresie ostatnich 4 lat skumulowany wskaznik inflacji wynidst
10,5 % (w kolejnych latach 4,4 + 0,7 + 1,4 + 4,0 = 10,5%). Okresla to skalg utraty realnej warto$ci naszych wynagrodzen
zasadniczych w tym okresie.

B. Wedlug Komisji Europejskiej putap ubodstwa to 60 % przecigtnego wynagrodzenia w danym kraju (,,Tygodnik
Solidarno$¢” nr 11 z dnia 14 marca 2008 r.). Zgodnie z najnowszym komunikatem Gléwnego Urzgdu Statystycznego
przecigtne wynagrodzenie w Polsce przekroczyto 3000 ztotych, co okresla aktualny putap ubdstwa na poziomie 1800 zt.
miesigcznie. Kwota bazowa przyjeta przez MNiSW w roku 2007 wynosi 1795.80 zt. i stanowi podstawe naliczania
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw na poszczegdlnych stanowiskach. Np. minimalne wynagrodzenie asystenta i
wyktadowcy nie przekracza kwoty bazowej (wynosi ok. 1700 zt.) a profesora zwyczajnego stanowi 2,13 kwoty bazowej
(3830 zt. zgodnie z obowigzujaca tabela wynagrodzen zasadniczych). Wartosci $rednie aktualnie obowigzujacych
‘widelek ptacowych’ na poszczegodlnych stanowiskach wynosza odpowiednio: dla asystenta i wyktadowcey ok. 1,35 kwoty
bazowej (ok. 2400 zt.) a dla profesora zwyczajnego 3,85 kwoty bazowej tzn. 6915 zt.

KU NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
UMK w TORUNIU

ZALACZNIK
TABELA MIESIECZNYCH STAWEK WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Stawka wynagrodzenia zasadniczego w ztotych
Lp. Stanowisko minimalna — $§rednia — maksymalna (w nawiasie mnozniki*)

1 Profesor zwyczajny 3830 —-6915—-10000 (2,13 -3,85-5,57)
2 Profesor nadzwyczajny

z tytutem naukowym 3570 — 5785 — 8000 (1,99 —3,22 —445)
3 Profesor nadzwyczajny (dr hab.) 3270 —-5135-7000 (1,82 —2,86—3,90)
4 Docent, Adiunkt (dr hab.) 3060 — 4530 —6000 (1,70 —2,52 —3,34)
5 Adiunkt (dr), St. wyktadowca (dr) 2710 — 3815 -4920 (1,51 -2,12-2,74)
6 St. wyktadowca (bez stopnia dr) 2150 —2995 — 3840 (1,20 —1,67—2,14)
7 Asystent 1740 — 2430 — 3120 (0,97 -1,35-1,74)
8 Wyktadowca, lektor, instruktor 1690 - 2435 - 3180 (0,94 — 1,36 —1,77)

*) Mnozniki w stosunku do kwoty bazowej z roku 2007 tj. 1795,80 zt.

skokok



ARTYKULY

Przyczyny zapasci polskiego systemu nauki przedstawia artykut prof. A .P. Wierzbickiego, ktory cytujemy
ponizej. (Red.)

Prof. dr hab. inz. Andrzej Piotr Wierzbicki*)

Zapas¢ glodowa systemu nauki w Polsce

Niniejszy materiat jest niewielkim rozszerzeniem mojego artykutu ,,Profesor si¢ wyzywi?”, opublikowanego
11 maja 2008 w ,,Przegladzie”.

Zagadnieniami polityki naukowej i technicznej zajmuje si¢ od kilkunastu lat (praktycznie i teoretycznie, m.in.
bytem delegatem Polski do Commitee of Scientific and Technological Policy OECD; redagowatem tez dla URM
,»Biata Ksiege Polska — Unia Europejska: Nauka i Technologia™). Po powrocie z Japonii (lata 2004-2007 spedzitem
tam na pracy badawczej) muszg z bolem stwierdzi¢, ze moje nadzieje na poprawe polskiej polityki naukowej i
technicznej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej okazaly si¢ ptonne. Ostatnio ukazato si¢ wiele publikacji
omawiajacych wady systemu nauki w Polsce, wlacznie z zalozeniami reformy tego systemu przygotowanymi przez
MNIiSW, ale sadze, ze wszystkie one nie doceniaja rozmiaré6w kryzysu, w ktorym znalazta si¢ nauka polska.
System nauki w Polsce znajduje si¢ w stanie zapasci glodowej. W roku 1990 wydatki budzetu panstwa na nauke
wynosity ok. 1,2% PKB. Malaty one kolejno do 0.74% w 1991, 0,64% w 1992, 0.57% w 1993, 0,55% w 1994
(dane ze wspomnianej Biatej Ksiggi). W tej Bialej Ksiedze juz w roku 1996 ostrzegaliSmy, ze dalsze utrzymanie
tego trendu bedzie oznacza¢ wyglodzenie systemu nauki w Polsce. Niestety, trend ten si¢ utrzymat i poglebit,
wydatki budietu na nauke w Polsce wyniosly w 2007 ok. 0,33% PKB (dane ze strony www MNiSW), czyli
podobne sq do Sredniej krajow afrykanskich, a kilkakrotnie nizsze od Sredniej krajow europejskich. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze w liczbach bezwzglednych wydatki budzetu panstwa na nauke nie zmalaly tak bardzo; ale decydujg
wskazniki wzgledne, gdy? to one determinujq wzgledne zarobki pracownikéw nauki, w Polsce bardzo niskie.

Trzeba tu krotko przedstawi¢ typowa zalezno$¢ pomiedzy naktadami na nauke czy badania i rozwdj
finansowanymi przez panstwo (B+R-P), a podobnymi naktadami finansowanymi przez komercjg, przedsigbiorstwa
i rynek (B+R-K). Naktady finansowane przez panstwo mozna uznaé za przyczyng sprawczg, poniewaz wszystkie
systemy wspierania innowacyjnosci krajow rozwinig¢tych stosujg wspotfinansowanie: panstwo pokrywa np. 40%
kosztow badan przedkonkurencyjnych pod warunkiem, ze pozostate 60% zaptaci firma prywatna. Dlatego tez w
danych OECD, dotyczacych finansowania nauki w krajach rozwinigtych, wystepuje silna korelacja statystyczna
miedzy poziomem finansowania nauki przez panstwo, a poziomem finansowania nauki przez przedsi¢biorstwa
prywatne (0,1% PKB wzrostu finansowania publicznego powoduje dla krajow rozwinietych 0,25%-0,35% PKB
wzrostu finansowania prywatnego). Jednakze korelacj¢ t¢ obserwujemy powyzej pewnego poziomu progowego,
wynoszacego ok. 0,5% PKB finansowania nauki przez panstwo; sytuacje te ilustruje ponizszy rysunek, oparty na
analizie statystycznej regresji danych OECD (dane te sa publicznie dostgpne, a odpowiednig analizg statystyczng
moze dzi$§ kazdy powtorzy¢ wykorzystujac powszechnie dostepne narzedzia, np. Microsoft Excel).

Ponizej tego progu mozna wprawdzie wprowadza¢ punkty na ponizszym wykresie (np. krag z P jak Polska),
ale nie wystepuje wtedy Zadna znaczaca zaleznos$¢ statystyczna mi¢dzy danymi panstw tak stabo finansujacych
B+R. Wystepowanie takiego progu mozna réznie tlumaczyé, przy czym najbardziej prawdopodobne jest
tlhumaczenie nastgpujace: czes¢ wydatkow panstwa na badania i rozw6j ma znaczenie podstawowe, kulturotworcze,
cywilizacyjne, a system nauki i szkolnictwa wyzszego bez takich wydatkéw nie moze dobrze funkcjonowac.
Przelozenie wydatkéw panstwa na badania i rozwoj na bezposrednie skutki praktyczne, gospodarcze, zaczyna si¢
dopiero po przekroczeniu progu zaspokajajacego te potrzeby podstawowe. Polska zeszla grubo poniiej tego progu
(0.33% PKB finansowania przez panstwo, ok. 0.16-0,26% PKB oszacowanego finansowania nauki ze zrodet
prywatnych, razem niespelna 0,5-0,6% PKB), stqd nie moina dzis mowié o jakimkolwiek racjonalnym systemie
innowacyjnosci w Polsce.

Ma to szereg skutkdéw; najbardziej oczywistymi sa emigracja najzdolniejszych polskich naukowcéw oraz
obnizenie poziomu polskich projektéw badawczych. Innym, mniej dostrzeganym skutkiem jest patologia relacji
nauka — szkolnictwo wyzsze, o wielu aspektach i objawach. Poniewaz ptace w szkolnictwie sa niskie, wickszos¢
wyktadowcow wszelkich szczebli pracuje na kilka etatoéw, w szkotach panstwowych i niepanstwowych (nie
»prywatnych”: nowe prawo w Polsce zabrania tym uczelniom pracowa¢ dla zysku), i praktycznie nie ma czasu na
prowadzenie dzialalno$ci badawczej, a zwlaszcza na pracochlonne starania o udziat w projektach europejskich.
Nastepuje wrecz zjawisko negatywnej selekcji mtodych pracownikow nauki: najlepsi idqg do firm prywatnych, a
jesli chcq zajmowaé si¢ naukg, to emigrujg.
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Zalezno$¢ statystyczna (regresja liniowa wazona przez rozmiar PKB) miedzy B+R-P a
B+R-K (w %PKB) w danych OECD o finansowaniu nauki w krajach rozwinigtych

Finansowanie nauki w Polsce dotyczy glownie uczelni: na dzialalno$¢ statutowa i badania wlasne szkot
wyzszych przypada 63,8% wydatkow na nauke, ale takze granty badawcze sg przyznawane w ogromnej wigkszosci
zespolom uczelnianym. Z powodu niskiego finansowania, stopa sukcesu w konkursach o granty jest tak niska, ze
uzyska¢ grant mogg tylko projekty o maksymalnych ocenach, i to nie wszystkie; prowadzi to do patologii, bo w tej
sytuacji zdarza si¢, ze o ostatecznym wyborze decydujg wzgledy pozamerytoryczne. Tak wigc to nie brak
konkurencji, ale zaciekta walka o przetrwanie w sytuacji wyglodzenia nauki jest Zrodtem patologii.

Finansowanie nauki stuzy gléwnie dofinansowaniu dziatalnosci badawczej prowadzacej tylko do publikacji (bo
za nie uzyskuje si¢ tatwiej punkty klasyfikacyjne), a nie znacznie trudniejszym pracom badz to waznym dla kultury
polskiej, badz o znaczeniu dla gospodarki. W stusznej obronie wartosci podstawowych nauki w sytuacji zapasci,
wiekszo$¢ finansowania nauki przeznacza si¢ na zagadnienia podstawowe, a wigc finansowanie prac stosowanych,
w tym wysokiej techniki, jest szczegdlnie niskie w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami (jako % PKB, zmalato
ono ponad szeSciokrotnie od 1991 roku). W rezultacie, uczelnie — takze politechniki — praktycznie zaprzestaly prac
majacych na celu wdrozenia przemystowe; w duzej mierze, finansowanie nauki stanowi faktycznie dofinansowanie
dziatalnosci dydaktycznej. Jednoczesnie poziom nauczania obniza si¢ przez stosowanie nadmiernie licznych grup
wyktadowych i ¢wiczeniowych, a $rodki przeznaczone na rozwdj kadr naukowych wykorzystuje si¢ czesto
nieprawidlowo np. poprzez wymaganie, aby doktoranci prowadzili liczne zajecia dydaktyczne; w rezultacie,
stypendium doktoranckie traktowane jest jako gtodowa pensja asystenta, tak wigc doktoranci tez musza szukad
zaje¢ dodatkowych, a szanse na terminowe wykonanie doktoratu sg bardzo mate.

Podobna, lub nawet jeszcze gorsza, sytuacja dotyczy Polskiej Akademii Nauk; nieco lepiej majg si¢ moze
pracownicy jednostek badawczo-rozwojowych (JBR), jesli pracuja na potrzeby przemyshu i gospodarki, ale
spotykaja si¢ wtedy z niechecia pracownikéw uczelni. Bo tez w sytuacji totalnego wyglodzenia systemu nauki
zanika solidarno$¢ ludzi nauki. Stad tez pojawiajg si¢ hasta rozmaitych reform — a to rozwigzania (choéby czgsci)
Polskiej Akademii Nauk, a to prywatyzacji JBR i zaprzestania (jak dotad niewielkiego) wsparcia ich dziatalnosci
statutowej, a to sztucznego ograniczenia dziatalnosci uczelni niepanstwowych (potocznie nazywanych
prywatnymi). Wszystko to przypomina wezwania do operacji chirurgicznej na pacjencie w stanie zapasci gtodowe;.

Trzeba tu wyjasni¢, ze diagnoza powyzsza nie dotyczy ludzi nauki, tylko systemu nauki. Ludzie, jak zawsze,
znajda jakie$ sposoby przezycia. Ludzie nauki nie bgdg przy tym oficjalnie strajkowac, ale mozna powiedzieé, ze
od wielu lat trwa w Polsce nieoficjalny strajk pracownikow nauki, wyraZajgcy si¢ tym, Ze bez skruputow
podejmujg oni prace na wielu etatach. Oczywiscie, mozna tez twierdziC, ze to po prostu strategia przetrwania
inteligencji polskiej, ale bytoby to nie do pomys$lenia w normalnie funkcjonujacych systemach nauki; w Polsce
natomiast rektor czy inny menager nauki, ktory chcialby zabronié¢ takich praktyk, naraza si¢ na $mieszno$¢ badz
utrate pracownikow. Ja sam pracowatem trzy lata w Japonii dlatego, ze zaoferowano mi nie wygorowang, ale
przyzwoitg ptace za koncentracj¢ na pracy badawczej na jednym etacie (napisalem tam dwie ksigzki), podczas gdy



w Polsce musiatbym pracowaé na czterech etatach, bez szansy na koncentracj¢ oraz intensywne pisanie, by
uzyskac te same dochody.
Koniec neoliberalizmu

Jakie mechanizmy spowodowaly taka zapas¢ cywilizacyjna systemu nauki w Polsce? Zrédtem byta doktryna
neoliberalna oraz potraktowanie wiedzy jako zwyklego towaru ekonomicznego, ktory powinien znajdowaé
bezposredni popyt gospodarki. Uzywam przy tym pojgcia ,,neoliberalizm” w znaczeniu powszechnie przyjetym na
Swiecie, zwigzanym z nazwiskiem Miltona Friedmana, ktéory na (nie nowe zreszta) pytanie ,,Co robic?”
odpowiedziat ,,Prywatyzowaé, prywatyzowac, jeszcze raz prywatyzowac!” - nie za§ w znaczeniu, przypisywanym
temu pojeciu przez zasciankowe interpretacje polskie.

Wicepremier i minister finanséw (nazwiska nie wymienig, kazdy je zna), ktory w 1991 roku obcigl niemal o
polowe finansowanie nauki, nie kryl swych powodéw: jako profesor finansowosci mogt uzyskaé dostateczne
zarobki uboczne z konsultacji w bankach, zatem uwazat, Ze nauka powinna si¢ sama utrzymywac z bezposredniego
popytu gospodarki. Wszyscy nastepni ministrowie finansow po prostu kontynuowali mys$l swego prekursora.
Tymczasem to zaloZenie o traktowaniu wiedzy jako zwyklego towaru jest po prostu blgdne: nauka ma wartoSci
dhlugoterminowe i1 ogoélnoludzkie, za§ wiedza naukowa jest towarem nietypowym, bardzo szczegdlnym, m.in.
wzrasta wraz ze swoim uzyciem. Duza czg$¢ wiedzy jest dobrem publicznym, za$ firmy prywatne traktujq to
dobro — srodowisko intelektualne — tak jak zasoby srodowiska naturalnego: nie placq za nie, skoro nie muszq.

Stad tez bezposredni popyt na wiedze jest niewielki, znacznie wigkszy jest popyt posredni: na dobrze
wyksztaltconych fachowcow, na wiedze bedgcg dobrem wspolnym. Sytuacija ta jest dobrze zrozumiana przez rzady
wszystkich krajow rozwinietych (za wyjatkiem Polski): bezposredni popyt na wiedze nie jest pozostawiany sitom
rynkowym, tylko jest wynikiem motywacyjnej interwencji panstwa, co wyraza si¢ w zalezno$ciach opisanych
wyzej.

Wszystko to dzieje si¢ w czasach rewolucji informacyjnej, prowadzgcej do gospodarki opartej na wiedzy i
nowej cywilizacji wiedzy (nie bede tu przytaczal wlasnych prac w tym zakresie, wystarczy przeczyta¢ M. Castellsa
»Koniec millenium” czy A. Barda i J. Soéderqvista ,,Netokracja”). Kryzys neoliberalizmu w stylu Miltona
Friedmana, ideologii opartej na wierze w niezawodno$¢ prywatyzacji i uniwersalne zalety wolnego rynku, jest
dzisiaj powszechnie obserwowany na $wiecie, zob. np. prace Naomi Klein czy Paula Krugmana. Dowodem
praktycznym tego kryzysu jest niedawna interwencja Federal Reserve przeznaczajaca 29 miliardow dolarow z
funduszy publicznych na ratowanie prywatnego banku Bear Stearns. Nikt przy tym nie watpi — nawet Chinczycy
od czasow Deng Xiao Pinga — ze rynek jest skutecznym i odpornym mechanizmem réwnowazenia gospodarki,
ktory trudno zastapi¢; tyle tylko, ze wolny rynek (zwlaszcza produktow wysokiej techniki) jest utopia, a w
warunkach gospodarki opartej na wiedzy hasta neoliberalizmu staly si¢ ideologiczng przykrywka dla praktyk
monopolistycznych lub oligopolistycznych oraz usprawiedliwieniem wzrostu nierownosci spotecznych i
prywatyzacji wiedzy.

Doktryna neoliberalna stanowila ideologiczny fundament kapitalizmu w czasach poprzedzajacych oraz w
trakcie poczatkow rewolucji informacyjnej (ktorej wazny aspekt — postepujaca dematerializacja pracy — przyczynit
sie¢ do delegitymizacji hasta dyktatury proletariatu), czyli w latach 1970 — 2000. Jej wielki sukces wiaze si¢ z
Polska i jej rolg w rozpadzie systemu komunistycznego; ale to wlasnie przyktad Polski wykazuje, obok sukcesow,
takze glebokie wady terapii szokowej, podstawowej strategii doktryny neoliberalnej: zniszczenie rodzimego
przemystu wysokiej techniki, znaczny wzrost nierdownosci spotecznych, marginalizacje pracownikéw bylych PGR,
pauperyzacje systemu nauki w Polsce.

Widoczne cechy tej doktryny neoliberalnej zaobserwowac tez mozna w reakcjach przedstawicieli rzadu RP na
sprzeciw $rodowiska przeciwko planom reformy nauki (niezbednej, ale nie do przeprowadzenia w warunkach
zapasci glodowej): traktujg oni ludzi nauki i pracownikéw uczelni jako lenidéw i nierobow, ktoérzy nie shuchaja
propozycji rzadu. Tymczasem przypomina to typowy neoliberalny manewr restrukturyzacyjny: najpierw
doprowadza si¢ jaki§ zaklad czy dziedzing — tu nauk¢ polska — do kryzysu poprzez ograniczenia i marne
finansowanie, potem zarzuca si¢ mu lenistwo i nierdbstwo, aby uzasadni¢ ostrg restrukturyzacje; zarzuca si¢
nieshluchanie argumentdéw, aby mdc nie zwraca¢ uwagi na kontrargumenty.

Nie wchodzac w dalszg krytyke doktryny neoliberalnej i analiz¢ znakow jej konca wystarczy stwierdzi¢, ze w
biezacym okresie zaawansowanej rewolucji informacyjnej, gdy wiedza staje si¢ decydujacym zasobem
produkcyjnym (zawsze byla, ale nigdy w tym stopniu, co obecnie), nastepuje tei zachwianie podstawy tej
doktryny: klasycznego uzasadnienia sensownosci prywatyzacji. Wiaze si¢ ono z pojeciem tragedii wspaolnoty, np.
nadmiernego zuzycia trawy na wspolnym pastwisku gminnym: lepiej sprywatyzowac to pastwisko, bo prywatny
wiasciciel bedzie o nie lepiej dbatl. Tyle tylko, ze zakladamy tu degradowalnosé kazdego zasobu, np. trawy, to jest
jego zuzycie przy wzrastajgcym wykorzystaniu; ale zatozenie takie nie obowigzuje w stosunku do wiedzy.

Wiedza nie jest zasobem degradowalnym, jej wspolne uiycie jg powigksza, nie zmniejsza; zatem lepiej dla
spoleczenstwa, jesli wiedza pozostaje dobrem wspolnym. Oczywiscie, trzeba zachowa¢ finansowanie i motywacje
ekonomiczne dla tworzenia wiedzy; ale, jak to zauwazyt Laurance Lessig w thumaczonej na polski ksigzce ,,Wolna
kultura”, caty trend wzmacniania praw autorskich ponad rozsadne granice nie jest niczym innym, tylko sposobem



wzmocnienia oligopolistycznej dominacji wielkich korporacji, prywatyzujacych 1 Kkorporatyzujacyh (t.].
zawlaszczajacych wiedze swych pracownikoéw) dzisiaj intensywnie zaréwno wiedze indywidualng jak i wspdlna,
co widoczne jest najlepiej np. na rynkach lekarstw. Inne jego spostrzezenie to przypomnienie faktu, ze juz Thomas
Jefferson w 1813 roku podkreslal znaczenie publicznego charakteru swobodnej wymiany opinii i wiedzy dla
demokracji. Tak wiec mozemy si¢ spodziewac, ze podstawowym konfliktem spolecznym nadchodzqcej epoki
bedzie konflikt pomiedzy oligarchiq dgigcq do pelnej prywatyzacji i korporatyzacji wiedzy i idei oraz demokracjq
opartq na zaréowno publicznej jak i swobodnej osobistej wlasnosci wiedzy i idei.
Rézne opinie o reformach systemu nauki

Jest wiele roznorodnych opinii dotyczacych niezbednych reform systemu nauki w Polsce, ale wszystkie one
trzeba rozpatrywac z perspektywy zapasci glodowej tego systemu: istniejgce w Polsce instytucje nauki moglyby
dzialaé zupelnie odmiennie, ni; obecnie, gdyby byly lepiej finansowane.

Inaczej mowiac, jesli zamiast dobrego narzedzia kupimy sobie bubel, Zeby na nim oszczedzi¢ stosujac strategie
taniego kupca, to nie dziwmy si¢, ze to marne narzedzie ulegnie destrukcji w uzyciu, a nasza proba oszczednos$ci
okaze si¢ marnotrawstwem. I to z tej perspektywy nalezy ocenia¢ wszelkie opinie o marnotrawieniu pieniedzy
publicznych w systemie nauki; oczywiscie, marnotrawstwo trzeba zwalcza¢, ale koncentrujgc si¢ na konkretach.
Natomiast ogoélnikowe opinie oznaczaja zwykle, ze placzemy nad marnotrawstwem wyniktym z nadmiernej
oszczgdnosci.

Czesto si¢ twierdzi, ze przeklenstwem polskiej nauki jest boom edukacyjny na poziomie wyzszym, pyta si¢,
jakie sg efekty ekonomiczne tego boomu. Sg to opinie powierzchowne. Z innych danych OECD wynika bowiem,
ze o sukcesie gospodarczym decyduje kapitat spoleczny; nie mielibySmy wiec dzi§ szybkiego rozwoju gospodarki
polskiej, gdybysmy nie upowszechnili edukacji na poziomie wyzszym. Owszem, odbylo si¢ to poprzez
eksploatacj¢ stabo ptlatnej inteligencji polskiej, i w tym sensie wplyngto negatywnie na nauke; ale to wina
neoliberalnej strategii kolejnych rzadoéw, zaktadajacych (odmiennie np. niz w Stowenii czy w Chinach), ze kraj o
niezbyt wysokim produkcie narodowym na mieszkanca nie sta¢ na lepsze finansowanie nauki i ze nauka powinna
sama na siebie zarobi¢. W rezultacie, sukces ekonomiczny kraju w pewnym sensie sfinansowala erozja systemu
nauki i inteligencji polskiej.

Twierdzi si¢ tez, ze spadek udziatu produktéw wysokiej techniki w eksporcie polskim z 3,2% w 1992 do 3,1%
w 2006 jest dowodem stabosci polskiej nauki. Tymczasem finansowanie polskiej nauki w zakresie wysokiej
techniki zmniejszyto si¢ w tym czasie ponad sze$ciokrotnie w stosunku do PKB, zatem praktyczne utrzymanie
udzialu produktow wysokiej techniki w eksporcie w tak uproszczonym rozumowaniu nalezatoby traktowac jako
sukces polskiej nauki, nie dowadd jej stabosci. Jednak podstawowy btad neoliberalizmu to wiara, ze przyjdzie rynek
i wyrowna, podczas gdy tak naprawde diabetl thwi w szczegotach: terapia szokowa doprowadzita do zniszczenia
polskich przemystow wysokiej techniki, gdyz nie brata pod uwage szczegotow typowej strategii ekspansji wielkich
swiatowych korporacji. A strategia ta to koncentracja badan w kraju rodzimym lub kilku starannie wybranych
filiach, tworzenie montowni lub tylko sktadéw i rynkéw zbytu w innych krajach; tak wiec (stabe ale nadajace si¢
do rozwoju) polskie przedsigbiorstwa wysokiej techniki wykupywano glownie celem ich destrukcji, przeznaczenia
na sklady i powigkszenia wlasnego rynku zbytu. Np. rzad Stowenii zdawal sobie sprawe ze szczegotow strategii
wielkich korporacji i ustrzegt swoj kraj przed nadmierng destrukcjg przemystéow wysokiej techniki; dlaczego nie
uczynit tego rzad Polski? Dodac¢ tu trzeba, ze Polacy nadal uwazani sg za jednych z najlepszych na $wiecie w kilku
dziedzinach wysokiej techniki (programowaniu komputeréow, komputerowym wspomaganiu decyzji itp.), wiec
wielu naszych absolwentow emigruje, wielu zostaje profesorami zagranica.

Inna opinia to przekonanie, ze polski system awanséw naukowych jest zbyt powolny i rozbudowany,
nalezatloby go uprosci¢ na wzor amerykanski. Przekonanie to jest calkowicie stuszne, jesli tylko nauce polskiej
zapewnimy finansowanie podobne do amerykanskiego w proporcji do PKB. W latach 1991-94 w KBN
rozwazalismy mozliwos$¢ likwidacji stopnia doktora habilitowanego, ale poniewaz 6wczesny minister finansow
obcigl nam wtedy niemal o potowe finansowanie nauki, uznaliSmy, ze w warunkach tak stabego finansowania
trzeba utrzymac takie instytucjonalne — nawet jesli sztuczne — gwarancje poziomu doktoryzowania w Polsce.

Z tej wilasnie perspektywy trzeba analizowaé propozycje reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
opracowane przez MNiSW. Sa to propozycje zasadne, ale przydzielajac na nie finansowanie premier Donald Tusk
okazat si¢ nie eleganckim szantaZystg (jak to nazywaja niektore gazety dazac w istocie do zaciemnienia sprawy),
tylko tanim kupcem: zaoferowal zwigkszenie wydatkow budietu na nauke i szkolnictwo wyisze o ok. 60% w
ciggu pieciu lat (do 2013 roku), a za te pienigdze po prostu nie da si¢ dobrze zrealizowaé tej reformy. Widac to
jasno, jesli tylko wnikliwie przeanalizuje si¢ zatozenia reformy: konkursy na rozne stanowiska w nauce, z
otwarciem miedzynarodowym — oczywiscie tak, jesli tylko zapewni si¢ uposazenia konkurencyjne rynkowo,
przyciagajace do pracy w nauce polskiej; jesli jednak przeprowadzi si¢ analize rynkowa poziomu takich uposazen,
opartg np. na zalozeniu, ze w stosunku do $redniej ptacy krajowej pracownik nauki w Polsce powinien zarobi¢ tak,
jak pracownik nauki w Niemczech czy Hiszpanii w stosunku do tamtejszej $redniej, to okaze si¢, ze trzeba by co
najmniej podwoi¢ wynagrodzenia w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Recenzje migedzynarodowe —
oczywiscie tak, ale trzeba za nie zaplaci¢ sporo wigcej, niz obecnie placimy za recenzje polskie. Przyspieszenie



karier naukowych i zwickszenie mobilnosci ludzi nauki — oczywiscie tak, ale bedzie to dobrze dziata¢ tylko wtedy,
gdy nie bedzie negatywnej selekcji mtodych kandydatéw do pracy naukowej, gdy pozostana przy niej najbardziej
uzdolnieni studenci, a ich zarobki pozwola na zmiany miejsca zamieszkania. Dodatkowe, znaczne koszty trzeba
poniesé, jesli chee si¢ osiagnaé rzeczywiste przetozenie wydatkéw panstwa na badania i rozwoj na bezposrednie
skutki praktyczne, gospodarcze; z przedstawionego wczesniej wykresu wynika, ze w tym celu nalezaloby
zwigkszy¢ te wydatki znacznie bardziej, niz dwukrotnie. Zresztg zalozenia reformy MNiSW sg bardzo ubogie, jesli
chodzi o system innowacji i wdrozen, wyraznie adresujg raczej potrzeby uczelni wyzszych, ktore dzisiaj na
wdrozeniach i systemie innowacji zwykle po prostu si¢ nie znajg. Z tych wszystkich powodow, dzisiaj tez pierwszy
podpisze sie pod apelem o likwidacje stopnia doktora habilitowanego, jesli tylko rzqd zwiekszy czterokrotnie
finansowanie nauki w stosunku do PKB.

Wiem, ze trudno to zrobi¢ natychmiast, ale kazdy, kto zarzadzat budzetem — czy to domowym, czy uczelni lub
instytutu badawczego, czy przedsigbiorstwa — wie dobrze, ze zmiana w granicach kilku procent budzetu to tylko
kwestia woli decyzyjnej czy politycznej, a nawolywania premiera do realizmu to tylko stwierdzenie, ze takiej woli
brakuje. Dane, ktore tu przytoczytem, wskazuja, ze glebsze reformy systemu nauki bez poprawy jej finansowania
bylyby istotnie operacjg chirurgiczng przeprowadzong na pacjencie w stanie zapasci glodowej. Minister Barbara
Kudrycka, ktora niewatpliwie zabiegala w rzadzie o zwigkszenie finansowania nauki i uzyskata je tylko w tak
mizernym stopniu (zwigkszenie go o ok. 60% w roku 2013 nadal utrzyma nas blisko $redniej krajow afrykanskich i
grubo ponizej $redniej krajow europejskich), stusznie stara si¢ wykorzysta¢ chociazby srodki z europejskich
programéw strukturalnych dla zapobiezenia dalszej dezintegracji polskiego szkolnictwa wyzszego. Ale to
rozwigzanie tymczasowe, zreszta Unia Europejska bedzie wymaga¢ wspotfinansowania, chociazby w formie
gwarancji kontynuacji rozpoczetych programow.

Jedynym wigc sposobem zapobiegania dalszemu rozpadowi systemu nauki w Polsce jest rozpoczecie
systematycznego wzrostu finansowania nauki, np. na poczatek dwukrotnie, podzial tego zwickszonego
finansowania w przyblizeniu proporcjonalnie do dotychczasowych przydzialow, i zapowiedz reformy opartej na
poréwnaniu osiggnietych wynikow np. przez dwa lata pracy w bardziej normalnych warunkach. Po dwoch latach
mozna mie¢ wtedy bardziej miarodajne dane o wydajnosci systemu nauki; dane dotychczasowe to tylko
$wiadectwa stanu zapasci. W dazeniu do realizacji tzw. Strategii Lizbonskiej (co deklarowaly kolejne rzady polskie
i nigdy tych deklaracji nie realizowaly) trzeba potem ponownie zwigkszy¢ finansowanie nauki dwukrotnie, by
osiggna¢ Sredni poziom europejski, 1 przystapi¢ do zasadnej reformy nauki.

Nie oznacza to, ze zmiany w systemie nauki sg niepotrzebne; sa one bardzo potrzebne, ale musza by¢
dostatecznie dobrze finansowane, nie mozna tu stosowac strategii taniego kupca. Oczywiscie, niektore zmiany
mogg nie wymaga¢ duzych naktadéow; np. za w pelni uzasadniony postulat uwazam prawne zobowigzanie do
oglaszania w Internecie wszystkich rezultatow badan, optaconych za pieniadze publiczne, najpoézniej w 12
miesigcy od ich publikacji w czasopi$mie czy ksigzce.

Jestem tez przekonany, ze — poniewaz rynek jest jednak odpornym mechanizmem réwnowazenia - nalezaloby
podda¢ uczelnie rygorom rynkowym stosujac bony edukacyjne (co byloby sensownym rozwigzaniem w stosunku
do szkolnictwa wyzszego, cho¢ bezsensownym w stosunku do szkolnictwa elementarnego — znow diabet thwi w
szezegolach); tego jednak nie mozna sfinansowac z europejskich programéw strukturalnych, do tego niezbedne jest
takze podniesienie wydatkow panstwa na szkolnictwo wyzsze.

Zakonczenie

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze myslenie neoliberalne wcigz dominuje w Polsce, za$ polscy apologeci
neoliberalizmu wyraznie nie zdajg sobie nawet sprawy, ze ideologia neoliberalna po rewolucji informacyjnej si¢
przeiyla, a byt uporczywe przy niej obstawanie oznacza jednoznaczng deklaracje po stronie oligarchii, a nie
demokracji w narastajgcym konflikcie o wlasnosé wiedzy i idei.

Nie podkreslatbym tak silnie mego odczucia tragicznej sytuacji systemu nauki w Polsce — ostatecznie, kazdy z
nas, jak i ja sam, jako$ sobie daje rad¢ — gdyby nie niebezpieczenstwo, wynikajace z naszej zasciankowos$ci: nie
zdajqc sobie sprawy 7 nowych trendow rozwojowych, w imie doktryny neoliberalnej tracqcej znaczenie na swiecie
ale tak drogiej wielu Polakom, gotowi jesteSmy zgodzié¢ sie na reformy, ktore mogq mieé dla Polski katastrofalne
znaczenie cywilizacyjne. Owszem, system nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce wymaga reform; ale reformy te
muszg by¢ dostatecznie dobrze finansowane, a dopdki nie przywrocimy mu normalnego poziomu finansowania,
trudno nawet ocenié, jakie szczegoty tych reform sa rzeczywiscie potrzebne. Natomiast wybor tych reform pod
wplywem ideologii, ktdra staje si¢ przestarzala, bytby ogromnym btedem o historycznym znaczeniu. Ludzie nauki
jako$ to przezyja, ale polski system nauki ulegnie wtedy zniszczeniu; a hasto o doganianiu Cambridge i Oxford
pozostanie puste.

*) Prof. dr hab. inz. Andrzej P. Wierzbicki, Instytut Lgcznosci (Panstwowy Instytut Badawczy). Specjalista w zakresie automa-
tyki, telekomunikacji i informatyki, takze teorii systemow i decyzji oraz zagadnien rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i
gospodarki opartej na wiedzy. Peinit wiele funkcji w polskich i miedzynarodowych organizacjach naukowych; ostatnio jest
m.in. wiceprzewodniczqgcym Komitetu Prognoz ,, Polska 2000+” PAN.
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Ponizej przedstawiamy fragmenty artykutu Macieja Pawlaka zamieszczonego w tygodniku
,,Gazeta Polska” z dn.19.03.2008 r. (RED.)
Polska wolna od GMO
...... Polska nie jest osamotniona w sprzeciwie wobec GMO. — Do krajow prezentujacych podobne
stanowisko na forum Unii Europejskiej naleza tez Austria, Wlochy czy Wegry, a ostatnio Francja —
moéwil kolejny poset do Parlamentu europejskiego, Ryszard Czarnecki.

POTENCJALNE KORZYSCI GENETYCZNYCH MODYFIKACII:
mozliwo$¢ produkcji tanszych i skuteczniejszych lekow na bazie GMO lub z wykorzystaniem GMO;
e uzyskanie roslin uprawnych odpornych na szkodniki, herbicydy i zte warunki atmosferyczne; co moze
spowodowa¢ poprawe optacalnosci produkcji;
e poprawa waloréw organoleptycznych (np. smaku, wygladu) oraz zawarto$ci sktadnikéw odzywczych.

DLACZEGO OBAWIAMY SIE GMO?
brak informacji o skutkach wprowadzenia nowych cech na inne organizmy;
brak jednoznacznych wynikoéw badan potwierdzajacych nieszkodliwos¢ produktow GMO na zdrowie ludzi;
mozliwos$¢ pojawienia sig alergii po spozywaniu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej;
uwolnienie GMO do $rodowiska moze powodowac przekazanie materialu genetycznego innym organizmom
lub rozmnozenie GMO, czego skutkiem moze by¢ powstanie roslin, ktére zdominujg srodowisko. Spowoduje
to zmniejszenie roznorodnosci biologiczne;;
e uprawa roslin GMO moze wymagac corocznego zakupu nasion lub licencji u producenta nasion GMO.

Zrédto: Centrum Informacji o Srodowisku
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LUSTRACJA
Zestawienie os0b, ktore poddaly si¢ lustracji
Nazwisko i imie, funkcja Opis staran
Andrzej Zawalski, Uniwersytet Techniczno- |Ksero pisma IPN nr WUBYy-III-5532-WK-66/07 z dn.
Przyrodniczy, Bydgoszcz 08.02.2008 r. informujace, ze w wyniku kwerendy

przeprowadzonej w zasobie IPN stwierdzono brak
jakichkolwiek dokumentéw i1 zapisow ewidencyjnych dot.
osoby Pana A. Zawalskiego.

Ponizej przedstawiamy fragmenty artykutu z ,, Tygodnika ,,Solidarnos¢” z dn.25.04.2008 r.
(RED.)
Katarzyna Sliwa
Co dalej z lustracja?

Biuro Lustracyjne IPN ma pelne rece roboty. Ustawa obejmuje 48 kategorii osob podlegajacych
obowiazkowi lustracyjnemu — moéwi Marek Lasota, dyrektor krakowskiego oddziatu IPN.

Wbrew dos$¢ czgsto spotykanemu przeswiadczeniu, Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal idei
lustracji. — Trybunal dokonat istotnych zmian, ale nie znaczy to, Ze zostata zaniechana lustracja.
....... Kogo dotyczy dzi$§, po zmianach wprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 maja
2007 roku, tzw. ustawa lustracyjna, czyli kto podlega obowigzkowi zlozZenia o$wiadczenia o pracy lub stuzbie w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do 31
lipca 1990 roku?
..... Generalnie, lustracja obejmuje osoby urodzone przed 1 sierpnia 1972 roku, pelnigce obecnie okreslone funkcje
publiczne.
.... Obowigzkiem lustracyjnym objeci s3g w szkolnictwie wyzszym, rektorzy i prorektorzy szkot wyzszych,
cztonkowie Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutéw. Zajmujacy stanowiska dyrektora i wicedyrektora
instytutu, kwestora, kierownika i zastepcy kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej, w szczegolnosci
dziekani i prodziekani wydziatdow. Przepisy te dotycza takze PAN lub jednostek badawczo-rozwojowych. Nie
dotycza natomiast szkot niepublicznych. Lustracji podlegaja rowniez dyrektor Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju.
....Po wyroku TK ustawa lustracyjna z dnia 18 pazdziernika 2006 roku weszta w zycie 14 wrze$nia 2007 r. Od tego
momentu, organy, o ktorych mowa w art. 8 tej ustawy, mialy trzy miesigce, aby powiadomic¢ osoby podlegajace
lustracji o ponownym obowiagzku przedlozenia tym organom os$wiadczen lustracyjnych wedlug nowego wzoru.
Osoby podlegajace lustracji zas, od dnia dorgczenia powiadomienia, miaty trzy miesigce, aby ztozy¢ oswiadczenie




lustracyjne. W przypadku przestania dokumentow poczts, liczy si¢ data stempla pocztowego — objasnia Aleksandra
Zurawik, prawnik z krakowskiego IPN.

Co z tymi, ktoérzy oswiadczenia nie ztozyli?

Ustawa to instrument prawny, a jej zapisy sa jednoznaczne. Kto zobowigzany w ustalonym terminie do
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, nie zrobi tego, traci zajmowane stanowisko lub wygasa jego mandat — nie
pozostawia zadnych watpliwosci Marek Lasota.

Jesli kto§ w swoim oswiadczeniu sktamat, co stwierdzi Sad, to jak stanowi art. 21e ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku ..... traktuje si¢ jako obligatoryjng przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez nig
funkcji publicznej.
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ROZNE

Sprawozdanie z seminarium KSN-GEW

W dniach 16-17 maja w Kotobrzegu, w Struktury Pan-Europejskiej Education International,
Osrodku Sanatoryjno-Wypoczynkowym w ktorej afiliowane sa zarowno KSN NSZZ
Uniwersytetu Adama Mickiewicza, odbylo si¢ »Solidarnos¢”, jak i GEW. StaliSmy si¢ w ten sposob
kolejne seminarium zwigzkowe KSN-GEW. W partnerami konsultacyjnymi Procesu Bolonskiego,
seminarium uczestniczyto 47 osob, w tym 8 z GEW takze na poziomie krajowym i uczelnianym.
(Niemcy). Ze wzgledu na chorobg z uczestnictwa w Seminarium w Kotobrzegu spotkalo si¢ z
seminarium wycofal si¢ przedstawiciel ZNP. bardzo pozytywna ocena jego uczestnikow. Dzigki
Uczestnikami  seminarium byli w  wigkszosci thumaczeniu symultanicznemu, ktére sfinansowata
dziatacze zwigzkowi struktur lokalnych Krajowej Fundacja Friedricha Eberta, zostala usunigta bariera
Sekcji Nauki (poziom uczelni, instytutu naukowego), jezykowa miedzy uczestnikami. Kazdemu referatowi
czgsciowo czltonkowie Rady KSN oraz dziatacze towarzyszyta duza liczba pytan, a nast¢pnie bardzo
Sekcji Szkolnictwa Wyzszego i Badan GEW. W ozywiona dyskusja. Godnym podkreslenia jest fakt,
czasie dwudniowego seminarium wygloszono 14 ze prezentowane referaty charakteryzowal na ogot
referatow, po 7 referatow z kazdego kraju (Program wysoki poziom merytoryczny. Pani Anna Wieczor-
seminarium w zatgczeniu). kiewicz, odpowiedzialna w Fundacji Eberta za sto-

Celem seminarium bylo podniesienie wiedzy sunki pracy i dialog spoteczny, w licie do R. Mosa-
merytorycznej zardwno dotyczacej spraw kowskiego - gldéwnego organizatora seminarium na-
zwigzkowych, w tym wymiana informacji na temat pisala: ,, Reprezentujqca Fundacje Eberta na semina-
dialogu z wladzami panstwowymi w obu krajach, jak rium w Kolobrzegu Frauke Bodlak, nasza prakty-
i na temat aktualnie realizowanych reform w kantka, w swoich wrazeniach z Seminarium rowniez
szkolnictwie wyzszym, ze szczegolnym naciskiem na jest pod ogromnym wrazeniem strony merytorycznej
Proces Bolonski. Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, catego przedsiewziecia”.
ze cechg charakterystyczna zwiazkéw zawodowych Na specjalnym spotkaniu po zakofczeniu
dzialajacych w szkolnictwie wyzszym i nauce w seminarium  przedstawiciele = obu  organizacji,
Europie jest troska nie tylko o warunki pracy i ptace wyrazajac bardzo pozytywng opini¢ o jego przebiegu,
swoich czlonkow ale takze o rozwo6j 1 dobre postanowili  kontynuowa¢ dalszag  wspolprace
funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego. To odnosi si¢ pomigdzy KSN i GEW. W imieniu KSN NSZZ
takze KSN. Mozna wigc powiedzie¢, ze obok funkcji »oolidarnos¢”  jego  przewodniczacy — Janusz
zwigzkowej pelnimy w jakim$§ stopniu takze rolg Sobieszczanski, a w imieniu GEW - przewodniczacy
stowarzyszenia zawodowego. Ta rola zostala Sekcji Szkolnictwa Wyzszego i Badan Andreas
wzmocniona decyzjag europejskich  ministrow Keller podpisali list intencyjny, w ktérym wyrazili
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w Bergen m.in. wole¢ zorganizowania na jesieni 2009 r.
w maju 2005r. poprzez przyjecie do Procesu kolejnego seminarium tego typu, tym razem w
Bolonskiego w charakterze cztonka konsultacyjnego Berlinie.

Ryszard Mosakowski

Wiceprzewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”

*k

Program seminarium KSN - GEW
Piatek, 16 maja 2008 r.

1. Powitanie uczestnikéw seminarium: Janusz Sobieszczanski — Przewodniczacy KSN.
2. Najwazniejsze problemy podejmowane przez KSN: Janusz Sobieszczanski.
3. Dialog z wladzami panstwa w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego w Niemczech i w Polsce (GEW: Andreas Keller,
KSN: J. Sobieszczanski).
4. Stan respektowania praw pracowniczych i zwigzkowych w Niemczech i w Polsce (KSN: A.Paplinska; GEW: Christoph
Heise).
5. Sytuacja i perspektywy dla doktorantow (GEW: Astrid Backmann/Sven Glawion/Anne Kriiger/; KSN: K.Andrzejewska).



Sobota, 17 maja 2008 r.

6. Aktualnie realizowane cele Procesu Bolonskiego (w okresie po londynskim spotkaniu Ministrow Edukacji do ich
spotkania w Belgii w 2009 r.): stan implementacji, nadzieje i zagrozenia (GEW: Andreas Keller, KSN: Ryszard Mosakowski).
7. Akredytacja szkol wyzszych w Niemczech i w Polsce: wiedza praktyczna na ten temat, zwlaszcza dotyczaca kryteriow
stosowanych przy ocenie uczelni, wydziatéow i kierunkow studiow oraz konsekwencje ocen wyrdzniajacych i negatywnych
(GEW: Romuin Reich; KSN: Maria Baster Grzaslewicz).
8. Finansowanie szkolnictwa wyzszego ze szczegélnym uwzglednieniem problemu odplatnosci za studia (GEW: Klemens
Himpele; KSN: J. Sobieszczanski, W. Pillich).
9. Wymiana akademicka Polska —Niemcy (GEW: Thomas Hoffmann).
10. Podsumowanie i zamknigcie seminarium.

Ryszard Mosakowski/Andreas Keller
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Uzgodnienia
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,S”
Kotobrzeg, 16-17 maja 2008 roku

Przedstawiciele Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
pozytywnie  oceniaja  wspoOlne  seminarium  poswigcone
problemom szkolnictwa wyzszego, zorganizowane w dniach 16-
17 maja 2008 roku w Kolobrzegu i wyrazajg zadowolenie z
kontynuowania porozumienia o wspdlpracy miedzy GEW i KSN
NSZZ ,,Solidarnosé”.

Postanowiono w dalszym ciggu podtrzymywac to
wspoldziatanie. Uzgodniono celowo$¢ zorganizowania w
przysztym roku kolejnego wspdlnego seminarium. Seminarium to
odbytoby si¢ w Niemczech. Termin i tematyka obrad zostanie
uzgodniona  korespondencyjnie. = Dokument ten  zostaje
sporzadzony w jezyku niemieckim i polskim.

Andreas Keller Janusz Sobieszczanski
Leiter Vorstadsbereich Hochschule und Forschung GEW Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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Wyjazd do Brukseli

W dniach 3 — 5 marca br. uczestniczyliSmy w wyjezdzie do
siedziby UE, Brukseli. My, tzn. 10 oso6b zwigzanych z Krajowa Sekcja
Nauki (cztonkowie Rady KSN i Komisji Rewizyjnej).

Byl to wyjazd na zaproszenie europostanki Ewy Tomaszewskiej,
dawniej znanej postanki na Sejm, zawsze zwiagzanej z Solidarnosciag. Ewa
Tomaszewska wspolpracowata z Krajowa Sekcja Nauki, migdzy innymi
dzigki jej zabiegom udato si¢ za rzadow AWS-u doprowadzi¢ do
uchwalenia ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w sferze szkolnictwa
wyzszego (tzw. Ustawa ,,3-2-1").

W wyjezdzie uczestniczylo ok. 50 oséb (pelny autokar). Wsrod
uczestnikow wyrozni¢é mozna trzy grupy: przedstawiciele KSN, cztonkowie
) Zwiazku z Uniwersytetu Warszawskiego, macierzystej uczelni Ewy
TomaszewskleJ oraz ,»80-latkowie” czyli r0w1esnlcy Solidarnos$ci, urodzeni w roku 1980 (oczywiscie cztonkowie Zwigzku),
reprezentujacy wszystkie Regiony. Byli z nami rowniez redaktor naczelny i fotoreporter ,,Tygodnika Solidarno$¢”.

Gléwnym celem wyjazdu bylo zapoznanie si¢ z dzialalnoscia i zwiedzenie obiektow Unii Europejskiej. Kazdy
europosel ma prawo zaprosi¢ w tym celu i pokry¢ koszty takiego wyjazdu z budzetu Unii okre$long liczbe gosci ze swojego
kraju. Wspoélnie z Ewa Tomaszewska znalezlismy si¢ wigc w dzielnicy, gdzie znajduja si¢ charakterystyczne ze wzgledu na
wysoko$¢ i nowoczesng architekture budynki Unii. ByliSmy w budynku Parlamentu Europejskiego; tam, w jednej z sal
konferencyjnych wystuchaliémy wyktadu o historii, strukturze, celach i przysztosci Unii; odwiedzilisSmy réwniez sal¢ obrad
Parlamentu. Sala przypomina sal¢ Sejmu ze wzgledu na potokragly ksztatt, ale jest znacznie wigksza; liczba europostow
wynosi 785. Nad salg obrad znajduja si¢ kabiny ttumaczy; obrady tlumaczone sa ,,na biezaco” na wszystkie jezyki krajow
cztonkowskich Unii.

Parlament Europejski sklada si¢ z postow reprezentujacych wszystkie 25 krajow cztonkowskich. Uprawnienia
Parlamentu sg mniejsze niz parlamentéw krajowych; nie ma on inicjatywy ustawodawczej; konsultuje i uchwala akty prawne
zaproponowane przez Komisje Europejska i ma uprawnienia kontrolne. Tak jak w parlamentach krajowych, postowie sa
podzieleni i rozmieszczeni na sali obrad wedlug przynaleznosci do frakcji parlamentarnych (,,europartii”). Najliczniejsze
europartie to liczaca 278 postow Europejska Partia Ludowa — Europejscy Demokraci (PPE-DE) oraz Frakcja Socjalistyczna -
PSE (219 postow). Ewa Tomaszewska nalezy do mniejszej frakcji parlamentarnej - Unia na rzecz Narodéw Europy.




W Brukseli odwiedziliSmy jeszcze jednag placowke, bliska nam, zwigzkowcom, Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych. Przyjat nas tam przedstawiciel Solidarnosci, a jednoczesnie sekretarz Konfederacji, Jozef Niemiec. W holu na 1.
pigtrze siedziby EKZZ wszystkich wchodzacych witaja zawieszone na $cianie ,,tablice gdanskie”; pochodzace z roku 1980
drewniane tablice ze stynnymi 21 postulatami. (To sg kopie, lecz sporzadzone przez tych samych ludzi, ktérzy przygotowali w
roku 1980 tablice oryginalne).

Przyjazd do Brukseli byt okazja do zwiedzenia miasta. Pomoca nam stuzyla Polka, mieszkajaca od lat w stolicy
Belgii. W programie bylo stare miasto; platanina uliczek wokot Placu Wielkiego (Grand Place/De Grote Markt),
zabudowanego renesansowymi budynkami i patacami z gotyckim ratuszem na $rodku. Po krotkim spacerku waskimi uliczkami
mozna doj$¢ do symbolu Brukseli — Manneken Pisa — siusiajacego chlopczyka. Dla uniknigcia oskarzen o dyskryminacj¢ ze
wzgledu na pte¢, kilka lat temu na Starym Mieécie ustawiono nowa rzezbg¢ — siusiajaca dziewczynkg. W poblizu Starego
Miasta byliSmy w gotyckiej katedrze $w. Michata i $w. Guduli oraz podeszliSmy pod patac krélewski. W Muzeum Broni
natrafiliSmy na liczne polonika. Historia Polski i Belgii splatata si¢ szczegdlnie w 19. wieku. Wybuch Powstania
Listopadowego w 1830 roku prawdopodobnie uratowal Belgi¢. Idaca na Belgi¢ interwencyjna armia rosyjska zatrzymata si¢ w
Krolestwie Polskim. Po klgsce Powstania Listopadowego duza czg$¢ wyjezdzajacych na emigracje oficerow polskich osiedlita
si¢ w Belgii i tu brata udzial w organizacji armii belgijskiej. Przypomina o tym tablica pamigtkowa w Muzeum Armii;
wymienionych na niej jest wiele polskich nazwisk. Szczegolnie zaakcentowane sg postacie Jana Skrzyneckiego — generata
dywizji i Ignacego Kruszewskiego — generata kawalerii.

Wspotczesna Bruksela jest ruchliwa metropolia. Na ulicach widzi si¢ ludzi réznych ras, rozmawiajgcych réoznymi
jézykami. Bardzo duzo widzi si¢ ludzi pochodzenia arabskiego (tak jak w wielu innych metropoliach na zachodzie Europy)
oraz ludzi o czarnym kolorze skory (w duzej czgsci ,,pamiatka” kolonialnego okresu w historii Belgii). Ludno$¢ belgijska
uzywa dwoch jezykow; flamandzkiego (Flamandowie) i francuskiego (Walonowie). Bruksela, jako stolica, jest dwujezyczna;
wszystkie napisy, nazwy muszg by¢ w obu jezykach urzedowych. Niestety tam, gdzie spotykaja si¢ ludzie wielu jezykéw i
wielu kultur, czesto robi si¢ mniej bezpiecznie. Zdaniem naszej Pani przewodniczki, przed laty bylo znacznie bezpieczniej i
spokojniej. Jedna z uczestniczek naszego wyjazdu doswiadczyta tego osobiscie; przejezdzajacy na motorowerze usitowat jej
wyrwac, na szczescie bezskutecznie, torebke.

W Brukseli byliSmy dwa dni: §roda i czwartek. Z Warszawy wyjechaliSmy w poniedziatek wieczorem, na miejsce
dojechalismy we wtorek po poludniu. Powrét zaczat si¢ w czwartek wieczorem, by do Warszawy dotrze¢ w piatek po
potudniu. Na miejscu bylisSmy zakwaterowani na przedmiesciu, Vilvoorde. Dojazd do centrum Brukseli komunikacja miejska
zajmowat ok. 40 min. Mieszkali§my w hotelu sportowym, w cz¢$ci parkowej. Mimo, ze byt to poczatek marca, kwitly juz tam
kwiaty; obok bylo duzo kwitnacych drzew owocowych. Vilvoorde lezy poza granicami administracyjnymi Brukseli, w czgsci
flamandzkiej, zetkn¢lisSmy si¢ tam z niezrozumiatymi napisami w jezyku flamandzkim i niezrozumiata dla nas mowa..

Jeszcze jedna atrakcja byta uroczysta kolacja w jednym z wielu lokalikow na Starym Miescie w dniu po odwiedzeniu
Parlamentu Europejskiego i Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych.

Wroécili§my zadowoleni; udato nam si¢ wiele dowiedzie¢ si¢ i duzo zobaczyc.

Jacek Duda
sksksk

Podzi¢kowanie
NSZZ ,,Solidarno$¢” Region Mazowsze
Organizacja Miedzyzakladowa nr 99
przy Instytutach Atomistyki w Swierku, 05-400 Otwock-Swierk
Swierk, dnia 04.04.2008 r.

Dr Janusz Sobieszczanski

KSNNSzz ,,S”

00-631 Warszawa, ul. Warynskiego 12

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Komisja Migdzyzaktadowa MOZ NSZZ ,,Solidarno$¢” przy Instytutach Atomistyki w Swierku serdecznie
dzickuje Panu przewodniczacemu za natychmiastowg i skuteczng interwencj¢ w Ministerstwie Nauki w wyniku,
ktorej odblokowane zostaly zamrozone przez Ministerstwo Srodki finansowe z dotacji statutowej przyznanej na
dziatalno$¢ Instytutu Problemoéw Jadrowych. Dzigki temu Instytut Probleméw Jadrowych unikngt bardzo
powaznych konsekwencji finansowych, zas pracownicy IPJ mogli otrzyma¢ nalezne wynagrodzenie.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy Komisji Miedzyzaktadowej nr 99
przy Instytutach Atomistyki w Swierku
/-/ Stanistaw Gebalski

seskosk



Do Przewodniczacych Komisji Zakladowych

Czes$¢ Komisji Zaktadowych nadestata nam juz wypetnione ankiety, za co serdecznie dzigkujemy.
Zwracamy si¢ z apelem do tych, ktdrzy jeszcze ankiety nie wypehili.

Bardzo prosimy o nadestanie do Biura KSN informacji wyszczegdlnionych w zataczniku.
Powinnis$my dysponowac aktualnymi danymi i zna¢ kierunki zachodzacych zmian. Szczegdlnie waznym
zagadnieniem jest pozyskiwanie nowych Cztonkow Zwigzku.

Wyniki ankiety zostang poddane analizie, a wnioski przedstawione Cztonkom KSN. Dlatego
zwracam si¢ z prosba o solidne wypetnienie ankiety i odestanie jej do KSN.

Sekretarz KSN
Krzysztof Weiss
INFORMACJA O STANIE ORGANIZACJI ZAKLADOWEJ NSZZ ,.Solidarnos¢”
Marzec 2008 r.
Nazwa instytucji:
Adres Komisji Zakladowe;: Nazwisko Przewodniczacego KZ
Tel.: Tel.:
Fax: Fax:
e-mail: e-mail:

Laczna liczba cztonkéw NSZZ ,,Solidarnos$¢™:

Liczba cztonkow NSZZ ,,Solidarnos¢”, emerytow:

Liczba os6b zatrudnionych w instytucji:

Liczb 0s6b przyjetych do pracy w 2007 roku

Liczba 0s6b sposrdad przyjetych do pracy, ktore zapisaty
si¢ do ,,S™:

Czy sa podejmowane dziatania informacyjne o Organizacji Zaktadowej skierowane do osob
podejmujacych prace? Opis tych dziatan.

Wymieni¢ inne organizacje zwigzkowe dzialajace w instytucji. Poda¢ szacunkowa liczbe cztonkow.

Nazwa zwigzku zawodowego Szacunkowa liczba cztonkow

Imie, nazwisko i funkcja zwigzkowa osoby sygnujqcej informacje | Podpis




Wspomnienie o Krzysztofie Kurku

13 maja 2008 r. nagle od nas odszedl Krzysztof Kurek, dr hab. inz.,
profesor nadzwyczajny w Politechnice Slaskiej, Prodziekan Wydziatu Inzynierii
Materialowej i Metalurgii  Politechniki ~ Slaskiej, kierownik Katedry
Elektrotechnologii.

Urodzit si¢ 17 marca 1950 r. w Jaworznie, gdzie ukonczyl Liceum
Ogolnoksztatcagce. W roku 1968 rozpoczat studia na Wydziale Elektrycznym
Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Cale swoje zycie zawodowe (nie liczac
krotkiego okresu pierwszego zatrudnienia w Osrodku Badawczo-Rozwojowym
Maszyn Elektrycznych KOMEL) zwiazat z Politechnika Slaska, pracujac w
Zaktadzie Elektrotermii i Elektrotechnologii, a od 2000 r. w Katedrze Elektro-
technologii Wydzialu Inzynierii Materialowej 1 Metalurgii w Katowicach.
Doktoryzowat si¢ w roku 1982 w Instytucie Odlewnictwa w Krakowie, a habilitowat w roku 1999 na Wydziale
Elektrycznym Politechniki Slaskiej. Prodziekanem Wydzialu Inzynierii Materiatowej i Metalurgii Politechniki
Slaskiej byt od roku 2002, a kierownikiem Katedry Elektrotechnologii od roku 2007.

Wybitny specjalista z dziedziny zastosowan nagrzewania indukcyjnego w procesach topienia, obrobki
cieplnej i przerobki plastycznej jak i elektromagnetycznego transportu, dozowania i mieszania ciekltych metali. Za
osiggnigcia naukowe i dydaktyczne wielokrotnie odznaczony, m. in. Ztotym Krzyzem Zashugi, Medalem Edukacji
Narodowej, Odznaka Zastuzonego dla Politechniki Slaskiej. Angazowat si¢ w dziatalno$é¢ zwiazkowa, polityczna
jak 1 wielu stowarzyszen i towarzystw, z ktorych mozna wymieni¢: Sekcje Elektrotermii Komitetu Elektrotechniki
Polskiej Akademii Nauk, Stowarzyszenie Elektrykow Polskich, Polskie Towarzystwo Elektrotechniki Teoretycznej
i Stosowanej, Fundusz Goérno$laski. Wspoéltzatozyciel i wybitny dziatacz NSZZ ,,Solidarno$¢” w Politechnice
Slaskiej. Wiceprzewodniczacy Komisji Zaktadowej Politechniki Slaskiej w latach 1991-1997. W latach 1991-1998
cztonek Prezydium Komisji Zaktadowej Politechniki Slaskiej. Przewodniczacy Katowickiego Kota OZ NSZZ
,,Solidarnos¢” Politechniki Slqskiej w latach 1989 - 1998.

Za dzialalno$é zwigzkowa uhonorowany Zlotym Medalem Regionu Slasko- Dabrowskiego NSZZ
»Solidarnos¢”. W roku 1998 roku byt wspottworca struktur wojewodzkich Ruchu Spotecznego Akcji Wyborczej
Solidarnos¢. W zyciu prywatnym kochajacy i troskliwy maz, ojciec i dziadek. Zapalony narciarz, tenisista i
brydzysta. Wierny ideatom ,,Solidarnosci”, zawsze pogodny, zyczliwy, przyjacielski i odpowiedzialny, chetny do
niesienia pomocy. Organizacja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej utracita aktywnego i
kompetentnego cztonka, majacego znaczacy wptyw na jej dziatalno$c.

Wojciech Pillich

Ze smutkiem zawiadamiamy, Zze w dniu 13 maja 2008 r. odszed} od nas
S.tP.
dr hab. inz. Krzysztof Kurek

Prof. nzw. w Politechnice Slaskiej

Cztonek Zwiazku od 1980 r. W latach 1989-1998 Przewodniczacy Kota Katowickiego
Politechniki Slaskiej, cztonek Prezydium NSZZ ,,Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej III kadencji,
wiceprzewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” IV 1 V kadencji. Serdeczny Kolega

i Przyjaciel, wieloletni Nauczyciel Akademicki bez reszty oddany sprawom Uczelni, Kierownik
Katedry Elektrotechnologii, za osiagni¢cia naukowe i dydaktyczne wielokrotnie odznaczany, m.in.
Ztotym Krzyzem Zashugi, Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Odznaka ,,Zasluzony dla
Politechniki Slaskiej”.

Rodzinie Zmartego sktadamy wyrazy glebokiego wspolczucia.

Przewodniczgcy, Czionkowie Rady i Prezydium
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,, Solidarnos¢”




Wspomnienie

W czwartek 22 maja 2008 r. dotarla do nas bardzo smutna wiadomo$¢. We wtorek 22.05.2008 r. zmart
Romuin Reich. Kilka dni wcze$niej byliSmy z nim razem na seminarium w Kotobrzegu. Przewodniczyt
popotudniowe;j sesji w sobote. StuchaliSmy jego bardzo interesujacej i refleksyjnej prelekcji o akredytacji szkot w
Niemczech. Daleko wybiegl poza opis stanu akredytacji. mowit o istocie akredytacji i o fikcji akredytacji, o
Procesie Bolonskim i o harmonizacji poza plecami panstw. Zegnajac si¢ z Romuinem sadzilem, Ze jeszcze nieraz
si¢ spotkamy. Miatem nadzieje, ze ustapig mu dolegliwosci przy chodzeniu. Romuina poznaliSmy w pierwszej
potowie lat dziewigcdziesigtych. SpotkaliSmy si¢ wielokrotnie, w Niemczech i w Polsce. Uczestniczyl w
seminariach w Krakowie i w Olsztynie. Cenili$my Jego wiedzg i znajomos$¢ problemow szkolnictwa wyzszego 1
Jego zyczliwos¢. Bardzo si¢ przyczynit do rozwoju i zacie$nienia wspotpracy pomiedzy Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW) i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Z wielkim zalem Zzegnamy naszego
Kolege z Niemiec.

Janusz Sobieszczanski
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