N 5-6(154-135)

Windomosci ‘,g\ﬁ/l/

Biuletyn Informacyjny Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,, Solidarnos¢”
I”ﬂ/ czerw:ec

200 «.

,, Wiadomosci KSN” sq dostepne na stronie internetowej KSN On line pod adresem: http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

SPIS TRESCI

Informacja o rozmowach KSN z MNiSW 14.06.2007 r.

Protokét z rozméw KSN z MNiSW z 22 marca 2007 r.

Rada KSN NSZZ ,.S” - 14.04.2007 r.

Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S” - 12.05.2007 r.

Uchwata programowa KSN NSZZ ,,S” z dn. 14.04.2007 r.

Informacja o ustawach sfery nauki — K.Sicinski

Notatka ze spotkania Ministra K.J.Kurzydtowskiego z KSN NSZZ ,,S”
- 15.03.2007 r.

XVI Forum JBR — wystapienie prof. dr inz. Z. Smieszka.

Pismo MNiSW w sprawie odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych w uczelniach publicznych.

Nowy tad ptacowy - J. Sobieszczanski.

Apel RSN RS NSZZ ,,S” —31.05.2007 r.

O lustracji - J. Czyz.

Sytuacja polskiej elektroenergetyki - szansa i zagrozenia.

Z posiedzenia Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego w dn.14.06.2007r.
Wspomnienie o dr A. Marchucie — H. Syrek.

Wspomnienie o E. Krauze - A. Golebiewska.

Wspomnienie o R. Kapu$cinskim — J. Kaczor.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
INFORMACJA O ROZMOWACH KSN Z MNiSW

z dnia 14.0

W dniu 14 czerwca br. odbyla si¢ druga tura rozmow
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z przedstawicielami
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” w sprawie postu-
latow do Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych wspot-
dzialania z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
zagadnien finansowych i pracowniczych przedstawionych w
pismie KSN z 26 stycznia 2007 roku skierowanym do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Omawiano zasady wspotdziatania oraz perspektywy
w zakresie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
Przedstawiono konkretne propozycje dotyczqce projektu bu-

6.2007 .
dzetu panstwa na rok 2008, w tym Srodkow na wynagrodze-
nia.

Mamy nadzieje, ze protokol z tych obrad zawierajgcy

podjete uzgodnienia i stanowiska stron zostanie podpisany w

najblizszych dniach. Zgloszony program rozmow nie zostal
wyczerpany. Ustalono, ze kontynuacja obrad nastgpi w

pierwszych dniach lipca br.

Ponizej zamieszczony protokot z rozmow i uzgodnien
MNiSW  z Prezydium KSN NSZZ , Solidarnos¢” z
22.03.2007 r. otrzymalismy w dniu 14.06.2007 r. RED.

kg

PROTOKOL Z ROZMOW I UZGODNIEN

MNiSW Z PREZYDIUM KSN NS7z7 ,,S”

Warszawa, 22 marca 2007 r.

W dniu 22 marca 2007 roku w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego odbylo si¢ dwugodzinne spotkanie Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z Prezydium Krajowej Sek-
cji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”. W spotkaniu uczestniczyli:
ze strony MNiSW: Michat Sewerynski - Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Jan Wojtyla - Szef Gabinetu Poli-
tycznego Ministra;
ze strony KSN: Janusz Sobieszczanski, Jerzy Dudek, Marek
Gutowski, Wojciech Janik, Tadeusz Kolenda, Grazyna Ma-
ciejko, Ryszard Mosakowski, Jerzy Oledzki, Kazimierz Si-
cinski, Wojciech Pillich, Krzysztof Weiss.

Przewodniczacy KSN Janusz Sobieszczanski krotko
przytoczyl postulaty Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidar-
no$¢” do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace wspotdzia-
lania z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
zagadnien finansowych i pracowniczych przedstawione w pi-
$mie KSN z 26 stycznia 2007 roku skierowanym do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Omawiano je kolejno. W toku
rozmow przyjeto nastepujace wyjasnienia i uzgodnienia:
Postulat 1
Nalezy wyjasni¢ i uzgodni¢ wzajemne relacje oraz sposoby
komunikowania si¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego i Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”.

KSN: Brak jest odpowiedniego wspotdziatania Ministerstwa w
zakresie wspOlpracy zagranicznej; w uczelniach powstat chaos z
powodu opdznien w wydaniu rozporzadzen regulujacych zasady
podziatu dotacji dydaktycznej i wskaznikow kosztochtonnosci
oraz rozporzadzenia wprowadzajacego nowy taryfikator plac;
uczelnie nadal nie majg przydzielonych dotacji na dziatalno$¢
statutows, co powoduje powazne straty. Odejscie od ustalonego
w latach poprzednich trybu ustalania taryfikatora ptac dla uczelni
ze zwigzkami i wyrazne zroznicowanie wzrostow stawek mak-
symalnych prowadzi do zaburzenia ustalonych w ustawie relacji
migdzy grupami pracowniczymi i konfliktuje srodowiska aka-
demickie w uczelniach; kazda zmiana taryfikatora wymaga
uzgodnienia ze zwigzkami i ta procedura nie powinna by¢ naru-
szana - byta stosowana od kilkunastu lat i dobrze funkcjonowata.
Minister: Przy wszelkich sygnalach dotyczacych klopotow w
zakresie wspolpracy zagranicznej bede interweniowat na biezaco
- wystarczy telefon do mnie lub dyrektora Gabinetu. W taryfika-
torze wprowadzono tak mato istotne zmiany, ze nie wymagalo to
konsultacji. Co innego zasady regulacji ptac. Te z pewnoscia
bede konsultowat ze zwigzkami zawodowymi. Zreszta konsulta-
cja przy taryfikatorze byla i propozycja koncowa Ministerstwa
jest z pewnoscig kompromisem w odniesieniu do propozycji
pierwotnej.




Przyjeto, ze wspoldziatanie bedzie wzbogacone o kolejne spo-
tkania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z Prezydium
Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Przy omawianiu
dalszych postulatow zostala wstepnie naszkicowana tematyka
kolejnego spotkania.

Postulat 2

Opracowanie wieloletniego programu poprawy finansowa-
nia badan naukowych i prac rozwojowych (jako istotnej
czeSci wieloletniej strategii rozwoju nauki), a w projekcie
budzetu panstwa na rok 2008 przyjecie Srodkéow finanso-
wych na badania naukowe na poziomie nie nizszym niz 0,6%
PKB.

KSN: Finansowanie badan naukowych z budzetu panstwa jest
dzi$§ prawie o polowe nizsze w stosunku do poziomu 0,6% PKB
postulowanego wielokrotnie w ubieglych latach przez Krajowa
Sekcje Nauki jako ostrozny wstep do Strategii Lizbonskie;.
Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o zasadach finansowa-
nia nauki w art. 1, ust. 3 zawiera regulacje:,,Wydatki na nauke
ustala sic w ustawie budzetowej w wysokosci zapewniajacej
dojscie Polski do poziomu wydatkoéw wynikajacych ze Strategii
Lizbonskiej”. Regulacja ta od czasu jej powstania jest regulacja
»pusta”’. Kolejne budzety sa uchwalane przy calkowitym igno-
rowaniu tego artykulu obowigzujacego przeciez prawa. Jedno-
czesnie wszelkie zrodla statystyczne pokazuja, ze finansowanie
nauki z budzetu panstwa w Polsce nalezy do najnizszych w
Europie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: W planach strate-
gicznych jest przewidziane 1% PKB na nauke w 2010 roku. W
najblizszych latach bedzie dotacja unijna na nauke w wysokosci
2 mld zt rocznie. Musimy zagwarantowac, aby naktady na nauke
z budzetu panstwa (bez uwzglednienia funduszy unijnych) wzra-
staly systematycznie. W 2007 roku planowany jest wzrost z
budzetu panstwa o 7%, a w 2008 roku powinien by¢ rzgdu 10%.
Pienigdze unijne beda do wykorzystania do 2015 roku. Trzeba
tez wzia¢ pod uwage potencjalne $rodki z unijnych programéw
operacyjnych w dyspozycji marszatkow wojewodztw (ok. 5,5
mld zt). Naszym podstawowym problemem w najblizszych
latach bedzie wlasciwe wykorzystanie tych wszystkich srodkow.
Ministerstwo podejmie starania o jak najwigksze podwyzki ptac
w nauce. By¢ moze uda si¢ w przysztym roku przeznaczy¢ na
ten cel 1 mld zt.

Ministerstwo rozwaza propozycj¢ przechodzenia pracownikow
naukowych (profesura) w stan spoczynku przy zachowaniu 70%
wynagrodzenia. Ministerstwo planuje likwidacje JBR-0w. W ich
miejsce powstang - przy wykorzystaniu istniejacej kadry i apara-
tury - Panstwowe Instytuty Naukowe podlegte Ministrowi Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego.

KSN: Mamy zastrzezenia, co do metod laczenia, prywatyzacji
lub likwidacji JBR-6w; zauwazamy, ze podczas tych dziatan nie
zawsze jest realizowany interes panstwa.

Minister: Dziatania te sa obecnie bardzo silnie kontrolowane
przez Ministerstwo.

Postulat 3

Przyjecie w projekcie budzetu panstwa na rok 2008 srodkow
finansowych w wysokosci gwarantujgcej realizacje wyna-
grodzen pracownikéw publicznego szkolnictwa wyzszego
wedlug relacji 3:2:1:1, przyjmujac Srednie wynagrodzenie w
grupie asystentéw na poziomie przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej.

KSN: Po szerokiej dyskusji pod koniec lat dziewigédziesiatych
uzgodniono, ze pozadanym elementem fadu ptacowego bedzie
uksztattowanie przecigtnych wynagrodzen pracownikéow szkol-
nictwa wyzszego w odniesieniu do przeci¢tnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej wg relacji 3:2:1:1 (profesorowie, ad-
funkei, asystenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami akade-

mickimi). Zgodnie z ta relacjg zostaly obliczone procentowe
odniesienia wyszczegolnione w art. 151 Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 2005 roku. Uwzgledniajac powyzsze odnie-
sienie do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
srodki finansowe na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w
2008 roku powinny gwarantowa¢ utrzymanie i stabilizacj¢ tadu
ptacowego w uczelniach zgodnie z intencja ustawodawcy i1 kon-
sensusem spotecznym. W 2007 roku zostal ,,zamrozony” poziom
najnizszych wynagrodzen przy jednoczesnym rozwarciu nozyc
ptacowych. Jest to niezrozumiata dzialanie MNiSW, tym bar-
dziej, ze deklaracje Pana Premiera sa catkiem odmienne. Mini-
sterstwo powinno okresli¢ perspektywy wzrostu wynagrodzen na
uczelniach.

Minister: Jakie sa ze strony KSN propozycje podwyzek ptac?
KSN: Oczekujemy zaplanowania poprawy wynagrodzen na
kolejne lata. Dla oceny aktualnego stanu wynagrodzen i perspek-
tyw ich zwigkszenia potrzebne sg dane o wysoko$ci wynagro-
dzen pokrywanych z budzetu panstwa w poszczegdlnych gru-
pach zawodowych na poszczeg6lnych uczelniach, jak rowniez
dane o wykorzystaniu widelek obecnego taryfikatora. Dopiero
dysponujac takimi danymi mozna przygotowaé szczegOlowe
propozycje zmian z odpowiednim uzasadnieniem. Wg orienta-
cyjnego szacunku na realizacj¢ wynagrodzen wg relacji 3:2:1:1,
ktéra to powinna by¢ osiagnigta w III etapie poprawy wynagro-
dzen, potrzebna jest kwota 6,7 mld zt.

Minister: Dostarczenie takich informacji jest mozliwe. Ze swej
strony Ministerstwo dotozy wszelkich staran, by uzyska¢ kwoty
potrzebne na podwyzki plac dla srodowiska naukowego; apeluje
do KSN o wsparcie w tej sprawie.

Uzgodniono, ze rozpatrzenie problematyki uksztaltowania wy-
nagrodzen bedzie kontynuowane na zaplanowanym spotkaniu
CZerwcowym.

Postulat 4

Postulujemy zwiekszenie Srodkow finansowych na wydatki
rzeczowe w kolejnych budzetach szkolnictwa wyzszego tak,
aby stanowily nie mniej niz 20% dotacji dydaktycznej.

KSN: Jest problem naktadow na wydatki rzeczowe (wydatki
pozaplacowe) zwigzane z biezgcg dzialalnoscig uczelni (np. na
aparatur¢ laboratoryjng, odczynniki chemiczne, papier do druka-
rek, drobne zakupy biezace, drobne remonty, itp.). Obecnie
naktady te stanowig okoto 5% dotacji dydaktycznej. To stanow-
czo za mato. W kalkulowaniu naktadow na dziatalno$¢ dydak-
tyczna uczelni naklady na wydatki rzeczowe powinny stanowi¢
co najmniej 20% od tacznej kwoty obejmujacej wydatki ptacowe
i pozaptacowe. Oddzielny problem stanowia wydatki inwesty-
cyjne, ktore rowniez sa na niedostatecznym poziomie, ale ich
ksztaltowanie jest nieodiaczne od wyniku dyskusji nad strategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Minister: Dotacja dydaktyczna kalkulowana jest lacznie, a
sprawg uczelni jest jak kwotg otrzymang z budzetu panstwa
podzieli¢, by wydatki rzeczowe stanowity odpowiedni procent;
mozna wydzieli¢ kwotowo jedynie naklady na inwestycje. Np.
370 min zt ma zosta¢ dodatkowo przeznaczone na inwestycje.
Na inwestycje z UE dostaniemy 560 miln euro. Te pienigdze
beda wydawane wedhug listy indywidualnej. Osobno beda pie-
nigdze na tak zwang $cian¢ wschodnig, czyli na cztery woje-
wodztwa wschodnie i swietokrzyskie. Inwestycje maja by¢ roz-
loZzone na co najmniej 5 lat. Pieniagdze te moga by¢ rowniez
przeznaczane na zakup aparatury badawcze;.

Postulat 5

Srodki finansowe na pomoc materialng dla studentéw i dok-
torantéw oraz na wsparcie systemu pozyczek i kredytow
studenckich powinny by¢ w dalszym ciagu systematycznie
zwigkszane. Postulujemy, aby w 2007 roku Srodki te osiagne-

ly znaczacy przyrost.



KSN: Srodki kierowane na pomoc materialna dla studentow sa
niewystarczajace. Zubozenie znacznej czesci spoleczenstwa
wplywa na faktyczne ograniczenie dostgpnosci do studiow.
Potrzebne jest zwigkszanie $rodké6w na pomoc o charakterze
socjalnym, a takze na poszerzenie i powigkszenie stypendiow dla
studentow wyrozniajacych sie osiggnieciami. Waznym wskazni-
kiem finansowania szkolnictwa wyzszego jest jednostkowy
koszt ksztalcenia studenta, ktory dla szkolnictwa publicznego w
2005 roku wyniost 10,3 tys zl, co stanowito w Polsce ok. 40%
PKB/glowe. Wskaznik ten w krajach doceniajacych wage wia-
Sciwego wywazania srodkow przeznaczanych z budzetu panstwa
na szkolnictwo wyzsze waha si¢ w granicach 60-90%. Gdyby
przyja¢ w Polsce (jak na Wegrzech) wskaznik 86,4% - koszt ten
powinien siggna¢ kwoty 22,2 tys zt, co przemnozone przez licz-
be studentdéw w szkotach publicznych (1 336 763) daje kwotg
29,6 mld zt. Naktady na publiczne szkolnictwo wyzsze w Polsce
w 2005 roku wyniosty ok. 9,7 mld zt. Wyraznie wida¢ stan nie-
dofinansowania.

Minister: Dotacja na ,kapital ludzki” w ramach instrumentow
finansowych UE wyniesie okolo 960 min zt. Kierunki ksztatce-
nia maja by¢ zamawiane przez panstwo. Jezeli w jakiej$ dziedzi-
nie bedzie wigksze zapotrzebowanie na specjalistow to ksztalce-
nie bedzie finansowane z funduszy unijnych. Obecnie zaliczko-
we finansowanie uczelni na rok biezacy zostalo zrealizowane z
tych samych $rodkéw. Na stypendia dla studentow jest w tym
roku o 550 min zt wigcej niz w roku ubiegtym. Jest siedmiopro-
centowy wzrost. Ma by¢ takze zwigkszone finansowanie stypen-
diéw doktoranckich.

Postulat 6

Rozdzial Srodkéw na wynagrodzenia pomiedzy uczelnie
powinien by¢ zgodny z dyspozycja ustawowsa oKkreSlong w
art. 151 p.1. Pisma Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
do rektorow szkél wyzszych, powinny wiec zawieraé infor-
macje o Srodkach budzetowych przyznanych na wynagro-
dzenia.

KSN: Przyjeta przez Parlament norma ustawowa o ksztattowa-
niu wynagrodzen w szkotach wyzszych nie moze by¢ lekcewa-
zona i pomijana. Na strazy tej normy powinien sta¢ Minister.
Autonomia uczelni w zakresie podziatu srodkéw z budzetu pan-
stwa nie moze by¢ autonomig ponad prawem, lecz w ramach
prawa. Intencja ustawodawcy jest, by wynagrodzenia w szkotach
wyzszych ksztattowaly si¢ wg relacji okreslonej w ustawie.
Minister: Algorytm rozdziatu $rodkéw pomiedzy uczelnie be-
dzie zmieniony. Silne uczelnie dostang wigcej, natomiast stabsze

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

dostang nie mniej niz obecnie. Ministerstwo planuje w przyszto-
$ci gwarantowanie w ustawie o szkolnictwie wyzszym pewnej
sztywnej kwoty wynagrodzenia na poszczegélnym stanowisku.
Natomiast reszta wynagrodzenia powinna by¢ okre§lana w nego-
cjacjach z rektorem uczelni.
KSN: Dyskusja nad tymi tematami powinna by¢ wilaczona do
porzadku obrad nastgpnego spotkania. W polowie tego roku
powinny by¢ opracowane zasady podziatu pieni¢dzy na przyszty
rok. Wskazniki kosztochtonno$ci nalezy skalkulowa¢ w odnie-
sieniu do kosztoéw realnie ponoszonych. Nalezy przy tym okre-
$la¢, jaka cze$¢ budzetu uczelni ma by¢ przeznaczona na wyna-
grodzenia.

Postulat 7

Oczekujemy wiekszego zaangazowania Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego w nadzér nad uczelniami tak, by ich

dzialanie bylo zawsze zgodne z prawem i sprawiedliwoscia

(np. art. 36 p. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

KSN: Zdarzaja si¢ przypadki ignorowania przepisow prawa

pracy przez wladze uczelni i nieliczenia si¢ z wystapieniami w

tych sprawach uczelnianych zwiazkow zawodowych. Oméwiono

nieprawidlowy sposéb naliczania wynagrodzenia za urlop w

jednej z uczelni. Wszystkie drogi polubownego zatatwienia spra-

wy zawiodly, a dotychczasowe oddziatywanie Ministerstwa bylo
lekcewazone. Pozostaje jedynie droga sadowa, jesli nie pomoze
interwencja Ministra. Inne istotne problemy, to:

- utrata praw nabytych przez bibliotekarzy na uczelniach;

- zwalnianie z pracy pracownikow, ktorzy osiagneli wiek
emerytalny;

- zmuszanie pracownikow do sktadania wypowiedzen z pracy
w przypadku koniecznosci przejscia ze stanowiska adiunkta
na inne;

- konieczno$¢ ograniczenia liczby prac magisterskich prowa-
dzonych przez jednego profesora.

Minister: Przyjmuje te informacje i obiecuje¢ zajac si¢ nimi.

Postulat 8

Wystepujemy o przywrdocenie w uczelniach publicznych

odpisu na fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci 6,5%

planowanych przez uczelni¢ rocznych wynagrodzen osobo-

wych brutto.

Sprawe funduszu socjalnego przelozono na nastepne spotkanie

ze wzgledu na wyczerpanie przewidzianego limitu czasu.

Termin kolejnego spotkania ustalono na potowg czerwca br.

Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego
/-/ Michat Sewerynski

skokk

INFORMACJA Z POSIEDZENIA RADY KSN NSZZ ,.SOLIDARNOSC”
w dniu 14.04.2007 r.

W zebraniu uczestniczylo wedhug listy obecnosci 23
czlonkow Rady, 1 czlonek Komisji Rewizyjnej oraz 7 zapro-
szonych gosci.
Porzadek obrad przewidywat:

1. Plan dziatan w sprawie realizacji Postulatow KSN,
Opinia KSN o Zatozeniach do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym,

3.  Zarysowanie zamiar6w KSN w sprawie zmiany Prawa o
szkolnictwie wyzszym,

4.  Okreslenie planu pracy i innych wazniejszych dziatan

KSN w 2007 r.,

Prezentacja projektu preliminarza KSN na 2007 r.,

6. Prezentacja sprawozdania z dziatalnosci FS Kresy za
2006 .,

93]

7.  Informacja o spotkaniach w sprawie uformowania sekto-
rowego dialogu spotecznego dla edukacji,
8. Zebranie informacji o przebiegu realizacji ustawy lu-
stracyjnej — oméwienie problemow,
9.  Informacje Przewodniczacego KSN, w tym:
9a. o pracach Sejmu nad nowela ustawy o JBR-ach,
9b. o spotkaniu Rady Sekretariatu Nauki i Os$wiaty z
Prezydium Komisji Krajowej,
9c. o nadaniu medalu Komisji Edukacji Narodowej ks.
pratatowi Zdzistawowi Peszkowskiemu,
10. Sprawy biezace,
11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.
Na poczatku zebrania kol. J. Sobieszczanski zapro-
ponowal uczczenie minuta ciszy $mierci naszego kolegi z
Krakowa, dr Antoniego Marchuta, pracownika Instytutu



Technologii Nafty w Krakowie, wieloletniego cztonka prezy-
dium Krajowej i Regionalnej Sekcji Nauki Jednostek Badaw-
czo-Rozwojowych NSZZ , SOLIDARNOSC™.

Ad p. 1. Kol. J. Sobieszczanski przedstawit sprawozdanie ze

spotkania z ministrem M. Sewerynskim. Spotkanie dotyczyto

naprawy stosunkow migdzy ministerstwem a KSN. Nasze
postulaty zostaty wczesniej przekazane ministrowi. Do spo-
tkania doszto w dniu 22.03.2007 r. W spotkaniu wzi¢li udziat:

- ze strony MNiSW: Michat Sewerynski - Minister Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego, Jan Wojtyla - Szef Gabinetu Po-
litycznego Ministra;

- ze strony KSN: Janusz Sobieszczanski, Jerzy Dudek,
Marek Gutowski, Wojciech Janik, Tadeusz Kolenda, Gra-
zyna Maciejko, Ryszard Mosakowski Jerzy Oledzki, Ka-
zimierz Sicinski, Wojciech Pillich, Krzysztof Weiss.

Omowiono kolejno postulaty przekazane przez KSN.
W odniesieniu do zasad wspolpracy postanowiono zaktywi-
zowa¢ dialog. Ustalono termin kolejnego spotkania na dzien
14 czerwca 2007 r. Omawiano aktualng sytuacj¢ i perspekty-
wy finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Przewodni-
czacy KSN przedstawil propozycje uksztattowania budzetu
panstwa na 2008 rok na realizacj¢ zadan nauki i szkolnictwa
wyzszego. Minister wyrazit duzy optymizm w zakresie poste-
poéw w finansowaniu nauki. Kol. K. Sicinski uzupetit wypo-
wiedz kol. J. Sobieszczanskiego informujac o trudnosciach w
asymilacji funduszy unijnych na nauke, o ktorych mowit
minister. Wedlug rozeznania kol. K. Sicinskiego fundusze te
moga zosta¢ uruchomione dopiero w koncu roku, wigc w tym
roku nie mozna na nie liczy¢. Wazny fragment rozméw doty-
czyl poziomu ksztaltowania wynagrodzen. Minister zwrocit
si¢ do KSN o przedstawienie proponowanych przez KSN
wysoko$ci wynagrodzen. Zostata podana orientacyjna kwota
srodkow finansowych, jakie budzet panstwa powinien prze-
znaczy¢ na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym. KSN
zobowigzata si¢ do przedstawienia doktadnych propozycji w
tej sprawie, ale po udostgpnieniu przez ministra aktualnych
danych o zatrudnieniu w szkolnictwie wyzszym. Omawiano
kontrowersje dotyczace zasad ksztaltowania wynagrodzen w
uczelniach oraz rozdziatu funduszy pomigdzy uczelnie. Zgto-
szono takze uwagi na temat konfliktow mi¢dzy pracownika-
mi, a rektorami niektorych uczelni oraz dyrektorami niekto-
rych instytutow.

Kol. W. Pillich poinformowat, ze na spotkaniu
zwrocit uwage na brak nadzoru ministra nad uczelniami.
Poruszono réwniez sprawe tamania prawa przez rektorow
uczelni przez zmuszanie niektorych pracownikow do sktada-
nia wypowiedzen z pracy. Kol. W. Pillich zwrocit si¢ do
cztonkow Rady z apelem, aby o wszystkich tego rodzaju
naruszeniach pracy informowali KSN, tak aby na nastgpnym
spotkaniu z ministrem, ktore ma by¢ w czerwcu mozna byto
przedstawi¢ konkretne przypadki. Kol. J. Oledzki zarzucit
ministrowi pejoratywne wypowiedzi na temat proponowane;j
przez KSN zmiany modelu kariery naukowej. W podsumo-
waniu kol. J. Sobieszczanski stwierdzit, ze podczas spotkania
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zadeklarowat otwar-
cie na dialog. Zasadnicze znaczenie bgda mialy rozmowy
czerwcowe, gdyz powinny zakonczy¢ si¢ konkretyzacja sta-
nowiska Ministra wobec przedstawionych postulatow. Jezeli
negocjacje nie przyniosa pozytywnych rezultatow, to bedzie-
my zmuszeni zwroci¢ si¢ bezposrednio do Premiera.

Ad p. 2. Opracowany przez nas dokument nie odnosi si¢ do

szczegotowych propozycji zmian ustawy o szKolnictwie

wyzszym. Ograniczono si¢ do generalnej konkluzji, ze zato-
zenia do zmiany ustawy nie podejmuja zasadniczych i naj-
wazniejszych zagadnien. W rzeczywistosci mamy szereg

zastrzezen do prawie kazdego z punktéw proponowanych
zmian. Musimy je wyartykulowa¢ w nastepnej opinii. W
dyskusji zgloszono szereg uwag dotyczacych redakcji pisma.
Glowne zastrzezenie dotyczylo zbyt matej jego szczegdtowo-
sci. Wyrazono obawy, Zze nasza opinia moze zosta¢ zle zro-
zumiana i ze mimo wszystko powinniSmy wysta¢ opini¢
szczegotowa dotyczaca wszystkich mankamentow propono-
wanego rozwigzania. Kol. J. Oledzki wyjasnit, ze w propozy-
cjach ministerstwa brak jest opracowania systemowego. Z
naszej strony zostato opracowanych 11 postulatéw szczego-
lowych, ale ich zamieszczenie w naszej opinii mogloby zo-
sta¢ zrozumiane jako akceptacja zalozen ogolnych reformy, a
z tym si¢ przede wszystkim nie zgadzamy. Kol. E. Mroz
stwierdzita, ze nasza opinia jest zbyt grzeczna. Kol. B. Dote-
ga wyrazil obawg, ze przy dalszym procedowaniu mozemy
nie mie¢ dos$¢ czasu, aby zglosi¢ nasze szczegdlowe uwagi do
projektu. Kol. D. Gojny-Ucinska stwierdzita, ze z naszej
strony powinien by¢ znacznie ostrzejszy protest przeciwko
tak zdawkowemu traktowaniu catos$ci tematu przez minister-
stwo. Kol. T. Werbowski wystapitl z obrong naszej opinii
stwierdzajac, ze obecnie dyskusja toczy si¢ nad zatozeniami
do projektu ustawy i na tym etapie nasza opinia jest adekwat-
na do sytuacji. Dopiero w dalszej dyskusji mozemy przej$¢ do
szczegotowych uwag. Kol. J. Srebrny zauwazyl, ze aktualnie
stosunki pomiedzy KSN i rzadem s fatalne. Jest w tych sto-
sunkach zauwazalny wyrazny kryzys. My bedziemy dysku-
towac¢, a ministerstwo bedzie realizowaé swdj projekt nie
zwazajac na nasze opinie i protesty. Kol. L. Koszatka zwrocit
uwage na to, do kogo kierujemy nasza opini¢. Jezeli opinia
ma by¢ skierowana do srodowiska naukowego, to rzeczywi-
$cie jest ona zbyt tagodna i zawiera zbyt malo szczegotow,
ale jesli ma by¢ skierowana do premiera to wymaga delikat-
nosci i wycieniowania probleméw. Kol. J. Sobieszczanski
poinformowal, Zze nasza opinia zostala skierowana do mini-
stra, do komisji sejmowej, do niektorych postow oraz do
przewodniczacego Komisji Krajowej. Ta opinia nie dotyczy
tylko jednego dokumentu, ale catego procesu. Bedziemy
kolejno opracowywaé nastgpne dokumenty i przekazywac je
zainteresowanym. Wielu postow reaguje na przedstawiane
rzeczowe argumenty i mozna z tym wigzaé pewne nadzieje
Kol. K. Sicinski poinformowat, ze podczas wyboréow parla-
mentarnych uwazal, ze rzad PiS bedzie naszym rzadem.
Obecnie musi stwierdzi¢, ze w zadnym przypadku tego rzadu
nie mozna nazwa¢ naszym. Nie mozemy doprosi¢ si¢ o spo-
tkanie z ministrem gospodarki. Nasi partnerzy sa twardogltowi
i zadne argumenty do nich nie docieraja. Podsumowujac
dyskusje kol. J. Sobieszczanski stwierdzil, ze zyczeniem
Rady jest, aby w nastepnych dokumentach uzywac bardziej
wyostrzonego jezyka.

Ad p. 3. Punkt zreferowat kol. J. Sobieszczanski. Mamy do
dyspozycji dwa projekty. Jednym jest nasz projekt ustawy,
ktory zglosilismy do Sejmu jako projekt poselski. Drugim sa
propozycje zmian do aktualnie obowigzujacej ustawy. W
naszej propozycji zmian do ustawy powinnismy dokonac
nowelizacji wnoszac do niej odwazne propozycje zawarte w
naszym projekcie ustawy. Propozycje opracowywane obecnie
przez kol. W. Janika powinny wyj$¢ poza ramy obowigzuja-
cej obecnie ustawy. Po opracowaniu tego dokumentu powin-
ni$my opracowac strategi¢ jego wprowadzenia pod obrady
Sejmu.

Ad p. 4. Kol. J. Sobieszczanski przedstawit propozycje pla-
nu dzialania KSN na 2007 rok, oraz projekt uchwaty w tej
sprawie. W dyskusji nad programem dziatania wzigto udziat
wielu cztonkow Rady. Kol. J. Kaczor zauwazyt, ze w preli-
minarzu budzetowym na sprawy zagraniczne przeznaczono



85 tys. zl., a w programie dziatania nie poswigcono temu
tematowi nawet jednego zdania. Skoro placimy na EI tak
znaczne sktadki, to powinnis$my wyegzekwowac od EI pewne
dziatania na naszg korzy$¢. Tematyka dziatalnosci EI odbiega
znacznie od problemow krajow nowoprzyjetych do UE. Jest
przygotowywany kongres EI, ale jego tematyka rowniez nie
obejmuje problemoéw takich krajéow jak Polska. Powinnismy
domagac si¢ od EI co najmniej raz w roku zorganizowania dla
nas seminarium na temat wspotpracy z EI, nowych trendow w
dziataniach EI oraz probleméw lokalnych nauki i szkolnictwa
wyzszego. Kol. B. Dotega zwrdcit uwage na zbyt ogélnikowe
sformutowania niektorych kierunkow dziatania KSN. Zapro-
ponowatl, aby w programie uwzgledni¢ zabezpieczenie praw
pracowniczych i ochrone przed uwlaszczeniem nomenklatury
na majatku panstwowym. Poruszyl rowniez sprawg oceny
jako$ci ksztalcenia na uczelniach. Kol. J. Sobieszczanski
wyjasnil, Zze jesli chodzi o oceng jakosci, to zalezy nam na
tym, aby z niej zrezygnowac i zastgpic ja innym parametrem,
bardziej obiektywnym. Zaproponowal opracowanie propozy-
cji uchwaty programowej KSN przez zespot cztonkéw Rady
ztozony z kol. kol. B. Dotegi, L. Koszaltki i M. Sawickiego.
Zespot redakcyjny przedstawil propozycje uchwaty progra-
mowej. Propozycje poddano pod dyskusje. W dyskusji kol.
K. Sicinski zaproponowat dodanie punktu dotyczacego obro-
ny praw pracowniczych restrukturyzowanych JBR. Kol. M.
Gutowski zaproponowal, aby dotyczyto to rowniez placowek
PAN. Kol. E. Mr6z zauwazyla, ze nie chodzi nam o zmoder-
nizowanie ustawy o stopniach i tytule naukowym, ale o jej
calkowita likwidacj¢, a problemy stopni i tytutu naukowego
powinny by¢ zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym.
Zaproponowala zapis ogolny, ze nasza dziatalno$¢ dotyczy
»ustaw w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego”.

Plan dziatania KSN z zaproponowanymi poprawkami przyje-
to jednogtosnie.

Ad p. 5. Zostal przedstawiony preliminarz kosztéw i wy-
datkow KSN w 2007 roku. Kol. J. Sobieszczanski poinfor-
mowal, Ze nie moze jeszcze przedstawi¢ rozliczenia za 2006
rok, poniewaz nie otrzymat jeszcze wszystkich niezbednych
dokumentéw z Sekretariatu Nauki i O$wiaty. Kol. J. Sobiesz-
czanski zreferowal glowne zalozenia budzetu. Przewidziano
wzrost kwoty przeznaczonej na umowy o dzieto i pozostate
wydatki ptacowe w stosunku do wykorzystania tych pozycji
w poprzednim roku. Wptywy z Komisji Krajowej sa potwier-
dzone zarowno co do dotacji statutowej, jak i dotacji na
wspomaganie dziatalnosci statutowej. Jest propozycja zwiek-
szenia ptac pracownikow etatowych o dodatek inflacyjny oraz
podwyzszenia placy radcy prawnego kol. A. Paplinskiej do
wysokosci takiej, jak dla radcy prawnego Komisji Krajowe;.
W Komisji Krajowej radca prawny otrzymuje 2,5 $redniej
krajowej w gospodarce. Dla wyliczenia tej kwoty przyjeto
srednig krajowg 2 500 zt brutto. Wychodzi z tego wynagro-
dzenie dla kol. A. Paplinskiej za 2 etatu w wysokosci
3 125zt. Dla pozostatych pracownikéow biura KSN zapropo-
nowano podwyzke inflacyjng po 60 zt dla pracownikow za-
trudnionych na % etatu i 150 zt dla pracownika zatrudnionego
na pelnym etacie. W zwiazku z tym zaproponowano wzrost
srodkow na wynagrodzenia ze 103 073,64 zt do 126 074,00zt
Daje to procentowy wzrost wynagrodzen o 22,3%. Pozostaje
sprawa podziatu zadan dla radcy prawnego KSN i dla prze-
wodniczacego Komisji Interwencyjnej KSN. W ramach pot
etatu bylaby obstuga prawna KSN, w tym takze obstuga pro-
cesOw sagdowych KSN i cztonkow prezydium. W odniesieniu
do Komisji Zaktadowych bytoby to udzielanie porad praw-
nych w odniesieniu do spraw prawnych i interwencyjnych.
Natomiast wystgpienia przed sadami w imieniu Komisji Za-

ktadowych powinno odbywac si¢ na podstawie odrgbnych
uméw. W ramach dziatalnosci przewodniczacego Komisji
bylyby: organizacja pracy Komisji, organizowanie semina-
riow 1 szkolen, udostgpnianie informacji o charakterze praw-
nym w KSN i publikacje w ,,Wiadomosciach KSN”.
Preliminarz jest skonstruowany z zachowaniem bezpieczen-
stwa finansowego. Poniewaz nie jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢ kosztow dziatalnosci i przychodow KSN w nastgpnych
latach, proponuje si¢ caly niewykorzystany w tym roku fun-
dusz przenies¢ do rezerwy. W ten sposdb kwota rezerwy
wzros$nie do 182 tys. zt. Ta kwota w nastepnych kadencjach
nie powinna by¢ naruszana bez istotnych powodow. Niektore
pozycje w preliminarzu zostaly nieznacznie zwigkszone.
Przewiduje si¢ zwigkszenie aktywnosci dziatan KSN. Miedzy
innymi przewiduje si¢ zwigkszenie liczby numerow ,,Wiado-
mosci KSN” oraz uaktywnienie strony internetowej. Kol. L.
Koszatka zwrocit si¢ z zapytaniem na jakich zasadach kol. A.
Paplinska ma si¢ wywiazywac z obowiazku pracy w KSN,
skoro mieszka w Lublinie. Zapytat rowniez o to, jak wielkie
jest jej aktualne obcigzenie obowigzkami. Kol. A. Paplinska
poinformowata, ze aktualnie tocza si¢ trzy postgpowania
sadowe przeciwko KSN i okoto 30 spraw pracownikéw nauki
przeciw ich pracodawcom. Poza tym w sposob ciagly prowa-
dzone sa porady prawne i uczestnictwo w interwencjach na
rzecz pracownikow i Komisji Zaktadowych, oraz opiniowanie
wielu dokumentoéw. Wiele tych dziatan prowadzonych jest w
r6znych miejscach w kraju. Kol. A. Paplinska w KSN prze-
bywa tylko w przypadku koniecznosci. Padla propozycja
opracowania odpowiedzi na najczgs$ciej zadawane pytania i
umieszczenia ich na stronie internetowej KSN. Kol. A. Pa-
plinska wyjasnita, ze w praktyce nie ma dwoch identycznych
sytuacji prawnych i porady musza by¢ udzielane zgodnie z
aktualng sytuacjg. W zwiazku z tym aktualnie nie ma mozli-
wosci opracowania odpowiedzi na standardowe pytania. By¢
moze w przyszto$ci wylonig si¢ takie pytania, na ktore moz-
liwa bedzie standardowa odpowiedz. Jednak najlepsza forma
takich odpowiedzi jest organizacja seminariow. Kol. J. So-
bieszczanski zaproponowat, aby do tej propozycji podejsc
powaznie i sprobowaé opracowaé system informacji ogol-
nych. Kol. L. Koszalka zauwazyl, ze powinnismy roéwniez
zaktywizowa¢ nasze dziatlania w ramach wspolpracy ze
zwigzkami zawodowymi w szkolnictwie wyzszym i nauce u
naszych wschodnich sgsiadow. Kol. K. Sicinski przypomniat,
ze o sprawach wspolpracy z krajami wschodnimi prowadzona
jest dyskusja od dawna. Sa propozycje wspolpracy ze strony
Ukrainy, Rosji i Litwy.

Kol. Z. Zawitowski zwrdcit si¢ z zapytaniem, na jakiej zasa-
dzie ustalana jest wysoko$¢ plac pracownikow KSN. Kol. J.
Sobieszczanski poinformowal, ze pracownicy biura KSN sa
zatrudniani na podstawie taryfikatora plac obowigzujacego w
Komisji Krajowej. Poinformowat rowniez o tym, ze w prze-
sztosci byly propozycje zatrudnienia na etacie przewodnicza-
cego KSN, ale sam z tego zrezygnowat zatrudniajac pracow-
nika merytorycznego w osobie kol. E. Krauzego. Te sprawy
kosztuja najwigcej czasu i zaangazowania. Obecnie te sprawy
prowadzi kol. A. Paplinska. Wprawdzie wynagrodzenie radcy
prawnego jest wysokie jak na uklady zwiazkowe, ale jest
znacznie tansze niz zatrudnianie adwokata lub radcy prawne-
go z zewnatrz do kazdej sprawy. Kol. L. Koszatka poruszyt
sprawe tlumaczen. Coraz wigcej jest materiatdow z Unii wy-
magajacych thumaczenia na jezyk polski. Przekracza to moz-
liwosci jednego czlowieka. Konieczne jest zlecanie tych
spraw tlumaczom zawodowym. Kol. J. Sobieszczanski poin-
formowal, ze wielu jest cztonkow Rady, a zwtaszcza Prezy-
dium, ktoérzy wykonuja prace spotecznie. Ci ludzie powinni



otrzymywa¢ wynagrodzenie. Ale nie ma takich mozliwosci.
Za tlumaczenie bedziemy ptaci¢ w ramach prac zleconych.
Jesli bedzie taka konieczno$¢ to naruszymy fundusz rezer-
wowy. Zaproponowano zwigkszenie funduszu akcji protesta-
cyjnych z 15 na 16 tys. zt. Po wprowadzeniu tej poprawki,
budzet poddano pod glosowanie. Za przyjeciem budzetu
glosowalo 16 0sdb, 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu. Glosow
przeciwnych nie byto.

Ad p. 6. Dzialalno$¢ funduszu ,,Kresy” zreferowatl kol. W.
Fabianowski. Przedstawit pisemne sprawozdanie z dziatalno-
$ci funduszu ,,Kresy”. Poinformowat o staraniach funduszu
podjetych w celu uzyskania statusu organizacji pozytku spo-
fecznego. Mozliwe bedzie wowczas uzyskanie 1% odpisu
podatkowego. Jest to zwigzane z pewnymi komplikacjami.
Ale jest nadzieja pokonania tych trudnosci. Obecnie fundusz
nie ma mozliwos$ci pozyskania nowych sponsoréw, a przez to
i nowych dochodow, dlatego Rada Funduszu byta zmuszona
zawiesi¢ udzielanie nowych stypendiow. Kol. B. Dotega
zwrocit si¢ z zapytaniem, gdzie ulokowane sa pieniagdze fun-
duszu. Zostal poinformowany, ze pieniadze funduszu znajdu-
ja si¢ na koncie KSN i odsetki z tego funduszu ida na konto
KSN. Fundusz rozlicza si¢ bez odsetek bankowych. Kol. M.
Gutowski zapytat si¢ czy sg chetni do korzystania z funduszu.
Uzyskat odpowiedz, ze chetnych do korzystania z funduszu
jest wielu, ale brak jest aktualnie mozliwosci finansowych.
Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, ze rozmawial w spra-
wie funduszu ,,Kresy” w Komisji Krajowej i ma obiecane
poruszenie tej sprawy w rozmowach z prezydentem. Rada
jednogtosnie podjeta uchwate akceptujaca sprawozdanie i
rozliczenie finansowe funduszu ,,Kresy” za 2006 rok.

Podjgto przerwana dyskusj¢ na temat programu dziatalnosci
KSN w 2007 roku.

Ad p. 7. Informacji udzielit kol. J. Sobieszczanski. Poinfor-
mowat o dwdch spotkaniach w sprawie sektorowego dialogu
spolecznego dla edukacji, ktore odbyly si¢ w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz w Ministerstwie Oswia-
ty. W Ministerstwie Oswiaty spotkanie miato charakter semi-
narium, ktore prowadzit kol. R. Mosakowski. Podstawowym
problemem jest ustalenie, czy ma by¢ jeden zespdt dialogu
dotyczacy o$wiaty, szkolnictwa wyzszego i nauki czy tez dwa
zespoty osobno dla o$wiaty i osobno dla szkolnictwa wyzsze-
go i nauki. W UE ta sprawa nie zostata jeszcze rozstrzygnigta
z naszej strony jest propozycja, aby byly to dwa odrgbne
zespoty. Dla $rodowiska naukowego jest problemem, kto ma
by¢ reprezentantem pracodawcow. Jest propozycja ze strony
ministerstwa, zeby pracodawca byl KRASP. My si¢ na to nie
zgadzamy i uwazamy, ze pracodawca powinien by¢ ten, kto
daje pieniadze, czyli poszczegdlne resorty, ktorym podlegaja
szkoty wyzsze 1 placowki naukowe lub rzad. Na spotkaniu w
Ministerstwie Os$wiaty zaproponowano 80 osobowy zespo6t
negocjacyjny. KSN stwierdzit, ze jest to zdecydowanie zbyt
duza grupa ludzi i zaproponowano zmniejszenie zespotu o
potowe. Zaproponowano spotkanie z EI w tej sprawie. Za-
uwazono, ze wszyscy dyskutuja na temat sktadu zespotu, a
nie na temat celu jego dzialania. Sprawy edukacji zostaly
wylaczone spod jurysdykcji UE. Tymczasem narzucenie nam
tego procesu jest ograniczeniem autonomii panstwa w tym
zakresie. Europejskiemu komitetowi sektorowemu beda pod-
suwaly sprawy do rozpatrzenia zespoly doradcze. Na zasadzie
konsensusu wnioski bedg zgtaszane do UE i moga staé si¢
prawem unijnym, czyli ograniczajacym wolnos$ci poszczego6l-
nych panstw. Ten system moze roéwniez petni¢ rolg straznika
poprawnosci dialogu spotecznego w UE. Musimy w to wejs¢,
ale powinni$my mie¢ pelng §wiadomos$¢ zagrozen jakie niesie
za sobg taka dzialalnos¢. Kol. J. Srebrny zauwazyl, ze powin-

no si¢ najpierw ustali¢, po co si¢ powotuje komitet dialogu, a
dopiero w nastgpnej kolejnosci, kto do niego wchodzi i z
jakimi uprawnieniami. Na poczatku powinien to by¢ maty
zespol organizacyjny, ktory pdzniej mogiby w miar¢ potrzeb
rozrasta¢ si¢. Kol. E. Mroz zauwazyta, Zze niezaleznie od
sytuacji powinnismy dazy¢ do tego, aby reprezentacja zwiaz-
kéw zawodowych byta jak najwigksza. Nie mozemy dopuscic
do tego, aby KRASP byl traktowany jako osobny uczestnik
dialogu, bo w rzeczywisto$ci jest on rozszerzeniem reprezen-
tacji pracodawcow. Kol. J. Kaczor zadat pytanie, jak ksztaltu-
je sie dialog w UE. Poinformowano, ze jest to dopiero pocza-
tek tworzenia dialogu sektorowego w edukacji w UE i nie ma
jeszcze zadnych zespotéow dialogu powotanych w UE. Euro-
pejski komitet dialogu bedzie tworzony przez dwoch przed-
stawicieli kazdego z krajow unijnych, z ktérych jeden ma
reprezentowac pracodawcow, a drugi pracobiorcow.

Ad p.8. Informacje przedstawit kol. J. Sobieszczanski. Zosta-
o opracowane oswiadczenie KSN w sprawie lustracji. Do-
tychczas ukazalo si¢ ono tylko w ,,Tygodniku Solidarnos$¢” i
,,Gazecie Polskiej”. Jest rowniez w internecie na stronie PAP.
Kol. J. Oledzki poinformowat, ze w ,,Gazecie Wyborczej”
ukazat si¢ wywiad z prof. H.Samsonowiczem, ktory jest prze-
ciwny tak prowadzonej lustracji. Sa w nim zawarte ciekawe
wypowiedzi nie tylko na temat lustracji, ale rowniez na temat
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wiekszo$¢ profesorow
stwierdza, ze nie jest przeciwna lustracji ale protestuje prze-
ciwko formie jej przeprowadzenia. Kol. K. Sicinski zauwazyt,
ze $rodowisko naukowe byto pod silnym ostrzalem SB i byto
przez nie inwigilowane. Sprawy te wyjda na jaw niezaleznie
czy bedzie prowadzona lustracja czy nie. W JBR-ach jest
prowadzona lustracja bez zadnych oporéw. Kol. J. Srebrny
zauwazyl, ze akcje przeciwlustracyjne stabng. Kol. J. Kaczor
poinformowat, ze na UMCS senat poparl stanowisko UW
protestujac przeciw lustracji. Prowadzone sa dziatania odwra-
cajace uwage od meritum sprawy, na przyktad przez noszenie
koszulek z kontrowersyjnymi napisami. Kol. D. Gojna-
Ucinska poinformowata, ze na jej uczelni nie ma pracowni-
kéw podlegajacych lustracji. Wszystkich starszych wykta-
dowcow przeniesiono na stanowiska wyktadowcow tak, aby
nie podlegali lustracji. Zaproponowata utworzenie wlasnej
komisji ds. autolustracji. Kol. J. Sobieszczanski zapropono-
wat, aby na uczelniach wystgpowaé o autolustracj¢ na apel
Komisji Zaktadowych. Najlepiej, aby na kazdej uczelni po-
wstaly komisje lustracyjne. Padta propozycja, aby w KSN
powota¢ komisje historyczng. Kol. J. Sobieszczanski stwier-
dzit, ze powotanie takiej komisji ma sens, jezeli zorganizuje
si¢ grupa cztonkéow KSN, ktorzy podejma sie tego zadania.
Kol. B. Dolega stwierdzit, ze lustracja jest droga dochodzenia
do prawdy. Przypomnial, Ze stanowisko KSN w tej sprawie
zawsze bylo jednoznaczne. Zawsze popieraliSmy lustracje i
wzywaliSmy do autolustracji. To ze pojawila si¢ taka ustawa
lustracyjna mozemy uzna¢ za nasz sukces. Zapis w ustawie
dotyczacy szkolnictwa wyzszego jest realizacja naszych po-
stulatow.

Ad p. 9a. Informacje na temat restrukturyzacji JBR przed-
stawit kol. K. Siciniski. Obecnie trwa konsolidacja wielu jed-
nostek podlegtych Ministerstwu Ggospodarki. Proces jest
prowadzony bardzo intensywnie i z po$piechem. Wystepuje
wiele probleméw ignorowanych przez ministerstwo. Miedzy
innymi jest problem laboratoriow akredytowanych, ktore
zmieniaja swoja nazwe i podleglosé, sg problemy zwigzane z
brakiem zgody poszczegdlnych jednostek na lidera konsoli-
dacji. Brak jest wlaczenia w proces konsolidacji zalog jedno-
stek. Ignorowane sa stanowiska zwiazkow zawodowych.
Resort zasypuje nas projektami i daje bardzo kroétkie terminy



na wydanie opinii. Terminy sa tak krotkie, Ze nie jestesmy w
stanie przeprowadzi¢ konsultacji srodowiskowych. W projek-
cie ustawy o JBR ogranicza si¢ prawa JBR do wystepowania
z wnioskami o projekty celowe. Kol. K. Weiss zauwazyl, ze
powinni§my juz wystapi¢ z ostrg obrong JBR, bo jesli tego
nie uczynimy, to za kilka miesigcy moze juz nie by¢ jedno-
stek, w ktorych obronie powinni§my wystgpowac. Nasze
wystgpienia powinnismy kierowaé bezposrednio do premiera,
bo w Ministerstwie Gospodarki nasze wystapienia sg ignoro-
wane. Rowniez znamienne jest stanowisko ministra M. Sewe-
rynskiego, ktory niedawno stwierdzit, ze JBR-y nalezy zli-
kwidowaé, a na bazie ich pracownikow naukowych stworzy¢
Panstwowe Instytuty Naukowe. Status i zasady dziatania tych
instytutbw nie zostaly jeszcze okreslone. Zlikwidowanie
jednostek jest bardzo tatwe, ale stworzenie czegokolwiek z
tego, co po nich pozostanie, jest niemozliwe, zwlaszcza jesli
bierze si¢ pod uwage tylko ludzi, a nie sprzet i wyposazenie
badawcze. Wiele instytutow technicznych bazuje na wyposa-
zeniu technologicznym zwigzanym z terenem, na ktérym si¢
znajduje. Przenoszenie takiego wyposazenia jest bardzo kosz-
towne, praktycznie niemozliwe i jest rOwnowazne jego znisz-
czeniu. Przy takich dzialaniach ministra za kilka miesigcy
moze rzeczywiscie nie by¢ jednostek  badawczo-
rozwojowych.

Ze strony KSN byta propozycja wprowadzenia do ustawy o
JBR nieobowigzywania ustawy o zaméwieniach publicznych
w przypadkach, kiedy praca nie jest finansowana z budzetu
panstwa. Dotychczas nie udato sig tej propozycji wprowadzic¢
do ustawy o zamoéwieniach publicznych. By¢ moze uda si¢ to
wprowadzi¢ do ustawy o JBR-ach. Ustawy o NCBiR (Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju) i o finansowaniu nauki sg w
Komisji ds. Solidarnego Panstwa. Wtasciwie nie wiadomo po

co jest tworzona ustawa o NCBiR. Wyglada na to, ze bedzie
to nowy sposOb na przepuszczanie pieniedzy panstwowych. Z
naszej strony zostalo zakwestionowanych wiele zapisow
proponowanych w ustawie. Na poziomie Komisji Sejmowe;j
nasze poprawki do ustawy zostaly poparte znaczng wigkszo-
$cig glosow. Jednak Ministerstwo Nauki jest nastawione na
likwidacje JBR-6w. Niewielka ich cze$§¢ ma szansg prze-
ksztalcenia w PIN-y. Znaczna czg$¢ pienigdzy kierowanych
na dofinansowanie nauki zostanie przeznaczona na admini-
stracje NCBIiR. Bedzie to kosztowato 80 mln zi.

Ad p. 9b. Odbylo si¢ spotkanie Rady Sekretariatu Nauki i
Oswiaty z czeScia Prezydium Komisji Krajowej. Nasze
postulaty zostaly przedstawione na pismie. Gtownym zarzu-
tem byly zte kontakty z rzadem. UzyskalisSmy kontakty z
postami, ktére maja nam utatwi¢ kontakty z rzadem.

Ad p. 9c. Kol. J. Sobieszczanski poinformowat o nadaniu ks.
Zdzistawowi Peszkowskiemu Medalu Komisji Edukacji
Narodowej. Nadanie nastapito na wniosek zlozony przez
KSN. Wniosek zostat ztozony na podstawie uchwaty Prezy-
dium Rady podjetej w trybie gtosowania internetowego. Wre-
czenie medalu miato miejsce w sali kolumnowej Sejmu pod-
czas uroczystosci obchodu Dni Katynskich.

Ad p. 10. W sprawie sytuacji na Politechnice Czgstochow-
skiej informacji udzielita kol. A. Paplinska. Poinformowata,
ze konflikt migdzy Komisja Zaktadowa PCz, a Zarzadem
Regionu trwa nadal. Nie ma mozliwosci rozwigzania tego
konfliktu we wtasnym zakresie ani z udziatem KSN. Do roz-
wigzania tego problemu powinna si¢ wlaczy¢ Komisja Rewi-
zyjna Komisji Krajowe;.

Ad p. 11. Spraw wniesionych ani wolnych wnioskow nie
zgtoszono.

Krzysztof Weiss

Skokok

INFORMACJA Z POSIEDZENIA PREZYDIUM RADY KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
w dniu 12.05.2007 r.

Cztonkowie Prezydium:
Obecni: Krystyna Andrzejewska, Jerzy Dudek, Marek Gu-
towski, Wojciech Janik, Tadeusz Kolenda, Jerzy Oledzki,
Alicja Paplinska, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Ja-
nusz Sobieszczanski, Krzysztof Weiss.
Nieobecni: Andrzej Grzaslewicz, Barbara Jakubowska, Lu-
domir Jankowski, Ryszard Mosakowski, Julian Srebrny,
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda,
Zaproszeni goscie: Jerzy Jackl, Joanna Kniecicka. G. Maciej-
ko (w zastgpstwie kol. J. Srebrnego).
Proponowany porzadek zebrania:
la. Oméwienie szczegdlowych propozycji KSN w zakresie
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego:
- budzet nauki na 2008 r.,
- budzet szkolnictwa wyzszego na 2008 r.,
- $rodki na wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym,
- $rodki na wydatki rzeczowe,
- $rodki na inne wydatki szkot wyzszych.
1b. Omoéwienie innych postulatow i propozycji, ktore powin-
ny by¢ postawione na czerwcowym spotkaniu z Mini-
strem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
2. Prezentacja projektu KSN noweli ustawy ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”.
3. Podsumowanie prac Parlamentu nad ustawami sfery nauki.
Okreslenie dalszych dziatan KSN.
4. Omowienie ewentualnego spotkania z Premierem RP.
5. Omoéwienie wystapienia do Komisji Uchwat i Wnioskow
Zjazdu Krajowego NSZZ ,Solidarno$¢” z wnioskami w
sprawie zmian usytuowania branz.

6. Wymiana informacji o realizacji ustawy lustracyjne;.
7. Sprawy biezace.
8. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt kol. J. Sobieszczanski. Przedstawit pro-
ponowany porzadek obrad. Porzadek obrad zostat przyjety bez uwag.
Ad p. 1a. Informacje na temat finansowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego przedstawit kol. J. Sobieszczanski. Poin-
formowal, Zze postulaty KSN zostaly juz przekazane mini-
strowi M. Sewerynskiemu. Celem dzisiejszego omowienia
jest przygotowanie jasnych krétkich uzasadnien, ktore zosta-
ng omowione na spotkaniu z Ministrem. Tablice z oblicze-
niami §rodkéw na wynagrodzenia pracownikow szkolnictwa
wyzszego przedstawili: kol. G. Maciejko i kol. J. Sobiesz-
czanski. Uwagi dotyczace finansowania nauki przedstawit
kol. J. Olegdzki. Finansowanie nauki jest niezgodne ze strate-
gia lizbonska. W Ministerstwie Nauki byto przygotowanych
kilka wariantdéw rozwigzan dotyczacych dochodzenia do
strategii lizbonskiej. Obecnie nie ma zadnej strategii, a jest
wyrazany tylko optymizm, ze otrzymamy tak wiele srodkow
z UE, ze nie bedziemy w stanie ich wykorzysta¢. Jednak
zauwazamy, ze aby moc przyjaé i wykorzysta¢ fundusze
unijne, konieczne jest dofinansowanie nauki z budzetu pan-
stwa. Od dawna postulujemy naktady w wysokosci 0,6%
PKB. Jezeli nie bedzie nakltadéw na aparaturg, to polska
nauka nie bedzie miata na czym pracowaé. Problematyczne
takze bedzie utrzymanie akredytacji laboratoriow. Bez dofi-
nansowania nauki nie mamy szans na wykorzystanie fundu-
szy europejskich. Powinnismy dokona¢ oceny realizacji gran-
tow europejskich. O granty powinni wystepowac ci, co si¢ na



nauce znajg, a nie tylko utytutowani. J. Sobieszczanski pod-
sumowal, ze gtdwnym postulatem jest uzyskanie finansowa-
nia z budzetu panstwa w wysokosci 0,6% PKB. Kol. G. Ma-
ciejko dodata, ze konieczne jest zapewnienie takiego finan-
sowania z budzetu panstwa, aby mozliwe bylo wykorzystanie
wszystkich funduszy z UE. Projekty europejskie musza by¢
wspoltfinansowane przez budzet. Kol. K. Sicinski zwrdcit
uwage, ze minister M. Sewerynski zapewnial, ze 0,6% PKB
osiggniemy juz w roku biezacym, ale uwzgledniat w tym
$rodki strukturalne z UE. Musimy zada¢, aby owe 0,6% PKB
pochodzito tylko z budzetu panstwa bez uwzglednienia pie-
niedzy unijnych. Przy aktualnym projekcie finansowania
nauki wiodacymi jednostkami w projektach celowych beda
przedsigbiorstwa, a nie osrodki badawcze. Dotychczas prze-
myst byl zbyt staby, aby udzwignaé finansowanie z projek-
tow unijnych i funduszy strukturalnych. Jesli nie bedzie do-
datkowych mechanizmoéw wsparcia, to taki stan pozostanie.
W naszej opinii powinny by¢ ujete projekty rozwojowe.
WalczylisSmy o projekty, ktore stanowilyby pomost migdzy
projektami celowymi, a grantami badawczymi. Sa projekty
badawcze takie, ktére maja szans¢ by¢ wdrozone, ale ich
poziom zaawansowania jest niewystarczajacy dla podjecia
projektu celowego. Taka funkcje spetniaja projekty rozwojo-
we. Obecnie sg one realizowane, ale s to projekty drobne,
nie dajace efektow istotnych dla gospodarki. Powinny zostaé¢
pokazane zrodta finansowania takich projektow. Rowniez
powinny zosta¢ pokazane Zrédta finansowania restrukturyza-
cji jednostek. Prowadzone sg konsolidacje wielu JBR-6w, ale
w projektach rozporzadzen planowane $rodki na restruktury-
zacje¢ sg bardzo male. Rzeczywiste koszty konsolidacji jedno-
stek sa wielokrotnie wyzsze. Albo nikt tych kosztow nie
policzyl, albo s3 to ruchy pozorowane, ktore nie prowadza do
rzeczywistej konsolidacji jednostek. Wynika z tego, ze jed-
nostki konsolidowane same z wlasnych $rodkéw beda musia-
ty pokry¢ koszty przeksztatcen. Podsumowujac dyskusje nad
tym punktem przyjeto nastgpujace postulaty:

1. Minimum finansowania nauki to 0,6% PKB z budzetu
panstwa.

2. Takie dofinansowanie nauki, aby nie byto zagrozone wy-
korzystanie funduszy unijnych.

3. Zwigkszenie $rodkdéw na projekty rozwojowe.

4. Zapewnienie realnych $rodkéw na przeksztalcenia jedno-
stek badawczo- rozwojowych.

Kol. J. Dudek zaproponowal uzupetnienie o dalsze postulaty.
Stwierdzil, ze obecnie dofinansowanie badan z funduszy
strukturalnych wynosi do 50%. Jednak najpierw trzeba wylo-
zy¢ cala kwote, a dopiero po realizacji nastgpuje zwrot
owych 50%. Jesli realizator projektu nie dysponuje fundu-
szami na pelng realizacje projektu, to nie moze go zrealizo-
wac. Niezbedny jest system dofinansowywania takich projek-
tow, chociaz w formie pozyczki na okres realizacji projektu.
Przewiduje si¢ tworzenie Panstwowych Instytutow Nauko-
wych (PIN). Powinny by¢ zagwarantowane fundusze na
ptace dla pracownikow PIN-6w. Powinny zostaé rowniez
okre$lone zasady ich tworzenia, dziatania i finansowania.
Nalezy podkresli¢ zastd] w podwyzkach ptac pracownikoéw
nauki, gltéwnie w JBR-ach i PAN. Réwniez powinnismy
zada¢ jawnosci recenzji grantow. Obecny system uniemozli-
wia jakakolwiek obrone przed niesprawiedliwg ocena projek-
tow. Ostateczng redakcje postulatow w zakresie finansowania
i organizacji nauki majg przygotowac kol. J. Dudek, K. Sicin-
ski i J. Olgdzki.

Sprawe Srodkéw na wynagrodzenia w uczelniach zrefero-
wata kol. G. Maciejko. Obecnie brak jest informacji na temat
zatrudnienia w uczelniach zaréwno ogolnie jak i w poszcze-

godlnych grupach. Brak rowniez informacji na temat wysoko-
$ci wynagrodzen. WystepowaliSmy w tej sprawie do ministra,
ale brak odpowiedzi. Kol. W. Pillich poinformowat, ze
uczelnie majg obowigzek dostarczy¢ takie dane do Minister-
stwa do konca czerwca, tak ze odpowiedzi mozemy spodzie-
wac si¢ dopiero w lipcu. Kol. G. Maciejko kontynuujac swoja
wypowiedz poinformowata, ze w dotychczasowych oblicze-
niach z braku aktualnych danych wykorzystano dane z po-
przednich lat. Réwniez tych danych nie udato si¢ uzyska¢ z
Ministerstwa. W zwigzku z tym wykorzystano dane GUS za
2005 rok. Kol. J. Sobieszczanski przedstawil swoje oblicze-
nia. Opart si¢ na troche innych danych. Wedtug jego obliczen
wedhug kwoty bazowej konieczne jest 6 663 mln zt, a wedtug
sredniej ptacy 7 386 min zt. Sa to kwoty 10 razy wyzsze niz
podaje kol. G. Maciejko. Zaznaczyt, ze w zapisie ustawowym
jest podana kwota nie nizsza niz wynikajaca z ustawy, czyli
wyzsze kwoty sa zgodne z ustawa. Kol. K. Andrzejewska
zauwazyla, ze kol. G. Maciejko popehita blad w oblicze-
niach i podane wartosci sa na miesiagc a nie na rok. Czyli
rzeczywiste wyliczone kwoty powinny by¢ 12 razy wyzsze.
Zauwazyla rowniez, ze kwota bazowa powinna by¢ wylicza-
na na podstawie prognozowanej w danym roku $redniej pta-
cy. Kol. G. Maciejko poinformowata, ze planowany wzrost
ptac w tym roku wynosi 5% i powinno to by¢ uwzglednione
w obliczeniach. Podsumowujac dyskusje kol. J. Sobieszczan-
ski przypomnial, ze ostateczna kwota zapotrzebowania na
ptace w biezacym roku powinna wynosi¢ 7 — 8 mld zt. Za-
znaczyl, ze norma ustawowa pozwala Parlamentowi na sto-
sowne zwigkszenie srodkow na wynagrodzenia.

Kol. W. Pillich: Powinni$my wychodzi¢ z zalozenia, ze $rod-
ki budzetowe powinny gwarantowac spetnienie wymagan
ustawowych, a pozostate $rodki uzyskiwane przez uczelnie
powinny stanowi¢ dodatkowe fundusze poprawiajace sytu-
acj¢ finansowg uczelni. Tylko pieniagdze z budzetu (na wyna-
grodzenia) powinny by¢ dzielone wedtug podziatu 3:2:1:1
natomiast pozostale fundusze powinny by¢ dzielone wedlug
kryteriow wewnetrznych uczelni. WalczyliSmy o to, aby
kwota bazowa byla powickszana o inflacj¢. Ten warunek nie
jest spetiony. Kol. J. Oledzki zwrdcit uwage na pojecie
godziwego wynagrodzenia. Powinno ono by¢ naliczane w
stosunku do PKB na glowe. PowinniS§my réwniez przedsta-
wic takie obliczenia. W ostatnim okresie $rednia ptaca ulegla
rozchwianiu. Trudno jest prognozowac jej wartosc.

Kol. J. Sobieszczanski poruszyt temat wydatkow rzeczowych
na uczelniach. Wychodzac z kwoty niezbednej na wynagro-
dzenia (7-8 mld) nalezy wyliczy¢ kwote na wydatki rzeczo-
we. Powinna ona stanowi¢ 20% kwoty przeznaczonej na
dziatalno$¢ dydaktyczna. Kol. J. Oledzki poinformowal, ze
20% wynika z oceny rzeczywistych kosztow w catym szkol-
nictwie wyzszym. Osobno powinny by¢ naliczane $rodki na
inwestycje. Zgodnie z prawem unijnym zakup duzej aparatu-
ry badawcze] powinien by¢ zaliczany do inwestycji. W tym
roku na inwestycje przeznaczona jest kwota 407 958 tys. zl.
Jest to wzrost w stosunku do poprzedniego roku o 80 min zt.
Kol. J. Oledzki zwrocil uwagg, ze ostatni program inwesty-
cyjny dla uczelni byl opracowany za czaséw ministra M.
Handkego. Od tego czasu nie opracowano nic nowego. Kol.
W. Pillich zaproponowat, aby z powodu braku wiarygodnych
danych nie podawa¢ konkretnych kwot na cele pozaptacowe,
ale powinni$my zasygnalizowa¢ ogrom potrzeb w tym zakre-
sie. Kol. J. Sobieszczanski zawnioskowal w podsumowaniu,
aby przygotowaé¢ dane mozliwe do osiggnigcia i opracowac
ten postulat w ciggu tygodnia.

Ad p. 1b. Oméwienie dalszych postulatow. Kol. J. Sobiesz-
czanski zaproponowal, aby $rodki przydzielane byty dla



uczelni z podzialem na wynagrodzenia i na cele pozaptaco-
we. Osobno powinny by¢ przydzielane srodki na inwestycje.
Informacja o wysokosci §rodkéw w poszczegdlnych grupach
powinna by¢ podawana do wiadomosci pracownikow.
Zwrdécono uwage, ze powinien by¢ postawiony problem
braku wspolpracy pomigdzy KSN a ministerstwem, zwlasz-
cza w zakresie finansowania nauki i taryfikatora ptac. Pomi-
janie uwag KSN i brak dialogu zaowocowal potknigciami
resortu. Rozporzadzenia w tej sprawie wydano w kwietniu i
W maju, a powinny obowiazywac od poczatku roku. Projekty
rozporzadzen sa zmieniane bez konsultacji ze zwigzkami.
Jest straszny batagan we wprowadzaniu kolejnych przepisow.
PowinniSmy w Ministerstwie réwniez przypomnie¢ nasze
wczesniejsze ustalenie. Zmiany w przepisach powinny by¢
wprowadzane z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby byt
czas na dyskusje ze zwigzkami zawodowymi. Kol. K. Sicin-
ski poruszyt sprawe informacji o sprawach dotyczacych na-
uki, a toczacych si¢ poza Ministerstwem Nauki. Przyktadem
jest prawo o zamoéwieniach publicznych, ktore dotyczy nauki,
a nie bylo w srodowisku w ogoéle dyskutowane. Kol. G. Ma-
ciejko poruszyta sprawe¢ kosztochtonnosci na poszczegoélnych
kierunkach studiow. Koszty studiow na kierunkach technicz-
nych i na medycynie sa znacznie wyzsze niz na kierunkach
humanistycznych. Powinno to by¢ uwzgledniane w podziale
srodkéw pomiedzy uczelnie. Kol. J. Oledzki przypomniat, ze
w tej sprawie byto pismo KSN do Ministerstwa, ale brakuje
na nie jakiejkolwiek reakcji. W ogdle brak jest dyskusji me-
rytorycznej w tej sprawie. Kol. J. Oledzki zobowigzat si¢ do
przygotowania materiatow w tej sprawie, ale zaznaczyl, ze
brak jest dostgpnych aktualnych danych. Kol. G. Maciejko
zaproponowata, aby w rozmowach ze strony Ministerstwa
uczestniczyli panowie Jurga i Kurzydlowski. Kol. W. Janik
zglosil wniosek, aby zwroci¢ si¢ do Ministra o przekazanie
informacji o programie realizacji programu ,,Solidarne Pan-
stwo” w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego. JesteSmy
traktowani przez Ministra zle zarowno pod wzgledem infor-
macji jak i wyshuchiwania uwag i odpowiedzi na propozycje.
Kol. K. Andrzejewska ma przygotowac pytania odno$nie rad
pracowniczych. Cato$¢ ma przygotowac kol. J. Sobieszczan-
ski z pomoca sekretarza.

Ad p. 2. Punkt zreferowat kol. J.Sobieszczanski. Powinnismy
jak najszybciej przygotowac nasz projekt nowelizacji ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Nie wiemy, kiedy te materiaty
moga by¢ nam potrzebne. Kol. W. Janik upomniat si¢ o usta-
lenie jaki ma by¢ zakres propozycji zmian ustawy ze strony
KSN. Powinnismy ustali¢, czy wystepujemy z propozycja
zmian dotyczacych kariery naukowej. Jest to zwigzane z
konieczno$cig zmiany wielu przepisow prawnych. Kol J.
Oledzki zauwazyl, ze jesli mamy nawigzac do tego, co jest w
pozostatej czgsci Europy, to powinniSmy wystapi¢ z wnio-
skiem o likwidacje tytutu naukowego i habilitacji. Kol. W.
Janik zadal pytanie: czy mamy zaproponowac¢ zachowanie
praw nabytych i oczekiwanie na naturalne rozwiazanie pro-
blemu czy dazy¢ do odebrania uprawnien tym, ktorzy je
aktualnie posiadaja. Kol. J. Sobieszczanski zaproponowat,
aby pozostawi¢ tytul naukowy jako honorowy, a prawa naby-
te powinny by¢ honorowane. Kol. J. Oledzki przypomnial, ze
w $rodowisku naukowym jest silny sprzeciw przeciwko po-
zostawieniu tytulu honorowego profesora, natomiast jest
poglad, ze uprawnien nabytych nie mozna cofna¢ i w zwiaz-
ku z tym dla tych, ktorzy te prawa nabyli, musza one pozo-
stac. W dalszej dyskusji kol. J. Olgdzki poruszyt sprawe
odptatnosci za studia. Zauwazyl, ze podzial na studia stacjo-
narne darmowe 1 niestacjonarne platne jest niezgodny z kon-
stytucja. Sa nowe formy studiow, takie jak studia przez inter-

net, ktore w zaden sposob nie pasuja do tych praktyk, ani do
aktualnie obowigzujacego prawa. Kol. K. Weiss wyrazit
poglad, ze wszystkie studia powinny by¢ platne, ale powinien
istnie¢ system stypendidw, ktoéry umozliwiatby studiowanie
osobom niezamoznym. W ten sposob mozna by ograniczy¢
wyjazdy absolwentow za granicg. Obecny system stuzy temu,
aby za panstwowe pieniagdze szkoli¢ ludzi, ktérzy natych-
miast po studiach wyjezdzaja za granice wspierajac potencjat
gospodarczy panstw zamoznych. System stypendialny by to
ograniczyt. Kol. J. Sobieszczanski zaprotestowatl przeciwko
forsowaniu takiej propozycji. Stwierdzil, ze nalezy zachowac
studia bezptatne, bo system stypendialny nie jest pewny i nie
jest gwarantowany docelowo. Kol. K. Weiss stwierdzit, ze
mimo wszystko interes panstwa powinien by¢ w systemie
szkolnictwa zabezpieczony. Nie moze by¢ tak, ze biedny
kraj, jakim jest Polska, bedzie dotowal przez ksztalcenie
specjalistow kraje znacznie bogatsze. Jednak po burzliwej
dyskus;ji ustalono, ze bedziemy dazy¢ do zachowania studiow
bezptatnych i w miar¢ mozliwosci rezygnacji ze studiow
ptatnych. Na uczelniach nalezy wprowadzi¢ osob¢ mediatora
w sprawach naukowych pomig¢dzy pracownikami, a praco-
dawca. Powinna by¢ petna jawnos$¢ publikacji naukowych.
Kol. G. Maciejko stwierdzita, ze osoba mediatora jest bardzo
potrzebna i wazna. Powinna ona podlega¢ Panstwowej In-
spekcji Pracy. PowinniSmy zadbaé o to, aby zapis o KRASP
zapewnial rzeczywistg autonomi¢ uczelni. Kol. W. Janik
uzupetnit, ze w ustawie powinien znalez¢ si¢ zapis, ze rektor
reprezentuje uczelni¢ na zewnatrz, czyli powinien by¢ repre-
zentantem uczelni w zakresie uprawnienia danego przez senat
uczelni. PowinniSmy réowniez poruszy¢ sprawe zasitkow dla
nowozatrudnianych pracownikow oraz spraw¢ podwyzszenia
pensum. Kol. G. Maciejko zaproponowata, aby jesli zapisy w
projekcie ustawy beda dla nas niekorzystne, zorganizowaé
silny opor i protesty. Musimy nad tym czuwaé. Kol. W. Janik
przypomniat, ze do kazdej naszej propozycji zmian ustawy
konieczne jest przygotowanie tekstow uzasadnienia. Podsu-
mowujac kol. J. Sobieszczanski stwierdzit, ze propozycje
wraz z uzasadnieniami powinny by¢ przygotowane do konca
tygodnia 1 przestane do sekretariatu a nastepnie do czlonkéw
Rady do zaopiniowania.

Ad p. 3. Wprowadzenia dokonat kol. J. Sobieszczanski.
Sprawa dotyczy trzech ustaw: ustawy o JBR, ustawy o NC-
BiR i ustawy o finansowaniu nauki. Pierwsza z nich rozpa-
trywana jest przez Komisje ds. Edukacji i Mtodziezy, a pozo-
state dwie przez Komisje ,,Solidarne Panstwo”. Jest to Komi-
sja Nadzwyczajna. Relacje przedstawili kol. J. Dudek i kol.
K. Sicinski. Zglosilismy do tych ustaw wiele propozycji
zmian. Poczatkowo zostaly one przyjete, ale w ostateczno$ci
nie znalazly si¢ w zapisie projektu ustawy. Bedziemy musieli
W tej sprawie interweniowac¢ w Senacie. W sprawie ustawy o
JBR to kolejne projekty ustawy nie byly udostepniane dla
KSN. Byly trzy propozycje poprawek ze strony KSN, byly
poprawki zglaszane przez RG JBR. Projekt ustawy zostat
zatwierdzony przez Komisj¢. Z naszej strony byly rozmowy z
wieloma postami. Wiele naszych propozycji zostalo przyje-
tych, jednak pozniej projekt poszedt do zaopiniowania przez
inne komisje i obecnie nie wiemy co z naszych propozycji w
ustawie pozostato. Do projektu ustawy o NCBiR rowniez
udato si¢ wprowadzi¢ pewne poprawki. Z najwazniejszych
zapisow, ktore udato si¢ wprowadzi¢, to jest zwolnienie z
obowiazku procedury przetargowej zakupéw do prac nie
realizowanych z dofinansowania panstwowego, zakaz zaj-
mowania dyrektorskich stanowisk przez osoby skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestgpstwa przeciw prawom
pracowniczym i zwigzkowym. Do ustawy o finansowaniu



nauki zglosiliSmy najwiecej uwag. Czes¢ z nich zostata przy-
jeta. Jednak dopiero za tydzien bedziemy wiedzieli co z tego
zostalo ostatecznie przyjete. Musimy zorganizowaé spotkanie
z Komisja Senacka i tam probowaé osiggnaé nasze zapisy w
ustawie.

Ad p. 4. Okreslono najwazniejsze zagadnienia do poruszania
w przypadku ewentualnego spotkania z Premierem:

1. bardzo zte stosunki migdzy Rzadem a KSN,

2. sprawa przeksztatcen placowek naukowych — powinny one
by¢ uzasadnione merytorycznie,

3. sprawy szkolnictwa wyzszego i ustawy o szkolnictwie
wyzszym oraz sprawa lustracji na uczelniach.

Ad p. 5. Na WZD byly podjete uchwaly w sprawie zmian
statutu NSZZ ,,Solidarnos¢”. Nasze postulaty byly przedsta-
wiane na Komisji Krajowej dwukrotnie. Byly one tam popar-
te przez Sekretariat Nauki i O§wiaty. PowinniSmy na poczat-
ku zaproponowaé rownouprawnienie branz i regiondw. Be-
dzie to stanowito sygnat dla pozostalych branz. Powinna
nastapi¢ komasacja regionow. Nie moze by¢ tak, ze region,
ktory ma mniej cztonkoéw niz jakas branza ma wigksze pra-
wa. W przypadku sprawy czestochowskiej ujawnita si¢ nie-
moc Komisji Krajowej przy zatatwianiu konfliktow miedzy
Komisjg Zaktadows, a Zarzadem Regionu. Kol. K. Weiss
zaproponowal, aby wprowadzi¢ ustawowg ochrong praw
pracowniczych, pochodzacych z wyboru cztonkow wtadz
sekcji krajowych. Cztonkowie Rady sekcji nie tylko nie
otrzymuja za swoja pracg, wykonywang w czasie oficjalnie
wolnym od pracy, zadnego wynagrodzenia to dodatkowo nie
posiadaja zadnej ochrony prawnej. Zostanie przygotowane
wystapienie z propozycjami zmian w Statutu Zwigzku i w
ustawie o zwigzkach zawodowych.

Ad p.6. Informacje o przebiegu prac nad lustracja w uczel-
niach przedstawili niektorzy cztonkowie Prezydium. Kol. J.
Sobieszczanski poinformowat, ze na Politechnice Warszaw-
skiej na wigkszosci wydziatow nie bylo protestow przeciw
lustracji. Senat PW uznat, Ze nie bgdzie w tej sprawie podej-
mowal uchwaty. Kol. K. Andrzejewska poinformowata, ze na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zostat
nawigzany kontakt z Instytutem Gaucka w Niemczech i pod-
jeto program badawczy majacy na celu sprawdzenie akt pra-
cownikow uniwersytetu. Powotano specjalng komisje ztozo-
ng z osob zaufania publicznego. Planuja wystapienie o euro-
pejski grant badawczy. Praca planowana jest na dwa lata.
Kol. W. Janik poinformowal, ze na Akademii Rolniczej w
Poznaniu nie bylo Zzadnych protestow przeciw lustracji. O
sytuacji na Politechnice Slaskiej poinformowat kol. W. Pil-
lich. Powotano komisj¢ lustracyjng. Informacj¢ o sytuacji w
KSN przedstawit kol. K. Weiss. W KSN wszyscy cztonkowie
Rady zlozyli dokumenty lustracyjne do IPN . Niektorzy z
nich otrzymali juz odpowiedzi. Informacje na ten temat beda
publikowane w ,,Wiadomos$ciach KSN”. Kol. J. Sobieszczan-
ski przypomnial, ze w sprawie lustracji KSN wielokrotnie si¢
wypowiadal. Dwukrotnie na WZD byly podejmowane
uchwaty w sprawie autolustracji. Powinnismy skierowac apel
o autolustracj¢ do roznych srodowisk akademickich, migdzy
innymi do KRASP. Zaapelowat do cztonkéw Prezydium o
dalsze $ledzenie akcji lustracyjnej na uczelniach i w placow-
kach naukowych.
Ad p. 7.1 8. Spraw wniesionych ani wolnych wnioskéw nie
zgtoszono.
Na tym wyczerpano porzadek obrad. Kol. J. Sobieszczanski
podzigkowat wszystkim za udziat w zebraniu.

Krzysztof Weiss

dokok

Uchwala
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

w sprawie zadan sekcji w 2007 r.
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2007 .

Rada KSN NSZZ ,Solidamo$¢” uznaje jako szczegolnie
wazne w 2007 roku prowadzenie nastepujacych dziatan:

1. Udziat w poprawieniu ustaw w sferze Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego, finansowania nauk, powotania Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, oraz restrukturyzacji JBR.

2. Dazenie do poprawy sytuacji finansowej placowek naukowych i
szkdt wyzszych, a w szczegdlnosci udoskonalenia algorytmu roz-
dziata $rodkéw (m.in. poprzez postulowanie wyodrebnienia w do-
tacji budzetowej skladnika przeznaczonego na wynagrodzenia).

3. Zintensyfikowanie wysitkow nad organizacjg seminariow przy
wspOtpracy z EL

4. Odbudowanie realizacji skutecznych stosunkéw z wiadzami.

Poszerzenie i poglebienie dziatalnosci szkoleniowej 1 informacyjne;.

6. Obrona pracownikow restrukturyzowanych Jednostek Badawczo-
Rozwojowych, Szkét Wyzszych i placowek PAN.

v

W dalszym ciggu KSN bedzie staral si¢ oddziatywac na
uformowanie warunkéw do istotnego powigzania naszej nauki z go-
spodarka. Za bardzo wazne w biezacym dziataniu uznaje si¢ dzialanie
narzecz:

- poprawy sytuacji finansowej placowek naukowych i szkot wyz-
szych, a w szczegolno$ci poprawa wynagrodzen pracownikow
- racjonalno$ci w procesie przeksztatcen placowek naukowych.

Ujete w postulatach do Rzadu oczekiwania finansowe, oma-
wiane wstepnie na spotkaniu z ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego wymagajg dalszych konsekwentnych dziatan.

Za bardzo wazne uznaje si¢ poglebienie tacznosci z organiza-
cjami zakladowymi nalezacymi do KSN. Skuteczno$¢ dziatania
Zwiazku sprawdza si¢ na poziomie krajowym i w kazdej placowce
naukowej i uczelni.

Integralng czescia tej uchwaly sa plany pracy poszczegdlnych
Komisji KSN.

Przewodniczacy KSNNSZZ ,.S”
Janusz Sobieszczanski



INFORMACJA O USTAWACH SFERY NAUKI

Kazimierz A. SICINSKI

Stan prac legislacyjnych nad ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych

WSTEP
Projekt nowelizacji ustawy zostal udostgpniony przez Rzad do
konsultacji spotecznych w potowie sierpnia 2006 r. razem z
projektami dwoch innych ustaw: o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju oraz o zmianie ustawy o zasadach finansowania na-
uki, przy czym projekt nowelizacji ustawy o JBR miat wowczas
nieco inny tytul. Jako $rodowisko NSZZ ,.SOLIDARNOSC”
nauki i szkolnictwa wyzszego bralismy aktywny udziat w opi-
niowaniu wszystkich trzech projektow. W opiniach prezentowa-
lismy stanowisko naszego $rodowiska, ze projekty te najlepiej
byloby rozpatrywac tacznie, a jeszcze lepiej — w pakiecie obej-
mujacym nowe regulacje dotyczace szkolnictwa wyzszego oraz
Polskiej Akademii Nauk. Doprowadzitoby to bowiem do spdjno-
$ci tych projektow, do znaczacego kroku naprzoéd w reformowa-
niu spraw nauki w Polsce oraz do uzyskania efektywnych roz-
wigzan na miar¢ oczekiwan zwigzanych ze Strategia Lizbonska
Unii Europejskiej 1 tworzeniem réwniez i w naszym kraju —
gospodarki opartej na wiedzy, do ktorej nam niestety jeszcze
bardzo daleko. Widzielismy rowniez, Zze nasze oczekiwania
wyrazane w stosownych opiniach we wrzesniu ubieglego roku i
pbzniej byly dalece zbiezne ze stanowiskiem Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy Sejmu RP, wyrazonym w dezyderacie nr 5 do
Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji dotychczas obo-
wigzujacej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Z
oczekiwan Komisji Edukacji, Nauki i Milodziezy wnosilismy
wowczas, ze spodziewana nowelizacja tej ustawy pojdzie w
kierunkach zarysowanych w tym dezyderacie.
Tak sie jednak w wielu zapisach przedmiotowego projektu nie
stato i projekt ustawy zawieral szereg niekorzystnych dla $rodo-
wiska naukowego propozycji rozwigzan prawnych. Nie mogli-
$my si¢ przy tym oprze¢ wrazeniu, ze projekt ustawy w kilku
miejscach nieracjonalnie dyskryminuje jednostki badawczo-
rozwojowe, zamiast stara¢ si¢ je jak najlepiej wykorzysta¢ dla
dobra Polski.
Dlatego wniesliSmy do niego powazne, wyszczegolnione nizej
zastrzezenia. Zastrzezenia dotycza projektu wg druku sejmowe-
go nr 1335. Na marginesie nalezaloby doda¢, ze w pewnej fazie
dyskusji nad projektem zostaliSmy z niej bezpodstawnie wyla-
czeni, co spowodowato, ze do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wystosowaliSmy — na przetomie pazdziernika i listo-
pada 2006 r. — stanowczy protest.

ZASTRZEZENIA DO PROJEKTU (STAN NA DZIEN

28.02.2007)

DO ART. 1
(art. 1 dotyczyl zmian w dotychczasowej ustawie o jednost-
kach badawczo-rozwojowych, dlatego dla jasnosSci i odréz-
nienia od innych przepiséw kazdorazowo dodano usci§lajacy
to skrot ,,jbr”)
art. 2 jbr
UwazaliSmy, ze jednostki badawczo-rozwojowe posiadajace
odpowiednie warunki materialne i techniczne powinny miec
mozliwos¢ prowadzenia specjalistycznych szkolen i ksztalcenia
ustawicznego kadr w réznych formach, jak to byto dotad zapisane
w dotychczasowym ustgpie 4 tego artykutu. Z niewiadomych
powodéw  projekt dyskryminowat jednostki badawczo-
rozwojowe, podczas gdy wiele z nich prowadzi szkolenia i inne
formy ksztatcenia z uwagi na posiadang kadre i aparatur¢ badaw-
cza. Jest to szczeg6lnie wazne w sytuacji podnoszenia kwalifika-
cji pracownikéw administracji i przedsiebiorstw, a takze dziatan
na rzecz podnoszenia innowacyjnosci gospodarki i realizacji
programu operacyjnego Kapitat Ludzki.

art. 7 ust. 1 jbr

UwazaliSmy, ze jednostka badawczo-rozwojowa moze by¢ 13-
czona, dzielona, reorganizowana lub likwidowana, jezeli nie
wykonuje zadan okreslonych w art. 2.1 lub zadania te wykonuje
nieefektywnie albo, gdy przemawiaja za tym trwale i wymierne
korzysci ekonomiczne, a takze, gdy nie wybrano rady naukowej
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 25. Przeksztalcenia
jednostki badawczo-rozwojowej powinny by¢ realizowane, jesli
faktycznie wystapia istotne przyczyny, natomiast nie powinny
by¢ efektem nie do konca uzasadnionej lub przemyslanej woli
nadzorujacego ministra.

art. 10 jbr

Proponowali$my uzupehié¢ go tak, by do spoétki prawa handlo-
wego, powstalej w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji
jednostki badawczo-rozwojowej nie stosowano przez okres przej-
sciowy, np. 3 lat od daty komercjalizacji lub prywatyzacji, wy-
mogu wynikajacego z art. 12 ust. 2 p. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484, z pdzniejszymi zmianami).
Chodzito nam o stworzenie mozliwosci przeksztalcenia skomer-
cjalizowanej jednostki badawczo-rozwojowej w centrum badaw-
czo-rozwojowe, na co potrzebny jest czas 2-3 lat i w tym okresie
jednostka powinna zachowywac uprawnienia JBR, aby nie doszlo
do utraty przez nig potencjatu naukowego.

Opowiadali$my si¢ tez za utrzymaniem art. 10a tak, by spotkach
powstalych w wyniku przeksztalcenia jednostek badawczo-
rozwojowych, ktore chca kontynuowaé dotychczasows dziatal-
nos¢, mogla dziatac rada naukowa.

art. 10b jbr

W konsekwencji uwag dot. art. 10 i 10a opowiadaliémy si¢ za
pozostawieniem go bez zmian, tak by rada naukowa w spotce
posiadata dotychczasowe uprawnienia.

art. 11 jbr

Proponowalismy uzupelnienie tego artykulu tak, by sprawna
aparatura badawcza zakupiona przez jednostke z funduszy budze-
towych przeznaczonych na nauke byta wylaczona z postepowania
likwidacyjnego lub upadlo$ciowego i przekazana innej jednostce
naukowej. Proces przekazania powinien by¢ monitorowany przez
organ sprawujacy nadzor nad jednostka. Majatek zwigzany z
dziatalno$cig badawcza jednostki, a zakupiony z funduszy na
nauke, powinien stuzy¢ nadal jednostkom naukowym.

art. 12b jbr

Proponowalismy uzupehienie tego artykutu tak, by na wniosek
ministra nadzorujacego jednostke badawczo-rozwojowa jednost-
ce moglt by¢ jej nadany status panstwowego instytutu badawcze-
go zgodnie z procedura okreslona w art. 12a bez potrzeby usta-
nawiania wieloletniego programu, co powinno umozliwi¢ przy-
spieszenie procesu powolywania PIB, ktory obecnie jest wysoce
nieefektywny z uwagi na trudno$ci proceduralne zwigzane z
ustanawianiem programow wieloletnich.

art. 14 jbr

Zapis dotyczacy spotek nowotworzonych powinien naszym zda-
niem by¢ rozszerzony na istniejace spotki ktore, zgodnie z obo-
wigzujacym od roku prawem, powinny by¢ do konca 2008 r.
zlikwidowane.

art. 18 jbr

Uwazali$my, ze artykut ten nalezy pozostawi¢ bez zmian, ponie-
waz w ustawie w sposob jednoznaczny powinna by¢é wyrazona
intencja ustawodawcy o wspieraniu dziatalnosci badawczo-
rozwojowych tak samo jak to jest w ustawach o szkolnictwie

wyzszym i PAN.



Tylko taki zapis gwarantuje utrzymanie zwolnienia podatkowego
w innych ustawach.

art. 21 ust. 2 jbr

Proponowali§my utrzymanie 5-letniej kadencji dyrektora i 4-
letniej kadencji rady naukowe;j. Praktyka dotychczasowa zapew-
niata ciaglo$¢ dzialania jednostki badawczo-rozwojowej, nato-
miast zapis w projekcie mogt spowodowac naktadanie si¢ kaden-
cji oraz rownoczesnych wyboréw do rady naukowej i konkursu
na funkcje dyrektora, co byloby dla jednostki niekorzystne.

art. 21 ust. 3 jbr

Proponowalismy, by funkcje¢ dyrektora jednostki badawczo-
rozwojowej mogla petni¢ osoba, ktora posiada wyzsze wyksztat-
cenie, korzysta w pelni z praw publicznych i posiada co najmnie;j
piecioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu zespolami badawczy-
mi.

Wymog nieposzlakowanej opinii wymieniony w projekcie byt
nieprecyzyjny i nie definiowalny w sensie prawnym, podczas gdy
kryteria powinny by¢ okre§lone w sposob nie powodujacy wat-
pliwosci co do ich interpretacii.

art. 21 ust. 4,5,61i7 jbr

Proponowali$my utrzymanie zapiséw, poniewaz zasadnicze
zalozenia procedury konkursowej, ktéra powinna by¢ obligato-
ryjng norma, powinny by¢ zawarte w ustawie, natomiast szczego-
ly techniczne powinny by¢ zawarte w rozporzadzeniu.

art. 25 ust. 3 jbr

Proponowali$my, by cztonkow rady naukowej jednostki badaw-
czo-rozwojowej wybierali w glosowaniu tajnym pracownicy
jednostki z wyjatkiem jednej osoby (lub dwoch) z grupy podanej
w ust. . p. 3, ktdéra moze wyznaczy¢ minister nadzorujacy.
Przedstawiona procedura zachowuje dotychczasowa zasadg de-
mokratycznego wyboru rady naukowej a jednocze$nie zapewnia
przedstawicielowi ministra uczestnictwo w dziatalnosci rady.
Natomiast nominowanie od 20 do 50 proc. sktadu rady przez
nadzorujacego ministra cofa jednostki do czasow PRL, kiedy to
cztonkowie rad byli tak powolywani, a czemu nasz Zwigzek —
NSZZ ,.Solidarnos¢” — byt gleboko przeciwny.

art. 25 ust. 4 jbr

W $lad za uzasadnieniem jw. proponowalismy skresli¢.

art. 25. ust. 2 jbr

Proponowali$my, by funkcja czlonka rady naukowej jednostki
badawczo-rozwojowej mogta by¢ taczona z funkcja dyrektora tej
jednostki lub jego zastgpcy. Chodzito tu gtéwnie o umozliwienie
dyrektorowi i jego zastgpcom z tytutami i stopniami naukowymi
czlonkostwo w radzie naukowej, co jest niezbedne z uwagi na
uprawnienia niektorych jednostek do nadawania stopni nauko-
wych oraz obowigzku pracownikéw naukowych uczestniczenia w
pracach rady naukowej. Rozwazaliémy takze zgloszenie rozwia-
zania posredniego, polegajacego na rozszerzeniu skladu rady
naukowej o dyrektora i jego zastepcoOw z tytutami i stopniami
naukowymi przy rozpatrywaniu spraw zwigzanych z prowadze-
niem przez rad¢ naukowa przewodéw doktorskich i habilitacyj-
nych.

art. 28 ust. 314 jbr

Proponowali§my utrzymanie, ze odwolanie dyrektora bez ko-
niecznosci zasiggania opinii rady naukowej powinno mie¢ jawny
charakter, czyli uzasadnienie odwolania dyrektora powinno by¢
znane radzie naukowej. W przeciwnym wypadku moga mie¢
miejsce odwotania dyrektorow nieuzasadnione w petni, poniewaz
zarzuty o dzialalnosci dyrektora w zakresie nielegalnosci lub
niegospodarno$ci moga by¢ jednostronne.

Proponowali$my utrzymanie mozliwosci zaskarzenia decyzji
organu sprawujacego nadzor do sadu administracyjnego ze
wzgledu na mozliwos¢ pochopnych i niewlasciwych decyzji
organu nadzorujacego.

art. 32 —42 jbr

Uwazali$my, ze konieczna jest szczegotowa dyskusja tych art. i
wprowadzenie zmian zgodnie z odpowiednimi zaleceniami Unii
Europejskie;.

DO ART. 4

UznalisSmy, ze artykul powinien by¢ skreslony. Przewidywat on,
ze z dniem wejscia w zycie ustawy utracag moc akty powotania
dotychczasowych dyrektorow i w ciagu 3 miesigcy ministrowie
powotaja nowych dyrektoréw. Regulacja taka budzita sprzeciw,
poniewaz doprowadzitaby do paradoksalnej sytuacji, Zze nastapi
objecie ponowna procedurg konkursowa dyrektorow instytutow,
ktorzy otrzymali w ostatnich 2 latach nominacje od ministréw na
S-letnig kadencje. Regulacja taka prowadzitaby tez do destabili-
zacji dziatalnoéci jednostek badawczo-rozwojowych. Trudno
bylo znalez¢ uzasadnienie dla takiej rzadowej propozycji, ktora
oznaczala niczym nieuzasadniong negatywng oceng calego $ro-
dowiska jednostek badawczo-rozwojowych, a jednostki miaty
by¢ obcigzone kosztami nowych konkursow i wyborow. Byto to
tym bardziej niezasadne, poniewaz w wielu jednostkach prze-
prowadza si¢ gleboka restrukturyzacje, a tym potaczenia kilku w
jedna, a ich dyrektorzy sa sygnatariuszami i gwarantami tych
procesow.

DO ART. 5

Uznali$my, ze tez powinien by¢ skreslony. Wybory nowej rady
naukowe] powinny by¢ przeprowadzone po zakonczeniu kaden-
cji obecnej rady. Argumentowali§my, ze wiele rad naukowych
zostato wybranych w ciagu ostatnich 2 lat lub bedzie wybranych
w I pétroczu 2007 r. Nie wydawalo si¢ zatem zasadne odwoly-
wanie licznych dopiero co wybranych rad i powolywanie no-
wych.

Po gruntownej analizie materii ustawowej poparliSmy przedys-
kutowane réwniez z naszym udzialem rozwiazania zapropono-
wane przez Rade Gloéwng Jednostek Badawczo-Rozwojowych,
ktore stanowity odzwierciedlenie i prawno-legislacyjne uscisle-
nie naszego stanowiska opisanego powyze;.

WhieslisSmy roéwniez o gruntowne przedyskutowanie, jak do
projektu przedmiotowej ustawy wprowadzi¢ niezbedng zdaniem
catego srodowiska naukowego zmiang¢ polegajaca na wylaczeniu
spod prawa zamdéwien publicznych (Dz.U.Nrl19,poz.177, Nr.96,
p0z.959, Nr 116, poz. 1207, Nr 145, poz. 1537 i Nr 273, poz.
2703) zamowien jednostek naukowych w rozumieniu przepisow
o zasadach finansowania nauki, niezbednych do realizacji umow
cywilnoprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na
wytwarzanie unikatowej aparatury naukowo-badawczej, urzadzen
lub materialow, finansowanych z przychodoéw tej jednostki w
zwiazku z wykonywaniem tych uméw, z wylgczeniem przycho-
dow pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Euro-
pejskiej. W sprawie tej rownolegle wystapilismy do Senatu RP,
ktory w tym samym czasie zajmowal si¢ nowelizacja Prawa
zamOwien publicznych. Poniewaz jednak na tym etapie prac
legislacyjnych w Senacie wprowadzenie interesujacego nas zapi-
su okazalo si¢ niemozliwe, wystapilismy do Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Podkomisji ds. Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o odpowiednig zmiang w projekcie nowelizacji ustawy
o JBR poprzez dodanie po art. 18a dodatkowego art. 18 b o
brzmieniu:

18 b jbr

Do zamoéwien jednostek badawczo-rozwojowych, w rozumieniu
przepisow o zasadach finansowania nauki, niezbednych do reali-
zacji umow cywilnoprawnych na badania naukowe, prace rozwo-
jowe albo na wytwarzanie unikatowej aparatury naukowo-
badawczej, urzadzen lub materialéw, finansowanych z przycho-
dow tych jednostek w zwigzku z wykonywaniem tych umow, z
wylaczeniem przychodéw pochodzacych z budzetu panstwa oraz
budzetu Unii Europejskiej, nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamo-
wien publicznych.



UzasadnialiSmy, ze postulowany przepis dotyczy sytuacji, w
ktorej jednostka badawczo-rozwojowa, realizujac umowy cywil-
noprawne, dokonuje zakupoéw lub zamawia ustugi nie na wlasne
potrzeby, ale na rzecz podmiotu zamawiajacego u niej wykonanie
okreslonego zadania. Beneficjentem zamodwienia jest zlecenio-
dawca pracy, a nie jej wykonawca — jednostka naukowa. Tym
samym w odniesieniu do takiego przypadku nie powinny by¢
stosowane regulacje unijne dotyczace podmiotow prawa publicz-
nego. PodkreslaliSmy przy tym, ze brak tego zapisu narusza zasa-
dy Unii Europejskiej w zakresie swobody konkurencji, poniewaz
inne podmioty (np. zagraniczne) sa uprzywilejowane w stosunku
do polskich jednostek naukowych. Rownoczesnie wystepuje
niedopuszczalna i1 nicuzasadniona zdaniem srodowiska naukowe-
go w Polsce ingerencja panstwa w realizacje umow cywilno-
prawnych podmiotéw dziatajacych na rynku. Postulowany przez
nas zapis wydawal nam si¢ tym bardziej zasadny, poniewaz w
ustawie Prawo zamoéwien publicznych w art. 4 p. 3e wylaczono z
procedury zamoéwien publicznych ustugi w zakresie badan na-
ukowych i1 prac rozwojowych, z wyjatkiem wykonywanych na
potrzeby wiasne. Byla to wyrazna wskazowka, ze w ustawa o
zaméwieniach publicznych nie musi by¢ tak rygorystyczna jak do
tej pory. Na zakonczenie naszego uzasadnienia podparliSmy si¢
opinig catego $rodowiska. Srodowisko naukowe bowiem uwaza,
7ze wprowadzenie postulowanego zapisu jest jak najbardziej
wskazane, pozytywnie wplynie na innowacyjnos¢ w Polsce i
przyczyni si¢ do tak potrzebnego w naszym kraju wzrostu badan
naukowych finansowanych przez podmioty gospodarcze.
Podnieslismy tez sprawe¢ wymagan w stosunku do kandydatow
na dyrektorow. Uwazamy bowiem, Ze z tego grona nalezaloby
wykluczy¢ osoby tamigce prawo, a w szczeg6lnosci naruszajace
prawa pracownicze, z czym si¢ niejednokrotnie spotykamy.

W toku prac Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Sejmu oraz
jej Podkomisji stalej ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przy
naszym aktywnym udziale w ich obradach w okresie luty — maj
2007 r., uzyskaliSmy szereg korzystnych dla naszego $rodowiska
rozwigzan. Byt taki moment, ze olbrzymia wigkszo$¢ naszych
propozycji znalazta poparcie postow. Po szczegdly zaintereso-
wanych odsylam do odpowiednich stenograméw. Niestety poz-
niej dochodzito np. do reasumpcji wygrywanych na nasza ko-
rzy$¢ glosowan i wnoszenia sprzecznych z naszym stanowiskiem
poprawek. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie
stykaliSmy si¢ z przejawami nieprzychylnego nam stanowiska
nie tylko rzadu, ale i niektorych postéw rzadzacej koalicji, przy-
pisujacych nam na dodatek udziat w jakiej$ czerwono-rézowej
zmowie utrudniajacej jakoby rzadowi 1 koalicji PiS-
Samoobrona-LPR dokonanie ich zdaniem jedynie stusznych
zmian w dotychczasowej ustawie.

CO UZYSKALISMY W TOKU DOTYCHCZASOWEJ
LEGISLACJI - ZMIANY NASZYM ZDANIEM KORZYS-
TNE I NIEKORZYSTNE (W ODNIESIENIU DO DRUKU
SENATU RP NR 458).

ART.1

(art. 1 dotyczy zmian w dotychczasowej ustawie, dlatego podobnie
jak poprzednio kazdorazowo dodano uscislajacy to skrot ,jbr”).
art. 2 ust. 2 jbr (umiarkowanie korzystny; chcieliSmy wiecej)
Jednostki badawczo-rozwojowe posiadajace odpowiednie wa-
runki materialne i techniczne moga prowadzi¢ szkolenia specja-
listyczne oraz rozne formy ksztaltcenia ustawicznego.

art. 7 ust. 1 jbr (niekorzystny)

Jednostka badawczo-rozwojowa moze by¢ laczona, dzielona,
reorganizowana lub likwidowana, jezeli minister sprawujacy
nadzér nad jednostkg uzna to za uzasadnione merytorycznie,
organizacyjnie lub finansowo.

art. 10 ust. 5 jbr (korzystny)

Do spotki prawa handlowego, powstatej w wyniku komercjali-
zacji lub prywatyzacji jednostki badawczo-rozwojowej nie stosu-
je sig, przez okres 3 lat od daty komercjalizacji lub prywatyzacji,
wymogu wynikajacego z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci in-
nowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484 oraz z 2006 r. Nr 107,
poz. 723).

art. 10a jbr (korzystny)

W spotkach powstalych w wyniku przeksztalcenia jednostek
badawczo-rozwojowych, ktore chca kontynuowaé dotychczaso-
w3 dzialalno$¢, mozna powota¢ rad¢ naukows.

Brak art. 10b jbr (niekorzystny)

art. 11b jbr (korzystny)

Sprawna aparatura badawcza zakupiona przez jednostke z fun-
duszy budzetowych przeznaczonych na nauke jest wylaczona z
postepowania likwidacyjnego i upadiosciowego i przekazana
innej jednostce naukowej. Proces przekazania powinien byc
monitorowany przez organ sprawujacy nadzor nad jednostka.
art. 12a ust. 3a jbr (korzystny)

Na wniosek ministra nadzorujacego jednostke¢ badawczo-
rozwojowa jednostce moze by¢ nadany status panstwowego
instytutu badawczego bez potrzeby ustanowienia wieloletniego
programu, o ktérym mowa w art. 12b.

art. 18 ust. 1 jbr (korzystny)

Jednostka badawczo-rozwojowa jest zwolniona z podatkow na
zasadach okres$lonych w odrebnych przepisach.

art. 18 ust. 3 jbr (korzystny)

Do jednostki badawczo-rozwojowej nie stosuje si¢ przepisow
ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zakresie zamowien,
niezbednych do realizacji umoéw cywilnoprawnych na badania
naukowe, prace rozwojowe albo na wytwarzanie unikatowej
aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materialéw finan-
sowanych z przychodow jednostki w zwigzku z wykonywaniem
tych umoéw, z wylaczeniem przychodéw pochodzacych z budze-
tu panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej.

art. 21 ust. 2 jbr (korzystny)

Dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej powotuje na okres 5
lat minister sprawujgcy nadzor nad tg jednostkg sposrod kandy-
datow wylonionych w drodze konkursu, po zasiggnigciu opinii
rady naukowe;j.

art. 21 ust. 3 p. 3 jbr (korzystny) i p. 4 jbr (w wyniku dysku-
sji nad naszym wnioskiem umiarkowanie Korzystny), przy
czym dla jasnoSci przytaczam calo$¢ ust. 3, w tym nie budzg-
ce zastrzezen pp. 1-2

Funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej moze petnic¢
osoba, ktora:

1) posiada wyzsze wyksztalcenie,

2) korzysta w pelni z praw publicznych,

3) posiada co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu
badaniami naukowymi lub zespotami badawczymi oraz przed-
siewzieciami gospodarczymi lub finansowymi,

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Uwaga: w p. 4 proponujemy:

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub za naruszenie
praw pracowniczych.

Art. 21 ust. 4 jbr (niekorzystny: uwazaliSmy, ze zasadnicze
zalozenia procedury konkursowej, powinny byé¢ zawarte w
ustawie)

Minister wlasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporza-
dzenia tryb przeprowadzenia konkursu na dyrektora jednostki
badawczo-rozwojowej, w tym powotania komisji konkursowe;j i
sposob ogloszenia konkursu, majac na wzgledzie jawnos$¢ i
przejrzystos¢ procedury.



art. 25 ust. 1 jbr (niekorzystny)

W skiad rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej, w
liczbie okreslonej w statucie tej jednostki, wchodzg :

1) pracownicy jednostki badawczo-rozwojowej ze stopniem
naukowym lub tytulem naukowym, zatrudnieni w pelnym wy-
miarze czasu pracy, w liczbie stanowigcej nie mniej niz 30% i
nie wigcej niz 50% sktadu rady naukowe;j,

2) pracownicy badawczo-techniczni jednostki badawczo-
rozwojowej zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, w
liczbie stanowiacej nie wigcej niz 30 % sktadu rady naukowej,

3) osoby spoza jednostki badawczo-rozwojowe] posiadajace
tytut naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego, a
takze osoby wyrozniajace si¢ wiedzg i praktycznym dorobkiem
w dziedzinie objetej zakresem dziatania jednostki badawczo-
rozwojowej, w liczbie stanowigcej nie mniej niz 20 % i nie wig-
cej niz 50% sktadu rady naukowe;.

art. 25 ust. 2 jbr (niekorzystny; dopuszczaliSmy laczenie
funkeji z uwagi na uprawnienia niektérych jednostek do
nadawania stopni naukowych)

Funkcja cztonka rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowe;j
nie moze by¢ taczona z funkcja dyrektora tej jednostki, jego
zastepey lub glownego ksiggowego.

art. 25 ust. 4 jbr (niekorzystny)

Cztonkow rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowe] za-
trudnionych poza ta jednostka powotuje na okres 4 lat minister
sprawujacy nadzor nad jednostka sposrod kandydatow wskaza-
nych przez jednostke.

art. 28 ust. 3 jbr i w konsekwencji brak ust. 4 (niekorzystne)
Stwierdzenie przez ministra sprawujacego nadzor nad jednostka
nielegalno$ci lub niegospodarnosci w dziatalnosci dyrektora
jednostki moze by¢ podstawa do odwotania dyrektora, bez ko-
niecznosci zasiegania opinii, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1.

art. 41 jbr (niekorzystny; w toku prac legislacyjnych uzyska-
no lepsze rozwiazania)

1. Jednostka badawczo-rozwojowa, w ktorej pracownik nauko-
wy jest zatrudniony na podstawie mianowania, jest jego podsta-
WOWym miejscem pracy.

2. Pracownik naukowy zatrudniony w jednostce badawczo-
rozwojowej w pelnym wymiarze czasu pracy, podejmujac do-
datkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy, ma obowigzek
zawiadomic o tym kierownika jednostki.

3. Pracownika naukowego, w okresie trwania stosunku pracy,
obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej,
okreslony w odrebnej umowie.

4. Podjecie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy u dodatkowego pracodawcy lub
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wczesdniejszego
zawiadomienia dyrektora stanowi podstawe rozwigzania stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem w jednostce badawczo-
rozwojowej stanowigcej podstawowe miejsce pracy tego pra-
cownika.

5. Przepisy ust. 2-4 stosuje si¢ do dyrektora jednostki, jego za-
stepcy oraz gtownego ksiggowego jednostki, z tym ze dyrektor
jest obowigzany zawiadomi¢ ministra sprawujacego nadzor nad
jednostka.

ART. 4 WG DRUKU SEJMOWEGO 1335 skreslony (ko-
rzystne)

NOWY ART. 4 (korzystny)

Przepis art. 14 ust. 8 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje si¢
rowniez do spotek kapitalowych utworzonych przez jednostki
badawczo-rozwojowe przed dniem wejScia w Zycie ustawy w
celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwo-
jowych, a takze w celu prowadzenia dziatan z zakresu transferu
technologii i promocji nauki.

ART. 5 (niekorzystny)

Rada naukowa wybrana przed dniem wejScia w zycie ustawy
dziata w dotychczasowym skfadzie do kofica swojej kadencji,
nie dluzej jednak niz 12 miesiecy, od dnia wejscia w zycie usta-
wy.

skokok

NOTATKA ZE SPOTKANIA MINISTRA K.J. KURZYDLOWSKIEGO
7. KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Warszawa, dnia 15 marca 2007 r.

Spotkanie odbyto si¢ 15 marca br. w siedzibie MNiSW.
Uczestnikami spotkania byli:
e  prof. Krzysztof J. Kurzydtowski, Podsekretarz Stanu w
MNiSW;
e  dr Janusz Sobieszczanski, Przewodniczacy Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” (KSN NSZZ ,,.S™);
e drJerzy Oledzki, Wiceprzewodniczacy ds. organizacji i
finansowania nauki KSN NSZZ ,.S”;
e Jerzy Dudek. Wiceprzewodniczacy ds. JBR KSNNSZZ ,.S”;
e  Kazimierz Sicinski, cztonek Prezydium ds. ptac KSN
NSzz ,.S”;
e Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora DSN MNiSW;
e  Marcin Luszczynski, glowny specjalista DP MNiSW.
Spotkanie odbylo si¢ z inicjatywy KSN NSZZ ,,S”, na
zaproszenie Ministra Krzysztofa J. Kurzydtowskiego.
Przedstawiciele KSN NSZZ ,,S” przedlozyli Mini-
strowi prosbe¢ o udzielenie informacji co do dziatan Minister-
stwa w nastepujacych obszarach:
1. Nowelizacji ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.
II. Procesy przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych
(zwtaszcza nadzorowanych przez Ministra Gospodarki).
I11. Reorganizacja Polskiej Akademii Nauk.
I.  Minister Krzysztof J. Kurzydtowski wyjasnit,
ze zmiany projektowane w ustawie o jednostkach badawczo-
rozwojowych stuzy¢ majg m.in. dostosowaniu organizacyjno-

prawnemu tych jednostek do wymogdéw otoczenia, w jakim
funkcjonujg (brak istotnych zmian od czasu transformacji
ustrojowej). Czgs¢ JBR-ow, dla ktorych dziatalno§é badaw-
czo-rozwojowa przestata by¢ dominujaca, powinna mieé
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez po-
trzeby jej nadzorowania przez wlasciwego ministra, jako
prywatne przedsigbiorstwa.

Odnoszac si¢ do przepisu projektu nowelizacji
ustawy skutkujacego zmiang na stanowiskach dyrektoréw
JBR-6w. Minister wyjasnit, ze projektowany przepis zostat
dodany na posiedzeniu Rady Ministrow. Jednoczesnie pod-
kreslit, Ze nie jest zamknigta kwestia modyfikacji tresci tej
propozycji.

Omawiajac projektowane zmiany dotyczace rad na-
ukowych JBR-6w Minister podkreslit, ze wobec pehienia
przez nie podwojnej funkcji: naukowej i nadzorczej oraz
wobec czestej dysfunkcji rad naukowych w matych jednost-
kach (uzaleznienie rad od dyrektoréw jednostek) nowelizacja
jest konieczna.

Minister przychylit si¢ do pomyshu przedstawionego
przez KSN NSZZ ,.S”, ze kompromisowym rozwigzaniem
moze by¢ odbywanie posiedzen przez rady naukowe w
dwoch sktadach: (i) w przypadku nadawania przez rade stop-
ni naukowych - z udziatem dyrektora jednostki, ktorego sto-
pien naukowy wlicza si¢ do koniecznego minimum dajacego



stosowne uprawnienia jednostce; (ii) w pozostatych przypad-
kach z wytaczeniem dyrektora.

Odnoszac si¢ do problemu zwolnien podatkowych
dla JBR-6w Minister zaznaczyt, ze wlasciwe sformutowanie
przepisoéw jest jeszcze polem do dyskusji.

Wypowiadajac si¢ na temat problemu przeksztatcen
JBR-6w w centra badawczo-rozwojowe, Minister poinfor-
mowal, ze MNiSW zwrdcito si¢ do Ministerstwa Gospodarki
0 zmian¢ (obnizenie) wymogow w tym wzgledzie.

II. Minister K. Kurzydtowski z zadowoleniem od-
nidst si¢ do rozpoczetego procesu restrukturyzacji sektoréw
JBR-owych. Zaznaczyt jednak, ze Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w procesie tym odgrywa jedynie positkowa
role, inicjatywa i cigzar dziatan spoczywa na ministrach nad-
zorujacych jednostki.

Pan Jerzy Dudek wskazal na potrzeb¢ dokonania
bardziej wnikliwej analizy dotyczacej majacych potaczyc sie
jednostek badawczo-rozwojowych oraz zwigkszenie wspot-
pracy pomigdzy ministrem nadzorujacym jednostke, a mini-

strem wlasciwym do spraw nauki (uwaga dot. zmian w jed-
nostkach podlegtych Ministrowi Gospodarki).

Pan Kazimierz Sicinski zwrocit uwage, ze pomimo
rozpoczecia dziatan restrukturyzacyjnych nie zostaty przewi-
dziane $rodki finansowe na ich przeprowadzenie. Odnoszac
si¢ do powyzszej wypowiedzi dyr. Leszek Grabarczyk wska-
zal, ze przewiduje si¢ w najblizszym czasie uruchomienie
programu Ministra NiSW, majacego na celu wsparcie re-
strukturyzacji jednostek naukowych.

Na prosbe dr J. Sobieszczanskiego Minister obiecat
zapoznac si¢ blizej ze sprawg przeksztatcen jednostki badaw-
czo-rozwojowej pn. Przemystowy Instytut Motoryzacji.

II1. Minister K. Kurzydtowski odnoszac si¢ do te-
matu reorganizacji PAN poinformowal, Ze zgodnie z decyzja
Prezesa Rady Ministréw, nie sg obecnie podejmowane dzia-
fania ze strony rzadu w tym zakresie. Po wyborze nowego
Prezydium PAN Akademia otrzymata czas, aby podjac¢ probe
samodzielnego zreformowania si¢ i usprawnienia Swojej
dziatalnosci.

Opracowat: Marcin Luszczynski
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XVI FORUM JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

W dniach 30.05 - 01.06 2007 roku odbylo si¢ w
Warszawie XVI Forum Sprawozdawczo -Wyborcze Jedno-
stek Badawczo - Rozwojowych. W obradach uczestniczyli
liczni gos$cie, w tym Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. zw. dr hab. Michat Sewerynski, Dyrektor Departamentu
Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych w Ministerstwie
Gospodarki Stanistaw Hebda, Dyrektor Departamentu w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Przewodniczacy
Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. inz.
Jerzy Btazejowski, Przewodniczacy Rady Nauki i Komitetu
Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej prof. dr hab.
Michat Szulczewski oraz wielu innych. W Forum uczestni-
czyli zaproszeni przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,SOLIDARNOSC” - Janusz Sobieszczanski i Jerzy
Dudek. Zadaniem delegatow bylo podsumowanie dziatalno-
sci wladz Rady Gloéwnej JBR w konczacej si¢ kadencji i
wybory nowych wladz. Waznym zadaniem byto takze odnie-
sienie si¢ do inicjatyw legislacyjnych Rzadu dotyczacych
sfery nauki i do zaawansowanych proceséw restrukturyza-
cyjnych JBR. W pierwszym dniu obrad Przewodniczacy
Rady Gtéwnej JBR - Prof. dr inz. Zbigniew Smieszek przed-
stawil sprawozdanie z dziatania Rady V kadencji. Zamiesz-
czamy wystapienie przewodniczacego RG JBR prof. dr inz.
Zbigniewa Smieszka zawierajace analizg sytuacji i perspek-
tyw wynikajacych z projektow przemian wnoszonych przez
Rzad. Przewodniczacy KSN Janusz Sobieszczanski w swoim
wystgpieniu odnidst si¢ do inicjatyw Rzadu, zwracajac uwa-
ge, ze wobec czgéci tych inicjatyw sygnalizowanych w spo-
sob zbyt ogodlnikowy nie mozna obecnie wypracowac pogle-
bionej opinii. Uznal, iz istotnym bledem systemowym jest
utrzymujacy si¢ ponad 15 lat niski poziom partycypacji go-
spodarki w angazowaniu si¢ w badania skutkujace innowa-
cyjno$cig. Wymaga to podjecia stosownych dziatan nie tylko
poszczegdlnych ministrow, lecz i catego Rzadu. Oceniajac
procesy przeksztalcen zaznaczyl, ze KSN popiera szerokie
otwarcie dla form organizacyjnych jednostek badawczo-
rozwojowych, lecz praktyka przeksztalcen musi wynika¢ z
merytorycznego uzasadnienia. Wyrazil takze uznanie dla

wladz ustepujacej Rady Gloéwnej i jej Przewodniczacego

prof. dr inz. Zbigniewa Smieszka za cenny wkiad w ksztat-

towanie korzystniejszych warunkéw funkcjonowania JBR.

Podzigkowal za rzetelne wspoéldziatanie z KSN: , wspdlne

dziatania RG JBR i KSN dobrze dodaty si¢ do inicjatyw

Parlamentu i Rzadu”.

W drugim dniu odbywaty si¢ wybory do RG JBR
VI kadencji oraz wystgpowali zaproszeni goscie. W wyniku
wyborow wybrano 41 osobowa Rade Gtowng i Przewodni-
czacego. Przewodniczacym Rady Gtownej JBR zostal wy-
brany prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski - Dyrektor Instytutu
Badawczego Drog i Mostow. W ostatnim dniu obrad Forum
wystapili kolejno prof. dr hab. Michat Szulczewski przewod-
niczacy Rady Nauki i Komitetu Polityki Naukowej i Nauko-
wo-Technicznej organu opiniodawczo-doradczego w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego prof. zw. dr hab. Michat Sewe-
rynski.

Prof. dr hab. Michat Szulczewski przedstawil aktu-
alny stan prac nad ustawami dotyczacymi sfery nauki. Usta-
wa o utworzeniu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
zostata uchwalona w Sejmie w dniu 15.06.2007 r., a w przy-
gotowaniu sg trzy ustawy:

- o utworzeniu Agencji Badan Poznawczych - gotowy jest
projekt, ktory byt opiniowany w maju. Agencja bedzie
przyznawata finanse systemem grantowym i bedzie unie-
zalezniona od ministra;

- 0 utworzeniu opracowany konspekt. Ustawa bedzie regu-
lowata dziatania jednostek naukowych pracujacych na
rzecz strategicznych kierunkow w dziedzinie gospodarki,
ochrony zdrowia i innych waznych dziedzin. Jednostki w
zakresie dziatalno$ci statutowej beda finansowane przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Panstwowego
Instytutu Naukowego - powstaly zatozenia do ustawy.
Jest, ktory bedzie nad nimi sprawowat nadzor. W MNi-
SW nie bedzie jednostek badawczo-rozwojowych. Pan-
stwowymi Instytutami Naukowymi mogg zosta¢ niektore
JBR-y i jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk.



- o organizacji sektora nauki i systemu finansowania nauki
i prac rozwojowych. Ponadto przewodniczacy RN
stwierdzit, ze zostanie powolana Krajowa Rada Nauki,
ktora bedzie w catosci mianowana i zastgpi Komitet Poli-
tyki Naukowej i Naukowo-Technicznej. Jest rowniez
zwolennikiem oslabiania barier migdzy pionami nauki.
Rozwazana jest propozycja, aby Rada Nauki miata umo-
cowanie przy Premierze.

Kolejny moéwca minister prof. zw. dr hab. Michat
Sewerynski stwierdzil, ze w latach 2006 - 2007 nastapit
wzrost naktadéw finansowych na nauke. Zapewnit o dalszym
systematycznym wzro$cie finansowania badan do 26 mld zt
w 2015 roku. Minister wykluczyl mozliwos¢ istnienia Pan-

stwowego Instytutu Naukowego w innym resorcie niz MNi-
SW. Jezeli w resortach pozostang jednostki badawczo-
rozwojowe, to nie otrzymaja finansowania z resortu Nauki.
W swojej wypowiedzi Minister zapewnit, ze bedzie zwiek-
szone finansowanie dla studiéw doktoranckich oraz na bada-
nia prowadzone na uczelniach. Natomiast Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju begdzie finansowac¢ takze JBR-y i
sektor prywatny. Na zakonczenie Minister stwierdzil, ze jest
otwarty na dyskusje oraz wszelkie propozycje dotyczace
koncepcji powstania PIN. Po wystapieniu Ministra przewod-
niczacy Rady Gtownej podzigkowal wszystkim zebranym za
udziat w obradach.

Opracowat: Jerzy Dudek
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Ponizej przedstawiamy wystgpienie przewodniczqcego prof. dr inz. Zbigniewa Smieszka na XVI Forum RG JBR

Szanowni Elektorzy, Szanowni Zebrani!

XVI Forum JBR ma charakter szczeg6lny:

— jest Forum sprawozdawczo-wyborczym, ktore zdecyduje
o wyborze nowej Rady Gloéwnej i nowego przewodni-
czacego,

— odbywa si¢ w okresie wprowadzenia waznych ustaw,

— odbywa si¢ w okresie reorganizacji JBR,

— rozpoczyna si¢ realizacja Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka, wnet rozpocznie si¢ korzystanie ze
srodkow strukturalnych, uruchomiona zostata Inicjatywa
Technologiczna I,

— rozpoczyna si¢ realizacja projektow VII Programu Ra-
mowego,

— ma miejsce opracowanie nowego Krajowego Programu
Ramowego w zwiazku z przewidywaniem uruchomienia
dziatalnosci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Dziatania te powinny wyraznie wplyna¢ na to co w
gruncie rzeczy jest najwazniejsze: czyli tworzenie i wdraza-
nie nowych, polskich technologii i produktéw, rozwdj inno-
wacyjnosci jako podstawy gospodarki opartej o wiedzg w
warunkach silnej konkurencji globalnej. A realizacja tego
celu oznacza potrzebe umocnienia, a nie ostabienia JBR jako
podstawowego pionu nauki, ukierunkowanego na innowacyj-
no$¢ i wdrazalno$¢ swoich opracowan, czego wynikiem jest
fakt, ze 80% wdrozen wiaze si¢ z opracowaniami JBR. Réz-
norodnos¢ efektow ekonomicznych i wdrozeniowych wynika
z charakteru dziatalno$ci JBR we wszystkich obszarach na-
szego kraju: przemystu, rolnictwa, sluzby zdrowia, ochrony
srodowiska, budownictwa i transportu, obronnosci kraju.
Umacnia si¢ pozycja polskich JBR-0w w §rodowisku placo-
wek badawczych Unii Europejskie;.

JBR pehia wysoce odpowiedzialng rolg stuzb pu-
blicznych i wykonuja specjalistyczne badania posiadajac
blisko 300, w tym w wiekszo$ci akredytowanych i notyfiko-
wanych w UE, unikalnych laboratoriow. Niestety nie znajdu-
je to swojego wyrazu w docenianiu znaczenia JBR, w tym
zakresie finansowania badan prowadzonych przez JBR, ktore
jest niskie zar6wno w odniesieniu do $rodkéw budzetowych
jak i pozabudzetowych.

Finansowanie budzetowe JBR jest na poziomie 20-
40% ich przychodow, szczegoélnie dla JBR Ministerstwa
Gospodarki wynosi tylko 25%. Natomiast finansowanie ba-
dan przez przedsigbiorstwa jest na krytycznie niskim pozio-
mie, bo wynosi tylko 22,6% calkowitego budzetu nauki, co
stanowi 0,17% PKB, a to oznacza jeden z najnizszych
wskaznikéw finansowania pozabudzetowego w skali Unii
Europejskiej i przez wiele lat nie podjeto dostatecznie aktyw-
nych dziatan dla zmiany tego stanu rzeczy.

Udziat JBR w $rodkach budzetu nauki spadt ponizej
30%, a to oznacza faktycznie dalszy wzrost nakltadow na
badania mniej efektywne w stosunku do badan prowadzo-
nych przez JBR. Paradoksem jest, ze pion nauki, ktorego
efektywno$¢ badan jest najwyzsza jest najnizej finansowany.
Jest to mato zrozumiate takze i dlatego, ze:

—  68,4% JBR czyli powyzej 100 JBR posiada I i II katego-
ri¢ wg ostatniej oceny parametrycznej,

— po raz pierwszy w ubieglym roku przyznane nagrody
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego otrzymali
gléwnie przedstawiciele JBR, w tym prof. Grzegorz
Grynkiewicz z Instytutu Farmaceutycznego — laureat w
kategorii badan na rzecz nauki i Prof. Zygmunt Pejsak z
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - laureat w ka-
tegorii badan na rzecz rozwoju gospodarki,

— w ostatnim konkursie ,,Polski produkt przysztosci”, or-
ganizowanym corocznie przez PARP, wsrod 5 nagro-
dzonych i wyrdznionych projektow trzy to projekty JBR
uzyskane przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
wspolnie z Instytutem Systemow Sterowania, Instytut
Spawalnictwa i Instytut Energii Atomowe;j,

— Nagrod¢ Krysztalowej Brukselki otrzymat Instytut Me-
dycyny Pracy w Lodzi, a nagrod¢ indywidualng dr inz.
Tomasz Golec z Instytutu Energetyki.

Niedocenianie roli i dziatalnosci JBR byto powodem
skierowania pod koniec ubiegtego roku do Premiera Rzadu J.
Kaczynskiego przez Prezydium Rady Gloéwnej pisma infor-
mujacego o wynikach i warunkach dziatalnosci JBR z prosba
o spotkanie. W pismie tym jednocze$nie przedstawiona zo-
stala takze krytyczna ocena ostatniej wersji z grudnia 2006r.
nowelizacji Ustawy o JBR nie uzgodnionej z RG JBR. Do
spotkania z Premierem Rzadu nie doszlo; Kancelaria Premie-
ra odpisata, ze Premier jest bardzo zajety, a poza tym ze
sprawy nauki i badan naukowych prowadzi Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego; niemniej przeprowadzone zostaly
wazne rozmowy w Kancelarii Premiera, ktore wymagaja
kontynuacji.

Jak wiadomo Rada Gléwna JBR wsparta od poczat-
ku dziatania prowadzace do reformy polskiej nauki w tym:

- umocnienie pozycji ministra nauki,

- utworzenie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

- zmiang ustawy o finansowaniu nauki,

- reorganizacj¢ jednostek naukowych, w tym JBR.

Sprawa sporng stala si¢ ustawa o JBR, ktora zostata
oceniona przez nas negatywnie z uwagi na:

- ograniczenie dotychczasowych zadan JBR,



- ograniczenie i utrudnienie w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, w tym ukierunkowanej na innowacyjnos$¢ i
nowe technologie,

- wylaczenie z tresci ustawy zasad przeprowadzania kon-
kurséw na dyrektora JBR i przeniesienie tej regulacji do
rozporzadzenia ministra,

- ostabienie pozycji dyrektora i rady naukowej; odejscie
od pelnej wybieralnosci rady naukowej oraz wprowa-
dzenie obowigzku nowych wyboréw do rad naukowych
w terminie 12 miesigcy od wejscia ustawy w zycie,

- wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia nowych
konkursow na dyrektora po wejsciu ustawy w zycie, co
odebralismy jako nieuzasadniong, negatywng ocen¢ ca-
fego Srodowiska.

W pracach nad nowelizacjg ustawy o JBR aktywny
udziat brali przedstawiciele RG: L. Rafalski, M. Daszkie-
wicz, St. Paradowski, J. Gromek, i A. Meder. Komisja Sej-
mowa przyjeta wiele racjonalnych postulatow RG, jednak na
plenarnym posiedzeniu Sejmu sprawozdanie Komisji zostato
ostro i negatywnie ocenione przez przedstawicieli partii rza-
dzacej oraz przedstawiciela Rzadu w osobie V-ministra K.
Kurzydtowskiego 1 w zwiazku z tym odbylo si¢ kolejne po-
siedzenie Komisji Nauki, a nastgpnie plenarne posiedzenie
Sejmu, ktory przyjat ustawe o JBR. Ale szczegdtowo o tym
powie V-przewodniczacy RG prof. L. Rafalski oraz Sekretarz
Rady dr M. Daszkiewicz.

Calemu Zespotowi pragng serdecznie podzigkowaé
za wysitki w kierunku wiasciwego ksztattu ustawy.

Nalezy podkresli¢ aktywnos$¢ i petne wspotdziatanie
ze strony Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”, a
szczegolnie przewodniczacego Janusza Sobieszczanskiego,
Jerzego Dudka i Kazimierza Sicinskiego, za co skladam im
wyrazy wysokiego uznania.

Podobnie budujaca byla ocena i wsparcie ze strony
wielu postow Komisji Nauki, w tym przewodniczacej K.
Szumilas, V. przewodniczacej M. Nowak, posta A. Smirno-
wa i wielu innych.

Warte podkreslenia jest, ze w przyjetych przez Sejm
innych ustawach, a mianowicie w ustawie o finansowaniu
nauki przyjeto, ze $rodki statutowe moga by¢ przyznane
jednostkom naukowym wszystkich kategorii, a w ustawie o
NCBR przyjeto mozliwo$¢ uczestnictwa w programach stra-
tegicznych jednostek naukowych takze wszystkich kategorii.

Reorganizacja JBR prowadzona jest intensywnie od
wielu miesigcy we wszystkich ministerstwach, szczegolnie w
Ministerstwie Gospodarki. W wyniku tej reorganizacji ilo$¢
JBR w MG w okresie 2007-2008 zmniejszy si¢ ze 100 do 40
JBR w wyniku tgczenia 57 JBR w 21 jednostek, komercjali-
zacji 20 1 prywatyzacji 10 jednostek oraz zachowania dotych-
czasowego statusu przez 18 JBR. Proces reorganizacji jest
procesem zlozonym wymagajacym rozwigzania wielu pro-
bleméw przyktadowo takich jak:

- wiasciwy wybor lidera konsolidacji,

- przeniesienie uprawnien notyfikacyjnych i akredytacji
laboratoriow na lidera,

- nadanie statusu CBR tym komercjalizowanym jednostkom,
ktére czasowo nie moga speli¢ wymogu 50% przychodu z
prac B+R.

Pragne podkresli¢, ze wspotpraca Rady Gtownej z
dyr. St. Hebda , dyrektorem Departamentu nadzorujacego
JBR uktada si¢ dobrze, uwzglgdniane sa propozycje i stano-
wiska JBR i Rady Gtowne;. I cieszy to, ze od roku, od spo-
tkania z min. T. Lubinska i Ministrem Gospodarki
P.G.Wozniakiem reorganizacja JBR odbywa si¢ ogolnie
zgodnie ze stanowiskiem i Ministerstwa i RG JBR, czego nie

mozna bylto uzgodni¢ z poprzednim rzadem. Okazuje sig, ze

dla realizacji rozsadnej reorganizacji JBR nie potrzeba nowe;j

ustawy, a wystarczy dobra wola i rozsadna koncepcja, ktorej
podstawowym zatozeniem jest ochrona polskiego potencjatu
badawczego, ktory nie jest duzy i w ostatnich kilkunastu
latach stale byl narazony na demontaz wbrew zywotnym
interesom naszego kraju.

Wiadomo, ze w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju

Wsi reorganizacja JBR prowadzona jest od dawna, przedsta-

wil j3 na ostatnich posiedzeniach Rady Gtéwnej dyr. E. Chy-

tek i dyr. W. Maksymiuk, a waznym kierunkiem reorganiza-
cji jest status PIB, ktory posiada juz 5 instytutow MR.
Jednocze$nie wiadomo, ze MNISW opracowuje
koncepcje utworzenia Panstwowych Instytutow Naukowych
pod nadzorem Ministra Nauki i ta koncepcja warta jest po-
parcia. Mozna zatozy¢, ze PIN glownie beda tworzone na
bazie JBR, poniewaz placowki PAN podlegaja reorganizacji

w ramach PAN. Na dzien dzisiejszy nie jest jasne jednak jaki

bedzie ksztatt, ilos¢ i charakter PIN, jaka bedzie przysziosc

PIB, jak ma wyglada¢ finansowanie badan w odniesieniu do

catosci JBR. Niewiarygodne jest bowiem zatozenie o likwi-

dacji JBR, bo wtedy pojawiaja si¢ pytania natury zasadniczej:

1) Jesli ma nastgpi¢ likwidacja JBR to po co prace legisla-
cyjne nad nowelizacja ustawy o JBR ?

2) Poszczegbdlne ministerstwa, w tym Ministerstwo Gospo-
darki, podjely intensywne dziatania w kierunku reorga-
nizacji JBR, a wigc po co te dziatania ?

3) Jednostki badawczo-rozwojowe dziatajg we wszystkich
obszarach naszego kraju i podlegaja 8 ministrom resor-
towym. Czy zamiar likwidacji JBR jest uzgodniony z
tymi ministrami ?

4) JBR prowadza nie tylko badania naukowe, ale pelnia
funkcje shuzb publicznych, np. w zakresie stuzby zdro-
wia, rolnictwa, ochrony $rodowiska i zadna inna instytu-
cja badawcza tych funkcji nie jest w stanie petnic,

5) JBR prowadza jako jedyne specjalne badania w zakresie
atestacji 1 certyfikacji, posiadaja notyfikowane laborato-
ria,

6) Efektywno$¢ badan prowadzonych przez JBR jest naj-
wyzsza, 80% wdrozen jest wynikiem ich pracy, a rola i
znaczenie takich jednostek naukowych jak JBR znaczaco
rosnie w catej Unii Europejskiej w sytuacji rozwoju go-
spodarki opartej o wiedz¢ i innowacyjnosc,

7) JBR prowadza gltéwnie badania stosowane o charakterze
wdrozeniowym i ich likwidacja oznacza¢ bedzie dalsze
przesuniecie Srodkéw budzetowych na badania poznaw-
cze, z ograniczeniem badan stosowanych i rozwojowych,
a wiec w kierunku zupetlie odwrotnym niz to ma miej-
sce w czotowych krajach $wiata, w sytuacji kiedy prze-
ciez innowacyjnos$¢ naszej gospodarki jest niska i pod
tym wzgledem zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w
Unii Europejskiej,

8) Likwidacja JBR moze spowodowaé zahamowania w
realizacji programéw badawczych krajowych i miedzy-
narodowych,

9) W naszym kraju funkcjonuje 9 Panstwowych Instytutow
Badawczych (PIB) i w zwiazku z tym jaka bedzie ich
pozycja w stosunku do PIN.

Jednoczesnie calkowicie niejasna staje si¢ sytuacja

JBR, ktore nie przejda do struktury PIN; sprawg zasadnicza

staje si¢ finansowanie badan prowadzonych przez te JBR, a

odciecie tych JBR od srodkow budzetowych oznacza prak-

tycznie ich likwidacj¢. Nalezy ponownie podkresli¢, ze moze
to prowadzi¢ do dalszego zmniejszenia obszaru badan stoso-



wanych i rozwojowych najbardziej istotnych dla rozwoju
gospodarki.

Sprawa ta staje si¢ kolejnym punktem zapalnym w
odniesieniu do JBR i §wiadczy o braku wlasciwej komunika-
¢ji migdzy MNiSW, ministerstwami branzowymi i naszym
srodowiskiem.

Pragn¢ poinformowac, ze spotkanie Prezydium RG z
Komitetem PNIiNT w dniu 5.04.br. bylo rzeczowe. W toku
tego spotkania przedstawilem stan i dziatalnos¢ JBR, akcen-
tujac szczegolnie brak dostatecznych $rodkéw finansowych
na badania, w tym szczegolnie srodkéw na badania prototy-
pow 1 instalacji pilotowych, potrzebe umocnienia JBR w
warunkach gospodarki opartej o wiedze i innowacyjnosc,
informujac o reorganizacji JBR w ramach poszczegoélnych
ministerstw. Zwrocitem si¢ do Komitetu o aktywne wiacze-
nie RG JBR i JBR w prace nad nowym Krajowym Progra-
mem Ramowym, podkreslitem znaczenie integracji i zacie-
$niania wspoltpracy pionow nauki, co bylo inicjatywa RG
JBR. Zwrocono takze uwage na brak rownorzgdnej reprezen-
tacji naszego $rodowiska w Radzie Nauki, a takze w wielu
komisjach i zespotach Rady.

Jednoczesnie stwierdzilem, ze niepokdj naszego
srodowiska budza zasady oceny parametrycznej, o czym
sadzg powie wigcej prof. A. Jelenski, prof. J. Pilarczyk i prof.
T. Botd.

W toku szerokiej dyskusji wysunigto potrzebe opra-
cowania catoSciowej koncepcji polskiej nauki z uwzglednie-
niem duzych organizacji badawczych i tendencji zmian, ktore
wystepuja w Unii Europejskiej, majac przede wszystkim na
uwadze cele, zadania i polityke¢ naukowa naszego kraju.

I w tym miejscu pragng podnies¢ sprawy zasadnicze.
Jak to jest, jak do tego doszlo, ze dziatalno$¢ JBR nie jest
obecnie wystarczajaco wspierana przez MNiSW i w pewnym
stopniu przez niektore ministerstwa resortowe ?

Jako panstwowe jednostki naukowe o najwickszej
efektywnosci badan mamy pelne prawo oczekiwac tego
wsparcia. Spotkatem si¢ z takim zarzutem, ze wérod 100 JBR
tylko 20-30 to jednostki dobre. Przeciez to nieprawda, bo
ponad 100 JBR ma I i II kategorie, kilkadziesiat pelni role
wiodaca w poszczegdlnych sektorach 1 branzach, a wszystkie
JBR prowadza badania potrzebne, jesli pozyskuja zamowie-
nia na ich realizacj¢ i do tego przy znikomym udziale §rod-
kéw budzetowych.

Obecne kierownictwo MNiSW prezentuje w stosun-
ku do JBR stanowisko krytyczne, moim zdaniem, nie w pelni
obiektywne. Moéwig to ze smutkiem, poniewaz pewne spra-
wy, réznice w ocenach, mozna przynajmniej probowac wyja-
$ni¢ w otwartej dyskusji 1 szczerej rozmowie. Do takiej
szczerej wymiany pogladow nie doszto i jestesmy zaskaki-
wani niektérymi dziataniami i decyzjami.

Nie docenia si¢ osiagni¢¢ i pozycji JBR, ktore zosta-
ly uzyskane w warunkach permanentnego niedofinansowa-
nia, w sytuacji kiedy JBR maja o wiele nizsze finansowanie
budzetowe w stosunku do innych pionow, a wykazuja si¢
lepszymi, z punktu widzenia gospodarki i panstwa, wynikami
badawczymi. Powstaje w ten sposob, przy takim odniesieniu
do JBR, sytuacja niepotrzebnych dysonanséw i potencjalnego
konfliktu takze w stosunku do innych pionéw nauki, ktore jak
wiadomo maja zabezpieczenie $rodkami budzetowymi na
poziomie 80-90%. Powstaje wiec pytanie i obawa o obiek-
tywnos$¢ ocen w tym projektéw badawczych takich jak pro-
jekty rozwojowe. Przewlekte sg procedury ocen w MNiSW
powodujace, ze zatwierdzenie projektow trwa wiele miesig-
cy, co dla JBR oznacza wigksze zagrozenie w ciaglosci fi-
nansowania badan.

Dyskusja na temat JBR i odniesienie do nich maja
znaczenie o wiele wigksze, poniewaz dotyczag kluczowych
probleméw calej polskiej nauki i innowacyjnosci gospodarki.
Chodzi o takie problemy jak:

1) strategia w zakresie badan naukowych i polityki naukowe;,

2) reorganizacja jednostek naukowych, w tym JBR.

Polityka naukowa realizowana przez MNiSW nasu-
wa wiele pytan. Polityka ta nadal w zbyt matym stopniu
ukierunkowana jest na osiaganie okreslonych celow, szcze-
goblnie w zakresie innowacyjno$ci gospodarki. Sytuacje moze
poprawi¢ dziatalno$¢ NCBIR, o ile tematyka badan zostanie
dobrana odpowiednio do kierunkow rozwoju polskiej gospo-
darki. Oznacza to potrzebe udziatu naszego $rodowiska w
opracowaniu nowego Krajowego Programu Ramowego, a jak
dotychczas nie ma to miejsca mimo, ze przeciez ten Program
to program badan strategicznych, gléwnie stosowanych,
waznych dla rozwoju kraju i gospodarki. Powstaje proste
pytanie, dlaczego przedstawiciele JBR nie zostali zaproszeni
do udziatu w pracach zespotu, ktéry opracowuje nowy Kra-
jowy Program Ramowy ?

Druga kluczowa sprawa dot. reorganizacji JBR, zo-
stala podjeta i wsparta przez nasze srodowisko od kilku lat,
ale realizowana jest dopiero w ostatnim roku we wszystkich
ministerstwach. W jej wyniku nastagpia zasadnicze zmiany
jakosciowe 1 ilosciowe struktury JBR. Ilos¢ JBR zmniejszy
si¢ z obecnych 190 do ok. 80-90 pod koniec 2008 r., co two-
rzy nowe perspektywy ich dziatalnosci.

Mozna i trzeba zadaé pytanie, czy ta reorganizacja
jest wystarczajaca i odpowiednia w perspektywie osiagnigcia
pelnej konkurencyjnosci naszych jednostek badawczych w
skali europejskiej, globalnej, bo w gruncie rzeczy taka reor-
ganizacja i perspektywa jest konieczna.

Nalezy wykona¢ pelng analizg tej
uwzglednieniem nastepujacych zatozen:

- prowadzona reorganizacja, szczegoOlnie laczenie JBR,
wymaga spokojnej realizacji i kontynuacji w okresie
2007 — 2008, dla osiaggnigcia zatozonych celow w zakre-
sie wyzsze] efektywnosci badan i uzyskania efektow sy-
nergii,

- utworzenie Panstwowych Instytutow Naukowych wg
propozycji MNSW wymaga okre$lenia charakteru i za-
kresu dziatalnosci nowych instytutdéw; nie powinno wia-
za¢ si¢ z likwidacjg JBR i oznacza¢ oderwania wszyst-
kich instytutow od poszczegdlnych resortow, a powinno
mie¢ charakter selektywny,

- niedopuszczalne jest zagrozenie dla finansowania JBR,
instytutow resortowych ze $rodkow budzetowych prze-
znaczonych na nauke tylko dlatego, ze budzetem nauki
dysponuje MNiSW, bo wtedy powstaje pytanie o potrze-
bie pierwotnej redystrybucji tego budzetu miedzy po-
szczegblne ministerstwa tak jak w innych krajach,

- celowe jest opracowanie nowej ustawy o instytutach
badawczych, zastgpujacej ustawe o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych,

- nalezy rozpatrzy¢ utworzenie w naszym kraju kilku
duzych organizacji badawczych na wzoér organizacji ba-
dawczych dziatajacych w Unii Europejskiej takich jak
TNO — Holandia, VTT — Finlandia czy Tecnalia — Hisz-
pania, prowadzacych badania interdyscyplinarne dla ca-
tej polskiej gospodarki i panstwa.

W tym miejscu warto poinformowac, ze Rada
Gtowna JBR zorganizowata 18 maja konferencje ,,Nowa
strategia i osiagnigcia badan w Unii Europejskiej” z udziatem
Sekretarzy Generalnych dwoch organizacji EARTO i
EIRMA grupujacych JBR Unii Europejskiej (300 JBR,

sytuacji z



100 000 pracownikow naukowych i technicznych, ogromne
budzety badan), ktorej przebieg potwierdza nasze stanowisko
w zakresie strategii, polityki i organizacji badan w naszym
kraju.

Szanowni Elektorzy, szanowni Zebrani !

W okresie od ostatniego Forum Rada Glowna pro-
wadzila w petni aktywna dziatalno$¢. Odbyly si¢ 3 posiedze-
nia Rady Glowne;j:

- wdniu 4.09.2006 r. w Instytucie Ochrony Srodowiska na
temat podsumowania obrad XV Forum, restrukturyzacji
JBR oraz wynikéw oceny parametrycznej jednostek na-
ukowych,

- w dniu 24 listopada 2006 r. w CIOP z udziatem Min. K.
Kurzydtowskiego, dyr. St. Hebdy 1 przedstawicieli roz-
nych organizacji, na ktorym omowiono stan w zakresie
projektow nowych ustaw i wazne, aktualne problemy
dziatalnosci JBR,

- wdniu 04.04.2007r. w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki  Zywnosciowej poswiecone szczegdlnie
omowieniu zmian do ustawy o JBR oraz problemow
dziatalnosci instytutow rolniczych.

Dyrektorom tych instytutéw prof. B. Gworek, prof.
D. Koradeckiej i prof. A. Kowalskiemu dzigkuje serdecznie
za doskonatlg organizacje posiedzen Rady Glowne;.

W sierpniu ub. roku odbyto si¢ wazne spotkanie dy-
rektorow JBR MG z Ministrem Gospodarki P.G. WoZnia-
kiem. W toku spotkania z Ministrem uzgodniono celowo$¢
powotania zespotu ztozonego z przedstawicieli JBR i odpo-
wiednich departamentéw Ministerstwa. Zespot taki zostat
powotany Zarzadzeniem Ministra Gospodarki dnia 20 grud-
nia 2006 r. i rozpoczat swoja pracg, chociaz z opéznieniem.

W sierpniu br. przewiduje si¢ zorganizowanie dru-
giego spotkania dyrektorow JBR z Min. P. Wozniakiem.

Odbylo si¢ szereg roboczych spotkan z przedstawi-
cielami MNiSW, ktore jednak nie prowadzity do uzgodnienia
stanowisk i odpowiedzi w waznych sprawach. Swiadczy to o
stusznosci stanowiska Rady Glownej o potrzebie powotania
Statego Zespotu Wspotpracy MNiSW — RG JBR oraz o po-
trzebie zasadniczego spotkania z Ministrem Nauki na temat
przysztosci JBR.

Cieszy wigc, ze Minister Nauki prof. M. Sewerynski
wystapi na naszym Forum.

Wazng forma dziatalnosci Rady Gloéwnej byto
wspoldzialanie z wieloma organizacjami jak Sekcja Krajowa
Nauki Solidarno$¢, PAN, RG Szkolnictwa Wyzszego, PARP,
NOT, Akademia Inzynierska w Polsce.

Z inicjatywy i wspolnie z NOT i1 RG JBR organizo-
wane jest w czasie najblizszych Targow Poznanskich V
Forum Inzynierskie pod hastem ,Jednostki badawczo-
rozwojowe 1 banki partnerem innowacyjnych przedsig-
biorstw” Zachecam do wzigcia udziatu w tym Forum.

Wyrazem znaczenia, rangi i pozycji instytutow ba-
dawczych w skali krajowej i migdzynarodowej bylo szereg
konferencji zwigzanych z jubileuszami poszczegolnych insty-
tutéw, w tym:

- jubileusz 50-lecia Przemystowego Instytutu Elektroniki
kierowanego przez dyr. Jozefa Wiechowskiego,

- jubileusz 50-lecia Instytutu Tele- i Radiotechnicznego
kierowanego przez dyr. J. Gromka,

- jubileusz 60-lecia Instytutu Elektrotechniki kierowanego
przez dyr. St. Paradowskiego, i wiele innych.

Szanowni Zebrani !

Dzisiejsze Forum wymaga odpowiedzi na szereg
spraw, stanowi dobrg mozliwos$¢ catosciowej oceny proble-
mow dla nas istotnych. Jestem przekonany, ze elektorzy,
dyrektorzy i inni przedstawiciele JBR przedstawia szereg
propozycji, wnioskow i postulatow majacych na celu dalszy
rozwoj naszych jednostek.

Sa sprawy, ktore nas ograniczaja, a sa od nas nieza-
lezne, chociaz sadze, ze jesteSmy tez w pelni §wiadomi nie-
dostatkdow w naszej wilasnej dziatalnosci i o tych niedostat-
kach tez powinniSmy mowic i je eliminowac

Wzrasta znaczenie badan i innowacyjno$ci w na-
szym kraju, a wigc obiektywnie i znaczenie JBR, ale oznacza
to tez potrzebe uruchomienia odpowiednich mechanizméw
wsparcia dziatalno$ci JBR, co administracja panstwowa po-
winna realizowa¢ w wigkszym stopniu.

XVI Forum jest dla JBR, instytutéw badawczych
spotkaniem przelomowym, okres$lajacym warunki 1 przy-
szto$¢ tego pionu nauki. Dla nas podstawowa rzecza jest
wykonywanie naszej misji: realizacja badan naukowych,
szczegblnie stosowanych, prowadzacych do zastosowan,
wdrozen 1 efektow ekonomicznych oraz pehienia funkcji
stuzb publicznych.

Chciatbym w zwiazku z zakonczeniem swojej funk-
cji Przewodniczacego Rady Glownej serdecznie podzigkowac
za wspolprace wszystkim JBR, wszystkim cztonkom Rady
Gloéwnej i Komisji Rewizyjnej, podkresli¢ pelng aktywnos¢ i
zaangazowanie cztonkéw Rady Glownej i Prezydium, ktorzy
nie szczedzili czasu i wysitku aby dobrze spetniaé¢ swoja rolg.

Jako ustepujacy Przewodniczacy i ustepujaca Rada
Glowna pozostawiamy nowym wiladzom wiele spraw, ktére
wymagaja kontynuacji i realizacji w imi¢ dobrze rozumia-
nych waznych celow, jakimi sg rozwdj JBR, rozwdj polskiej
nauki, efektywna wspotpraca z gospodarka, skuteczne pet-
nienie funkcji stuzb publicznych, szeroko pojeta innowacyj-
no$¢, rozwinigta wspoélpraca krajowa i migdzynarodowa,
eksport naszych rozwigzan, rozwoj potencjalu badawczego,
szczegoblnie kadrowego, JBR 1 wiele innych.

Sprawa wazna staje si¢ znalezienie politycznego
wsparcia dla naszej dzialalnosci, co okazuje si¢ niezbedne,
chociaz trzeba doda¢, ze JBR jak normalne jednostki nauko-
we, a takze RG JBR zajmowaly si¢ tym co najwazniejsze:
dobra i efektywna pracag w trudnych uwarunkowaniach, a
stwierdzenia ze ,,w sektorze JBR w ciagu ostatnich 6 lat nic
si¢ nie dzialo, ze stan tego sektora jest obrazliwy dla Polski,
ze JBR w znacznej mierze sg chore” budzi refleksje na temat
braku $wiadomosci politykéw na temat istoty i wynikoéw
dziatalnosci JBR.

Na zakonczenie chcg powiedzieé, ze jak zawsze i
wszedzie najwazniejsze sg takie dziatania samych JBR, ktore
podnosza, wzmacniajg i udowadniaja znaczenie JBR i insty-
tutow badawczych dla naszego kraju i naszej gospodarki oraz
przynosza wymierne efekty spoteczno-ekonomiczne. I tego
wszystkim nam zycze, konczac wspodlnie z Rada Glowna
swoja 9-letnia stuzb¢ na rzecz naszej spotecznosci i kraju.

XVI Forum uwazam za otwarte.

Przewodniczacy RG JBR
Prof. dr inz. Zbigniew Smieszek

kock



FUNDUSZ SWIADCZEN SOCJALNYCH W UCZELNIACH PUBLICZNYCH

MINISTER NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Warszawa, 2007-04-21

Pan dr Janusz SOBIESZCZANSKI
Przewodniczacy KSN NSZZ. ,,Solidarnos¢”

Szanowny Panie Przewodniczgcy,
odpowiadajac na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 2 lutego br.
L.p. I/W/07 w sprawie naliczania odpisu na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych w uczelniach publicznych przedstawiam
uprzejmie nastgpujace wyjasnienia.

Zgodnie z art. 277 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 - z pozn.
zm.) z dniem | stycznia 2007 r. wszedt w zycie art. 157 ustawy
okreslajacy w ust. 1 wysokos$¢ odpisu na zaktadowy fundusz §wiad-
czen socjalnych dla pracownikéw uczelni publicznych na poziomie
6,5% planowanych przez uczelni¢ rocznych wynagrodzen osobo-
wych.

Obowiazujacy do 2006 r. art. 122 ust. | ustawy z dnia
12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385 - z p6zn. zm.) okreslal odpis na zakladowy fundusz $wiad-
czen socjalnych dla pracownikéw uczelni w wysokosci 8%
planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagro-
dzenia osobowe.

Ustawa - Prawo o szkolnictwie, w dziale VI ,.Zmiany w
przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i koncowe”, nie
wprowadzita zmian w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z
2007 1. Nr 11 poz. 74 - z pézn. zm.), a wigc nadal zostat utrzymany
w mocy wymog, aby - przed naliczeniem odpisu - wynagrodzenia
osobowe pomniejszane byly o potracone od ubezpieczonych sktad-
ki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe.

Analogiczna zasada pomniejszania wynagrodzen osobo-
wych obowigzuje rowniez pozostatych pracodawcow tworzacych
ZFSS na zasadach ogélnych, w zwiazku z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tj.
Dz. U.z 1996 r. Nr 70 poz. 335 - z p6zn. zm.).

Ustawa - Prawo o szkolnictwie, zmienita natomiast nie tylko wyso-
ko$¢ odpisu (z 8% na 6,5%), ale rowniez podstawe naliczenia tego
funduszu.

Do roku 2006 dla uczelni nadzorowanych przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego plan wynagrodzen,
obejmujacy tacznie wynagrodzenia osobowe i dodatkowe wyna-
grodzenia roczne, okreSlany byt przez Ministerstwo w ramach planu
budzetu na dany rok.

Podziat planu wynagrodzen na poszczegoélne, wymienio-
ne skladniki (wynagrodzenia osobowe i dodatkowe wynagrodzenia
roczne) dokonywany byt przez uczelnie. W tym kontekscie, zakta-
dowy fundusz $wiadczen socjalnych dla pracownikow uczelni byt
tworzony (naliczany) od wynagrodzen osobowych wyodrgbnianych
przez szkoty wyzsze w ramach okre§lonego przez Ministerstwo
planu wynagrodzen.

Wynagrodzenia te, finansowane z dotacji budzetowej na
dziatalnos¢ dydaktyczng, stanowily przecietnie okoto 80% tacznych
srodkéw, a wigc pochodzacych zardwno z dotacji jak i1 z przycho-
dow pozabudzetowych, przeznaczanych przez uczelnie publiczne
na wyptat¢ wynagrodzen osobowych.

Wynagrodzenia osobowe finansowane przez uczelnie pu-
bliczne, z dodatkowych $rodkow pozabudzetowych przeznaczo-
nych na zwickszenie wynagrodzen, zgodnie z art. 117a ust. 5 usta-
wy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i art. 66a
ust. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawo-
dowych (Dz. U. Nr 96 poz. 590 - z poézn. zm.) miaty charakter

wynagrodzen ,,ponadplanowych”, a wigc wyptacanych ponad
ustalony poziom wynagrodzen. W zwiazku z powyzszym, nie byto
podstaw do dodatkowego naliczenia zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych od ,,ponadplanowych” wynagrodzen osobowych.

Obecnie zgodnie z art. 151 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym ,,$rodki na wynagrodzenia
dla pracownikow uczelni publicznej okre$la senat w ramach $rod-
koéw posiadanych przez uczelni¢”, co w praktyce oznacza, ze odpis
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, co prawda w wysoko-
$ci 6,5%, a nie 8% jak wynikalo to z ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, dokonywany jest jednak od kwoty
planowanych przez uczelni¢ publiczng rocznych wynagrodzen
osobowych, bez wzgledu na zrodlo sfinansowania tych wynagro-
dzen.

Jednoczesnie pragne uprzejmie zauwazy¢, ze stosownie
do postanowien uchwaly Nr 49 Rady Ministroéw z dnia 19 marca
2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221, z
pozn. zm.), przestatem przy pismie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. Nr
DE/0173-10-17-3/SW/2006 - do uzgodnien i konsultacji spotecz-
nych - projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczego-
towych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych - z prosba
o zgloszenie ewentualnych uwag.

Otrzymane w odpowiedzi na to pismo uwagi nie dotyczy-
ly jednak kwestii zaproponowanego w projekcie rozporzadzenia
doprecyzowania zapisu dotyczacego odpisu na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” nie zglosita
w ogole uwag do projektu rozporzadzenia. Natomiast jeden ze
zwigzkow zawodowych, do ktorego zostat rowniez skierowany ten
projekt, opiniujac zaproponowane w rozporzadzeniu doprecyzowa-
nie zapisdw dotyczacych planowanych wynagrodzen osobowych,
jako podstawy naliczenia odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen
socjalnych w uczelniach publicznych, stwierdzil, ze ujete w projek-
cie zapisy dot. funduszu s3 zgodne z aktualnym stanem prawnym
(ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiad-
czen socjalnych), chociaz w ocenie tego zwigzku, wprowadzone
zmiany traktowane sg jako ,,zmniejszenie funduszu socjalnego”.

Reasumujgc: zaproponowane w pismie Pana Przewodni-
czacego nowe brzmienie §13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych (Dz. U. 246 poz. 1796) wprowadza
naliczenie odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych od
potraconych od ubezpieczonych sktadek na ubezpieczenia emery-
talne, rentowe i chorobowe, co stanowitoby precedens w catym
systemie tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych, jak rowniez spowodowatoby bardzo trudng
sytuacje finansowg niektorych uczelni publicznych, w ktorych
,wynagrodzenia ponadplanowe” stanowity w 2005 r. okoto 30%-
40% Iaczonych $rodkéw przeznaczanych na wynagrodzenia oso-
bowe.

Ponadto zaproponowane nowe brzmienie art. 13 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow nie jest juz, w mojej ocenie, tylko dopre-
cyzowaniem, ale stanowi istotng zmiang legislacyjng wymagajaca
rozwazenia na poziomie nowelizujacych rozstrzygnie¢ ustawo-
wych.

wz. Ministra - SEKRETARZ STANU
Prof. dr hab. Stefan JURGA
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PRZEDRUK: ,,FORUM AKADEMICKIE”, nr 5, MAJ 2007 r..

Dr inz. Janusz Sobieszczanski

NOWY LAD PLACOWY ?

Pod koniec ubieglego roku doszto do istotnej rozbiez-
nosci pomiedzy kierownictwem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnic-
twa Wyzszego, a Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego i Kra-
jowa Sekcja Nauki NSZZ ,.Solidarnos$¢”, w kwestii uksztatto-
wanie stawek wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzsze-
go w 2007. W pierwotnej wersji rozporzadzenia ministerstwo
proponowato pozostawienie dolnych granic stawek wynagro-
dzenia zasadniczego na niezmienionym poziomie i bardzo selek-
tywne zwigkszenie ich gormych granic. Od 150 proc. dla grupy
profesorow, az do 0 proc. dla pracownikow niebedacych na-
uczycielami akademickimi. Uzasadniono, Zze w ten sposob bg-
dzie mozna zatrudnia¢é w polskich uczelniach wybitnych na-
ukowcow zagranicznych, w tym takze obywateli polskich osig-
gajacych sukcesy w pracy naukowej za granica. Uzasadnienie to
jest nieprzekonywujace.

Strona zwigzkowa proponowata podwyzszenie dol-
nych granic stawek o ok. 10 proc. i gornych o 20 proc., obejmu-
jace wszystkich zatrudnionych. Z podwyzszeniem dolnych
granic wigzala si¢ obawa o to, czy niektorym uczelniom nie
zabraknie $rodkow na wynagrodzenia.

W swoim stanowisku zwigzki zawodowe kierowaty si¢
nastgpujacymi wzgledami: nie powinno si¢ narusza¢ tadu pta-
cowego wyrazonego relacjg 3:2:1:1 (Srednie wynagrodzenia w
grupach: profesorow, adiunktow, asystentow, pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi); o randze uczelni
decyduje kadra o najwyzszych kwalifikacjach, jednak trzeba
zachowywa¢ umiar i dostrzec, ze do dobrego funkcjonowania
uczelni potrzebne jest zaangazowanie wszystkich pracownikow.
Przyjecie takiego samego procentowego zwickszenia stawek dla
wszystkich grup pracowniczych pozwala zachowa¢ wyzej wy-
mieniong relacje placowa, natomiast kwoty podwyzek beda
uzaleznione od rangi pracownika; praktycznie od dwoch lat nie
bylo waloryzacji wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Jezeli
wigc w tym roku rysujg si¢ mozliwosci pewnej poprawy lub
cho¢by waloryzacji plac, to powinna by¢ ona adresowana do
catej spotecznosci pracownikow uczelni publicznych.

Ministerstwo tylko czesciowo uwzglednito propozycje
zwiazkéow zawodowych. Nie podwyzszono dolnych granic
stawek, natomiast gorme granice podwyzszono wszystkim gru-
pom pracowniczym, zachowujac zroéznicowanie procentowe,
lecz nie tak przesadzone, jak w pierwszej propozycji.

Rozporzadzenie zostato opublikowane i obowigzuje w
2007. Jednak problem pozostat. Pod koniec lutego minister
udostepnit do konsultacji ,,Zafozenia do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Wynika z nich zamiar
wprowadzenia nowego porzadku ptacowego. Proponuje sig, aby
W rozporzadzeniu ministra byly podawane tylko dolne granice
uposazenia, a w dotacji kierowanej do uczelni nie byloby wy-
dzielonych $rodkéw na wynagrodzenia. Trzeba tu nadmieni¢, ze
w ostatnich latach zaniechano wyraznego okreslania, jaka czgs¢
dotacji powinna by¢ przeznaczona na wynagrodzenia. Sygnali-
zowane to bylo posrednio w pismach przewodnich kierowanych
do rektorow.

ZNACZNA ROZPIETOSC

Propozycje Ministra wygladajg racjonalnie, lecz tylko
na pierwszy rzut oka. Zaniechanie okreslania gomych granic
uposazenia doprowadzi do rozchwiania fadu ptacowego. Mozna
wnioskowa¢ o dazeniu resortu do porzucenia relacji 3:2:1:1,
ktora zyskata akceptacje $rodowiska akademickiego. Jedyne
znane mi uwagi odnosily si¢ do zbyt niskiego oszacowania
srednich wynagrodzen w grupie pracownikow niebgdacych
nauczycielami akademickimi. Zwracano uwagg, ze w tej grupie
jest wielu pracownikow z wyzszym wyksztalceniem, a takze z
doktoratem. Stuszna wiec bytaby relacja 3:2:1:1,2.

Rozpigtos¢ pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w
grupie profesorow 1 w grupie asystentow okreSla liczba 3.
Oczywiscie profesor zwyczajny, ktorego wynagrodzenie jest
rowne gomej stawce wynagrodzen, zarabia ponad trzykrotnie
wigcej niz srednio wynagradzany asystent. Jest to znaczna roz-
pictos¢, wigksza niz w wielu krajach Unii Europejskiej. Wydaje
sig, ze przyjeta w polskim publicznym szkolnictwie wyzszym
relacja wynagrodzen dos¢ dobrze — a nawet odwaznie - rozrdz-
nia znaczenie poszczegolnych grup pracownikow. Trzeba za-
znaczy¢, ze w przypadku, gdy uczelnia posiada $rodki spoza
budzetu panstwa, ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym’ po-
zwala na zwigkszenie wynagrodzen ponad wysoko$¢ ustalong
na podstawie rozporzadzenia ministra. Operatywne uczelnie
majg wiec mozliwos¢ odpowiednio zwigkszonego uhonorowa-
nia wyrdzniajacych si¢ pracownikow. Taka mozliwos¢ stwarza-
ja tez corocznie przyznawane nagrody za osiggniecia naukowe i
dydaktyczne.

Jestem przekonany, ze przyjeta relacja pomiedzy wy-
nagrodzeniami poszczegolnych grup pracownikow szkolnictwa
wyzszego powinna by¢ zachowana. Od ministra nauki mozna
oczekiwaé poprawy relacji wszystkich wynagrodzen w szkolnic-
twie wyzszym do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce.
Takie oczekiwanie znajduje wsparcie w ustawie ,, Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. W art. 151 jest wskazanie, ze przecigtne
miesigczne wynagrodzenia nie powinny by¢ mniejsze niz okre-
$lone w ustawie.

W RAMACH PRAWA

W kwestii drugiej, dotyczacej uszczegdtowienia infor-
macji co do przeznaczenia dotacji kierowanej do uczelni, wydaje
sig, Ze zasadne jest informowanie o srodkach przeznaczonych na
wynagrodzenia. Okreslone w ustawie relacje przecietnych wy-
nagrodzen do kwoty bazowej sa dyspozycja wskazujaca, jezeli
rzetelnie odczytamy ustawe, jaka czg$¢ dotacji budzetowej dla
szkolnictwa wyzszego przeznaczona jest na wynagrodzenia.
Powinno to by¢ wykazane w pismach informujacych o dotacji
kierowanej do poszczegdinych uczelni. Poglad, ze naruszatoby
to autonomie uczelni jest niestuszny, gdyz nie mamy do czynie-
nia z autonomig nieograniczona, lecz autonomig w ramach
obowigzujacego prawa. Ustawodawca uchwalajac dyspozycje
co do wysokosci wynagrodzen uznat, ze czynnik ludzki wyma-
ga szczegblnego poszanowania. Nie powinno to pozostawacé
tajemnicg kuchni przy formowaniu budzetu panstwa dla szkol-
nictwa wyzszego.

dr inz. Janusz Sobieszczanski
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Ponizej zamieszczamy tekst zaswiadczenia nr 171/2005 Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, Oddzial w Lodzi, dotyczgcego Pana Jana Jacka Sztaudyngera podany w Biuletynie KSN nr 5-
6/2006 bez podania informacji, ze Pan Jan Jacek Sztaudynger uznany zostat za pokrzywdzonego oraz z blednie napisanym

nazwiskiem. Bardzo przepraszamy Pana Jana Jacka Sztaudyngera za te uchybienia. Red.
ek

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, Oddziatl w Lodzi
91-479 Lodz,
ul. E. Orzeszkowej 31/35
1.6dzZ dn. 1 sierpnia 2005 r.
Pan Jan Sztaudynger
Zaswiadczenie nr 171/2005
Na podstawie art. 217 § 2 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z
2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660 oraz z 2004 r. Nr 162, poz. 1692), w zwigzku z wniesieniem przez Pana Jana
Sztaudyngera pytania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowe; -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, z 2000 r. Nr
48, poz. 553, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 153, poz. 1271 z 2003 r. Nr 139, poz. 1326 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 567), za-
$wiadcza si¢, na podstawie posiadanych i dostepnych dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze Pan Jan Sztaudynger jest pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 6 ww. ustawy.
Kierownik Referatu Gromadzenia Opracowania Obstugi Magazynow

/-/ Ryszard Stasiak
eokok

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Lodzi
91-479 L6dz, ul. E. Orzeszkowej 31/35
Pan Andrzej Kotynski
Nasz znak: BULd-5532-336(4)/06/07 Data: 11 maja 2007 r.

Uprzejmie informuje, Ze na podstawie ztozonego w dniu 31 marca 2006 r. wniosku o udostgpnienie dokumentow t.d-
WP-3902, w zasobie archiwalnym zgromadzonym przez Instytut Pamigci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu przeprowadzono poszukiwania dokumentéw dotyczacych Pana osoby. Kwerenda archiwalna przyniosta
wynik negatywny, co oznacza, ze zadnych dokumentoéw na Pana temat nie zidentyfikowano.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku pdzniejszego odnalezienia w archiwum Instytutu dotyczacych Pana doku-
mentow, zostanie Pan o tym fakcie poinformowany, stosownie do unormowan okreslonych przepisem art. 30 ust. 5 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 r., Nr 63, poz. 424). Z powazaniem

Naczelnik Oddziatowego Biura Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentow w Lodzi
/-/ Pawet Perzyna
Hkock

Problemy lustracji i odniesienia si¢ do niej byly przedmiotem obrad Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Srodkowo-
wschodniego NSZZ ,, Solidarnosc”. Zamieszczamy Apel w tych sprawach podjetych w dniu 31 maja 2007 roku przez Przewod-
niczgcego RSN RS NSZZ ,,S” Pana dr Jozefa Kaczora. Red.

skeskosk

Na zebraniu Rady Regionalnej Sekcji Nauki, po dyskusji i wniesieniu kilku poprawek do tekstu, jednogtosénie przyjeto
tre$¢ apelu i zobowigzano delegatéw uczelni lubelskich do przedstawienia apelu na Walnym Zebraniu Delegatoéw Regionu

Srodkowowschodniego.
APEL

Lublin, 31 maja 2007 roku
»Wielu z nas sqdzilo, ze cho¢ po 1989 roku nie zbudujemy raju na ziemi,
to przynajmniej otrzgsniemy sie z dawnego klamstwa.
Nie bylo to mozliwe, poniewaz ludzie nie stworzyli jezyka prawdy.
A przeciez podstawowym obowiqzkiem intelektualisty jest mysle¢ i mowi¢ prawdg.”
Zbigniew Herbert, 1994 r.

Od czasu ostatnich wyboréw parlamentarnych trwa
ostra walka polityczna. Beneficjenci dotychczasowego ukta-
du polityczno-biznesowego przeciwstawiaja si¢ probom
naprawy panstwa. Towarzyszy temu kampania propagando-
wa w mediach, pelna naduzy¢ i przektaman, w ktorej stowa
tracg swoje pierwotne znaczenie. Bezpodstawnie uzywa si¢

oskarzen tak cigzkiego kalibru, jak ,,faszyzm”, ,,zawlaszcza-
nie panstwa” czy ,,zagrozenie demokracji”.

Pod wplywem nasilonej akcji medialnej nastapito
zdezorientowanie cz¢sci obywateli, coraz wiekszy rozdzwiek
w spoleczenstwie i coraz glebsze podziaty w elitach na wro-
gie sobie i zwalczajace si¢ wzajemnie obozy. Zdaje sig, ze



zyjemy w dwoch catkiem roznych §wiatach - w tym normal-
nym, otaczajacym nas w domu, w pracy, na ulicach i w tym
wymys$lonym, pelnym wydumanych i kreowanych sztucznie
zagrozen. W tej kampanii uczestniczg takze niektorzy czlon-
kowie ,,Solidarno$ci”, dotaczajac do postkomunistow bronig-
cych swej uprzywilejowanej pozycji, utrwalonej porozumie-
niami ,,okragtostotowymi”.

Szczegolnie przykre jest to, Zze uczestnicza w niej
réwniez osoby ze $rodowisk akademickich, dla ktorych rze-
telne i obiektywne przekazywanie faktow winno by¢ obo-
wiazkiem i powolaniem. Taka postawe uwazamy za niegodna
naukowcow 1 nauczycieli. Obywatele oczekuja od §rodowi-
ska akademickiego madrosci, rozwagi i dobrego przyktadu.
Przedstawiciele $rodowisk akademickich zawsze powinni
broni¢ prawdy, uczciwie przeciwstawia¢ si¢ hipokryzji, rela-
tywizowaniu pojec i sianiu zamgtu.

Czg$¢ ludzi, ktorzy 25 lat temu walczyli z klam-
stwem, domagali si¢ prawdy i prawa do jej gloszenia, opo-
wiadali si¢ za uczciwoscig 1 niezaleznos$cia Srodowiska aka-
demickiego i przeciwstawiali si¢ narzuconej przez komuni-
stow doktrynie dzi§ dotacza do tych, ktorzy w czasach dykta-
tury komunistycznej thumili wszelka wolno$¢. W ten sposéb
bronig interesoéw dawnej nomenklatury i razem z postkomu-
nistami przedstawiajg falszywy obraz rzeczywistosci. Dawni
obroncy demokracji dzi$ pojmujg ja wybidrczo, w waskim i
partykularnym aspekcie, akceptujac wyniki demokratycznych
wyborow tylko wtedy, kiedy sa zgodne z ich osobistym zy-
czeniem i interesem.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ zaklamywaniu rze-
czywistosci. Protestujemy przeciwko medialnym manipula-
cjom 1 wywolywaniu zbiorowej histerii. Przeciw ciagltemu
przedstawianiu Polski w falszywym i niekorzystnym §wietle.
Apelujemy o opamigtanie.

dr Jozef Kaczor
Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki
Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,,Solidarno$¢”

dkookosk

Prof. dr hab. Janusz Czyz
z Akademii Podlaskiej w Siedlcach

O LUSTRACJI

Stanowisko KRASP-u, poprzedzone podobnym sta-
nowiskiem Senatu UW dotyczacym bardziej czy raczej nie-
wykonania praktycznie w §rodowisku uczelnianym i akade-
mickim Ustawy Lustracyjnej jest naszym zdaniem jedno-
stronne, stronnicze i szkodliwe zaréwno dla stosunkéw mie-
dzyludzkich jak realizacji celow pracy naukowej i wycho-
wawczej.

Uchwata KRASP-u zostata podjg¢ta w trybie ,,ekspre-
sowym”, bez konsultacji z zainteresowanymi §rodowiskami,
szczegOlnie badaczami z IPN, a w tym KSN bedacy spadko-
bierca dzialalno$ci opozycyjnej i solidarno$ciowe;j i reprezen-
tujacym grupy oséb pokrzywdzonych.

Widzimy, ze Uchwata odzwierciedla poglady w
sprawie lustracji i sytuacji politycznej w kraju jedynie §rodo-
wisk ,,Gazety Wyborczej” oraz bliskich jej politycznie w
ostatnich latach $rodowisk postkomunistycznych i de facto
broni intereséw stosunkowo nielicznych o0sob, ktore zrobity
kariery naukowe ,,po trupach” uczciwych i zdolniejszych
kolezanek i kolegow, natomiast ignoruje moralny nakaz za-
dos¢uczynienia najbardziej pokrzywdzonym w okresie PRL,
potrzeba solidarnosci z historykami zwlaszcza mtodymi do-
cierajgcymi do Prawdy Historycznej, ktérych w ostatnich
latach brutalnie atakowano oraz lekcewazy wole wigkszos$ci
polskich wyborcéw, Sejmu RP i obecnego Prezydenta RP.

Przedstawimy teraz krotka analize okolicznosci to-
warzyszacych powstaniu Ustawy i reakcji na nig niektérych
stosunkowo nielicznych, ale medialnie efektywnych $rodo-
wisk politycznych.

Z prac badawczych prowadzonych w IPN wynika, ze
srodowiska naukowe i intelektualne miaty niestety, niepro-
porcjonalnie liczng reprezentacje w komunistycznym, stali-
nowskim i peerelowskim aparacie represji. I tak, w latach 70-
nych, gdy osoby z wyzszym wyksztatlceniem stanowity jedy-
nie 4% dorostego spoleczenstwa, osoby takie w grupie TW
stanowity 37%. W tym czasie niektorzy studenci i pracowni-
cy warszawskiej AWF rozbijali ,,fizycznie” zajg¢cia na opozy-
cyjnym Uniwersytecie Latajacym (przypomina to teraz obec-
ng sytuacje na Biatorusi, ktorg krytykuja chyba wszyscy sy-
gnatariusze Uchwaty i autorzy publikowanych wypowiedzi

antylustracyjnych). Patrzac na obraz, jaki wylania si¢ z ciagle
czastkowych badan dokumentéw zgromadzonych w IPN
widzimy, ze w Polsce duzo bardziej bolesne rany zadawali
bedacy na ustugach MSW psychologowie, instruujacy facho-
wo funkcjonariuszy jak tamaé ludzkie charaktery i niszczy¢
oryginalne osobowosci. Okazalo sie, ze niektorzy z tych amo-
ralnych naukowcow zostali profesorami (w jednym przypad-
ku osoba taka zostala wybrana cztonkiem PAN) i wykonuja
obecnie praceg nauczycieli akademickich. Podobnie jak wérod
TW z innych srodowisk (np. duchownych), stosunkowo liczni
uczelniani TW postepuja niezgodnie z etyka zawodowa np.
pracujac na wielu fikcyjnych etatach, wykonujac ptatne po-
zorne zadanie czy wreszcie uczestniczac w ,,szemranym biz-
nesie” (okr. z ksigzki ks. Zalewskiego) itp.

Jak dotad, niestety, nie zostaly napisane syntetyczne
prace, ukazujace destrukcyjne dla poszczegdlnych srodowisk
naukowych dziatania tajnych stuzb w okresie PRL, podobne
do pracy ks. Isakowicza-Zalewskiego, co swiadczy¢é moze o
obywatelskiej pasywnosci tych srodowisk i organizacji typu
KRASP oraz zZle funkcjonujacej ich wspolpracy np. z IPN,
NSZZ ,,S”, srodowiskami kombatanckimi, ect. Dodajmy, ze o
lustracji w bytej NRD i w Czechach, ktora rozpoczeta si¢ na
pocz. lat 90-tych i objeta srodowiska naukowe i akademickie,
i w przeprowadzenie ktorej bylo zaangazowanych wielu wy-
bitnych uczonych (matematyk prof. Zeidler z Lipska) u nas
pisano tak mato, zarbwno w prasie wielonakladowej jak i w
prasie dla srodowisk uczelnianych, jakby to byta jakas biata
plama.

Nalezy wigc pytac, kto (personalnie i srodowiskowo)
ponosi odpowiedzialno$¢ za fakt, ze znane przypadki bardzo
szkodliwej dla Polski wspotpracy z UB 1 SB zostaty ujawnio-
ne tak p6zno, ze tak wiele krzywd wyrzadzonych w czasach
PRL wskutek ,,koniunkturalnych opinii”, niestusznie bloko-
wanych badz niestusznych awansow, niszczacych pomowien
nie zostato naprawionych , ani nawet oméwionych w trakcie
otwartych $rodowiskowych dyskusji. I dlatego historycy,
ktorzy ujawnili prawdziwe fakty byli tak zajadle atakowani
m.in. w wielonaktadowej prasie.



Z satysfakcja przyjmujemy stanowisko potwierdza-
jace wage 1 moralne znaczenie procesu lustracyjnego wyrazo-
ne przez Rektora najstarszego polskiego Uniwersytetu prof.
Miesiota. Ubolewamy jednak, ze faktycznie antylustracyjne
stanowisko Senatu UW i (wigkszosci) KRASP-u spowoduje
zablokowanie lub obejscie lustracji na mniejszych badz pro-
wincjonalnych uczelniach, gdzie utytulowanymi nauczycie-
lami akademickimi jest wielu politrukow, dawnych cenzorow
i szkodliwych konfidentow SB, niekiedy jeszcze z czaséw
stalinowskich.

Krytyka ogdlnikowej i wybiodrczej oceny stanu prawnego w
Panstwie w stanowisku Senatu UW i KRASP-u.

Ubolewamy, ze po Okraglym Stole reprezentacyjni
przedstawiciele srodowisk naukowych nie czgsto i niewiele
wypowiadali si¢ na temat tak tragicznych zjawisk jak dwu-
krotny wzrost liczby zabdjstw 1 znaczny liczby samobdjstw
na poczatku tzw. transformacji, powickszenie si¢ skali nar-
komanii, zwlaszcza wsrdd ucznidow i studentow, ktorym to-
warzyszyly apele ,autorytetow” naukowych o legalizacje
narkotykow badz o niekaralno$¢ ich posiadania, gigantyczne
afery gospodarcze jak FOZZ, rozrost zorganizowanej prze-
stepczosci, postepujaca korupcje, ktora zostata odnotowana w
miedzynarodowych statystykach i in. Wérod tych reprezenta-
cyjnych przedstawicieli, z przystowiowa $wieca mozna byto
szukaé krytykow - biernych o ile nie §wiadomie zaniechanych
dziatan - nawet tak $wiadczacych o patologii systemu spra-

skeskosk

POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO
STANOWISKO OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCIJI
pt. ,KONSOLIDACJA POLSKIEJ ELEKTROENERGETYKI —

wiedliwosci jak morderstwo komendanta gtdéwnego policji i
proby przerwania $ledztwa w tej sprawie. Pominigcie tego
rodzaju zjawisk w stanowisku KRASP i Senatu UW odwotu-
jacych sie do ogdlnej sytuacji prawnej w Panstwie uwazamy
za razaco niesprawiedliwe, wobec obecnego rzadu, Premiera i
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy wobec wymienionych i
podobnych zjawisk wykazali si¢ poczuciem odpowiedzialno-
$ci, jakiego od lat nie widzieliSmy w $rodowiskach politycz-
nych w tym kraju, a takze za nierzetelne i mogace w spote-
czenstwie obnizy¢ prestiz uczonych i srodowisk naukowych.

Podobnie jest z kwestia wybidrczo i selektywnie
traktowang zasadg domniemanej niewinnosci, tzn. przy pomi-
nieciu ruchami do zado$Cuczynienia krzywd czy ujawnienia
historycznej prawdy. Dotychczasowe doswiadczenia pokazu-
ja, ze jedyna droga prowadzaca do przyznania si¢ do szkodli-
wej wspélpracy byla trudna i wymuszona konfrontacja z
udokumentowanymi faktami. W $§wietle tych do$wiadczen
autorzy Uchwal wydaja si¢ bardziej antylustracyjnymi do-
gmatami niz naukowymi badaczami.

Krytyke Trybunalu Konstytucyjnego jako instytucji
oraz jego czlonkdw najlepiej moze przedstawic¢ prof. Jerzy
Robert Nowak i bylych cztonkéw jak U. Sasin polecam kon-
takt z prof. Mirostawem Dakowskim, prof. Antonim Dawi-
dowiczem z Krakowa, Kornelem Mazowieckim (Instytut
Matematyki Politechniki Wroctawskiej).

Pozdrawiam Pana Przewodniczgcego

Janusz Czyz

SZANSA 1 ZAGROZENIA”,
zorganizowanej przez Komitet Obrony Belchatowa i

Polskie Lobby Przemyslowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
Belchatow, 19 kwietnia 2007 r.

1. Nalezy pozytywnie oceni¢ zamiary Rzadu dotyczace skonsolidowania panstwowych przedsiebiorstw energetycznych oraz inte-
gracji elektrowni z kopalniami dostarczajagcymi paliwo. Potrzebne jest jednak pilne opracowanie racjonalnych zasad funkcjonowania po-
szczegolnych przedsiebiorstw w ramach tworzonego panstwowego holdingu. Przy dokonywaniu konsolidacji nie nalezy powtarza¢ bledow
z przesztosei (pospiech, brak przygotowania). Widoczne jest to rowniez w nie przygotowaniu do przyjecia mozliwosci wyboru dostawcy
przez odbiorcg.
2. Uwazamy, Ze nalezy zachowa¢ wilasno$¢ panstwowsg strategicznych obiektow wytworczych i sieciowych oraz pelng panstwowsa
kontrolg i regulacje krajowego systemu energetycznego. Ten kierunek transformaciji w Polsce nie budzi zastrzezen polskich specjalistow i
uznaje si¢ potrzebe czesciowej prywatyzacji i komunalizacji. Te same cele mogg by¢ jednak osiagniete przy réznych strukturach, zaleznie od
warunkow i tradycji, wige dobdr konkretnego rozwigzania wymaga przeprowadzenia glgbszych analiz przez krajowe osrodki badawcze.
3. W procesie przeksztalcen trzeba poszukiwac optymalnego podzialu wiasnoscei, zadan i uprawnien pomigdzy organami panstwa
oraz panstwowymi, komunalnymi i sprywatyzowanymi podmiotami dziatajagcymi na niedoskonatym rynku. Do$wiadczenia zagraniczne
wskazuja, ze zapewnienie skutecznej konkurencji i regulacji w energetyce, wymaga zroznicowania wlasnosci 1 obecnosci na rynku dostaw-
cow panstwowych, komunalnych i prywatnych. Tymczasem w praktyce transformacji krajowego przemyshu paliw i energii oraz maszyn i
urzadzen energetycznych realizuje si¢ dziwny kompromis zamierzen i programow rzadowych, zagranicznych intereséw, naciskow réznych
grup interesu i wymuszen strajkowych. Prowadzi to do rozwigzan wlomnych, dalekich od optymalnych dla naszego kraju. Dopiero po 15
latach improwizacji i lekcewazacego pomijania krytycznych analiz, powraca si¢ do koncepcji restrukturyzacji z 1991 r. stworzenia tylko
kilku duzych przedsigbiorstw energetycznych. Kazdy mozliwy wariant restrukturyzacji i prywatyzacji powinien by¢ przetestowany symula-
cyjnie dla wyjasnienia jego efektywnosci, wplywu na ceny i rynek, warunki samofinansowania rozwoju, mozliwosci regulacyjne i zapew-
nienie bezpieczenstwa energetycznego.
4. Program prywatyzacji powinien by¢ zoptymalizowana czgscia szerszego programu restrukturyzacji, realizujacego nadrzgdne cele
spoteczne i gospodarcze panstwowej polityki energetycznej. Program ten powinien jednocze$nie wpisywac si¢ W szerszy program po-
wszechnego uwlaszczenia obywateli oraz w program umocnienia i rozwoju samorzadow terytorialnych, a to wymaga m.in. komunalizacji
przedsigbiorstw zwigzanych z gospodarka komunalng. Powinien tez tworzy¢ wiasciwe miejsce dla mniejszosciowych udziatow kapitatu
zagranicznego, przelamujacego uklad zaleznosci w radach nadzorczych i stymulujacego innowacje organizacyjno-technologiczne. Koniecz-
ne jest przy tym zachowanie wiasnosci panstwowej lub wigkszosciowych udziatdw panstwa w podstawowych obiektach energetycznych o
znaczeniu strategicznym. W elektroenergetyce uzasadniona jest tylko prywatyzacja produkcji energii z wyjatkiem zrodet o najnizszych
kosztach wytwarzania, takich jak wegiel brunatny. Taka droga stworzy motywacje dla zmniejszania ceny dostaw. Odwrotna, gdy sprywaty-



zowane zostang zrodla taniej energii spowoduje, ze nabywcy dostosuja w gore ceny do ,,rynkowych” i zawtaszcza wysoki zysk przy niskich
kosztach wytwarzania. Problem akcji pracowniczych (w BOT, PGNiG i innych firmach) mozna rozwiaza¢ poprzez trwaly, instytucjonalny
(spotka pracownicza ma staty, 15% udziat w przedsigbiorstwie) udzial akcjonariatu pracowniczego w spolce skarbu panstwa, przedsigbior-
stwie uzytecznosci publicznej, przedsigbiorstwie komunalnym. Wycena akcji przedsigbiorstw powinna uwzglednia¢ rzeczywista ich war-
to$¢. Zanizone dotychczas wyceny dla potrzeb przygotowywanych prywatyzacji, powinny zosta¢ zweryfikowane; dotyczy to takze niekto-
rych podmiotéw branzy wegla brunatnego. Wzorem wielu krajow rozwinigtych, wskazane jest ponadto przekazanie wladzom samorzado-
wym elektrocieptowni i lokalnych przedsicbiorstw energetycznych. Wymaga to stworzenia ram prawnych dla trwalego funkcjonowania
przedsigbiorstw komunalnych, najlepiej w modelu non profit. Wzorem Francji nalezy wprowadzi¢ nowa ustawowa formule przedsigbior-
stwa uzytecznosci publicznej, o charakterze non-profit, ktore sa zwolnione z niektorych podatkéw. Nie generujg zyskow, a ceny produktow i
ustlug maja obowigzek kalkulowac tak, aby zapewniaty srodki na niezbedny rozwoj i modernizacje. We Francji przedsigbiorstwa takie funk-
cjonuja gléwnie w sferze infrastruktury, zwlaszcza w energetyce i transporcie.

S. Potrzebne jest pelne finansowe rozliczenie dokonanych prywatyzacji poszczegolnych obiektow energetycznych: kosztow prywa-
tyzacji 1 dochodow budzetowych; przed prywatyzacja, osiagnietych wynikow prywatyzacji oraz mozliwych do osiagniecia przy uczciwej
wycenie tych obiektow oraz ich dalszej eksploatacji pod zarzadem panstwowym. Powinna by¢ powotana sejmowa komisja dla sprawdzenia
prawidtowosci transakcji prywatyzacyjnych zawartych od roku 1990 i oceny spelienia warunkéw zawartych umoéw przez inwestorow,
zwlaszcza zagranicznych.

6. Zgodnie z wymogami zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego przy podejmowaniu decyzji dotyczacych funkcjonowania
systemu i jego rozwoju nie nalezy si¢ kierowa¢ wytacznie kwestig cen. Ponadto ocena zasadnosci podejmowanych decyzji musi by¢ doko-
nana w sposob systemowy tzn. uwzgledniajacy wszystkie jego skutki w odpowiednio dtugiej perspektywie czasowe;.

7. W interesie polskiej gospodarki i polskich obywateli jest:

e Wstrzymanie prywatyzacji elektrocieptowni;

e Wstrzymanie prywatyzacji elektrowni o niskich kosztach wytwarzania;

e  Nie rozdzielanie obrotu i dziatalnosci sieciowej na obecnym etapie; do sprawy tej nalezy powrdcic po uzyskaniu w innych krajach
wynikow uzasadniajacych racjonalnos¢ tego rozwigzania; wydzielenie obrotu z przedsiebiorstw dystrybucyjnych rodzi problemy
nieodpowiedzialno$ci dostawcy wobec klienta za niecigglos¢ ustugi;

e Uruchomienie procesu otwierania w szkotach $rednich kierunkéw szkolenia mtodziezy na potrzeby obstugi nowoczesnych ukla-
dow technologicznych w zaktadach gdrniczo-energetycznych oraz podnoszenie kondycji i umiejetnosci zawodowych przez pra-
cownikow, zwlaszcza starszych, co jest kluczem do wdrozenia rzadowego programu Kapitat Ludzki.

8. Wieloletnie pozytywne do$wiadczenia w eksploatacji polskich zt6z wegla brunatnego i produkcji z niego taniej energii elektrycz-
nej wskazuja na sensowno$¢ kontynuowania tego kierunku rozwoju polskiej energetyki. Bogate, korzystnie zalegajace, ztoza tego wegla
pozwalaja na zbudowanie kolejnych dwoch holdingéw gorniczo-energetycznych, podobnych do Belchatowa na zlozach w rejonie Legnicy
oraz na zlozach: Mosty- Gubin- Cybinka. Istnieje potrzeba podjecia wstepnych decyzji o eksploatacji tych zt6z, gdyz stanowia one rozwia-
zania znacznie tansze i korzystniejsze od sugerowanego zakupu zagranicznej elektrowni atomowej na zagranicznym kontrolowanym pali-
wie, co podniesie bezpieczenstwo energetyczne.

9. Dla zabezpieczenia bezpieczenstwa energetycznego Polski niezbedne jest opracowanie programu rozwoju energetyki co najmniej
do roku 2030. Program ten powinien okresla¢ w najlepszy sposob pokrycia potrzeb energetycznych kraju w oparciu o analize techniczno-
ekonomiczng mozliwosci wykorzystania roznych Zrodel energii: wegla brunatnego, wegla kamiennego, ropy naftowej, gazu, energii ato-
mowej oraz energii odnawialnych. Po okresleniu priorytetow nalezy zabezpieczy¢ jego wdrozenie m.in. poprzez zabezpieczenie przewi-
dzianych do eksploatacji zt6z. Jesli krajowe zrodia energii nie zabezpieczg naszych potrzeb energetycznych, dopiero wtedy mozna okresli¢
wielko$¢ importu gazu i ropy naftowej oraz podjac decyzje o ewentualnej budowie elektrowni jadrowe;.

10. Polska ma znaczace zloza wegla brunatnego, pozwalajace na najtansza w Europie produkcje energii elektrycznej. Nie ma racjo-
nalnych przestanek by prywatyzowac i wprowadza¢ w polskiej elektroenergetyce mechanizmy wzrostu cen do poziomu cen europejskich.
Poziom nizszych kosztoéw produkcji pozwala na wygenerowanie odpowiednich $rodkéw na niezbedne inwestycje w sektorze. Dlatego
nalezy pozytywnie oceni¢ w programie rzadu zalozenie pionowej integracji w energetyce i wyjecie podmiotéw wchodzacych dotad w sktad
BOT z bezposredniej prywatyzacji. Istotne jest jednak bardzo, aby te decyzje wlasnosciowe miaty trwaly charakter.

11. Wazna kwestig jest bezpieczenstwo pracy systemu elektroenergetycznego. Zagrozen dla bezpieczenstwa pracy systemu jest wiele.
Sa one albo konsekwencja takich dziatan, jak odkladanie w czasie potrzebnych inwestycji sieciowych i elektrownianych, lub zbyt duzego
ograniczania kosztow eksploatacji sieci przesytowej i sieci rozdzielczych. Powyzej wymienione dzialania majg wspolng przyczyne, jest nig
dazenie do ograniczenia kosztow wiasnych. Przyktadem sposobu myslenia, ktory mozna by opisac skroétowo ,,rynek ponad wszystko”, jest
stwierdzenie zawarte w raporcie koncowym z awarii systemowej w Europie w dniu 4.11.2006 r.: ,,polaczenia transgraniczne majg by¢ plat-
forma stuzacg do przesytu coraz wickszych mocy przez caly kontynent, bo takie sg wymagania rynku”. W obecnych warunkach nalezy
uznac¢ za konieczne ustanowienie systemu kar finansowych dla przedsigbiorcow energetycznych za nie wypehianie wymagan niezawodno-
$ci 1jego rygorystyczne przestrzeganie.

12. Wskazane jest podjecie pilnych i statych, profesjonalnych studiow strategicznych w zakresie calego kompleksu paliwowo- energe-
tycznego. Potrzebny jest do tego wyspecjalizowany zespdt naukowo-badawczy. Powinien by¢ to staly zespot podleglty Komitetowi Stalemu
Rady Ministrow, ktorego zadaniem bedzie migdzy nimi stala praca badawcza nad catosciowym bilansem paliwowo- energetycznym dla
okresow srednio i dlugoterminowych. Moze on by¢ utworzony - bez dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa - z ogromnych przerostow
administracyjnych, np. w Urzedzie Regulacji Energetyki.

13. Sprawy zwiazane z przeksztalceniami i przyszioscig polskiego kompleksu paliwowo-energetycznego powinny by¢ wytaczone z
biezacej walki politycznej 1 by¢ przedmiotem konsensusu ponadpartyjnego.

Koordynator Komitetu Obrony Belchatowa Polskie Lobby Przemystowe im. E. Kwiatkowskiego
/-/ Kazimierz Suchcicki /-/ Pawet Soroka



Z POSIEDZENIA RADY GEOWNEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO

w dn. 14.06.2007 r.

Jednym z gléwnych punktéw tego posiedzenia byta
dyskusja nad modelem ksztatcenia na kierunkach technicz-
nych. Dyskusje prowadzil prof. W. Mitkowski, ktory na
wstepie przedstawil wazniejsze informacje o sytuacji w
uczelniach technicznych. Wsrod 430 wyzszych uczelni czyn-
nych w Polsce, w grupie 135 uczelni publicznych, istnieje
formalnie t 8 politechnik. Jednak pi¢¢ z nich nie spehnia
obecnie warunkow uczelni upowaznionych do nazwy ,,poli-
technika”. W wystapieniu wstgpnym prof. Mitkowskiego. a
takze w toku dyskusji zwroécono uwage na niewielki udziat
inzynierdéw w ogolnej liczbie absolwentow szkét wyzszych
(wedlug prof. Dobrzanskiego jest to okoto 6%). Mtodziez
wybiera przede wszystkim kierunki ekonomiczne, marketing,
zarzadzanie oraz pedagogike, ktore sa mniej pracochtonne i
nie wymagaja przygotowania w zakresie przedmiotow $ci-
stych. Przyczyna tego jest w duzej mierze niezadowalajacy
poziom szkot podstawowych i $rednich, ktore nie zapewniajg
absolwentom odpowiedniego przygotowania w zakresie tych
przedmiotéw. Postulowano wprowadzenie zachgt ekono-
micznych, ktore sktaniatyby do podejmowania studiow tech-
nicznych, gdyz utrzymywanie obecnego stanu grozi powick-
szaniem si¢ niedoboru inzynieréw na rynku pracy juz w naj-
blizszych latach.

Zwrdécono uwage na podstawowe trudnosci, jakie
maja uczelnie techniczne z utrzymaniem odpowiedniego
poziomu ksztatcenia. Jako jedna z podstawowych przyczyn
tego stanu wymieniano niedostateczne przygotowanie kadry
nauczajacej, ktora czesto nie ma dostatecznej praktyki zawo-
dowej w zakresie prowadzonych przedmiotéw technicznych.
Stabg strong naszych uczelni technicznych jest archaiczne
wyposazenie laboratoriow, ktorych programy zostaty ponadto
znacznie ograniczone. Z tego powodu studenci nie moga
zapozna¢ si¢ w toku studiow ze wspotczesng technika i me-
todami badawczymi. Jest to wynik trwajacego od wielu lat
niedofinansowywania uczelni technicznych. Z drugiej strony,
powszechnie znane trudno$ci w organizowaniu praktyk
przemystowych, uniemozliwiaja studentom poznanie nowo-
czesnych technologii i aparatury produkcyjne;j.

W dyskusji kilkakrotnie podkreslano, Ze najwazniej-
sza cechg absolwenta wyzszej uczelni jest poziom jego kre-
atywnosci, umiejetnos¢ zdobywania wiedzy 1 jej wykorzy-
stywania, nie tylko zasob informacji nabyty w toku studiow.
Skrytykowano pojawiajaca si¢ tendencj¢ do zmniejszania
wymagan na studiach doktoranckich, gdyz grozi to dalszym
obnizaniem si¢ kwalifikacji osob legitymujacych si¢ dyplo-
mem doktora.

Notowat K. Schmidl-Szalowski

dkokosk

WSPOMNIENIA O ZMARLYCH

WSPOMNIENIE O NASZYM KOLEDZE DR ANTONIM MARCHUCIE,
PRACOWNIKU NAUKOWYM INSTYTUTU TECHNOLOGII NAFTY W KRAKOWIE,
DZIALACZU NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Dnia 3 kwietnia 2007 roku odszedt od nas nagle, w
petni sit tworczych, nasz najlepszy kolega i przyjaciel — dr
Antoni Marchut.

Byl adiunktem w Instytucie Technologii Nafty,
gdzie pehnit funkcje zastepcy kierownika Zaktadu Paliw i
Procesow Katalitycznych oraz lidera kierunku Procesy kata-
lityczne.

Ukonczyt studia wyzsze na Wydziale Matematycz-
no-Fizyczno-Chemicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w
1969 roku, uzyskujac tytut magistra chemii. W latach 1969 —
1979 pracowal w Zakladzie Katalizy i Fizykochemii Po-
wierzchni PAN w Krakowie, gdzie zdobyt podstawy wiedzy
w dziedzinie katalizatorow i procesow katalitycznych, prze-
chodzac kolejno od stopnia inzyniera chemika do starszego
asystenta. W latach 1979 — 1982 penit stanowisko starszego
inspektora programowania rozwoju branzy petrochemicznej
w Zjednoczeniu Przemyshu Rafineryjnego i Petrochemiczne-
go w Krakowie, co pozwolito Mu rozszerzy¢ wiedze chemika
i technologa o procesy i problemy przerobki ropy naftowe;.

W roku 1982 rozpoczat prace w Instytucie Techno-
logii Nafty w Zaktadzie Paliw i Proceséw Katalitycznych.
Zajmowal si¢ glownie problemami spektralnej analizy che-
micznej w oznaczaniu niskich zawarto$ci pierwiastkow w
paliwach silnikowych i przemystowych. Z tej dziedziny, w
1994 roku uzyskat stopien doktora za obron¢ pracy pt. ,,Za-
stosowanie metod wspotczynnikow podstawowych w rentge-
nowskiej analizie fluorescencyjnej produktow naftowych”.

Przez nastgpne lata dr Antoni Marchut pracowat nad
doskonaleniem metod oznaczania $ladowych zawarto$ci
siarki, wanadu, niklu i otfowiu w paliwach mineralnych, pali-
wach z zawartoscig bioetanolu oraz w gazie ptynnym (LPG).

Zajmowal si¢ rowniez testowaniem i doborem katalizatorow
do proceséw wodorowych, w tym przede wszystkim proce-
sow hydrorafinacji paliw i olejoéw bazowych w krajowym
przemysle rafineryjnym. Wykorzystywal w tym obszarze
swoja wiedze zdobyta w Zaktadzie Katalizy i Fizykochemii
Powierzchni PAN, ktora nieustannie poglebial metoda samo-
ksztalcenia, wlacznie z opanowaniem unikalnej w $rodowi-
sku praktykoéw znajomosci termodynamiki chemiczne;j.

Do Jego najwigkszych sukcesow nalezato zoptyma-
lizowanie parametrow hydrorafinacji olejow bazowych, skut-
kujace znaczaca poprawg ich jakosci, a takze modernizacja
tradycyjnego procesu hydrorafinacji regenerowanych olejow
odpadowych w kierunku ich dodatkowego, katalitycznego
odparafinowania. Jego wiedza w dziedzinie hydrorafinacji
produktow naftowych byta réwniez motorem do uzyskania
gleboko rafinowanego gaczu naftowego o bardzo niskiej
zawartosci siarki, stanowigcego surowiec do produkcji naj-
wyzszej jakosci parafin.

W ostatnim okresie swojej pracy badawczej rozpo-
czal obiecujace prace nad doskonaleniem katalitycznych
procesow wodorowych w kierunku poprawy jakosci paliw
silnikowych z przerébki ropy oraz biopaliw ciektych.

Miarg dorobku zawodowego dr Antoniego Marchuta
w okresie pracy w Instytucie Technologii Nafty sa 104 do-
kumentacje z prac naukowo — badawczych, 29 publikacji
oraz 7 patentow udzielonych i 5 zgloszen patentowych.

Ponadto dr Marchut, w ramach swojej pracy w kilku
grupach specjalistdéw europejskiej organizacji normalizacyj-
nej CEN w Brukseli, byt wiodacym autorem w zakresie kil-
kunastu projektéw norm PN-EN i PN-ISO. Byl réwniez
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Chemicznego.



Nasz drogi kolega, dr Antoni Marchut byl nie tylko
cenionym pracownikiem naukowym Instytutu Technologii
Nafty i aktywnym cztonkiem Rady Naukowej Instytutu, ale
potrafit jeszcze wygospodarowaé swodj cenny czas na dziatal-
no$¢ spoteczng.

Do Zwiazku ,,Solidarnos¢” wstapit zaraz po jego
utworzeniu, w 1980 roku. Byt patriota, dla ktorego powstanie
tego ogromnego zrywu spotecznego stalo si¢ nadzieja na
odzyskanie prawdziwej niepodleglosci, wdrozenia standar-
dow demokracji i budowy nowej, sprawiedliwej Polski. Od
1989 roku bral czynny udziat we wszystkich wolnych wybo-
rach do parlamentu i wladz samorzadowych, jako cztonek
komisji wyborczych lub maz zaufania ze strony NSZZ ,,Soli-
darnosc¢”.

W zaktadowej organizacji zwigzkowej w Instytucie
Technologii Nafty, przez dwie kolejne kadencje od 1996 do
2002 roku petnit funkcje przewodniczacego Komisji Rewi-
zyjnej. W roku 2002 rozpoczat dziatalnos¢ w Krajowej Sekcji
Nauki JBR NSZZ ,,Solidarnos$¢”, jako przedstawiciel ze stro-
ny ITN. Zaangazowat si¢ w prace Sekcji zwigzane z walka o
przetrwanie jednostek badawczo-rozwojowych, tworzenie
korzystnego prawodawstwa stymulujacego ich dziatalno$¢ i
rozwoj oraz prawidlowe systemy ich oceny, uczestniczac
aktywnie w konferencjach i spotkaniach srodowiska nauki i
przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Ministerstwa Gospodarki, wspolredagujac wazne wysta-
pienia przedstawicieli NSZZ ,,Solidarnos¢”, rzetelnie i odpo-

wiedzialnie opracowujac opinie Zwigzku. W roku 2006, w
uznaniu Jego zaangazowania i zastug w dziatalnosci Krajo-
wej Sekcji JBR, zostat wybrany do jej Prezydium na okres
kadencji 2006 — 2010.

W swoim dziataniu na terenie organizacji zaktado-
wej kolega Antoni Marchut kierowal si¢ zawsze dobrem
Instytutu i dobrem zatogi. Uczestniczyt aktywnie jako strona
zwigzkowa we wszystkich kluczowych projektach restruktu-
ryzacji ITN, wszystkich poczynaniach zwigzanych z plano-
wanymi przeksztalceniami wilasnosciowymi oraz waznych
sprawach, wymagajacych opinii lub interwencji Zwiazku. W
kazdej z tych spraw stuzyt Komisji Zaktadowej swoja wiedza
i rozwaga; byt dla kolezanek i kolegow prawdziwym wspar-
ciem intelektualnym i moralnym.

Nasz drogi kolega dr Antek Marchut byt cztowie-
kiem skromnym, dla ktérego dobro ogélne bylo wartoScig
nadrzedna i celem dziatania.

Mimo swoich zashug i niewatpliwych sukcesow na
polu badawczym nigdy nie upominat si¢ o uznanie, majac na
uwadze raczej to co jeszcze pozostaje Mu do glebszego po-
znania, bardziej szczegdétowego zbadania, do jeszcze lep-
szych rozwigzan. Byl czlowiekiem rzetelnym i odpowie-
dzialnym, wymagajacym od siebie, lecz znajdujacym w kaz-
dym cztowieku dobre strony i dobre intencje.

Byl wzorem szlachetno$ci i prawdziwej dobroci. I
takim pozostanie na zawsze w naszej pamigci!

Opracowata:
Halina Syrek z Instytutu Technologii Nafty w Krakowie
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WSPOMNIENIE EDWARDA KRAUZE

Edward Krauze - 3 lata temu byt jesz-
cze wsrod nas. Juz bardzo ostabiony
dlugotrwata choroba, ciagle jeszcze
staral si¢ by¢ aktywnym; przygotowy-
wal w domu pozwy procesowe, udzielat
konsultacji prawnych, planowal obec-
$ no$¢ na kolejnych procesach. Przeczu-
wajac Jednak mozliwo$¢ odejscia zlozyl KSN-owi raport,
podsumowujacy dziatalno§¢ Komisji Interwencji, ktérej byt
przewodniczacym. Warto jeszcze raz przeczytac to sprawoz-
danie (,,Wiadomosci KSN” nr,5-6 z 2004 r.), aby uswiadomic
sobie ogrom pracy wykonanej przez jednego Cztowieka.

Przegladajac to sprawozdanie wydaje si¢, ze jest to wynik

pracy zespotu ludzi, az trudno uwierzy¢ ze dokonatl tego

jeden Czlowiek. Przypomnijmy zaledwie niektore sukcesy

Edwarda Krauze:

- 75 wygranych procesdw, 0 naruszenie praw pracowni-
czych, dotyczacych bezposrednio 397 o0sob, a posrednio
wielokrotnie wigcej .dodajmy proceséw niejednokrotnie
trudnych, ktorych nie chcieli si¢ podja¢ prawnicy z Re-
gionu,

- wdrozenie w dziale nauki normy 50% kosztow uzyska-
nia przychodoéw z tytutu wykonywania utworow, beda-
cych przedmiotem prawa autorskiego, w wyniku czego
kilkaset tysigcy pracownikoéw placowek naukowych uzy-
skato zwrot nadptaconych podatkéw i uzyskato zmniej-
szenie obcigzen podatkowych,

- skuteczna interwencja w sprawie likwidacji kilkunastu
JBR, co pozwolilo zachowac¢ kilkaset miejsc pracy,

pomoc w opracowaniu i negocjowaniu uktadow zbioro-
wych w ok.10 JBR-ach,

- pomoc w sporach zbiorowych w kilkunastu instytucjach,

- udzielanie ponad 700 porad prawnych rocznie,

- dziatalno$¢ w roli Eksperta Sejmowej Podkomisji Nad-
zwyczajnej Edukacji i Nauki od 2001 r.,

- prowadzone ze swada i duzym poczuciem humoru szko-
lenia z prawa pracy i wiele innych dziatan, ktore trudno
udokumentowa¢ jak np., niezliczone konsultacje telefo-
niczne.

Byt Czlowiekiem Instytucjg. Stworzyt wielkie dzie-
lo, ktérego miarg jest przywracanie ludziom - niezaleznie od
zajmowanego stanowiska: profesor - sprzataczka i niezalez-
nie od przynaleznosci do ,,Solidarnosci” - nadziei na spra-
wiedliwo$¢ 1 poczucie bezpieczenstwa prawnego. Brakuje
nam bardzo Jego opieki prawnej, nickonwencjonalnej aktyw-
nosci, poczucia humoru, a Jego przyjaciolom dodatkowo
rozmow z Nim, Jego przysmakow kulinarnych, brakuje nam
po prostu Jego obecnosci. O Jego talencie jako wykladowcy
niech §wiadczy fakt, ze podczas szkolen dla Komisji Zakta-
dowych ,zarazit bakcylem” prawa jedna z uczestniczek,
ktéra podjeta studia prawnicze i po ich ukonczeniu godnie
kontynuuje Jego prace na stanowisku Przewodniczacej Ko-
misji Interwencji KSN. Jest Nig kol. A. Paplinska.

W, Tygodniku Solidarno$¢” nr 22 z 1 czerwca
2007 r. ukazalo si¢ rocznicowe wspomnienie o Edwardzie
Krauze. 3 czerwca br. w rocznice Jego $mierci ztozyliSmy
kwiaty 1 zapaliliSmy modlitewny znicz na Jego grobie, na
cmentarzu wojskowym na Powazkach (kwatera B33/4/12).
Pamigtajmy o Edwardzie w naszych modlitwach.

Anna Golgbiewska




RYSZARD KAPUSCINSKI 1932 — 2007

Pisal o innych.
Kto napisze o Nim?

Moje spotkanie z Ryszardem Kapuscinskim miato miejsce w dalekim Idaho (USA) w 1989 roku. Nie, nie spotkatem
si¢ z Nim osobiscie, spotkatem si¢ z Jego ksigzkami w Bibliotece University of Idaho. Bytem zdziwiony, ze gdy komputerowo
wybratem hasto ,,polish autors” pojawili si¢: Henryk Sienkiewicz, Czestaw Mitosz, Antoni Gotubiew i znany mi tylko ze sty-
szenia Ryszard Kapuscinski. Jego ksigzek bylo najwiecej i w oryginale, i thumaczeniach. Jako$ jednak nie pociagnety mnie i
wybratem trzytomowe dzieto Gotubiewa ,,Bolestaw Chrobry”. Tak naprawdg¢ to nie mialem czasu na czytanie polskich auto-
réw. Bytem przeciez na stypendium w Wydz. Chemii i musiatem przyktadac si¢ do syntez porfiryn, o ktéorych w Lublinie nie
miatem pojecia. Ale za kazdym razem jak odwiedzalem bibliotek¢ w poszukiwaniu nowych sposobow syntezy metoloporfiryn
zagladatem na potke z Kapuscinskim, gdzie lezaly ,,Wojna futbolowa”, ,,Cesarz” i ,,Szachinszach”. Jednak Goéry Skaliste i
kopalnie ztota byly wtedy wazniejsze — trzeba bylo je zobaczy¢. Kusily: Kalifornia (San Francisco), Seattle i cudowne kana-
dyjskie Vancouver. Oszczedzatem wolne dni, aby tam pojecha¢. ,,Cesarza” odktadatem na powrdt do Polski. Ale po powrocie
tez nie bylo czasu (burzliwe poczatki lat 90-tych).

Po powrocie ze stypendium wybrali mnie przewodniczacym ,,Solidarnosci” w UMCS (jesienia 1991 roku). Potem by-
ta pielgrzymka do Ziemi Swigtej i ponowny wyjazd do USA w 1996 roku. Pare spotkan z amerykanskimi zwigzkami z AFLO i
... remont starych mieszkan w Springfield, aby troche zarobi¢. Remontujac stare ,,apartments” natknatem si¢ na wielki portret
Hajle Sellasje, widocznie mieszkat tu jaki§ Murzyn z Etiopii, zwinatem portret, ktory przypomniat mi o ksigzce Kapuscinskie-
go ,,Cesarz”. Chciatem ja dorwacé, przeczyta¢. Niestety dopiero po powrocie do Polski nastgpnego lata, na Mazurach podczas
rejsu zeglarskiego udato mi si¢ kupié¢ ,,Cesarza”. Dopiero tam, pod zaglami, odkrytem fascynujacy reportaz o Etiopii o Cesarzu
Hajle Sellasje.

Znowu brak czasu na lektury. Cztonkostwo w Komisji Krajowej ,,Solidarnos¢”, wyjazdy do Gdanska, XX-lecie NSZZ
»Solidarno$¢”, Sympozjum ,,Przed Sierpniem byt Lipiec”. Rok mozolnego opracowywania materiatow z tego Sympozjum.
Odkrytem wtedy ks.J.Twardowskiego ,,Zapomnij ze jeste$, gdy méwisz ze kochasz” poezje Asnyka, muzyke filmowa, powrot
do badan nad hubami... zapomniatem o Kapuscinskim. Z Meksyku wrocit Stawomir Mrozek, to mnie fascynowato.

Dopiero ,,Podréze z Herodotem” w 2004 roku przypomnialy mi o jej autorze, i zaczatem ja czytac...

Znoéw inne sprawy: XXV-lecie NSZZ ,,Solidarnos¢”, sympozja, ksigzka ,,Stad ruszyla lawina”... Nie dokonczytem
zaczetej lektury... 1 przyszta ta smutna wiadomos¢ o $mierci Ryszarda Kapuscinskiego.

Niezwykle bogate materialy prasowe uswiadomity mi, jak wiele stracitem. Przeczytatem tylko pottorej ksiazki tego
Wielkiego Autora, ktory tworzyl NSZZ ,,Solidarnos¢” w 1980 roku, gdzie spedzit 12 sierpniowych dni. Dlaczego nie znatem
wczesniej, nie dotartem do Jego ,,Notatek z Wybrzeza™!?.

Gdybym znat wczeséniej to zdanie: ,,Na Wybrzezu robotnicy rozbili pokutujgcy w oficjalnych gabinetach i elitarnych
salonach stereotyp robola. Robol nie dyskutuje, wykonuje plan. ... Tymczasem na Wybrzezu, a potem w calym kraju (wczeéniej
w Lublinie — dopisek J.Kaczora) spoza tego opisu zadowolonego samouspokojenia wylonita sie mloda twarz nowego pokolenia
robotnikow — myslgcych, inteligentnych, Swiadomych swego miejsca w spoteczenstwie...”

Gdybym znatl , Notatki z Wybrzeza” o ile tatwiej byloby mi wspdtpracowac z kolegami z fabryk i zaktadow produk-
cyjnych. Na poczatku (1981 r.) byta to $wietna, pelna zrozumienia i szacunku wzajemna pomoc. Tak byto tez w podziemiu.
Niestety po 1989 roku bylo juz gorzej. Intelektualisci zawiedli w okresie transformacji i potem. StaliSmy si¢ dla robotnikéw
jajogtowymi naukowcami ,,wyksztalciuchami”. Przestali nam wierzy¢, eliminowali nas, nie brali do wtadz, przestali opieraé
si¢ na naszych radach. Z przekgsem tytutowali mnie i moich kolegéw ,,profesorami”.

Gdybym miat wsparcie Ryszarda Kapuscinskiego! Za pdézno zaczatem Go czytaé, rozumie¢. Odszedt... ale pozostat
Jego ,,Cesarz”, ,,Szachinszach”, ,,Notatki z Wybrzeza”...

Jego ksigzki bedg nam pomagaé zrozumie¢ ten Swiat.

Jozef Kaczor
P.S.
Spotkatem ostatnio enuncjacje o wspolpracy Kapuscinskiego ze stuzbami PRL (raporty dla wywiadu) Podobno z tego powodu
autor ,,Cesarza” i ,,Notatek z Wybrzeza” nie komentowat biezacej sytuacji politycznej. Gdyby tak nawet byto, to czym byty
wiersze noblistki Wistawy Szymborskiej wychwalajace socjalizm w pordwnaniu z ,,Hebanem” i ,,Notatkami z Wybrzeza?

Hokok

UWAGA!
Istnieje mozliwo$¢ laczenia sie z Biurem KSN w godzinach urzedowania (8*°-16"") przez
SKYPE-a — ,,KSN Joanna Kniecicka”
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