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INFORMACJA
z posiedzenia Prezydium Rady KSN NSZZ “Solidarno$¢”
w dniu 26.04.2003 r.

Cztonkowie Prezydium:

Obecni: Krystyna Andrzejewska, Jerzy Dudek, An-
drzej Grzaslewicz, Tadeusz Kolenda, Edward Krau-
ze, Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski, Jerzy
Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Ja-
nusz Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak.
Nieobecni: Barbara Jakubowska.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda.
Zaproszeni goscie: Jerzy Jackl, Maria Wesotowska,
Joanna Kniecicka.

Porzadek obrad:

1. Omowienie uaktualnionego projektu KSN usta-
wy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”,

2. Omoéwienie projektu ustawy o finansowaniu
nauki (projekt jest umieszczony w witrynie in-
ternetowej KBN),

3. Omowienie rozliczenia finansow KSN za
2002 r.,

4. Omoéwienie preliminarza budzetowego KSN na
2003 r.,

5. Sprawy biezace,

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Kol. Janusz Sobieszczanski zaproponowat rozsze-
rzenie porzadku obrad:

Jako p. 2. Informacja o stanie prac nad PUZP. Punk-
ty 3. i 4. bez zmian. Jako p. 5. Wystapienie Prze-
wodniczacego KZ AR w Poznaniu w sprawie po-
krywania kosztow uczestnictwa w pracach Komisji
d/s Odznaczen MENIS. Jako p. 6. Wystapienie do
Ministra ENiS o nagrodg dla kol. R. Mosakowskiego
za ksiazke “Szkolnictwo Wyzsze w Krajach UE”.
Jako p. 7. Informacja o konferencji w Berlinie. Jako
p- 8 Seminarium KSN przed Europejska Konferen-
cja Ministrow Edukacji. Jako p. 9. Odniesienie si¢
KSN do programu naprawy finanséw panstwa. Jako
p. 10. Projekt ustawy o finansowaniu nauki. Jako p.
11. Odniesienie si¢ do komunikatu Komisji Europe;j-
skiej. Jako p. 12. Problem rewaloryzacji wynagro-

dzen w szkolnictwie wyzszym oraz jako p 13. 1 14.
Sprawy biezace, sprawy wniesione i wolne wnioski.
Kol. J. Zurak zglosit propozycje przesuniecia p. 12.
na poczatek obrad. Kol. J. Dudek zaproponowal, aby
doda¢ punkt dotyczacy informacji na temat utwo-
rzenia migdzyresortowego zespotu d/s restruktury-
zacji JBR. Kol. J. Sobieszczanski zaproponowat, aby
te spraweg omowi¢ w punkcie wolne wnioski. Kol.
W. Pillich zaproponowal, aby poruszy¢ sprawe
“wojny z wojna”’. Zaproponowano poruszenie tego
tematu w ramach wolnych wnioskow. Kol. J. So-
bieszczanski zaproponowal, aby po pierwszym
punkcie kol. E. Krauze przedstawit krotka informa-
cj¢ odnosnie ochrony dziataczy zwiazkowych. Pro-
ponowany porzadek obrad zostal zaakceptowany
przez obecnych.

SPIS TRESCI:

- Prezydium Rady KSN z dnia 26.04.2003 r. i
17.05.2003 r.

- Opinia KSN NSZZ “S” o projekcie Ustawy o
finansowaniu nauki.

- Stanowisko Prezydium KSN NSZZ “S” w
sprawie tadu medialnego.

- KZ NSZZ “S” UW — naprawa finanséw pan-
stwa,

- Zebranie Przewodniczacych KZ NSZZ “S”
wyzszych uczelni,

- W. Pillich — Co po referendum?

- K.Schmidt-Szatowski - Panstwowa Komisja
Akredytacyjna dziata juz rok,

- Notatki Przewodniczacego RGSW

- Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego — Sta-
nowisko w sprawie utworzenia pracowniczego
programu emerytalnego w publicznym szkol-
nictwie wyzszym,

- 25 Rocznica Pontyfikatu Jana Pawta II.

Ad p. 1. Sprawg zreferowal kol. J. Sobieszczanski.
Nalezy jak najszybciej podja¢ decyzje i dziatania
strategiczne w sprawie zwiazkowego projektu usta-



wy o szkolnictwie wyzszym. Wedlug naszych po-
przednich ustalen nalezy projekt KSN wnies¢ do
Sejmu. Nie jestesmy w stanie dotrze¢ do projektu
prezydenckiego. Nie mozemy wigc narazie zweryfi-
kowa¢ naszych przypuszczen co do ksztattu tego
projektu. Prawdopodobnie pierwsza oficjalna infor-
macja bedzie dostgpna dopiero w czerwcu. Nowa
wersja naszego projektu jest juz opracowana i nalezy
zaplanowaé dalsze konkretne dziatania. W najbliz-
szym okresie powinny odby¢ sig¢ spotkania z posta-
mi zainteresowanymi projektem KSN. Potrzebne sa
tez szersze dziatania, skierowane do opinii publicz-
nej.

Kol. J. Oledzki poinformowal, ze otrzymat uwagi do
projektu tylko od czterech 0sob. Sa to uwagi kosme-
tyczne 1 w wigkszosci zostaly uwzglednione. Nalezy
przygotowaé ostateczna wersje uwzgledniajaca te
uwagi i sprobowac przekaza¢ do Sejmu. Kol. J. So-
bieszczanski zaproponowat, aby byt to projekt uzna-
ny jako ponadpartyjny z oficjalna adnotacja, ze zo-
stal opracowany przez KSN. Omawiano propozycje
przestania projektu KSN Prezydentowi. Przypo-
mniano, ze Minister Edukacji Narodowej i Sportu
wymieniajac projekty ustaw, ktore Zespot Prezy-
dencki powinien wzia¢ pod uwage wskazata takze
na projekt KSN. Kol. K. Sicinski zauwazyt, ze po-
trzebny jest lobbing na rzecz tego projektu. Jest to
projekt nowatorski. Nalezy postara¢ si¢ o stanowiska
wspierajace z krajow UE. Te opinie moga nam po-
moc zarowno w Sejmie jak i u Prezydenta. Kol. P.
Lewandowski zwrdcit uwagg, ze w programie Kra-
jowego Zjazdu NSZZ “Solidarnos$¢” jest przewidy-
wane wyrazne poparcie naszego projektu. Kol. M.
Wesolowska zwrocila uwage na to, ze wystapienie o
opinie zagraniczne moze by¢ bardzo zle odebrane
przez Sejm. Kol. J. Zurak zauwazyl, ze jezeli Sejm
rozwiaze si¢ na jesieni to cale nasze dziatania zosta-
na zmarnowane. Kol. J. Sobieszczanski zauwazyt, ze
obecnie s3 jeszcze mniejsze szanse na uchwalenie
ustawy wg projektu KSN niz w 2000 r. Jezeli zosta-
nie wniesiony do Sejmu tylko projekt prezydencki
dominowaé bedzie jednostronne podejscie do spraw
szkolnictwa wyzszego. Tym razem zgloszenie na-
szego projektu nalezy wigc widzie¢ jako poszerzenie
dyskusji i wniesienie innego spojrzenia na ksztalt
prawa o szkolnictwie wyzszym, w poréwnaniu z
projektem prezydenckim. Moze wigc przyczynic si¢
do podjecia przez Parlament bardziej zrownowazo-
nych rozwiazan. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze pro-
pozycje KSN spotkaja si¢ z glgbszym zrozumie-
niem. Dodal, Ze jest zwolennikiem bardzo powscia-
gliwego korzystania ze wspomagajacych interwencji
spoza naszego Kraju. Kol. K. Sicinski zaznaczyl, ze
nasze dziatania odnos$nie zbierania opinii zagranicz-
nych nie powinny by¢ zle odebrane przez Sejm. Kol.
A Grzaslewicz zauwazyl, ze w Europie ro$nie ranga
doktorow i nasz projekt z tego wzgledu powinien
zosta¢ dobrze odebrany przez opiniodawcéw z za-
chodu. Kol. R. Mosakowski stwierdzit, ze prof.

J. Woznicki w projekcie prezydenckim nie porusza
sprawy stopni naukowych. Zostata ona przeniesiona
do innej ustawy. Jesli nawet nasz projekt wejdzie
pod obrady Sejmu to i tak prawdopodobnie Sejm ta
czeécia projektu nie zajmie si¢. Pani minister
K. Lybacka poinformowala nas, ze juz skierowata
nasz projekt do zespolu opracowujacego projekt
ustawy. Jednak powinnismy oficjalnie poinformo-
wac ja o naszym projekcie i przekazac jej uaktual-
niong jego wersje. Stwierdzil, Zze najwazniejsze jest
lobby w Parlamencie. Konieczne jest przekazanie
postom takiej wiedzy i argumentow, aby poparli
nasz projekt.

Po zakonczeniu tego punktu zabrat glos kol.
E. Krauze i poinformowat zebranych, ze zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego cztonko-
wie komisji rewizyjnych nie sa objeci ochrona taka
jaka dotyczyta dotychczas dziataczy zwiazkowych.
Nalezy o tym poinformowa¢ komisje zaktadowe.
Mozna korzystajac z okresu przejsciowego objac¢ od
1 lipca ochrona czlonkéw komisji rewizyjnych na
okres 1 roku.

Ad p. 2. Informacje na temat stanu prac nad PUZP
przekazat kol. W. Pillich. Rozpoczeto procedury
majace na celu wprowadzenie PUZP. Uzyskali$my
zgode Sekretariatu Nauki na reprezentowanie w tym
zakresie Zwiazku przez kol. kol. W Pillicha, P. Le-
wandowskiego, J.Zuraka oraz M. Wiodarczyk. Do
projektu wprowadzono kilkanascie poprawek redak-
cyjnych. Kol. R. Mosakowski zauwazyt, ze w pro-
jekcie nie uwzgledniono sprawy czasu pracy pra-
cownikoéw naukowych.

Poza dyskusja kol. J. Zurak zauwazyt, ze pani Mini-
ster na spotkaniu z nia poinformowala, ze zadna
uczelnia nie otrzymata na rok biezacy mniejszych
funduszy niz w roku ubieglym. Analiza dostarczo-
nych materiatow wykazala, ze w rzeczywistosci 5
uczelni otrzymato finansowanie nizsze niz w ubie-
glych latach. Zwrocono si¢ do MENiS pismem o
wyjasnienie tej sprawy. Sprawy podwyzki zostaly
wstepnie domdwione i przyjete. Proponowane wi-
detki zostaly przekazane do MENIS i zaakceptowa-
ne. Ma by¢ wprowadzone na uczelniach stanowisko
audytora finansowego, ktory ma sprawdza¢ popraw-
no$¢ polityki finansowej. Ma to by¢ stanowisko
bardzo dobrze oplacane, na ktore nie przewidziano
funduszy przy podwyzce. Na skutek zmiany liczby
profesorow i doktoréw nastapito zaburzenie propor-
cji podziatu funduszy pomiedzy poszczegolne grupy
zawodowe. Sprawy te maja by¢ omawiane na spo-
tkaniu w MENIS okoto 15 maja.

W dyskusji kwestionowano sens powotywania sta-
nowiska audytora i ze audytor nie powinien podle-
ga¢ rektorowi. Kol. J. Sobieszczanski zauwazyl, ze
nie mozna wszystkiego ocenia¢ negatywnie. Rektor
Uczelni nie musi zna¢ si¢ na finansach i musi mie¢
osobg, ktora si¢ na tym zna i do ktérej ma zaufanie.
Wiele uczelni od dawna miato komorki kontroli



wewnetrznej. Oprocz  kontroli wewngtrznej na
uczelniach jest rowniez kontrola zewngtrzna. Przepi-
sy rzeczywiScie tworza nowe byty. Moze wigc si¢
zdarzy¢, ze bedziemy mieli i wysoko optacanego
audytora z personelem i komodrke kontroli we-
wngtrzne;j.

W koncowym dokumencie dotyczacym podwyzki
wrzesniowej musi znalez¢ si¢ jednoznaczna infor-
macja czy pienigdze na ten cel uwzglgdniaja wzrost
liczby nauczycieli akademickich i zmiany proporcji
zatrudnienia w poszczegdlnych grupach pracowni-
kéw uczelni. W przypadku ewentualnego niedoboru
srodkow nalezy wystapi¢ o ich wyrownanie w na-
stgpnym etapie podwyzek. Kol. A. Grzaslewicz za-
uwazyl, ze przy obecnym systemie podwyzka ptac
moze okazac si¢ w rzeczywistosci obnizka. Likwi-
dacja 50% kosztu uzyskania przychodu proponowa-
na przez ministra finanséw spowoduje obnizenie
wynagrodzen.

Ad p. 3. 14. Rozliczenie finanséw KSN w roku 2002
pod nieobecnos¢ skarbnika kol. B. Jakubowskiej
zreferowala kol. J. Kniecicka. Poniewaz rozliczenie
oraz projekt budzetu na rok 2003 zostaly wcze$niej
rozestane do czlonkéw Prezydium skupiono si¢
glownie nad propozycjami programu oszczedno-
Sciowego.

Kol. K. Andrzejewska zauwazyta, ze w zataczniku 2
w p. 5 podane koszty plac powinny by¢ podane
szczegdtowo. Chceiata uzyska¢ pelna liste pracowni-
kéw etatowych KSN. Odpowiedzi udzielit kol. J.
Sobieszczanski. W KSN zatrudnionych bylo 5 pra-
cownikow z tego dwodch na pelnym etacie. Kol. A.
Grzaslewicz zauwazyl, ze w budzecie na rok 2003
powinny by¢ zmniejszone wydatki z tytutu delegacji
zagranicznych, poniewaz w roku ubieglym nie wy-
korzystano catej kwoty, a w roku 2003 przyjgto takie
same kwoty jak w preliminarzu na rok 2002. Zapro-
ponowal, aby sprawy szczegélowe wyjasni¢ na na-
stgpnym posiedzenie Prezydium. Zaproponowano,
aby zebranie Prezydium odbyto si¢ 17 maja przed
posiedzeniem Rady. Odnosnie wykorzystania pie-
nigdzy z grantu przeniesionych na rok 2003 kol. J.
Sobieszczanski poinformowal, ze pieniadze te wy-
magaty rozliczenia do konca lutego i zostaly w calo-
sci wykorzystane. Kol. K. Sicinski zwrdcit uwage,
ze sktadki do organizacji miedzynarodowych miaty
by¢ w roku 2003 refundowane przez Komisje¢ Kra-
jowa. Kol. J. Sobieszczanski poinformowal, Ze nie-
stety w tym roku nie bedzie refundacji tych sktadek
przez K.K, takie obietnice ze strony KK sa sktadane
w odniesieniu do roku przysztego. Kol. K. Andrze-
jewska zwrocita uwage, ze powinniSmy by¢ infor-
mowani o tym na jaki cel ida pieniadze przekazywa-
ne dla Sekretariatu Nauki i Oswiaty. Kol. P. Lewan-
dowski stwierdzil, Zze absolutnie nie powinni$my
decydowac¢ si¢ na likwidacje lokat bankowych. Na-
lezy tak opracowac budzet, aby nie byto to koniecz-
ne. Kol. J. Zurak stwierdzit, ze oszczednosci z tytutu

zmniejszenia zatrudnienia w KSN (odeszta jedna
osoba) powinny zmniejszy¢ si¢ conajmniej o 15%.
Roéwniez oszczedno$ci powinny wynikaé z tytutu nie
wydania pieniedzy na nagrody. Ustalono, ze nie
mamy podstaw do wyptacania nagrod, a jednak w
preliminarzu znalazta si¢ kwota 10 000 zt na ten cel.
W ubieglym roku na umowy zlecenia wydano tylko
6 000 zt. A w roku biezacym zaplanowano na ten cel
az 20 000 zt. Koszty delegacji krajowych powinny
by¢ nizsze, poniewaz wykupiono znizki na PKP dla
cztonkow prezydium. Informator dla komisji zakta-
dowych powinien by¢ rozpowszechniany odplatnie.
Kol. A. Grzaslewicz zaproponowat, aby wszystkie
wydatki poza preliminarzem byly akceptowane
przez Prezydium. Wyjazdy zagraniczne powinny
by¢ podejmowane $wiadomie. Wyjazd do Peters-
burga byt nieuzasadniony i szkoda byto wydawac na
niego pieniadze. Nalezy réwniez rozwazy¢ celowosc
przynaleznosci do organizacji migdzynarodowych
na przyktad EI. Kol. J. Sobieszczanski w odpowie-
dzi poinformowat, ze w poczatkowym okresie przy-
naleznos¢ do EI data nam takze niewatpliwe korzy-
$ci finansowe. Obecnie te korzysci nie sa tak spekta-
kularne, ale nadal istnieja. Nasz udziat w EI to moz-
liwo$¢ oddziatywania na decyzje Unii Europejskie;,
a takze udziat w procesach o znaczeniu globalnym.
Rezygnacja z cztonkostwa w tej organizacji byla by
btedem. Kol. K. Sicinski poinformowat, ze “Wia-
domosci KSN” sa dostepne na stronie KSN w inter-
necie i nic nie stoi na przeszkodzie, aby komisje
zakladowe sobie je $ciggaty i same drukowaly. Jed-
nak wigkszo$¢ komisji zakladowych woli otrzymy-
wac “Wiadomosci KSN” w formie klasycznej. Kol.
R. Mosakowski zauwazyl, ze wycofanie si¢ z mig-
dzynarodowego ruchu zwiazkowego bytoby nieod-
powiedzialnosécia. EI jest najwigksza migdzynaro-
dowa organizacja zwiazkowa z zakresu edukacji.
Kol. J. Zurak zwrdcil si¢ z zapytaniem czy jestesmy
w stanie pozyskac co$ od tych organizacji migdzyna-
rodowych. Kol. M. Wesotowska stwierdzita, ze
optaty na organizacje mi¢dzynarodowe stanowia akt
solidarnosci wzajemnej. Wycofanie z tych organiza-
cji byloby bledem. Roéwniez wydawanie biuletynu
tylko w formie elektronicznej byloby btgedem, po-
niewaz jest to forma utrzymywania wzajemnych
kontaktow. Cykl wydawniczy wymaga czasu. Kosz-
ty wydawania “Wiadomosci KSN” dotycza tylko
kosztu materiatow i druku. Pozostate prace sa wy-
konywane w czynie spolecznym. Autorzy publiko-
wanych materiatéw, ani redaktorzy nie otrzymuja
wynagrodzen. Kol. K. Sicinski zaproponowal, aby
zorganizowaé zebranie Rady dopiero po przyjeciu
przez Prezydium rozliczenia finansowego za rok
2002 oraz poprawieniu i przyjeciu przez Prezydium
preliminarza na rok 2003. Kol. J. Sobieszczanski
wyjasnit, ze fundusz akcji protestacyjnej wynosi 12
tys. zt. Srodki na wydawanie “Wiadomosci KSN”
zostaty nieco zmniejszone. Ustalono, ze rozliczenie
finans6w KSN za rok 2002 moze by¢ przedstawione



Radzie wraz z wyjasnieniami kwestii podniesionych
na posiedzeniu Prezydium. Projekt preliminarza
budzetowego na rok 2003 bedzie ponownie tematem
obrad Prezydium KSN.

Ad p. 6. Ze wzgledu na konieczno$¢ opuszczenia
zebrania przez kol. R. Mosakowskiego w nastepne;j
kolejnosci omoéwiono p. 6. Przewodniczacy KSN
zglosil propozycje¢ wystapienia do Ministra Edukacji
Narodowej i1 Sportu o przyznanie nagrody Ministra
dla kol. R. Mosakowskiego za ksiazke o szkolnic-
twie wyzszym w UE. Przeprowadzono glosowanie
tajne nad uchwata upowazniajaca Przewodniczacego
do wystapienia do MENiS w sprawie przyznania
nagrody. Za uchwata glosowato 11 oséb przeciw 0,
1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Ad p. 7. Na temat konferencji w Berlinie wypowie-
dziat si¢ kol. R. Mosakowski. W konferencji uczest-
niczyl migedzy innymi Minister Edukacji Niemiec.
Byt prezentowany raport ekspertow dotyczacy stanu
i perspektyw edukacji w krajach UE i wstepujacych.
Poglady przedstawicieli zwiazkowych i ekspertow
byly zbiezne. Sprawozdanie z tego spotkania zostato
przedstawione w Internecie i jest dostepne na stronie
KSN. Ma powstaé z niego opracowanie ksiagzkowe.
Kol. J. Sobieszczanski przypomniat, Zze ma si¢ odby¢
krajowe seminarium na ten temat. Nalezy rozwazy¢
w jakiej formie to seminarium powinno by¢ zorgani-
zowane, do kogo skierowane. Kol. A. Grzaslewicz
poinformowal, ze odbyla si¢ w Bristolu konferencja
rektorow uczelni technicznych. Podjeta ona decyzje
o finansowaniu przez UE tylko wybranych uczelni
technicznych. Ma to na celu ograniczenie rynku
ushug edukacyjnych nowych krajow w UE. Wyrazit
watpliwosci czy KSN ma ustalone poglady w spra-
wach nauki i szkolnictwa wyzszego. Kol. W. Pillich
zaproponowal, aby wystapi¢ z inicjatywa, aby
przedstawiciel Zwiazku brat udzial w negocjacjach z
UE na ten temat. Kol. J. Sobieszczanski przypo-
mniat, ze nasze poglady na sprawy nauki zostaty
jasno sprecyzowane i wyrazone w projekcie ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Kol. J. Oledzki wracajac
do sprawy seminarium wyrazil poglad, ze idea orga-
nizacji seminarium jest stuszna, ale trzeba ustali¢
kto? kiedy? i gdzie? przygotuje to seminarium. Nie
mamy pieni¢dzy na jego realizacjg. Kol. P. Lewan-
dowski zaproponowal, aby ze wzgledow finanso-
wych seminarium zorganizowaé¢ w Warszawie jako
jednodniowe. Zaproponowal, aby zorganizowal je
zespol w skladzie: J. Oledzki, R. Mosakowski, A.
Grzaslewicz. Wstgpna koncepcja organizacji semi-
narium powinna by¢ przygotowana na nastepne
spotkanie Prezydium.

Ad p. 9. Proponowany przez rzad program naprawy
finanséw panstwa przewiduje wprowadzenie wielu
dodatkowych optat na uczelniach i likwidacje ulgi z
tytulu 50% kosztow uzyskania przychodu za prace
naukowe. Cztonkom Prezydium przekazano stano-
wisko KZ NSZZ “S” Uniwersytetu Warszawskiego

odnoszace si¢ do zapowiadanych zmian w finansach
Panstwa.

Ad p. 10. Do projektu ustawy o finansowaniu nauki
zostata opracowana opinia Kol. J. Oledzkiego
uwzgledniajaca uwagi kol. J. Dudka. Kol. J. So-
bieszczanski zauwazyl, ze przedstawiona opinia jest
generalnie na “nie”. Dobrze byloby zawrze¢ takze
cze$¢ pozytywna - wskazaé jakie rozwigzania na-
szym zdaniem sa potrzebne. Kol. P. Lewandowski
zauwazyl, ze proponowane zmiany w zasadach fi-
nansowania nauki stanowia powrot do systemu sto-
sowanego 20 lat temu. System ten nie sprawdzit sig.
Kol. J. Oledzki stwierdzil, ze trzeba skrytykowac
projekt w catosci. W projekcie jest tylko jedno zré-
dlo finansowania nauki. Ogranicza to znacznie moz-
liwosci osrodkéw naukowo — badawczych. W kra-
jach zachodnich jest decentralizacja finansowania
nauki. Kol. K. Sicinski zauwazyl, ze miaty by¢ do-
konane zmiany w projekcie. Ta wersja, ktora nadal
jest dostepna na stronie KBN juz zostata skrytyko-
wana. Wida¢ calkowity brak reakcji na t¢ krytyke.
Ustawa generalnie jest zle skonstruowana, bo zajmu-
je sig tylko jednym strumieniem finansowania nauki
z budzetu. O finansowaniu pozabudzetowym nie ma
w ogole mowy. Rada Nauki powotywana jest w
sposob niejasny. Likwidacja projektow badawczych
zamawianych jest bardzo niekorzystna. Kol. J. So-
bieszczanski poinformowat, ze jezeli do 10 maja nie
wpltyna nowe opinie do tego projektu to na posie-
dzeniu Rady zostanie przedstawiona obecna opinia.
Kol. K. Andrzejewska zauwazyta, ze ustawa tylko w
tytule méwi o zasadach finansowania nauki. W rze-
czywisto$ci dotyczy ona tylko zrddet finansowania
nauki i to tylko w bardzo ograniczonym zakresie.
Kol. P. Lewandowski zauwazyl, ze nie mozna z
opiniowaniem ustawy czeka¢, az projekt wejdzie
pod obrady Sejmu. Trzeba juz teraz skierowac nasza
opinie do KBN. Kol. W. Pillich stwierdzil, ze do-
tychczasowy system finansowania nauki nie spraw-
dzit sie. W projekcie proponuje si¢ centralizacje
finansowania nauki, ale taki system tez juz byt i tez
si¢ nie sprawdzit. Ustawa powinna by¢ taka, aby
spoteczenstwo i polska nauka mogty sie rozwijac.
Powinna by¢ nastawiona na maksymalne wykorzy-
stanie §rodkow dostepnych z zewnatrz. Podsumowu-
jac dyskusje kol. J. Sobieszczanski stwierdzil, ze
trzeba wysta¢ do KBN jednoznaczny sygnat, ze nie
zgadzamy si¢ z projektem ustawy.

Ad p. 11. Odniesienie do komunikatu Komisji Euro-
pejskiej zreferowat kol. J. Sobieszczanski. Uznat
dokument jako dobrze opracowany. Bylo by dobrze,
aby do potowy maja zostata opracowana nasza opi-
nia do tego komunikatu. Zaproponowat, aby pracami
nad opracowaniem tej opinii kierowal kol. P. Le-
wandowski wspolnie z kol. A. Grzaslewiczem. Kol.
K. Sicinski poinformowat, ze w sprawie naszej opi-
nii na ten temat zwracaly si¢ rézne organizacje mig-



dzynarodowe. Kol. A. Grzaslewicz zaproponowat
aby jedno z nastgpnych posiedzen Prezydium po-
$wigci¢ w catosci sprawom wspotpracy migdzynaro-
dowe;j.

Ad p. 12. J. Sobieszczanski, zwrocit si¢ o rozwaze-
nie czy nalezy ponownie wroci¢ do problemu walo-
ryzacji wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym w
2003 r (w zwiazku z podniesieniem tej sprawy przez
Przewodniczacego Sekretariatu NiO na ostatnim
posiedzeniu Rady Sekretariatu). Do tej sprawy od-
nidst si¢ kol. J. Zurak. Rewaloryzacja wynagrodzen
sfery budzetowej nie dotyczy szkolnictwa wyzszego,
natomiast na skutek podwyzek powinna wzrosnaé
kwota bazowa i nalezy pilnowaé, aby z tego tytutu
nastapity podwyzki. J Sobieszczanski dodal, ze na
posiedzeniu Zespolu Komisji Trojstronnej podnosit
kwesti¢ rewaloryzacji wynagrodzen od 1 stycznia
2003 roku z tytutu zwigkszenia kwoty bazowe;j.

Ad p. 13. W ramach spraw biezacych kol. J. So-
bieszczanski poinformowat, ze nie wplyngly Zzadne
uwagi odno$nie opinii w sprawie mediow. Jezeli nie
wptyna do 10 maja to opinia zostanie poddana pod
glosowanie. Do KSN dotarta informacja, ze instytut
w Toruniu przejmuje czgs¢ likwidowanego instytutu
farb i lakierow. Kol. kol. J. Dudek i K. Sicinski maja
opracowac opini¢ w tej sprawie.

Ustalono tematyke nastgpnego posiedzenia Rady, w

Rozliczenie budzetu za rok 2002.

Preliminarz budzetowy na rok 2003.

Informacja w sprawie ustawy o szkolnictwie
Wyzszym.

Sprawa organizacji seminarium.

Stanowisko odnos$nie ustawy o finansowaniu
nauki.

6. Program oszczedno$ciowy KSN.
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Ad p. 14. W ramach wolnych wnioskow kol. K.
Sicinski poinformowat, ze Rzad znowu przymierza
si¢ do restrukturyzacji JBR-6w. Powstal zespot d/s
restrukturyzacji JBR-0w. Z nieoficjalnych informa-
cji wiadomo, ze ma pozosta¢ 50 instytutow, a pozo-
stale maja zosta¢ sprywatyzowane lub zlikwidowa-
ne.

Kol. J. Sobieszczanski poruszyt sprawg wspolpracy
z GEW. Zaproponowal, aby koncepcj¢ wspotpracy
opracowal kol. R. Mosakowski. Ustalono, ze Kol.
W. Pillich powinien uczestniczy¢ w szkole letniej
organizowanej przez GEW.

Na tym zebranie zakonczono. Kol. J. Sobieszczanski
podzigkowal zebranym za uczestnictwo w spotka-

niu.

Krzysztof Weiss

INFORMACJA
z posiedzenia Prezydium Rady KSN NSZZ “Solidarno$¢”
w dniu 17.05.2003 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Czlonkowie Prezydium: Krystyna Andrzejewska,
Zdzistaw Zotkiewicz, Andrzej Grza$lewicz, Barbara
Jakubowska, Tadeusz Kolenda, Edward Krauze,
Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski, Jerzy
Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Ja-
nusz Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak.
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda, Elz-
bieta Krys.

Zaproszeni go$cie: Marek Gutowski, Joanna Knie-
cicka.

Na posiedzeniu kontynuowano dyskusj¢ nad
tematami wniesionymi na poprzednim posiedzeniu
Prezydium.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Elzbie-
ta Krys przedstawita stanowisko Komisji Rewizyjnej
dotyczace rozliczenia finanséw za rok 2002, w kto-
rym pozytywnie zaopiniowata przedstawione rozli-
czenie.

Po wystuchaniu szczegdtowych wyjasnien
skarbnika Barbary Jakubowskiej dotyczacych rozli-
czenia finansow KSN za 2002 r. i preliminarza bu-
dzetowego na 2003 r. i po omowieniu wielu kwestii
wynikajacych w szczegolnosci z niedostatku srod-
kéw finansowych i duzego zakresu zadan przyjeto
oba dokumenty do przedstawienia ich na posiedze-
niu Rady KSN. Na zakonczenie tej dyskusji Prze-
wodniczacy KSN wskazatl na ogromna prace kol.
Barbary Jakubowskiej w prowadzeniu finansow



Sekcji 1 podzigkowat Jej za wielki wktad pracy oraz powrdci¢ po zapoznaniu si¢ z zapowiadanym wysta-

za tak wazna wnikliwo$¢ i staranno$¢. pieniem Ministra Finansow.

Z niepokojem przyjgto pismo z MENIS in- W punkcie dotyczacym projektu ustawy o
formujace, ze Ministerstwo zwrocito si¢ do uczelni finansowaniu nauki Przewodniczacy KSN poinfor-
wyzszych w celu ustalenia grupy wszystkich repre- mowal, ze trzecia wersja projektu ma si¢ ukaza¢ w
zentatywnych w rozumieniu przepisow Kodeksu ciagu tygodnia. Prezydium postanowito przyjac
Pracy organizacji zwiazkowych, do ktorych naleza opini¢ (w zafqczeniu) o dostgpnej obecnie drugiej
pracownicy uczelni, dla ktérych bedzie zawierany wersji tego projektu. Opini¢ przyjeto w glosowaniu.
ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy. Minister- Przyjeto takze stanowisko (w zalqczeniu) w
stwo Edukacji Narodowej i Sportu jest dobrze zo- sprawie tadu medialnego.
rientowane jakie zwiazki dziataja w sferze szkolnic- Postanowiono przygotowa¢ odniesienie si¢
twa wyzszego 1 ktore sa reprezentatywne. Powstaje do Komunikatu Komisji Europejskiej podnoszacego
wigc niepokojace pytanie - czy nie jest to dziatanie problematyke europejskiej przestrzeni szkolnictwa
opo6zniajace podjecie rokowan? WYZSzego.

Do ewentualnego odniesienia si¢ do propo-
zycji uzdrawiania finanso6w Panstwa postanowiono
Krzysztof Weiss

OPINIA

Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
o projekcie Ustawy z dnia .......
o finansowaniu nauki (wersja Il z dnia 2003.01.15)

Warszawa 17.05.2003 r.

Wedtug deklaracji zawartej w Uzasadnieniu do Ustawy "zasadniczym celem regulacji ustawowej jest stwo-
rzenie podstaw organizacyjno-prawnych do ksztattowania i realizacji takiej polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa, ktora wspiera rozwijanie gospodarki opartej na wiedzy, a takze rozwoj samej nauki." Tak
fundamentalnie zakrojony cel wskazuje na przeswiadczenie autorow projektu o niemal catkowitym rozpadzie kon-
cepcji, ktore przyjeto przy ksztattowaniu Komitetu Badan Naukowych w poczatku lat 90-tych.

W zamian proponuje si¢ jednak koncepcje dos$¢ nieprecyzyjne. Wprawdzie min. Kleiber zastrzega w jed-
nym z omoéwien, ze “w pelni adekwatne odzwierciedlenie zarysowanych mysli w sformalizowanym jezyku ustawy
nie jest rzecza prosta”, to jednak z materii ustawowej mozna odczyta¢ podstawowe przestania proponowanych
zmian. Sa nimi “wigksza centralizacja” i “blankietowos$¢” wigkszosci przepiséw, pozwalajace ministrowi na po-
dejmowanie wielu decyzji na zasadzie dowolnosci. A przeciez krytyka koncepcji Komitetu Badan Naukowych
podkreslata m.in.:

- nadmierna centralizacj¢ badan naukowych,

- nierealizowalno$¢ wielu podejmowanych zadan ze wzgledu na trudno$ci z pozyskaniem kompetentnych eksper-
tow w zakresie zarzadzania nauka,

- brak wyraznego sprzezenia z potrzebami gospodarki i spoteczenstwa.

Zgadzamy si¢ z teza, ze w systemie funkcjonujacym prawidtowo na wszystkich szczeblach musi istnie¢
wyrazna, jednoosobowa odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje, ale w proponowanych rozwiazaniach nie ma
szczebli decyzyjnych. Wszystkie decyzje o rozdziale srodkéw znajduja si¢ w gestii ministra nauki. A przeciez wy-
daje sig, ze minister powinien zajmowac si¢ jedynie kategoria badan strategicznych, pozostawiajac reszt¢ do po-
dzialu w sposob zdecentralizowany szczeblom nizszym - towarzystwom naukowym, agencjom badan, itp.

Znaczne fundusze byly marnowane dotad przez system finansowania z trudem poddajacy si¢ kontroli i
przez procedury rozliczeniowe niejednokrotnie umozliwiajace naduzycia (patrz np. sprawozdania z wielu kontroli
NIK). Dos$¢ charakterystycznym zjawiskiem negatywnym jest zanik wielkich programéw badawczych. Wydaje sig
wigc, ze w projekcie ustawy brak jest np. odniesienia do probleméw zgodnego wspotdziatania réznych typow jed-



nostek prowadzacych dziatalno$¢ badawcza. A przeciez problemy finansowe sa tymi, ktore czesto wspotprace
utrudniaja.

Kolejna sprawa jest brak dobrych zapiséw rozwiazujacych problem ksztattowania polityki naukowej.
KBN-owi nie udato si¢ realizowac¢ polityki naukowej rzadu, ale gtdéwnie dlatego, ze takiej polityki tak naprawdg -
jak przyznali to ostatnio trzej kolejni ministrowie stojacy na czele KBN-u - w ogdle nie bylo. A przeciez wydaje
sig, ze polityka powinna by¢ prosta - nalezy promowac tematy bezposrednio zwiazane z potrzebami naszego spote-
czenstwa. Tematy powinny konczy¢ si¢ wdrozeniami. W tym zakresie zapisy ustawy powinny zdecydowanie
wspiera¢ mozliwos¢ absorpcji wynikoéw badan naukowych przez gospodarke i administracjg. Struktura finansowa-
nia i organizacji nauki nie powinna dawa¢ podstaw do coraz glosniejszych podejrzen, ze gtownym zadaniem S$ro-
dowisk naukowych w Polsce jest utrzymanie si¢ na powierzchni zycia naukowego - za pomoca $rodkow budzeto-
wych tak krajowych jak i zagranicznych - bez wyraznego odniesienia do stuzby spoleczenstwu.

Proponowane regulacje w niewielkim tylko stopniu odnosza si¢ do przytoczonych tu probleméw. Najwigk-
sza ich wada jest utrzymanie jednego zrédta finansowania wszystkich badan. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
finansowanie nauki z budzetu panstwa w Polsce nalezy do najnizszych w Europie.

Uwagi szczegotowe

1. W art.2 zostal utrzymany podziat badan naukowych na badania podstawowe i stosowane. Jakkolwiek mozna
kwestionowaé zasadno$¢ utrzymywania tego podzialu w wielu praktycznych problemach finansowania wspotcze-
snych badan, to jednak istotnym niedostatkiem jest brak wyodrebnienia kategorii badan strategicznych (obejmuja-
cych problemy rozwoju ekologicznego, spotecznego, gospodarczego, kulturalnego, politycznego) - waznych dla
kraju i spoteczenstwa i tu wlasnie wymagajacych decyzji o finansowaniu centralnym.

2. Art. 3. Jaki jest cel formutowania dwoch polityk: polityki naukowej i polityki naukowo-technicznej panstwa.
Wszak w art. 20 przewidziano jedynie Zespot ds. Polityki Naukowej. Wedlug zatozen reformy jednym z zadan
Rady Nauki, w tym Zespotu ds. Polityki Naukowej, ma by¢ "opiniowanie lub przygotowywanie propozycji dziatan
dotyczacych zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki (w tym np. opracowanie propozycji strategicznych kierun-
kow modernizacji polskiej gospodarki)". Jest to kontynuacja niczym nieuzasadnionej wiary, ze naukowcy winni
zajmowac si¢ reformowaniem gospodarki. Tymczasem naukowcy na gospodarce stabo sig znaja. Reformowaniem
gospodarki na §wiecie zajmuja si¢ wyksztatceni menedzerowie.

3. Art. 4 ust. 2. Do kogo ma by¢ skierowane odwotanie? Do tego samego ministra? Kto bedzie je rozpatrywal?

4. Art. 11 ust. 2. Dlaczego budzet nauki ma dofinansowywa¢ innych ministrow? To raczej inne resorty powinny
dodatkowo wspiera¢ budzet nauki dla realizacji zadan resortowych wymagajacych naukowego wsparcia. Budzet
nauki powinien dofinansowywac tylko wybrane cele, jesli byloby to potrzebne dla badan naukowych. Przeciez na
$wiecie to np. resorty obrony finansuja badania na rzecz wojska, u nas za$ proponuje sig, aby takie badania nadal
finansowato ministerstwo nauki.

5. W sprawie art. 21 i 22. Nie méwi sie jakie jednostki naukowe wybieraja kandydatow do Rady Nauki. Jesli
wszystkie, to kandydatéow bedzie tysiace i minister beda ich powolywal do Rady na podstawie czego? Wiasnej
opinii, opinii doradcow, jakich? Ustawa powinna okresla¢, ktore jednostki maja prawo zglasza¢ kandydatury (chy-
ba nie wszystkie?) i1 na jakiej zasadzie beda wytaniani cztonkowie Rady (np. wedtug liczby uzyskanych glosow,
specjalnosci?).

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



STANOWISKO
Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”
w sprawie ladu medialnego

Warszawa, 17.05.2003 r.

Uczestnictwo w zyciu spotecznym, w edukacji, w uprawianiu nauki czy tworzeniu kultury jest nie do po-
mys$lenia bez dobrze funkcjonujacej komunikacji spotecznej. Sktadaja si¢ na nig relacje migdzyosobowe, ale szcze-
gblna role w tej dziedzinie odgrywaja prasa, radio, telewizja, sieci komputerowe i inne $rodki audiowizualne. Do-
step do srodkow tej komunikacji, zasigg ich oddziatywania — zwlaszcza radia, telewizji i internetu, a po czgsci tak-
7e prasy — jest coraz powszechniejszy i nie pozostaje bez wpltywu na calos¢ zycia spotecznego. Nowe technologie,
zwlaszcza w dziedzinie tacznosci satelitarnej i rozwoju sieci komputerowej, przynosza wciaz nowe sposoby wyra-
zania ludzkiej mysli i docierania z tym do odbiorcy.

Na tym tle coraz wyrazniej rysuje si¢ dzisiejszy kryzys komunikacji spotecznej. Wyraza si¢ on najbardziej
w jej komercjalizacji i ideologizacji. Sprowadzenie wszystkiego do praw rynku doprowadzito do traktowania $rod-
kéw komunikacji spotecznej jedynie jako narzedzia ekonomicznego zysku. Kategoria korzysci finansowej stata si¢
podstawowa miara oceny funkcjonowania $srodkéw komunikacji, stad tez maja one dzisiaj zadanie nie tyle tworze-
nie relacji migdzyosobowych, co raczej staja si¢ okazja do “zrobienia dobrego interesu”. Natomiast ideologizacja
wiaze si¢ z proba zapanowania nad spoteczenstwem rozmaitych grup nacisku i partii politycznych. Cecha charakte-
rystyczng tego zjawiska jest fakt, ze takiej dominacji moze dokonywac niewielka grupa ludzi. Zawlaszczenie przez
nia dostgpu do srodkéw komunikacji, czesto z jednoczesnym uniemozliwieniem dostepu innym ugrupowaniom
politycznym, czy tez ludziom inaczej myslacym sprawia, ze taka grupa spoteczna moze uprawia¢ swoisty “rzad
dusz”.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” bedzie wspiera¢ wszelkie dzialania na rzecz prawdziwego
uspotecznienia tych srodkow tak, by staty si¢ one srodkami komunikacji spotecznej, a nie “Srodkami masowego
przekazu”. Postulat uspotecznienia §rodkéw komunikacji spolecznej zaktada poszerzenie zarzadzania srodkami
majacymi charakter publiczny tak, aby byly reprezentowane jak najszersze kregi spoteczne. W sprawie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji trzeba podja¢ odwazniejsze decyzje i catkowicie zmieni¢ kryteria doboru jej cztonkow.
Czas juz najwyzszy, aby tad medialny w Polsce przestali ksztaltowac ludzie gleboko uwiktani w niezbyt czyste
interesy finansowe i polityczne.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego
Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-325 Warszawa
STANOWISKO Nr 2
Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarno$¢”
Uniwersytetu Warszawskiego
w sprawie projektu naprawy finans6w panstwa



Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego stanowczo protestuje przeciw probie likwi-
dacji 2%-go odpisu na rozwoj nauki i technologii polskiej ze srodkéw pozyskanych z prywatyzacji.

Dzieje sig to w sytuacji, gdy finansowanie nauki ze srodkéw budzetowych od lat ma w Polsce tendencj¢ spadkowa.

W naszym kraju naklady budzetowe na naukg stanowia okoto 0,35% PKB, co nie daje nam zadnych szans dogonienia
krajéw Europy Zachodniej, gdzie z budzetu na naukg przeznacza si¢ okoto 2% PKB.

Kolejne uszczuplenie tylko zwigksza dzielacy nas dystans.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowe;j
NSZZ “Solidarno$¢” U.W.
/-/Ryszard Zielinski

Zebranie Przewodniczgcych

Komisji Zakladowych NSZZ “Solidarno$¢” wyzszych uczelni
Warszawa, 01.03.2003 r.

W dniu 1 marca br. odbyto si¢ w Warszawie spotkanie seminaryjne Przewodniczacych Komisji Zaktadowych NSZZ
“Solidarno$¢” szkot wyzszych catego Kraju.

Otwierajac zebranie Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Janusz Sobieszczanski zaznaczyt, ze spotkanie w formu-
le takiej, jak dzisiejsze odbywa si¢ zasadniczo po raz drugi i wyrazil przekonanie, ze tego typu zebrania sa bardzo potrzebne.
Pozwalaja one, miedzy innymi, na konfrontacj¢ z praktyka dziatalnosci Sekcji na szczeblu krajowym. Obecne spotkanie jest
pomyslane jako: w czgSci seminarium, a w czg$ci szkolenie. Przewodniczacy poddat pod rozwage zebranym, czy podzielaja
poglad, ze spotkania w tej formie sg potrzebne - jesli tak, to zachecit do sktadania konkretnych propozycji tematow nastepnych
zebran.

Zebranie miato miejsce w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Obecny na poczatku spotkania Jego Magnifi-
cencja Rektor SGGW prof. dr hab. Tomasz Borecki powital serdecznie zebranych, wyrazit zadowolenie, Ze moze gosci¢ w
murach SGGW przedstawicieli “Solidarno$ci” uczelni i wyglosit krétkie przemowienie. W trakcie zebrania omawiano:

e dzialania, jakie nalezy podja¢ w sprawie pozyskiwania nowych cztonkow Zwiazku.
e przedstawiono sygnalny egzemplarz matego przewodnika pracownika uczelni.

Cze$¢ szkoleniowa zebrania byta poswigcona zasadom prowadzenia finansow uczelni wyzszej. Kwestor SGGW mgr
Grazyna Majewska wyglosila prelekcjg na ten temat, a nastepnie odpowiedziala na szereg pytan z sali.

Przedstawiamy ponizej obszerne streszczenie referatu pani Kwestor.

Grazyna Majewska

FINANSE UCZELNI WYZSZEJ

PRZYCHODY UCZELNI

Zgodnie z art. 23 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. uczelnia moze pozyskiwa¢ $rodki finansowe z nastepuja-
cych zrédet:
- budzetu panstwa,
- budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
- darowizn, zapisoéw, spadkow,
- odptatnej dziatalnosci badawczej, leczniczej, diagnostycznej, sportowej, artystycznej, rehabilitacyjnej, do§wiadczalne;j,
- oplat licencyjnych,
- oplat za zajecia dydaktyczne z wytaczeniem studiow dziennych (za wyjatkiem oplat za powtarzanie zajec),
- wydzielonej dziatalno$ci gospodarczej i udziatow w przedsigbiorstwie dziatalnosci przedsigbiorcow (np. wnoszenia kapitatu
do réznych przedsigwzigc).

Dziatalno$¢ gospodarcza nie jest precyzyjnie zdefiniowana. “Fiskus” dopomina si¢ o podatki z tytutu wszelkiej od-
ptatnej dziatalnosci uczelni, a uczelnie argumentuja, iz nie jest to dziatalno$¢ wydzielona i nastawiona na przynoszenie zy-
skéw, lecz dofinansowujaca proces dydaktyczny, ktory “zleca” uczelniom Ministerstwo.



Przyktadowa struktura typowych przychodoéw uczelni jest nastgpujaca:

MEN:IS 57,2% - fundusz pomocy materialnej studentéw i dotacja na dydaktyke;
KBN 14,9% - dotacje podmiotowe i inne $rodki na badania;

Optaty od studentow - 15,5% (w tym za domy studenckie);

Podmioty zewnetrzne - 9,2% - badania i ustugi zlecone;

Pomoc zagraniczna - 1,5%;

Inne dochody - 1,7% (np. odsetki, odszkodowania, darowizny).

ST

Bardziej szczegblowo przedstawia si¢ to nastgpujaco:

* MENIS - dydaktyka 50,1%+ pomoc materialna dla studentéw 7% +dziatalno$¢ ogdlnotechniczna 0,1%;

* KBN - dziatalno$¢ statutowa 7,7% + granty 3,5% + badania wlasne 3,3% + SPUB (tzw. dziatalno$¢ wspomagajaca) 0,4%;
* Oplaty studentéw 10,3%+ oplaty za DS 5,2%;

* Kursy 1 konferencje 1,8%;

* Prace badawcze 2,3%);

* Dziatalno$¢ ustugowa 5,1%;

* Pomoc zagraniczna 1,5%;

* Przychody finansowe 0,8%;

* Dochody inne 0,9%.

Art. 24 ustawy o szkolnictwie wyzszym precyzuje, jakie jest przeznaczenie dotacji otrzymywanej z MENiS. Czgsé¢
dotacji finansuje utrzymanie uczelni, w tym wydatki rzeczowe. Uczelnia moze tez otrzymac¢ dotacj¢ na inwestycje, jednak w
ostatnich dwoch latach taka forma dotacji praktycznie zanikta.

“Dochodami wlasnymi” uczelni zwyczajowo nazywa si¢ wszystkie wptywy niebedace dotacja. Do roku 2001 Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej stosowato do podziatu dotacji pomigdzy uczelnie specjalny algorytm. Zgodnie z formula tego
algorytmu:

- 20% kwoty ogodlnej byto przydzielane w proporcji do wysokos$ci dotacji z roku poprzedniego,
- 80% wg parametrow takich, jak przeliczeniowa liczba studentow i przeliczeniowa liczba wysoko kwalifikowanej kadry.

Nalezy pamigtaé, ze dotacja nie jest przydzielana kwotowo na 1 studenta czy pracownika. Liczba studentéw i pra-
cownikow jest tylko parametrem - waga - wg ktorej dzielona jest ogolna kwota przeznaczona dla wszystkich uczelni.

We wrzesniu 2001 wprowadzono I etap poprawy systemu wynagrodzen pracownikow uczelni. Uczelnia otrzymata
wysoka kwot¢ na wzrost wynagrodzen, lecz w roku 2002 sfinansowanie podwyzszonych wynagrodzen odbyto si¢ kosztem
dotacji w czgséci przeznaczonej na wydatki rzeczowe. Uczelnie otrzymaty symboliczne kwoty, ktore nie wystarczyly na pod-
stawowe potrzeby z zakresu utrzymania uczelni, w tym koszty eksploatacji, stypendia doktoranckie, badania lekarskie czy
wykup ulgowych przejazdow PKP.

Nalezy podkresli¢, ze ptace wraz z pochodnymi sa finansowane przez MENIS na poziomie 96,1%. To oznacza, ze
takze limit wynagrodzen uczelnie musza dofinansowywac ze §rodkéw wiasnych.

Drugim duzym zrédlem finansowania dziatalno$ci uczelni sa dotacje przydzielane przez KBN. KBN przyznaje dota-
cje podmiotowa (np. na dziatalnos¢ statutows i badania wtasne), a takze dotacje celowe (np. na inwestycje aparaturowe - ostat-
nio praktycznie nie przydzielane) oraz przekazuje srodki na podstawie umow (na realizacje projektow badawczych, projektow
celowych czy dziatalnos$ci wspomagajacej badania). KBN na podstawie decyzji finansuje tez sktadki na rzecz instytucji mig-
dzynarodowych.

Wysoko$¢ dotacji na dzialalno$¢ statutowa uczelni zalezy od oceny parametrycznej, jaka uzyskata w KBN. Kwota
dotacji przyznawana jest wg liczby uzyskanych punktow R. Liczba punktow zalezy od sumy punktéw przyznanych za publi-
kacje recenzowane, monografie naukowe, podrgczniki akademickie, stopnie naukowe, tytuly naukowe, patenty, praktyczne
wykorzystanie poza jednostka wynikow prac badawczych, systemy jakosci, akredytacje, udziat w programach Unii Europej-
skiej i ogblnej oceny jednostki.

Kategoryzacja jednostek dokonywana jest w skali od 1 do 5. Co 4 lata dokonywana jest ich weryfikacja. Kategoria
jednostki zalezy od miejsca liczby E tej jednostki wsréd wszystkich ocenianych jednostek: Liczba punktéw R wg oceny para-
metryczne;j.

Liczba N odzwierciedla kadrg zatrudniong przy pracach rozwojowych.

Osoby z tytutem naukowym przeliczane sg wspotczynnikiem 1, a bez stopnia wspoétczynnikiem 0,3. Wedtug tych ocen dzieli
si¢ uczelnie na grupy i przyznaje uczelni kategorie (patrz tabela 1).

Tabela 1.

Wysokos¢ dotacji podmiotowej na dziatalno$¢ statutowa jednostki jest wprost proporcjonalna do liczby punktow R
przyznanych jednostce w wyniku oceny parametrycznej.[PARA]




Ocena parametryczna jest wyrazana liczba R punktéw przyznanych jednostce za:

[PARA]IL. publikacje recenzowane,

[PARA]2. monografie naukowe i podrgczniki akademickie,

[PARA]3. stopnie naukowe i tytuly naukowe,

[PARAJ4. opatentowane wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe,

[PARA]S. praktyczne wykorzystanie poza jednostka wynikow badan naukowych, prac rozwojowych prowadzonych
w jednostce,

[PARA]J6. systemy jakosci, akredytacjg laboratoridw, udziat w programach ramowych Unii Europejskiej,

[PARA]7. oceng ogdlna jednostki.

[PARA]S8. Kategoria jednostki - od 1 do 5 - zalezy od miejsca liczby E tej jednostki w zbiorze liczb E wszystkich
jednostek ocenionych przez dany zespot KBN.

[PARA]J9. Jednostki o najwyzszej efektywnos$ci otrzymuja kategorig 1.

Liczba E jest parametrem charakteryzujacym efektywnos¢ prowadzonych przez jednostke badan naukowych i prac
rozwojowych (tzw. “prac B+R”).

Liczbe E otrzymuje si¢ dzielac liczbg R punktow oceny parametrycznej przez przeliczeniowa liczbg N o0sob zatrud-
nionych w jednostce w celu prowadzenia prac B i R.

Liczbe N otrzymuje si¢ sumujac liczbg 0sob ze stopniem naukowym doktora, doktora habilitowanego oraz z tytutem
naukowym, pomnozona przez wspotczynnik 1,0 oraz liczbg 0sob bez stopnia lub tytutu naukowego, pomnozona przez
wspolezynnik 0,3. Ustalajac liczbg N uwzglednia sig¢ — w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy - w szczegdlno-
sci:[PARA]I) pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych i naukowo-technicznych zatrudnionych w szkotach
wyzszych,[PARA]J2) pracownikéw zatrudnionych w wyzszych szkotach zawodowych, uczestniczacych w pracach
B+R w trybie okre§lonym przez senat szkoty,[PARA]3) pracownikéw zatrudnionych w placowkach naukowych oraz
pomocniczych placowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk, na stanowiskach pracownikéw naukowych, pracow-
nikéw bibliotecznych, dokumentacji i informacji naukowej, a takze pracownikow inzynieryjnych i technicznych
uczestniczacych w pracach B+R,[PARA]J4) pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych, a takze pracownikow
inzynieryjno-technicznych uczestniczacych w pracach B+R zatrudnionych w jednostkach badawczo-
rozwojowych,[PARA]S) pracownikéw innych podmiotéw prowadzacych prace B+R, zgodnie z przepisami we-
wnetrznymi (statuty, regulaminy, decyzje kierownictwa), a w szczegoélnosci pracownikéw podmiotow, ktore
otrzymaty status jednostki badawczo-rozwojowe;j.

(Dz.U.01.146.1642 rozp. 2001.11.30. Kryteria i tryb przyznawania i rozliczania srodkow finansowych ustalanych w
budzecie pafistwa na naukg).

Wysoko$é dotacji okre$lana jest najczesciej w I kwartale roku. Srodki dotacji sptywaja systematycznie, najczesciej
jest to miesigcznie 1/12 catorocznej dotacji z danego tytulu. MENIS przekazuje dotacje dydaktyczna w czterech transzach.
Najwyzsza z nich, finansujaca ptace, przesytana jest ok. 25 dnia miesigca, a na pomoc materialna dla studentéw w potowie
miesigca. Dotacja na dziatalno$¢ statutowa wptywa w polowie miesiaca, kwoty na granty i inne tytuty raz na kwartat.

WYDATKI UCZELNI

Gtowne wydatki uczelni zwiazane sa z jej dziatalnoscia dydaktyczna. Dos¢ wysokie sa tez koszty utrzymania uczelni
(koszty eksploatacji, amortyzacja). Typowa struktura wydatkow przedstawia si¢ nastgpujaco:
* 58% wynagrodzenia z pochodnymi,
* 13% materiaty i energia,
* 11% pozostale koszty,
* 6% doptaty do domow studenckich i stotowek studenckich,
* 4% stypendia studenckie,
* 4% amortyzacja,
* 2% aparatura specjalna,
* 2% stypendia doktoranckie i naukowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki z Funduszu Pomocy Materialnej dla Studentéw nie sa kosztem w rozumieniu ustawy o rachun-
kowosci. Wydatki na zakup aparatury specjalnej niezbgdnej do prac badawczych (najczgsciej optacane z dotacji KBN) obcia-
zaja koszty w chwili zakupu. Wydatki na zakup pozostatych srodkow trwatych (w tym uzytkowanych w dydaktyce) obciazaja
koszty kolejnych okresow w wysokos$ci odpisu amortyzacyjnego.

WYNAGRODZENIA

Wedtug klasyfikacji Glownego Urzedu Statystycznego wynagrodzenie dzielimy na: osobowe, bezosobowe, honoraria
i dodatkowe wynagrodzenia roczne (tzw. 13-tka). Natomiast przepisy dotyczace sfery budzetowej oraz MENiS wprowadzaja
kilka innych podziatow nie pokrywajacych sig z terminologia GUS-owska.

MENIS okresla $rodki na wynagrodzenia (dawniej limit ptac) dziatalno$ci w ramach dotacji na dziatalnos¢ dydak-
tyczna (sfinansowany w 96,1%, reszta wynagrodzen powinna by¢ sfinansowana z innych zrédet). Innymi Zrédtami finansowa-
nia ptac moga by¢ pozostate dotacje (inne niz na pomoc materialna dla studentéw, inwestycje i dydaktyke) oraz optaty wno-



szone przez studentéow, podmioty gospodarcze, darowizny itp. Uczelnia chcac wyptacaé wynagrodzenia ponad kwoty okreslo-
ne w dotacji powinna stosowaé artykut 117 ust.5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zezwalajacy na przeznaczenie czgsci wla-
snych wptywow na wynagrodzenia (na ich podwyzszenie do géornych widelek siatki ptac a nawet powyzej). Wigkszos$¢ uczelni
stosuje artykut 117 ust.5 ustawy, zasady takich wyptat ustala Senat uczelni (powinien okreslaé, czy jest to zwigkszenie wyna-
grodzenia w granicach okreslonych rozporzadzeniem czy tez dodatkowy skladnik). Najczesciej uczelnie wprowadzaja dodat-
kowy sktadnik wynagrodzenia poza pensja wynikajaca z umowy.

Jeszcze 2 lata temu okreslano limit funduszu plac, potem wilaczylo si¢ do niego 13-ke¢, a obecnie dotacja okresla
“$rodki na wynagrodzenia”. Jesli uczelnia nie ma dodatkowych wptywow, nie moze przekroczy¢ przyznanego jej limitu ptac.

Uczelnie tworza Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z art. 122 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym dla
pracownikow uczelni tworzy si¢ Fundusz w wysokosci 8% (po ubruttowieniu 6,5%) planowanych srodkéw na wynagrodzenia
osobowe, a dodatkowo dla bylych pracownikow tworzy si¢ fundusz w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent
(wysokos$¢ emerytury okreslana jest pismem MENIS). Uczelnie najczesciej okreslaja planowang liczbg emerytow w oparciu o
ilo§¢ przyznanych w roku poprzednim $wiadczen. Uczelnie prowadza ewidencj¢ osob, ktore pobralty swiadczenia z funduszu
socjalnego. Zgodnie z ogdlnie obowiazujacymi przepisami przekazanie $rodkéw na ZFSS nastepuje w dwoch transzach: 75%
srodkow do konca maja, a reszte do konca roku. Jest to trochg krzywdzace, gdyz uczelnie otrzymuja dotacje w wysokosci 1/12
miesi¢cznie, a wptata na Fundusz Socjalny musi nastapi¢ znacznie wezesniej.

Uczelnia podobnie jak wszystkie podmioty stosuje zasady amortyzacji majatku trwatego. Wysoko$é stawek amorty-
zacyjnych najczgsciej ustala si¢ wedtug zasad ustalonych w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. W uproszcze-
niu $rodek trwaly to urzadzenie, ktore uzytkuje si¢ minimum 1 rok. Teoretycznie nawet dlugopis moze by¢ wciagnicty do
ewidencji i amortyzowany. Przepisy zezwalaja na obciazenie kosztow pelna wartoScia urzadzenia, ktorego cena nie przekracza
3500 zt, pozostale podlegaja amortyzacji. Uczelnie zwolnione sa z amortyzowania budynkéw (zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni). Umorzenie odzwierciedlajace utrat¢ wartos$ci budynkéw odnoszone jest na
fundusz zasadniczy uczelni. Czg§¢ amortyzacji (w wysokosci 10%) odprowadzana jest na zcentralizowany rachunek wtasci-
wego ministerstwa. Z takiego rachunku MENIS przyznaje wnioskujacym uczelniom $rodki na zakup niezbednych $rodkow
trwatych.

SPRAWOZDAWCZOSC UCZELNI

Podstawowym dokumentem bgdacym podstawa dziatalno$ci uczelni jest plan finansowy sporzadzony zgodnie z usta-
wa o finansach publicznych (dotyczy to wszystkich podmiotow sfery budzetowej). Plan zatwierdzony przez Senat uczelni
nalezy przesta¢ do Ministerstwa Finansow (a takze do MENIS).

Zgodnie z ustawa o rachunkowosci sporzadzane jest sprawozdanie finansowe skladajace si¢ z szeregu dokumentow.
Do GUS przesyta si¢ sprawozdanie FO1-s, podobne w uktadzie danych do planu finansowego. Dodatkowo sporzadzane jest
sprawozdanie RP-7 z "limitu wynagrodzen", jaki MENiS przyznaje w ramach dotacji, sprawozdanie o stanie nalezno$ci, o
stanie zobowiazan, o studiach (liczba studentow, kierunki studiéw, stypendiow), o stanie srodkow trwatych, o dziatalnosci
badawczej i rozwojowej, o zatrudnieniu. Jest jeszcze deklaracja wptat na PERON oraz typowe deklaracje dotyczace sktadek na
ubezpieczenie i podatki.

Cze$¢ uczelni placi podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Zwolnienie w przypadku uczelni dotyczy tylko tej czgsci
dochodu, jaki przeznaczony zostanie na dziatalno$¢ statutowa. Opodatkowaniu podlegaja na przyktad przekazane przez uczel-
nie darowizny, wyplaty z zysku i sktadki na rzecz organizacji, do ktorych przynaleznosc¢ nie jest obowiazkowa.

Dos¢ glosna byla sprawa Fundacji Nauki Polskiej (stosujacej ten sam zapis ustawy o podatku dochodowym, co uczel-
nie), ktora zaptacita bardzo wysoki podatek, naliczony od kwoty zakupionych za wolne srodki papierow wartosciowych, mimo
iz $rodki uzyskane z tej transakcji przeznaczyla na cele statutowe. Ostatecznie na mocy wyroku NSA zwrocono Fundacji po-
brany podatek. Zapis ustawy o szkolnictwie wyzszym mowiacy, ze uczelnie sa zwolnione z podatkow, dzi$ jest juz praktycznie
martwy.

DYSKUSJA, PYTANIA

Pytanie: Czy Ministerstwo Finansow jest poinformowane o trudnej sytuacji szkot wyzszych?

Odpowiedz Pani Kwestor: Sadzg, ze Ministerstwo Finansow wie o trudnej sytuacji szkot wyzszych, podobnie jak i o sytuacji
innych podmiotéw strefy finanséw publicznych. Zrodlem takich informacji sa sprawozdania z wykonania planéw finanso-
wych.

Pytanie: Czy jest sensowne sporzqdzanie poza sprawozdaniami finansowymi odrebnych rozliczen jednostek uczelni?

Odpowiedz Pani Kwestor Najczgsciej uczelnie prowadza odregbna ewidencjg kosztow i przychodow swoich jednostek
organizacyjnych. Rozliczaja kazda jednostke organizacyjna odrgbnie. Niektore wypracowuja oszczedno$ci, inne generuja
straty. Sprawozdanie finansowe uczelni jest suma wynikéw tych jednostek. Strate lub zysk odnosi si¢ na fundusz uczelni. Z
zysku lat poprzednich finansuje si¢ strate okresu biezacego. Gdyby straty przekroczyly zyski z lat poprzednich nalezatoby sig
zastanowi¢ nad zamknigciem uczelni lub nad jej dofinansowaniem. Ale uczelni nie mozna postawi¢ w stan upadtosci, gdyz
szkoty wyzsze nie podlegaja takiej procedurze. Przypuszczalnie Ministerstwo przejgtoby majatek likwidowanej uczelni.

Pytanie: Czy uczelnia dostaje dotacje na remonty?

Odpowiedz Pani Kwestor: Jeszcze 2 lata temu w dotacji wyodrebniano “kalkulacyjna kwotg na remonty”. Najczgsciej
byla ona znacznie nizsza niz rzeczywiste potrzeby uczelni. Obecnie pismo przyznajace dotacjg nie zawiera kwot okreslajacych
srodki na remonty a kwota na wydatki rzeczowe z pewno$cia na nie niewystarcza.

Pytanie: Jak wyglada sprawozdanie uczelni sktadane na Senat?

Odpowiedz Pani Kwestor: Praktycznie stosuje si¢ dwa rodzaje rozliczen:



* plan rzeczowo-finansowy i jego wykonanie jako rozliczenie wobec Ministerstwa Finansow,

* rozliczenie jednostek (wydziatdow) z wykorzystania srodkow przydzielonych wewngtrznym algorytmem. W naszej uczelni
jednostki okre§lany maja limit wynagrodzen i wydatkow rzeczowych. W ostatnim roku na wydatki rzeczowe jednostek nie
przekazano zadnej kwoty, gdyz cato$¢ srodkéw przeznaczono na wydatki finansowane centralnie (stypendia doktoranckie i
naukowe, wykup legitymacji PKP, stuzbg zdrowia). Wydziaty sfinansowaty wydatki rzeczowe z wlasnych srodkéw. Jednostki
uczelni dysponuja pozyskanymi spoza uczelni $rodkami (po potraceniu narzutéw kosztow posrednich). Jezeli jednostka wy-
datkowata wigcej niz limit i Srodki wlasne, to przekroczenie potracone zostanie w roku nastgpnym, a jesli zaoszczedzita, to te
srodki niewydatkowane przechodza na rok nastgpny.

Pytanie: Jaki jest stosunek liczby nauczycieli do pozostatych pracownikow?

Odpowiedz Pani Kwestor: Na 2200 pracownikow - 1100 to nauczyciele akademiccy, liczba studentéw przekracza
20 000.

Pytanie: W naszej uczelni plany skiadane do MENIS sq fikcyjne. Uczelnia musi wykazaé w tych planach zbilansowa-
nie, a potem wydatki sq wyzsze od przychodow. Aby wykaza¢ to zbilansowanie minimalizuje sie wydatki, np. podaje sie, ze nie
ma zuzycia energii i inne tego typu fikcje. Czy nie lepiej robi¢ dwa plany, jeden prawdziwy, drugi fikcyjny. Ministerstwo Fi-
nansoéw nie wie dokladnie co jest w tej szkole - ustawa wnosi, ze na ZFSS przekazuje sie procent od planowanego funduszu
osobowego, a nie od 96,1%.

Odpowiedz Pani Kwestor: MENIS przyjmuje taki plan, jaki przedktadamy. Plan nie moze wykazywa¢ deficytu, gdyz
jego akceptacja oznaczataby koniecznos$¢ sfinansowania go dodatkowa kwota dotacji. Tylko, z jakich Srodkow?

Pytanie: Jakich dokumentow sposrod tych sprawozdan mogq zqdaé zwiqzki zawodowe?

Odpowiedz Pani Kwestor: Tych dokumentoéw jest bardzo duzo, wszystkie zbiorcze informacje sa jawne. Tylko dane
przypisane do konkretnych osdb nie moga by¢ ujawniane.

Pytanie: W rozmowach z MENIS, w ktorych uczestnicze, pada czesto sformulowanie, ze uczelnie sq autonomiczne i
same ustalajq limit; ustalajq strukture zatrudnienia i odpowiedni do niej limit na wynagrodzenia. Naturalnie uczelnie dosto-
sowujq sie do algorytmu, np. przerzucenie asystentow na doktorantow bylo kiedys korzystne, ale teraz odwrotnie, uczelnie
cheq przerzucaé doktorantow na asystentow, bo nie ma pieniedzy na stypendia. Bedq musialy sie znalezé pieniqdze na wyna-
grodzenia, ZUS itd. Jak Pani na to patrzy?

Odpowiedz Pani Kwestor: Uczelnie planuja na podstawie wydatkow roku poprzedniego. Jednostki, ktoére maja klopo-
ty ze sfinansowaniem ptac, najczesciej zwalniaja pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi, ale sa granice tych
redukcji, bo uczelnia nie moze prowadzi¢ procesu badawczego i dydaktycznego bez ludzi zatrudnionych przyktadowo na eta-
tach pracownikow technicznych. Uczelnia musi zdecydowac, czy zatrudni¢ asystenta na czg$¢ etatu, ktory bierze rownoczesnie
stypendium doktoranckie, czy wyptaca tylko stypendium doktorantowi, ktory i tak prowadzi wyznaczone zajgcia dydaktyczne
i bierze udziat w badaniach. Kazda uczelnia zaleznie od posiadanych $rodkéw podejmuje takie decyzje, na jakie ja staé. Jesli
chodzi o doktorantéw, to - jak wiemy - doktorant nie jest uznawany za pracownika, bo trzeba by stworzy¢ dla niego miejsce
pracy: zakupi¢ biurko, komputer, a do tego zwigkszy¢ stypendium o kwote podatku, zaptaci¢ sktadki na ubezpieczenie spo-
feczne, fundusz socjalny, to wszystko kosztuje. Nadanie doktorantowi statusu studenta tez kosztuje, przypuszczalnie jako stu-
dent nie bratby udziatu w nieodptatnym prowadzeniu zajec i nalezaloby ze srodkow budzetu "wykupi¢" dla nich ulgi komuni-
kacyjne.

Pytanie: Podzial dotacji na wynagrodzenia u Panstwa jest wg. limitu. Czy przyznaje sie rowniez limit na koszty ogol-
nouczelniane i rzeczowke?

Odpowiedz Pani Kwestor: Dzielimy “czysty limit ptac” (bez narzutow), czyli kwote, jaka mozna realnie wyda¢. Od
przychodow wilasnych jednostki odejmujemy najpierw wszelkie koszty posrednie, tj. koszty utrzymania uczelni i pochodne
ptac w postaci sktadki ZUS, funduszu socjalnego i nawet 13-tki. Przygotowujemy si¢ do zmian zasad rozliczenia, prawdopo-
dobnie w przyszto§¢ bedziemy dzieli¢ otrzymane $rodki i przychody w kwotach “brutto’. Do dzisiejszego limitu beda dodawa-
ne przychody wilasne jednostki i koszty posrednie, w tym takie, ktére sama wygeneruje. W tej chwili koszty eksploatacji ewi-
dencjonowane sa w kosztach ogolnych. Koszty ogoélne sg kilkakrotnie wyzsze od kosztéw wydzialowych, ktore obciaza jedy-
nie amortyzacja i koszt rozmow telefonicznych.

Pytanie. Czy dobrze zrozumialam, ze przychody jednostek idq wszystkie do centrali i potem wracajq w odpowiednim
procencie?

Odpowiedz Pani Kwestor: Nie, jednostka dysponuje swoim dochodem dydaktycznym w 90%. Pozostate 10% rozdy-
sponowuje si¢ centralnie na cele dydaktyczne. Srodki te tworza pule na dofinansowanie konkretnych potrzeb zgtaszanych
przez wydziaty. Przyktadowo w ostatnim okresie doposazono w komputery sale dydaktyczne, czg$¢ srodkoéw przeznaczono na
koszty przeprowadzki itp.

Pytanie. Jak wyglada u Panstwa algorytm rozdziatu srodkow na wydzialy?

Odpowiedz Pani Kwestor: Algorytm jest podobny jak wszgdzie. Mamy uwzgledniong kadrg, godziny dydaktyczne,
studentow przeliczeniowych, baze roku ubiegltego, Wzrasta udziat sktadnikoéw takich jak: przychody wilasne jednostki, liczba
laboratoriow akredytowanych czy udziat w migdzynarodowych programach dydaktycznych.

Pytanie: SGGW i inne uczelnie budujq nowe budynki, a z drugiej strony zwalniajq pracownikow. Tak jestesmy po-
strzegani na zewnqtrz. Samorzqd uchyla sie od wspomagania uczelni, gdyz mowi, zZe skoro uczelnie otrzymalty takie pieniqdze
na inwestycje, to nie ma potrzeby je wspierac¢? Jak Pani ocenia te sytuacje?

Odpowiedz Pani Kwestor: Majatek SGGW pozostal wlasno$cia uczelni. Jedynie grunt zostat zamieniony na budynek,
w ktorym prowadzi si¢ dydaktyke. W nowoczesnych budynkach pracuje si¢ znacznie lepiej. Sa nowoczesne i oszcz¢dne w
eksploatacji (wlasciwe ocieplenie, klimatyzacja itd.). Ze wstgpnej analizy wynika, ze nowy budynek, profesjonalnie zaprojek-
towany jest tanszy w eksploatacji, niz stare budynki (nawet pomijajac koszty remontow). Jak nas postrzegaja? ... Cieszg sig, ze
sobie radzimy. Uczelnia praktycznie nie dostata dofinansowania poza symbolicznymi w poréwnaniu z wydatkami kwotami.



Uczelnia nie miata wyboru, musiata sprzeda¢ czg$¢ majatku, co nie byto tatwe. To jest majatek skarbu panstwa, oczywiscie
uczelnia uzyskata wszelkie zgody i powiadomita wszelkie osoby, nawet gdy nie byto to prawem wymagane.

Pytanie. Weszta pod obrady Senatu ustawa mowiqca, ze doktoranci bedq mogli korzysta¢ z funduszu socjalnego. Czy
oznacza to doplyw dodatkowych srodkow, czy tez zostanie uszczuplony istniejqcy fundusz ma rzecz doktorantow?

Odpowiedz Pani Kwestor: Nie jest powiedziane, ze doktorant nie moze korzysta¢ z funduszu socjalnego. Rozporza-
dzenie méwi, ze z funduszu korzystaja osoby uprawnione. Jesli spotecznos$¢ akademicka zgodzi si¢ na wlaczenie do uprawnio-
nych doktorantow, to jest to mozliwe. Pytanie tylko: z czego $wiadczenia wyplacimy? Dla doktoranta nie tworzy sig¢ odpisu.
Ponadto, bytyby problemy z pozyczkami. To sa duze kwoty, kto miatby je zyrowac?

J.Sobieszczanski: Nawiazuj¢ do sprawy doktorantdw. Od dtuzszego czasu zwraca si¢ uwage na nieokreslona pozycje
doktoranta. Przy okazji przygotowania reformy wynagrodzen w 2001 r. zaproponowalisSmy przyjgcie zapisu, ze okres studiow
doktoranckich zalicza sig jak okres nie sktadkowy przy obliczaniu emerytury. Jeste§my goracymi zwolennikami wprowadzenia
obecnie proponowanego w projekcie noweli ustawy o stopniach i tytule naukowym kolejnego zapisu poprawiajacego sytuacje
doktorantéw (chociaz sama nowelg ustawy KSN ocenit bardzo krytycznie, bo stuzy ona zamrozeniu modelu kariery naukowej,
ktory nie jest uwazany - przynajmniej przez czgS$¢ osob za najlepszy). Z sama idea dopuszczenia doktorantow do korzystania z
funduszu socjalnego zgadzamy sie, ale uwazamy, ze powinny byé réwnoczesnie zwigkszone $rodki za ZFSS. Przestalismy do
Sejmu opini¢ stwierdzajaca, ze sama ideg¢ akceptujemy, ale uwazamy, ze powinny by¢ na to skierowane dodatkowe $rodki.
Zaproponowalismy korekte treSci odnosnego artykutu. Do istniejacego zapisu stwierdzajacego, ze doktoranci maja prawo do
korzystania z ZFSS zaproponowali$my, ze o zasadach tego rozdziatu bedzie decydowac¢ ten, kto uruchamia studia doktoranc-
kie. Oczywiscie mamy nadziejg, ze decyzje beda powstawaé w uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi. Zdajemy sobie spra-
wg, ze jest to problem, bo liczba doktorantéw jest duza i na niektorych uczelniach stanowi okoto 50 % liczby pracownikow
akademickich. Status doktorantéw wymaga zasadniczego rozstrzygnigcia.

Odpowiedz Pani Kwestor: Przy malejacych $rodkach stale bedzie istniat ten problem: czy przesuwaé asystentow na
doktorantéw, czy tez nie. W SGGW wprowadzany jest nastgpujacy system: centralnie finansowanych jest 60 stypendiow na
danym roku. Wydziat moze sfinansowac z wlasnych srodkéw dodatkowe stypendia. Poziom stypendium jest zréznicowany dla
kolejnych lat. Oczywiscie wyptacane beda stypendia kontynuowane z lat ubiegtych. Przez najblizsze 2 lata system nie przynie-
sie jeszcze oszczedno$ci. W roku ubieglym odstapiono od finansowania stypendium dla wszystkich doktorantéw I roku, po-
niewaz bardzo wiele osob traktowalo to jak zasilek dla bezrobotnych i rezygnowato ze studiow po 11 miesigcach. Przepisy nie
wymagaja zwrotu stypendium przy rezygnacji w ciagu roku. W ostatniej uchwale Senatu zostato zapisane, ze jesli doktorant
zrezygnuje po 11 miesiacach, to koszty wyptaconego stypendium poniesie wydzial. Trudniej jest ze stypendiami naukowymi.
Co 3 miesiace rozpatruje si¢ podania i decyduje czy przedhuzaé stypendium.

Pytanie: Czy 60 stypendiow to jest na rok czy na wydziat? Ilu jest doktorantow?

Odpowiedz Pani Kwestor: Doktorantow mamy przecigtnie tyle, co wszystkie uczelnie, tj. okoto 1/4 pracownikow.
Obecnie mamy ok. 400 doktorantow na ponad 2000 pracownikow. Przyznamy po 60 stypendiéw na kazdy rok, przy czym
stypendia przydzielone beda na wydzialy w proporcji do kadry, ktdora ma uprawnienia do prowadzenia doktoranta. Na to wszy-
scy sig zgodzili. Kazdy wydzial zglosi osobg, ktéra ma by¢ centralnie finansowana, pozostatych doktorantow finansuje wy-
dziat. Moze zatrudni¢ doktoranta, przy czym nowe miejsce pracy duzo wigcej kosztuje niz stypendium czy godziny ponadwy-
miarowe.

Na koniec dyskusji J. Sobieszczanski podzigkowal Pani Kwestor za prelekcjg i wyrazit nadziejg, ze jeszcze w przy-
sztosci zechce stuzy¢ nam swoja wiedza. Przewodniczacy zaznaczyl, Ze jest to pierwsze nasze spotkanie na temat poznawania
tajnikow finansowania szkot wyzszych. Jesli panstwo zebrani uwazaja, ze warto te spotkania kontynuowacé, bedziemy to robié
- powiedzial. Trzeba wowczas wytypowac konkretne zagadnienia, ktore nalezatoby poruszy¢. Zaapelowat, aby tematy te zgla-
sza¢ do KSN.

W dalszej cze$ci zebrania byly omawiane sprawy Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla uczelni, sprawy
pozyskiwania nowych cztonkow Zwiazku, w tym opracowania poradnika dla nowo zatrudnianych pracownikéw uczelni.
Sprawozdania z tej czgséci zebrania sa aktualnie w opracowywaniu.

Opracowaty:
Anna Golgbiewska, Maria Wesolowska

Wojciech Pillich
Co po referendum ?
Czlonkowie Krajowej Sekcji Nauki nie pod- poznania. Pozostaje ich wywazenie, wigc dyskusja
jeli dyskusji na temat przystapienia naszego kraju do mogla by¢ zbyteczna. Sadz¢ jednak, ze tematu nie
Unii Europejskiej. Srodowisko akademickie ma powinno si¢ skwitowac. Dzialalnos¢ KSN obejmuje

dobra znajomo$¢ argumentow lub mozliwos¢ ich sprawy krajowe i zagraniczne. W tych drugich do-



brze jest mie¢ wypracowane stanowisko. Taka dys-
kusje proponowalem w Komisji Zagranicznej. Lecz
jest to takze temat dla wypowiedzi wszystkich
cztonkow Sekcji.

Wazne jest jakie — jako Sekcja - zajmiemy
stanowisko w wielu sprawach, z ktérymi zderzymy
si¢ niezaleznie od wynikow referendum. Nie jest
dobrym rozwigzaniem reagowanie zgodnie z “przy-
puszczalnym” stanowiskiem Sekcji. Mozliwe sa
wypowiedzi we wilasnym imieniu, lecz maja one
inne znaczenie i nalezy je ogranicza¢. O tresci swo-
ich zewngtrznych wypowiedzi informowatem po-
przez ich publikowanie w “Wiadomosciach KSN”
[1, 2, 3]. Pragnac zainicjowa¢ dyskusje, przypomi-
nam reakcje na sytuacje w ktorych si¢ znalaztem. Sa
to rowniez propozycje dla wypracowania ewentual-
nego stanowiska KSN.

Wazne jest podkreslanie zasad, ktorymi kieru-
jemy si¢ w dziataniu. Okresowo pojawiaja sig sprzy-
jajace okolicznosci. Przyktadem byta Szkota Letnia
GEW-Sommerschule'2000, na temat “Autonomia
lub dostosowanie. Ksztaltowa¢ powiazania migdzy
nauka, panstwem i gospodarka”, dotyczaca proble-
moéw niemieckiego systemu szkolnictwa wyzszego'.
Przytaczam fragment wypowiedzi [1]:

“ ... obchodzimy w Polsce 20-lecie Niezalez-
nego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Soli-
darnos$¢”. Z tej okazji kilka zdan. Z racji wykony-
wanego zawodu operujemy slowem - zdawatoby si¢
ulotnym i stabym narzedziem - niedocenianym przez
wielu, jednak bedacym przyczyna wielkich dziet. Na
przyktadzie mojego Zwiazku sprawdzaja si¢ ewan-
geliczne stowa $w. Jana “Na poczqthku byto stowo
... ”. Wybbr papieza Jana Pawta II i stowa wypowie-
dziane podczas pierwszej pielgrzymki do Polski
przez papieza sprawily, ze - jak slowa psalmu prze-
thumaczyt polski noblista Czestaw Mitosz - “Pan dat
site swojemu ludowi...”. Powstal Zwiazek “Solidar-
no$¢”, ktory zapoczatkowat historyczne, pokojowe
przemiany w Europie. Zmiany te mozemy dalej
ukierunkowaé dla dobra oraz pomyslnosci wszyst-
kich mieszkancow Europy. Wykorzystanie tego daru
jest takze w naszych rekach. ... ”

Z problemem odwrotnym do naszego, tzn.
rozszerzeniem UE a nie przystapienie do UE, zmie-
rzyt si¢ Zwiazek GEW, kiedy dla swojego aktywu,
przeprowadzit dyskusj¢ o rozszerzeniu Unii Euro-
pejskiej na wschod. Podczas Szkoty Letniej GEW-
Sommerschule 2001 pod znaczacym hastem: “Alter-
natywnie mysle¢ — blokady przezwycigza¢ — strate-

! Zwiazek Zawodowy GEW (Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft), dla swoich cztonkdéw, corocznie
organizuje Szkole Letnia, na ktora od kilku lat zaprasza
przedstawiciela KSN NSZZ”S”. Dotychczas byt to jedyny
go$¢ z zagranicy, w ubieglym roku zaproszono réwniez
przedstawiciela austriackiego nauczycielskiego zwiazku
zawodowego.

gicznie dzialaé. Zarzadzanie zmianami w szkotach
wyzszych 1 w badaniach”. Temat rozszerzenia oma-
wiano w postaci warsztatow: po referacie wprowa-
dzajacym praca w kilku grupach, referowanie wy-
pracowanego stanowiska i dyskusja. W stanowi-
skach gospodarzy przewazata problematyka gospo-
darcza i koszty rozszerzenia. Modwiono takze o
“prawie” innych krajow do przylaczenia si¢ do UE,
powigkszonym rynku zbytu oraz o dalekosi¢znych —
w perspektywie czasowej - skutkach rozszerzenia.
Bedac jedynym obcokrajowcem na Szkole pragna-
fem wystapi¢ indywidualnie, wyrazniej styszany niz
cztonek grupy. Oto zasadnicza tres¢ wypowiedzi w
tej odpowiedzialnej chwili [2]:

“ ... Na pytanie (postawione uczestnikom

warsztatow) z czym kojarzy sie rozszerzenie Unii
Europejskiej na wschod, moja prywatna odpowiedz
jest, ze z koncem okresu pojattanskiego. Sadze, ze u
nas (w Polsce) jest wiecej historycznych przemyslen
zwiqzanych z rozszerzeniem Unii. Problemy gospo-
darcze sq (dla mnie) na drugim planie. Dla rozwija-
nia aktywnosci gospodarczej juz dzisiaj — mozna tak
powiedzie¢ — istniejq tylko niewielkie utrudnienia.
Natomiast dla aktywnosci naukowej wystepujq jedy-
nie ograniczenia finansowe. Przy rozszerzaniu,
oczekujemy kulturalnej, gospodarczej i naukowej
wspoipracy, nie ograniczania naszej wewnetrznej
aktywnosci.
Oczywiscie nie potrafie odpowiedziec¢ na przewodnie
pytanie “Czy grozi nam drugi Dublin?“ (w sensie
powtorzenia w innych krajach UE, irlandzkiego
negatywnego wyniku referendum w sprawie rozsze-
rzenia Unii Europejskie;j).

Przy omawianiu sprawy rozszerzenia UE
stawiam inne pytanie: Czy kto§ moéwit o gospodarce
na poczatku procesu jednoczenia Niemiec? Prawie,
ze styszg juz odpowiedz: No tak, ale to jest catkiem
inna ... itd. W moim przekonaniu “tutaj jest pies
pogrzebany“. On lezy blisko stowa “inna“.

Woeczoraj przy rozszerzaniu UE wazniejsza by-
ta gospodarka. Wiemy, ze pierwszym krokiem byta
Wspolnota Wegla 1 Stali. Istnieje jeszcze wiele
szczegotowych problemow. One beda rozwiazywane
krok po kroku.

Lecz przeciez o jednosci Europy w pierwszym
rzedzie $wiadczy jej kultura. Dzisiaj w XXI wieku
podstawowe znaczenie ma umyst. Budujmy wspol-
not¢ umystow oraz takze wspodlnote gospodarcza -
wlasnie takze. ... ”

W dziatalnosci zagranicznej, moga wystepo-
waé roznice zdan miedzy reprezentacjami krajowy-
mi. Nie nalezy unika¢ wypowiadania lub ukrywania
wlasnego stanowiska. PowinniSmy si¢ wzajemnie
zrozumie€. Nie jest to mozliwe bez wyrazania wia-
snych pogladow. Przyktadem byt Kongres wszyst-
kich (kilkudziesigciu) europejskich nauczycielskich
zwiazkow zawodowych krajow UE i pozostalych,



zrzeszonych w International Education. Na zaistnia-
la sytuacje reakcja bylta nastgpujaca [3]:

“ ... Mam takze pewne obserwacje. Pierwsza
dotyczy waznej definicji. Oczywiste jest, ze chcemy
sie dobrze zrozumie¢.

W dokumentach roboczych Kongresu Euro-
pean Trade Union Committee for Education
(ETUCE) w rozdziale 3.9 “Nowe technologie ...” juz
w pierwszym zdaniu pisze si¢ o podjetej przez Ko-
misj¢ Europejska “Inicjatywie e-nauczania”. Lecz w
czasopismie “Euro-op news” nr 2/2001 wydawanym
przez Verlagshaus der Europdischen Gemeinschaf-
ten, czytamy o e-nauczaniu, ze “Koniecznie potrze-
bujemy kultury cyfrowej”. Powiedziala to Pani
Viviane Reding Komisarz Unii Europejskiej ds.
Kultury. Ja osobiscie dzigkuje za “cyfrowa kulturg”.
Potrzebuje tylko i stosuje technike cyfrowa. A to jest
co$ catkiem innego. Co w Europie jeszcze znaczy
stowo “kultura”? Tutaj w obiektach Komisji Euro-
pejskiej UE (w Luxemburgu), mozemy przypo-
mnie¢, ze kultura stanowi jadro Europy.

Drugi temat dotyczy rozdziatu 3.2 “Jakosé
nauczania ...”

W dokumentach roboczych Europejskiej Re-
gionalnej Konferencji EI oraz Kongresu ETUCE nie
widziatem, a w dyskusji prawie nie styszatlem stowa
“wychowanie”. Takze przy e-nauczaniu zapomina-
my tego stowa. Czytamy i styszymy o elementach
wychowania jak: anty-rasizmie, anty-ksenofobii,
respektowaniu réznych kultur. To jest wazne, lecz
nie jest wszystkim. Edukacja taczy nauczanie i wy-
chowanie. Wiedza nie wystarczy. Np. ztodziej wie
co jest kradzieza.

Wiemy, ze stysze¢ lub czytac jeszcze nie zna-
czy rozumie¢, rozumiec jeszcze nie znaczy pojmo-
wac, pojmowaé jeszcze nie znaczy stosowaé. We-
dlug mnie brak wychowania — w perspektywie cza-
su- prowadzi do ograniczenia demokracji.

Zycze nam prowadzenia madrej edukacji, sto-
sujac “cyfrowa technike¢” i calosciowa edukacjg. ...”

15.04.2003r.

Przytoczone przyklady powinny uzasadniaé
potrzebg odpowiadania na wezwania, ktore nie doty-
cza tylko spraw organizacyjnych. Na forum migdzy-
narodowym organizacje z reguly przedstawiaja kon-
cepcje spoleczne i ideologiczne. Zreszta przed -
nastu” laty 1 weczesniej, wlasnie takich opinii ocze-
kiwalismy.

Czy wynik referendum powinien co$ zmieni¢
w sprawach podstawowych? Odpowiem cytujac
zyczenia. W kazdej sytuacji powinni§my zastosowac
si¢ do przestania skierowanego przez mtodego boha-
tera wznowionej ksiazki J.D. Salingera “Buszujacy
w zbozu”: aby wiedzieli kim sa, a nie tylko znali
swoje nazwisko.
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Wojciech Pillich

Panstwowa Komisja Akredytacyjna dziala juz ponad rok

Na ostatnim posiedzeniu Rady Glownej Szkol-
nictwa Wyzszego w dn. 17 kwietnia br. jednym z glow-
nych punktéw obrad byla dyskusja dotyczaca prac pro-
wadzonych przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna.
Obszerng informacj¢ na ten temat przedstawil zaproszony
na posiedzenie Rady prof. Andrzej Jamiotkowski, prze-
wodniczacy PKA. Przypomnijmy, ze PKA, utworzona na

podstawie znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, dziata od poczatku 2002 r. Komisja liczy 70 czion-
kéw powotanych przez ministra edukacji sposrod kandy-
datow wybranych przez srodowiska akademickie. Do prac
dotyczacych poszczegolnych kierunkow studiow PKA
powotata ekspertow w liczbie ogotem okoto 500. Jednym
z podstawowych zadan PKA jest opiniowanie wnioskow



o zgode ministra na utworzenie nowej uczelni lub nowe;j
jednostki organizacyjnej oraz wnioskow o nadanie
uprawnienia do prowadzenia nowego kierunku studiow.
Ten obszar dziatania wymagal znacznego naktadu pracy
ze strony cztonkow Komisji i ekspertow, gdyz w ciagu
ostatniego roku uczelnie przedstawily do rozpatrzenia
okoto 700 wnioskow.

Drugim podstawowym zadaniem Komisji jest
prowadzenie postgpowania akredytacyjnego dla poszcze-
golnych jednostek organizacyjnych uczelni. Polega ono
na ocenie jakosSci ksztatcenia, a nastgpnie sformutowaniu
wnioskow, wynikajacych z takiej oceny, ktore stanowia
informacj¢ kierowang do ministra edukacji. Wynik takiej
oceny, w przypadku gdy jednostka nie spetnia obowiazu-
jacych kryteriow, moze spowodowaé odebranie uczelni
uprawnien do prowadzenia okreslonego kierunku stu-
diow. Akredytacj¢ prowadzi si¢ wedtug ustalonej listy
kierunkow studiéw, przy czym ocenie podlegaja wszyst-
kie jednostki organizacyjne w uczelniach publicznych i
niepublicznych prowadzace dany kierunek. Calo$¢ posteg-
powania dla okreslonego kierunku studiow jest zaplano-
wana na rok lub dwa lata, zaleznie od liczby jednostek
prowadzacych dany kierunek. W 2003 r. ma ono objaé
okoto 400 jednostek organizacyjnych, na ogdlng ich licz-
be okoto dwoch tysigey. Jesli prace Komisji beda poste-
powa¢ w takim tempie jak obecnie, to kazda jednostka
organizacyjna zostanie poddana ocenie raz na pigé lat.
Tok postgpowania akredytacyjnego jest ztozony i dos$c
pracochtonny. Pierwszym krokiem jest samoocena przy-
gotowana przez oceniang jednostkg¢ wedlug przekazanej
jej instrukcji. Nastgpnie czteroosobowy zespot oceniajacy
wizytuje uczelni¢ w celu zapoznania si¢ z warunkami
prowadzenia studiow. W sklad zespolu wchodzi jeden
cztonek Komisji, dwoch ekspertow z danego kierunku
oraz osoba o przygotowaniu prawniczym. Raport przygo-
towany przez ten zespol jest przedstawiany ocenianej
jednostce, ktora ustosunkowuje si¢ do niego pisemnie. Na
podstawie tych dokumentéw zespot PKA opracowuje
oceng jednostki, ktora podlega zatwierdzeniu przez Pre-
zydium PKA. Ocena jest czterostopniowa, przy czym sa
dwa stopnie pozytywne, jeden warunkowy oraz negatyw-
ny. Jednostka, ktora uzyskuje oceng warunkowa, jest
kontrolowana powtdrnie po uptywie roku.

Ustalong przez Prezydium oceng przedstawia si¢
ocenianej uczelni, ktéra moze si¢ od niej odwotac, a wte-
dy odwotanie rozpatruje Prezydium PKA w rozszerzo-
nym sktadzie z udzialem odpowiednich ekspertow. Osta-

teczna oceng przedstawia si¢ ministrowi edukacji. Ocena
negatywna jest dla ministra podstawa do podjgcia decyzji
0 wstrzymaniu naboru na dany kierunek studiéw lub do
rozwiazania tego kierunku w uczelni. Ocena PKA nie jest
dla ministra formalnie wiazaca, jednak minister
K. Lybacka zapowiedziata, ze podejmujac decyzje bedzie
polega¢ na opiniach Komisji. Przyjgty przez PKA tryb
postgpowania akredytacyjnego jest wprawdzie skompli-
kowany, ale stwarza mozliwo$¢ uzyskania rzetelnej oceny
jakosci ksztalcenia w poszczegoélnych jednostkach orga-
nizacyjnych wszystkich polskich uczelni traktowanych w
sposOb rownoprawny.

W toku przeprowadzonej dyskusji prof. A. Jamiotkowski
odpowiedzial na wiele pytan ze strony czlonkow Rady
Gltownej. Wyjasnil, Ze jego zdaniem dotychczasowe wy-
niki $wiadcza o skutecznos$ci dziatania PKA. W toku
oceny niektorych jednostek ujawnily si¢ sytuacje wyraz-
nie patologiczne, ktére wymagaly podjgcia zdecydowa-
nych krokow naprawczych. A juz sama $wiadomos¢, ze w
przysztosci bgdzie przeprowadzona ocena, sktania wigk-
szo$¢ uczelni do usuwania istniejacych brakéw i do do-
stosowywania ich dziatalnosci dydaktycznej do standar-
dow ksztalcenia obowiazujacych na danym kierunku
studiow. Z drugiej jednak strony opracowane przez Radg
Glowna i obowiazujace obecnie standardy ksztatcenia dla
poszczegolnych kierunkow studiow powinny by¢ uzupet-
niane i dostosowywane do biezacych potrzeb rynku pracy
z uwzglednieniem m.in. do$wiadczen i dorobku uczelni
zagranicznych. To zadanie nalezy jednak do kompetencji
Rady Gtownej, ktora opracowuje projekty standardow, a
nastgpnie przedstawia je do zatwierdzenia ministrowi
edukacji. Przewodniczacy PKA wyjasnil takze sprawe
stosunku Komisji do wynikéw akredytacji prowadzonej
przez komisje akredytacyjne utworzone przez poszcze-
golne grupy uczelni, np. uniwersytety. Rezultaty akredy-
tacji $rodowiskowej (ktorej uczelnie poddaja si¢ dobro-
wolnie) sa brane pod uwage przy formutowaniu ocen,
jednak o wyniku kazdej oceny decyduje catos¢ informacji
zebranych przez zespoty oceniajace powotane przez PKA.
Taka ocena jest obowiazkowa, jest ona prowadzona w
jednakowy sposob dla wszystkich uczelni i opiera si¢ na
obiektywnych kryteriach. W szczegélnych wypadkach,
np. na prosbe ministra edukacji, PKA przeprowadza nie-
zaleznie od przyjetego planu oceng wybranych jednostek,
jesli sa wiarygodne sygnaty $wiadczace o ich nieprawi-
dtowym dziataniu.

Zanotowat K. Schmidt-Szatowski

NOTATKI PRZEWODNICZACEGO
RADY GLOWNEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Kadencja VIII- nr 2 (kwiecien 2003)

W przed$wiatecznym tygodniu odbylo si¢ posie-
dzenie Prezydium (w $rodg) i plenarne (w czwartek) Rady.
Gos$ciem ostatniego byt profesor Andrzej Jamiotkowski,
przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
(PKA), ktéory w czasie niemal dwoch godzin przedstawit
glowne zadania, zamierzenia i wyniki dziatalnosci Komi-
sji. Cztonkoéw Rady interesowaly kwestie relacji PKA i

komisji akredytacyjnych istniejacych przy konferencjach
rektorow, a przede wszystkim naktadajace si¢ z Rada ob-
szary zainteresowan Komisji. Jako podstawowa wyptyngta
sprawa standardow nauczania. Przewodniczacy PKA pod-
kreslit ich znaczenie w procedurze akredytacji i zachgcal
Rade do jak najszybszego opracowania nieistniejacych
dotad standardow dla niektorych kierunkéw. Chociaz Rada



nie dysponuje prawem ustanawiania standardow, winna
pehi¢ role instytucji wiodacej. Uwazam, ze standardy sa
waznym elementem dobrego i efektywnego ksztalcenia, a
jedna z podstawowych misji Rady winna by¢ dbatosé o
przejrzyscie skonstruowane i nowoczesne standardy za-
pewniajace ksztalconym wysoka jako$¢ zdobywanej wie-
dzy.

Na kwietniowym posiedzeniu Rada przedstawita stanowi-
sko w sprawie Pracowniczego Programu Emerytalnego
(PPE) w publicznych szkotach wyzszych. Sprawe t¢ omo-
wit szczegotowo doktor Kazimierz Wankowicz, cztonek
Rady, w tegorocznym lutowym numerze “Forum Akade-
mickiego”. Byla tez ona dyskutowana na wczesniejszych
posiedzeniach Rady. Skupig si¢ zatem na najistotniejszych
elementach. Utworzenie PPE w ramach III filaru byloby ze
wszech miar wskazane wobec niskich emerytur, jakie
otrzymuja odchodzacy z uczelni pracownicy. Srodki na
uruchomienie PPE moglyby pochodzi¢ z czgsci funduszu
socjalnego uczelni, gdyby wydane zostalo w tej sprawie
odpowiednie rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej. Dalsze jednak $rodki musiatyby po-
chodzi¢ z dochoddéw wilasnych uczelni i dobrowolnych
sktadek pracownikow. Stanowisko dotyczy sektora pu-
blicznego szkolnictwa wyzszego, ale w przypadku tworze-
nia PPE moglyby by¢ wlaczone szkoly niepanstwowe.
Stanowisko konczy si¢ apelem o ujecie PPE w regulacjach
prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, a szczegol-
nie w przygotowanej ustawie “Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”. Apel zawarty we wspomnianym wyzej stanowisku
nie moze przeklada¢ si¢ na konkretne dziatania, bowiem
Rada nie dysponuje instrumentami umozliwiajacymi utwo-
rzenie PPE. Poprzez swe stanowisko Rada pragnie nato-
miast zwr6ci¢é uwage na bolaczki §rodowiska akademic-
kiego i fakt, ze tego typu programy emerytalne funkcjonu-
ja powszechnie w krajach, ktorym chcieliby$my doréownac.
W dniach 26-27 marca uczestniczylem w sprawozdawczo-
wyborczym zgromadzeniu plenarnym Konferencji Rekto-
réow Uczelni Niepanstwowych, jakie miato miejsce w Bia-
tymstoku. Ustgpujacy i zarazem nowo wybrany przewod-
niczacy KRUN, profesor Jozef Szabtowski - rektor Wyz-
szej Szkoly Finansow i Zarzadzania w Bialymstoku,
przedstawit dorobek i problemy uczelni niepanstwowych
w ostatnich latach. Wyzsze szkolnictwo niepanstwowe
ksztalci obecnie znaczacg liczbg studentdw i z pewnos$cia
stanowi wazny element na naszym rynku edukacyjnym.
Jego przysztos¢ zalezy od wielu czynnikow, a migdzy
innymi uregulowan prawnych w sferze szkolnictwa wyz-
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szego. Sprawy prawa o szkolnictwie wyzszym przewijaty
sig¢ wigc w niekiedy emocjonalnych wypowiedziach. Szko-
fom niepanstwowym i nowo wybranym wtadzom KRUN
nalezy zyczy¢é wytrwatosci w pokonywaniu trudnosci,
satysfakcji z uczestnictwa w waznej misji jaka jest ksztal-
cenie oraz efektywnego wypekiania wolnych obszaréw
edukacyjnych w naszym kraju — a by¢ moze za granica.
28 marca uczestniczytem, wraz z rektorami uczelni nie-
panstwowych, w spotkaniu z konsulem Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przedstawicielami organizacji polonijnych w
Wilnie. Dyskusje¢ zdominowaly kwestie umowy migdzy
Republikg Polska a Republika Litewska o uznawaniu wy-
ksztatcania, stopni i tytulow naukowych, a takze pomocy z
naszej strony mlodziezy majacej polskie korzenie. Rekto-
rzy zadeklarowali wolg stworzenia systemu stypendialne-
go, ktory umozliwilby ksztalcenie pewnej liczby studen-
tow w uczelniach niepanstwowych. Wszyscy uczestnicy
spotkania wystapili z apelem jak najrychlejszego zakon-
czenia prac i podpisania wspomnianej wyzej umowy.

W dniach 11-12 kwietnia bratem udzial, jako przedstawi-
ciel naszego kraju, w seminarium zatytulowanym “Zinte-
growane programy - przemyslenia i perspektywy”, jakie
miato miejsce w Mantowie (poétnocne Wiochy). Bylo to
jedno z seminaridw poswigconych wdrazaniu idei “Dekla-
racji bolonskiej”, a konkretnie ksztatceniu prowadzacemu
do uzyskania wspolnych dyploméw (joint degrees). W
prezentacjach i dyskusjach przedstawiono do$wiadczenia
instytucji uczestniczacych w takim ksztatceniu oraz podjg-
to probg sprecyzowania najistotniejszych elementow
wspolnej edukacji. Dokument koncowy, podsumowujacy
dorobek seminarium, nie zostal jeszcze upowszechniony,
niemniej pewnymi refleksjami chciatbym si¢ podzieli¢.
Oto6z ciagle brak jest wizji unifikacji edukacji czy kontroli
jakosci ksztalcenia. Podejmowane proby wspdlnego
ksztatcenia maja bardzo ograniczony zasigg i uczestniczy
w nim niewielka liczba studentow. Nikt nie jest w stanie
okresli¢ ekonomicznych aspektow ksztalcenia prowadza-
cego do wspdlnych dyploméw. Ze zgrubnych oszacowan
wynika jednak, ze nie jest ono tanie, a wigc, przynajmniej
na razie, nie stanie si¢ powszechne. W tej sytuacji staje si¢
niezbedna dbato$¢ o narodowy system edukacji - a wigc
odpowiednie finansowanie i jako$¢ ksztalcenia.

Na majowym posiedzeniu Prezydium i plenarnym czeka
Rade dyskusja nad dokumentem zachgcajacym spotecz-
no$¢ akademicka do udziatu w referendum unijnym. Rada
pragnie w ten sposob wilaczy¢ si¢ w wazny dla naszego
kraju proces.

Prof. Jerzy Btazejowski

Stanowisko Nr 6/2003

Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 kwietnia 2003 r.

w sprawie utworzenia Pracowniczego Programu Emerytalnego

w publicznych szkolach wyzszych

W oparciu o ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 60, poz.623 ze zm.), w
publicznym szkolnictwie wyzszym moze zostaé wprowa-
dzony w III filarze Pracowniczy Program Emerytalny

(PPE) dla wszystkich pracownikéw powyzej 18-go roku
zycia.

Ustawa umozliwia finansowanie przez pracodaw-
ce sktadki podstawowej (do 7% wynagrodzenia), ktora nie
jest wliczana do wynagrodzenia stanowiacego podstawg



ustalenia obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne.
Uzasadnienie utworzenia PPE mozna ujaé naste-

pujaco:

1. Moga oszczedzaé przecigtnie zarabiajacy pracownicy
publicznego szkolnictwa wyzszego, ktorych nie sta¢ na
oszczgdzanie w Komercyjnych Towarzystwach Ubezpie-
czeniowych (KTU). Dotychczas w szkolnictwie wyzszym
bardzo niskie emerytury sa pochodna niskich ptac.

2. Problem niskich emerytur bedzie si¢ poglebial, ponie-
waz z dwoch filarow wysoko$¢ przysziej emerytury ma
stanowi¢ ca 40-50 % obecne;.

3. Osoby, ktore ukonczyly 45-50 lat, nie sa w stanie
oszczedza¢ na odpowiednim poziomie, poniewaz systemy
indywidualnych ubezpieczen w ofercie KTU sg kosztowne
dla os6b w powyzszym przedziale wieku (wysokie sktad-
ki).

4. Bezpieczenstwo uczestnikow programu jest nadzorowa-
ne przez panstwo.

Obecny stan prawny w zakresie finansowania
jednostek sfery budzetowej, a takze zatrudnionych w niej
pracownikow jest uregulowany przepisami odpowiednich
ustaw, mieszczacych si¢ w sferze dziatania finanséw pu-
blicznych. Brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej
pokrywanie kosztow otwarcia i prowadzenia PPE przez
pracodawce oraz finansowania przezen sktadki podstawo-
wej z otrzymywanych $rodkéw budzetowych. Dokonywa-
nie takich wyplat stanowitoby naruszenie ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm.).

W obecnej chwili krokiem wysoce pozadanym
byloby wprowadzenie rozporzadzeniem Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej mozliwosci uwzglednie-
nia wydatkowania czesci $rodkéw z funduszu socjalnego
uczelni na PPE. Inwestycja w PPE jest rowniez bardzo
waznym celem socjalnym sprzyjajacym $rodowisku aka-
demickiemu, dlatego tez wykorzystanie - w uzgodnieniu
ze zwiazkami zawodowymi - czg$ci funduszu socjalnego

na cele PPE umozliwitoby uczelni prowadzenie daleko-
wzrocznej polityki kadrowej. Zwracamy uwage, ze istnie-
nie Pracowniczego Programu Emerytalnego jest jednym z
waznych czynnikéw sprzyjajacych pozyskiwaniu milode;j
kadry.

Mozliwos$¢ utworzenia i prowadzenia PPE istnieje
jedynie z wypracowanych przez uczelnie srodkow wia-
snych, z czego, jako jedyna uczelnia w Polsce, skorzystat
Uniwersytet Slaski, ktory po ponad 3 latach staran wpro-
wadzit PPE w 2002 r.

Nie wszystkie jednak uczelnie wypracowuja srodki wiasne
w wysokosci umozliwiajacej prowadzenie PPE. Najcze-
sciej srodki te przeznaczaja na inne, wazne cele.

Trzeba z cala moca podkresli¢, ze niematy jest
wktad pracownikéw szkolnictwa wyzszego w powstanie
majatku narodowego. Wktad ten wynika z procesu na-
uczania oraz z pracy naukowej, wykonywanej na rzecz
przemyshu i rolnictwa. Jest zatem dziwne, ze pracownicy
szkol wyzszych nie uczestnicza w zyskach z prywatyzacji
tego majatku, ktére przyznawane sa ad hoc ré6znym gru-
pom pracowniczym. Nie s3g rowniez w tym uczestnictwie
przewidywani.

Stad nie jest realizowana konstytucyjna zasada
rownego traktowania obywateli wobec prawa. Utworzenie
Pracowniczego Programu Emerytalnego w publicznych
szkotach wyzszych byloby skromna forma rekompensaty
dla tej grupy pracownicze;j.

Podsumowujac, takze obecny stan legislacyjny
oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci ubez-
pieczonych obywateli wobec prawa w zwiazku z pozba-
wieniem grupy pracownikdw publicznego szkolnictwa
wyzszego korzystania z dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego.

Jest rzecza niezmiernie wazna, aby mozliwo$¢
powszechnego wprowadzenia PPE w publicznych szko-
tach wyzszych znalazta gwarancje w odpowiednich zapi-
sach stosownych aktow prawnych, w tym takze w przygo-
towywanej nowej ustawie ‘“Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”.

Przewodniczacy Rady Gléwnej
/-/ Jerzy Blazejowski

SolFi24

Przedsiebiorstwo Zwigzkowe Soltur sp. z 0.0.,
dziatajace przy Zarzadzie Regionu NSZZ “"SOLIDARNOSC"”
Region Matopolska
ma zaszczyt zaproponowac cztonkom Zwiazku z catego kraju
wyjazd na



Pielgrzymke NSZZ “SOLIDARNOSC”
do Wiloch

z okazji 25 rocznicy pontyfikatu Jana Pawla 11

e  Proponujemy cztery warianty wyjazdow, wsrod ktérych mozna wybraé rézne opcje zakwaterowania i wyzywienia.

e Proponujemy warianty krotsze (6. dniowe) i dluzsze (8-9.dniowe) z nowymi miejscami zwiedzania dla tych, ktérzy
Itali¢ juz dobrze znaja.

e Proponujemy zakwaterowanie w hotelach **/*** z wyzywieniem lub w bungalowach w Rzymie.

e Dla organizatoréw przeznaczamy 2 miejsca bezplatne na kazda grupe (1 na kazde 20 oséb).

e  Wyjazd mozemy zorganizowa¢ z kazdego miejsca w kraju, zglasza¢ moga si¢ grupy wigksze i mniejsze oraz osoby
indywidualne.

e  Program mozemy zmienié i dostosowaé do indywidualnych Panstwa zZyczen.

e JesteSmy koncesjonowanym i ubezpieczonym Organizatorem Turystyki, dzialamy od 1990 roku.

e  OrganizowaliSmy poprzednie Pielgrzymki NSZZ Solidarnos$¢.

Zapraszamy!
Osoba odpowiedzialna Przedsigbiorstwo Zwiazkowe SOLTUR sp. z 0.0.,
Tamara Wystocka-Bobko Krakow, pl.Szczepanski 5, tel. (012) 423-13-33,
tel. (012) 423-13-33, 421-96-16 421-96-16, 429-10-99
tamara.wyslocka@soltur.pl fax. (012) 421-42-81, www.soltur.pl, soltur@soltur.pl

Prosimy wywiesi¢ w gablocie i umies$ci¢ na swojej WWW !!!
Prosimy rozesta¢ do komisji i delegatur.
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