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OPINIA

KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,SOLIDARNOSC” O PROJEKCIE USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O JEDNOSTKACH BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

z dnia 28 marca 2000 roku

Krajowa Sekcja Nauki od wielu lat zwracata uwagg, ze dziatania podejmowane w sferze nauki powinny prowadzi¢ do
wzmocnienia pozycji Jednostek Badawczo - Rozwojowych oraz umozliwienia im konkurowania z podobnymi jednostkami dziataja-
cymi na terenie krajow wysokorozwinigtych.

Do niezbgdnych dziatan nalezy zaliczy¢ dostosowanie struktury zaplecza naukowo - badawczego do priorytetow rozwojo-
wych, regut gospodarki rynkowej oraz uksztaltowanie prorozwojowych zasad finansowania przez panstwo dziatalnosci naukowo -
badawczej i przedsigwzig¢ innowacyjnych. Niezbgdne jest tez oddzialywanie na gospodarkg, tak aby korzystanie z polskich badan i
opracowan wdrozeniowych bylo zachowaniem optacalnym.

Uwazamy, ze jezeli nie zostana natychmiast podjgte korzystne dla JBR rozwiazania w zakresie restrukturyzacji, legislacji
(ustawa o JBR, ustawa o podatkach, ustawa o prywatyzacji i komercjalizacji) i finansowania badan to wkrotce transformacja struktu-
ralna i modernizacja poszczegélnych sektorow gospodarki przebiega¢ bedzie bez udziatu polskich placéwek naukowo - badaw-
czych.

Dlatego tez Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” przychylnie przyjeta dtugo oczekiwany projekt ustawy o zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. W dokumencie tym okre$lono cele i przedstawiono koncepcj¢ kompleksowych
rozwigzan umozliwiajacych przeksztalcenia wtasnosciowe. Takie podejscie do przeksztatlcen wlasnosciowych jednostek badawczo-
rozwojowych zdaniem KSN jest wlasciwe.

Rownoczesnie wyrazamy zaniepokojenie, czy przedstawiona wersja projektu ustawy umozliwi prawidlowy przebieg proce-
su przeksztatcen jednostek badawczo-rozwojowych, a w szczegolnosci procesu ich prywatyzacji. Szczegdlna uwagg zwracamy na
zapobieganie roztrwonienia zasobow materialnych i dotychczasowego dorobku tych jednostek co wynika z licznych przyktadow,
ktore wystapily w dotychczasowym procesie prywatyzacji przedsigbiorstw.

Uczestniczac w opiniowaniu kolejnych wersji nowelizowanej ustawy Krajowa Sekcja Nauki stwierdza, ze proponowany tekst
projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (druki Sejmowe nr 1451 i 1706) nie uwzglednia jednak
wielu propozycji postulowanych zapiso6w i wymaga naszym zdaniem szczegdtowego dopracowania w Sejmowej Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy.

W zwiazku z tym ponawiamy wcze$niej proponowane uwagi do opiniowanych wersji projektu ustawy oraz uwagi nowe do
ostatecznej wersji projektu rzadowego wraz z propozycjami zmiany zapisow w niektorych artykutach ustawy.(c.d. na str.2)
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Uwagi ogolne

Krajowa Sekcja Nauki opiniujac zatozenia do projektu ustawowych rozwiagzan dotyczacych Panstwowego Instytutu Badawcze-
go wyrazita poglad, ze wprowadzenie do ustawy zapisow dotyczacych utworzenia panstwowych instytutow badawczych, finan-
sowanych ze srodkoéw budzetowych jest w pelni uzasadnione.

Jednak koncepcja zawarta w projekcie zatozen do ustawowych rozwiazan dotyczacych Panstwowego Instytutu Badawczego
wskazuje na zawgzenie zakresu instytucji naukowych, z jakich beda wylaniane panstwowe instytuty badawcze. Staboscia tej
koncepcji jest to, ze do restrukturyzacji systemu nauki w Polsce, zamiast podejscia kompleksowego, przyjeto podejscie sekto-
rowe.

Podejscie kompleksowe w naszym rozumieniu oznacza najpierw analize kierunkowych waznych potrzeb badawczych pan-
stwa i mozliwosci ich efektywnej realizacji, a nast¢pnie takie przeorganizowanie instytucji naukowych, aby znikty podziaty
sektorowe, za$ instytucje naukowe tworzyly spojny, wewngtrznie powiazany system, wzajemnie uzupetniajacych sig
1 wspolpracujacych ze soba instytucji naukowych.

Rada Naukowa w artykule 20 ustawy okreslana jest jako organ jednostki badawczo-rozwojowej wynika z tego, ze powinna ona
mie¢ prawo glosu w podejmowaniu decyzji we wszystkich istotnych sprawach dotyczacych dziatalnosci jednostki. W projekcie
ustawy kompetencje rady naukowej zostaty znacznie ograniczone.

Proponowany sktad rady naukowej w jednostce badawczo-rozwojowej jest nie do przyjecia poniewaz:

& nie przewiduje si¢ w radzie naukowej reprezentacji pracownikow badawczo- i inzynieryjno technicznych, ktorzy wedtug
doswiadczen wynikajacych z poprzednich dwoch kadencji wykazali si¢ duzym zaangazowaniem w ksztattowaniu polityki
naukowej 1 badawczo-rozwojowej swoich jednostek. Pracownicy tej grupy zawodowej o wysokich kwalifikacjach i znacz-
nym dorobku naukowym prowadza rowniez samodzielnie prace rozwojowe i statutowe objgte zakresem dziatalnosci jed-
nostki;

& paradoksalnym wydaje si¢ powolywanie na czlonkdéw rady naukowej tak licznej reprezentacji pracownikow spoza jednostki
badawczo-rozwojowej o porownywalnych lub nizszych kwalifikacjach;

&~ przy proponowanym zapisie umozliwiono, aby w skrajnym przypadku w sktad rady naukowej weszto 70% osob spoza jed-
nostki. Jak wskazuje dotychczasowa praktyka osoby nie zatrudnione w jednostce sporadycznie uczestnicza w posiedze-
niach rady. W zwiazku z tym istnieje prawdopodobienstwo, ze rada naukowa nie podejmie zadnej uchwaty z powodu braku
kworum.

Krajowa Sekcja Nauki podtrzymuje sekwencje z opinii o ustawie wyrazone w dniu 6 stycznia 1999 o roku, ze przepisy dotycza-
ce pracownikow naukowych powinny by¢ zblizone do rozwiazan stosowanych w ustawach o Szkolnictwie Wyzszym i PAN
oraz odpowiada¢ specyfice pracy w jednostkach badawczo-rozwojowych.

Okres dwoch lat na ustalenie wykazu instytutow, ktore otrzymaja status panstwowego instytutu badawczego przez Radg¢ Mini-
strow jest zbyt dhugi i spowoduje zahamowanie procesu przeksztalcen, poniewaz bez znajomosci tego rozporzadzenia nie jest
mozliwe wybranie wlasciwej $ciezki restrukturyzacji.

Krajowa Sekcja Nauki uwaza, ze projekt ustawy powinien by¢ przedstawiony do zaopiniowania wraz z projektami rozporza-
dzen wykonawczych.

Uwagi szczegolowe i propozycje zapisow nowelizowanej ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych

Rozdzial 1.

Przepisy ogdlne

Statut jednostki badawczo-rozwojowej powinna uchwala¢ rada naukowa tej jednostki podobnie do regulacji prawnych zawartych w
ustawach o PAN i Szkolnictwie Wyzszym. Proponowana tres¢ zapisow w artykule 4:

Art. 4. ust 3
Szczegotowy przedmiot i zakres dziatania jednostki badawczo-rozwojowej okresla statut uchwalony przez rade naukowa po zaopi-
niowaniu przez zakladowe organizacje zwiazkowe i zatwierdzony przez organ sprawujacy nadzér nad tq jednostka.



Art. 4. ust 3a

Pierwszy statut nowo utworzonej jednostce badawczo-rozwojowej oraz statut jednostce badawczo-rozwojowej powstalej w wyniku
polaczenia lub podziatlu jednostek badawczo-rozwojowych nadaje, na okres nie dtuzszy niz rok, organ sprawujacy nadzér nad jed-
nostka badawczo-rozwojowa.

Art. 4. ust 4
Strukture organizacyjna jednostki badawczo-rozwojowej odpowiadajaca jej przedmiotowi i zakresowi dzialania okresla regulamin
organizacyjny ustalony przez dyrektora w uzgodnieniu z rada naukowa, po zasiggnigciu opinii zaktadowych organizacji zwiazko-

wych.

Rozdzial 2
Tworzenie, laczenie, podzial, przeksztalcanie i likwidacja jednostek badawczo-rozwojowych

Wystgpowanie z wnioskami w sprawie potaczenia, podziatu, reorganizacji lub likwidacji jednostki badawczo-rozwojowej oraz ini-
cjowanie przeksztalcenia tej jednostki powinno by¢ zaopiniowane przez rad¢ naukowa. Nie moze takiej decyzji podejmowac jed-
noosobowo dyrektor instytutu.

Proponowana tres¢:

Art. 7. ust 2

Organ, ktory utworzyt jednostkg badawczo-rozwojowa, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki i ministrem wta-
$ciwym do spraw finansow publicznych, z wlasnej inicjatywy po zaopiniowaniu przez rad¢ naukowa jednostki lub na wniosek rady
naukowej jednostki badawczo-rozwojowej, w drodze rozporzadzenia, przeprowadza jej potaczenie, podzial, reorganizacje, likwida-
cj¢ lub przeksztalcenie w przedsigbiorstwo panstwowe albo wlaczenie do przedsigbiorstwa panstwowego, po uzgodnieniu z orga-
nem zalozycielskim tego przedsigbiorstwa, z uwzglgdnieniem warunkéw okreslonych w ust. 1.

Proponowana tres¢:

Art. 7. ust 3

Jezeli organ, ktory utworzyt jednostkg badawczo-rozwojowa juz nie istnieje lub na podstawie art. 6 ustawy nie jest wiasciwy do
utworzenia jednostki badawczo-rozwojowej, jej polaczenie, podziat, reorganizacjg, likwidacjg, przeksztatcenie w przedsigbiorstwo
panstwowe lub wiaczenie do tego przedsigbiorstwa przeprowadza, z zachowaniem regulacji zawartej w ust 2, minister sprawujacy
nadzor nad ta jednostka badawczo-rozwojowa, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki oraz ministrem wlasciwym
do spraw finanséw publicznych po zaopiniowaniu przez radg naukowa

Art. 9. ust 2

Proponowana tresc:
Stosunek pracy nawiazany z pracownikiem na podstawie mianowania lub powotania przeksztatca si¢ z mocy prawa z dniem wykre-
$lenia jednostki badawczo-rozwojowej z rejestru jednostek badawczo-rozwojowych w umowny stosunek pracy.

Art. 9a. ust 1, pkt. 2

Proponowana tresc:
wlaczona do panstwowej szkoty wyzszej - po uzgodnieniu z wlasciwymi organami szkoly wyzszej oraz z ministrem sprawujacym
nadzor nad ta szkota i ministrem edukacji narodowe;.

Art. 9a. ust 2

Proponowana tresc:

Przeksztalcenie jednostki badawczo-rozwojowej w instytut Polskiej Akademii Nauk Iub jej wiaczenie do panstwowej szkoty wyz-
szej albo do instytutu Polskiej Akademii Nauk przeprowadza organ sprawujacy nadzér nad jednostka badawczo-rozwojowa

z wlasnej inicjatywy albo na wniosek rady naukowe;j tej jednostki.

Art. 10. ust 3, pkt. 1i2

Proponowana tres¢:

Komercjalizacja jednostki badawczo-rozwojowej moze nastapi¢ na wniosek :

1 rady naukowej

2) organu, ktory sprawuje nadzor nad jednostka badawczo-rozwojowa po zasiggnigciu opinii rady naukowej
) W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki.



Art. 10. ust 3a

Proponowana tresc:

Decyzje o prywatyzacji bezposredniej jednostki badawczo-rozwojowej moze podjaé z wlasnej inicjatywy, albo na wniosek rady
naukowej, organ, ktory sprawuje nadzor nad jednostka badawczo-rozwojowa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
nauki.

Art. 10. ust 4

Proponowana tres¢:
2. Stosunek pracy nawiazany z pracownikiem na podstawie mianowania przeksztalca si¢ z mocy prawa z dniem wykreslenia jed-
nostki badawczo-rozwojowej z rejestru jednostek badawczo-rozwojowych w umowny stosunek pracy.

Art. 10b.
Proponowana tres¢ pkt 4t w ust 1 ustawy z dnia 12 lutego 1992 r. o podatku dochodowym:
4t) dochody spotek w czgsci przeznaczonej na dziatalno$¢ naukows i rozwojowa od momentu podjecia tej dziatalnoscei.

Rozdzial 2a
Panstwowy Instytut Badawczy

Art. 12b.
Proponujemy doda¢ w ust 1, pkt 3 o tresci:

3) obstuga odbiorcéw rozproszonych (rolnictwo, male i srednie przedsigbiorstwa).

Rozdzial 3
Zasady gospodarki jednostek badawczo-rozwojowych

Art. 13. ust 5

Proponowana tres¢:
Podstawa gospodarki jednostki badawczo-rozwojowej jest plan rzeczowo-finansowy ustalany przez dyrektora po zaopiniowaniu
przez rada naukowa.

Art. 15. ust 2a

Proponowana tres¢:
Jednostka badawczo-rozwojowa tworzy zakladowy fundusz nagrod stosujac odpowiednio przepisy ustawy z 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. nr 160 poz. 1080).

Art. 17.

Proponowana tres¢:
Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej ustala organ sprawujacy
nadzor nad ta jednostka. Pozostate sktadniki wynagrodzenia okresla ustawa i uktad zbiorowy pracy.

Art. 18a.

Proponowany zapis:
usunaé wyraz ,,wyltacznie”.

Art. 19.
Proponowana tres¢:

Minister wlasciwy do spraw nauki w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadze-
nia, okre$la szczegdlowe zasady gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych.



Rozdzial 4
Organy Jednostki Badawczo-Rozwojowej

Art.21. ust 1, pkt 11i 2

Proponowana tres¢:

Dyrektor kieruje jednostka badawczo-rozwojowa, a w szczegolnosci:

1) ustala plany dziatalnosci jednostki badawczo-rozwojowej w uzgodnieniu z rada naukowa
2) realizuje polityke kadrowa w zakresie nie zastrzezonym dla rady naukowej

Art. 22.
Proponuje si¢ dodanie zdania o tresci:
Odwotanie pracownika, ktory przed powotaniem byt zatrudniony w jednostce, nie powoduje rozwiazania stosunku pracy.

Art.23. ust 1
Proponuje si¢ dodanie zdania o tresci:
Odwotanie pracownika, ktory przed powotaniem byt zatrudniony w jednostce, nie powoduje rozwiazania stosunku pracy.

Art. 24. ust 2, pkt 1
Proponowana tres¢:
uchwalanie statutu jednostki badawczo-rozwojowe;j,

Art. 25. pkt 2.
Proponowane utrzymanie istniejacego zapisu

Konieczne jest utrzymanie zapiséw o nastgpujqcej tresci w Art. 27 ustawy:

Art. 27. ust 1, pkt 11i 2.

1. Rozwiazanie stosunku pracy z czlonkiem rady naukowej, bedacym pracownikiem jednostki, w czasie trwania kadencji oraz w
ciagu roku po jej uptywie wymaga zgody tej rady, z wyjatkiem:

1) rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia,

2) zwolnienia z pracy na podstawie orzeczenia komisji dyscyplinarne;j.

Art. 27. ust 2
2. Czlonkowi rady naukowej, bedacym pracownikiem jednostki, nie mozna bez zgody rady naukowej zmieni¢ warunkow pracy i
placy na jego niekorzys$¢ w czasie okreslonym w ust. 1.

Rozdzial 7
Pracownicy naukowi

Art. 33. ust 5, pkt 1.

Proponowana tresc:

5. Na stanowisku profesora lub docenta, za zgoda rady naukowej, mozna zatrudni¢ na czas okreslony na podstawie umowy o prace
1) osobg posiadajaca tytul naukowy - na stanowisku profesora, a osobg posiadajaca stopien naukowy doktora habilitowanego - na
stanowisku docenta w przypadkach okreslonych w art. 35 ust. 4

Art. 35. ust 2

Proponowana tresc:

Pracownika naukowego na stanowisko profesora lub docenta mianuje si¢ na czas nie okreslony, z zastrzezeniem art. 33 ust. 5; mia-
nowania dokonuje organ sprawujacy nadzor, na wniosek dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej po zaopiniowaniu przez rade
naukowa

Art. 37. ust 1, pkt 4
Proponowana tresc:
likwidacji jednostki badawczo-rozwojowej.

Art. 37. ust 2, pkt 2
Proponuje si¢ przenies¢ do art. 38



Art. 37. ust 2,
Proponuje si¢ dopisac pkt 4) o tresci:
w przypadku stwierdzenia dokonania przez pracownika fatszerstwa naukowego

Art. 38.
Proponuje si¢ dopisac pkt 5 o tresci:
z koncem roku kalendarzowego, w ktérym pracownik konczy 70 rok zycia,

Rozdzial 9
Pracownicy inzynieryjno-techniczni

Art. 49. ust 2, pkt 1

Proponowana tres¢:
uczestniczenie w prowadzeniu prac statutowych realizowanych przez jednostkg badawczo-rozwojowa,

Rozdzial 10
Pracownicy administracyjno-ekonomiczni

Art. 52, ust 2, pkt 1,2i3

Proponuje si¢ wykresli¢ pkt 1,2 i 3 i nada¢ nastgpujaca tre§¢ Art. 52 ust 2:

1)obstuga administracyjna i finansowa jednostki badawczo-rozwojowej

1 obstuga administracyjna i socjalna pracownikéw jednostki badawczo-rozwojowe;.

Rozdzial 12
Uprawnienia pracownikéw jednostki badawczo-rozwojowej

Art. 56. ust 3
Proponowana tres¢:
Rozktad czasu pracy okresla regulamin pracy uzgodniony ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi w jednostce

Art. 58.

Proponuje si¢ utrzymanie artykutu 58 o tresci:

Pracownikom jednostki badawczo-rozwojowej pracujacym w warunkach uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia przystuguja z
tego tytutu dodatki na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach w wysokosci okreslonej przez Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy lub regulamin wynagradzania.

Art. 59 ust 2.

Proponowana tresc:

Pracownikowi jednostki, przechodzacemu na emeryturg lub rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy, przystuguje jednorazowa odprawa
w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego

za urlop wypoczynkowy.

Druk Sejmowy nr 1706

Art. 2

Proponowana tres¢:

W okresie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, ustali wykaz instytutdéw na-
ukowo-badawczych, ktorym zostanie nadany status panstwowego instytutu badawczego.

Zastgpca przewodniczacego

ds. Jednostek Badawczo - Rozwojowych
Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

/-/ Jerzy Dudek



Uchwala Nr /2000
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 23 marca 2000 r.

w sprawie podzialu Srodkéw na badania wlasne w 2000 roku pomie¢dzy uczelnie
podlegle Ministerstwu Edukacji Narodowej

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 marca 2000 r. projektu podziatu srodko6w na badania
wilasne w roku 2000 pomigdzy uczelnie finansowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, rada Gtowna stosownie do art. 42 ust.
2 pkt. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z pdzn. zm.), na podstawie opinii Komi-
sji Badan Naukowych RG uchwala, co nastgpuje:
1.Algorytm okreslajacy podzial dotacji na badania wlasne na rok 2000 jest taki sam, jak w roku ubiegtym wiacznie z klauzula okre-
$lajaca ostateczna wysokos¢ dotacji dla poszczegolnych uczelni. Zaréwno wartosci wspotczynnikéw wehodzacych w sktad algoryt-
mu, jak i tre$¢ klauzuli zgadzaja si¢ z zaleceniami Rady Gtownej wysunigtymi w roku ubiegltym i w latach poprzednich.
2.Majac na uwadze przedstawiona wyzej sytuacj¢ oraz perspektywe uchwalenia wkrotce nowego prawa o szkolnictwie wyzszym,
Rada Glowna nie zglasza zastrzezen do przedtozonego projektu podziatu srodkéw na badania wtasne w roku 2000.
3.Przekazuje si¢ niniejsza uchwatg Ministrowi Edukacji Narodowej, Przewodniczacemu Komitetu Badan Naukowych oraz rektorom
szkot wyzszych.

Przewodniczacy Rady Glownej
/-/ Andrzej Pelczar

MINISTER

EDUKACJI NARODOWEJ Warszawa, 2000.03.10

Pan Prof. dr hab. Andrzej Pelczar
Przewodniczacy Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Profesorze,
Zgodnie z art. 42, ust. 2, pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym przedstawiam do zaopiniowania projekt podziatu srodkoéw na bada-
nia wlasne w 2000 roku pomigdzy uczelnie podlegte Ministrowi Edukacji Narodowe;.

Na badania wtasne w 2000 roku dla Ministerstwa Edukacji Narodowej przypada kwota 173.418 tys. zlotych.

Kwota ta zostata rozdzielona na podstawie ponizszego algorytmu:

gdzie:

DBW,; - dotacja na badania wlasne uczelni,

Na, - liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni: (liczba 0s6b pelnozatrudnionych +0.5* liczba niepetnozatrud-
nionych)

Kk, - wspotczynnik kosztochtonnosci badan,

D, - liczba zakonczonych przewodow doktorskich pracownikdéw uczelni w ciagu ostatnich trzech lat (1996-1998),
Dh; - liczba zakonczonych przewodow habilitacyjnych pracownikow uczelni w ciagu ostatnich trzech lat (1996-1998),
K, - waga liczby nauczycieli akademickich:=0.3,

Wh - wspotczynnik wagi pracy habilitacyjnej:=3,

D, - liczba zakonczonych przewodéw doktorskich w uczelni,

DK,  -liczba zakonczonych przewodow habilitacyjnych w uczelni,

- wspotczynnik:=0.20, uwzgledniajacy liczbe nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego w okres$lonej uczelni.

Ze wzgledu na niekompletna bazg danych o stopniach naukowych Papieskiej Akademii teologicznej, wysokos¢ dotacji
ustalono, zwigkszajac kwote ubiegloroczna o $redni procent wzrostu dla uczelni MEN — analogicznie jak w roku ubiegtym.

Przy ustalaniu kwot dla poszczeg6lnych uczelni zastosowano dwa elementy korygujace:



1 - dotacja nie moze by¢ nizsza niz 90% dotacji przyznanej w 1999 roku, jesli spadek wyliczony zgodnie z algorytmem przekracza
10%,
2 - maksymalna wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 140% dotacji z 1999 roku.

Wyliczona wg powyzszych zasad dotacjg¢ na badania wlasne dla poszczegdlnych uczelni w 2000 roku przedstawiono w za-
tacznikach nr 1 i nr 2.

Pragng nadmieni¢, ze Komitet Badan Naukowych w grudniu 1999 r. zwigkszyt wyjatkowo $rodki na badania wtasne o
45.611,9 tys. zt. Uczelnie MEN otrzymatly 40.785,0 tys. zL. Kwota ta zostala rozdysponowana proporcjonalnie do podziatu pier-
wotnego (z marca 1999 r.). W efekcie kazda z uczelni otrzymata na badania wtasne o ok. 22% wigcej. Byla to jednorazowa decyzja
KBN, dlatego tez nie jest brana za podstawe naliczania dotacji na 2000 rok.

Z wyrazami szacunku

wz MINISTRA
PODSEKRETARZ STANU
/-/ Jerzy Zdrada
Zal.Nr 1.
Przedziat wysokosci dotacji w granicach od 90-140% w stosunku do 1999 roku

DOTACJA NA BADANIA WLASNE DLA UCZELNI FINANSOWANYCH PRZEZ MEN W 2000 ROKU.

alpha=0,2 w tys. zk.
A. UNIWERSYTETY 57.703
1. Uniwersytet w Biatymstoku 783
2. Uniwersytet Gdanski 3.639
3. Uniwersytet Slaski 3.444
4. Uniwersytet Jagiellonski (bez CM) 7.014
5. Uniwersytet Lodzki 5.096
6. Katolicki Uniwersytet Lubelski 1.529
7. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 3.747
8. Uniwersytet Opolski 910
9. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 6.962
10. Uniwersytet Szczecinski 1.019
11.Uniwersytet Mikotaja Kopernika 3.657
12. Uniwersytet warszawski 7.347
13. Uniwersytet wroclawski 6.737
14. Uniwersytet Warminsko-Mazurski 5.349
15. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 470
B. POLITECHNIKI 79.087
16. Politechnika Biatostocka 1.668
17. Politechnika Cz¢stochowska 1.929
18. Politechnika Gdanska 6.724
19. Politechnika Slaska 8.120
20. Politechnika Swietokrzyska 770
21. Politechnika Koszalinska 610
22. Akademia Goérniczo-Hutnicza 10.962
23. Politechnika Krakowska 4.560
24. Politechnika £.6dzka 7.916
25. Politechnika Lubelska 1.016
26. Politechnika Opolska 767
27. Politechnika Poznanska 4.832
28. Politechnika Radomska 839
29. Politechnika rzeszowska 1.562
30. Politechnika Szczecinska 2.939
31. Politechnika Warszawska 13.335
32. Politechnika Wroclawska 9.892
33. Politechnika Zielonogorska 646
C. AKADEMIE EKONOMICZNE 4.748
34. Akademia Ekonomiczna w Katowicach 731
35. Akademia ekonomiczna w Krakowie 761




36. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 948
37. Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie 897
38. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu 1.411
D. WYZSZE SZKOLY PRDAGOGICZNE 3411
39. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy 396
40. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czgstochowie 362
41. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Kielcach 626
42. Akademia pedagogiczna w Krakowie 948
43. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Rzeszowie 421
44. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Stupsku 277
45. Wyzsza Szkota Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 74
46. Wyzsza Szkota pedagogiczna w Zielonej Gorze 307
E. Akademie Rolnicze 27.386
47. Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy 2.054
48. Akademia Rolnicza w Krakowie 4.113
49. Akademia Rolnicza w Lublinie 5.121
50. Akademia Rolnicza w Poznaniu 3.698
51. Akademia Podlaska w Siedlcach 852
52. Akademia Rolnicza w Szczecinie 2.451
53. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w War- 5.603
szawie
54. Akademia Rolnicza we Wroctawiu 3.494
F. UCZELNIE TEOLOGICZNE 305
55. Chrzescijanska Akademia Teologiczna 60
56. Papieska Akademia Teologiczna 245
G. AKADEDMIE WYCHOWANIA FIZYCZNEGO 778
57. Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku 87
58. Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach 100
59. Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie 157
60. Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 160
61. Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie 167
62. Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 107
173.418

RAZEM

Zal. Nr 2

DOTACJE NA BADANIA WELASNE DLA UCZELNI FINANSOWANYCH PRZEZ MEN W 2000 R.

alpha=0,20 w tys. zh.
Uczelnia Dotacja Algorytm Przyrost Dotacja Przyrost
10.03.2000 | podsta- | Dotacja dotacji skorygo- | dotacji
wWOowa; podstawo- Sk;nfeygo- wana; i];f)rygowa'
wanej; .
1999 wa; 2000 | oino ggoo, . 2000/11199
4:3; -140% 6:3;
Razem 158.554 173.418 9,37% 173.418 9,37%
A. UNIWERSYTETY 52.026 57.891 11,27% 57.703 10,91%
1. Uniwersytet w Biatymstoku 870 726 | -16,55% 783 -10,00%
2. Uniwersytet Gdanski 3.343 3.632 8,64% 3.639 8,85%
3. Uniwersytet Slqski 2.460 3.539 43,86% 3.444 40,00%
4. Uniwersytet Jagiellonski (bez CM) 6.450 7.001 8,54% 7.014 8,74%
5. Uniwersytet L.odzki 4.470 5.087 13,80% 5.096 14,00%
6. Katolicki Uniwersytet Lubelski 1.092 1.738 59,16% 1.529 40,00%
7. Uniwersytet im. M.Curie-Skltodowskiej 3.571 3.740 4,73% 3.747 4,93%
8. Uniwersytet Opolski 795 908 14,21% 910 14,47%




9. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 5.880 6.949 18,18% 6.962 18,40%
10. Uniwersytet Szczecinski 901 1.017 12,87% 1.019 13,10%
11. Uniwersytet Mikotaja Kopernika 3.400 3.650 7,35% 3.657 7,56%
12. Uniwersytet Warszawski 6.430 7.334 14,06% 7.347 14,26%
13. Uniwersytet Wroctawski 6.085 6.725 10,52% 6.737 10,71%
14. Uniwersytet Warminsko-Mazurski 5.943 5.218 | -12,20% 5.349 -10,00%
15. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 336 627 86,61% 470 39,88%
B. POLITECHNIKI 72.963 78.945 8,20% 79.087 8,39%
16.Politechnika Biatostocka 1.295 1.665 28,57% 1.668 28,80%
17. Politechnika Cze¢stochowska 1.478 1.925 30,24% 1.929 30,51%
18. Politechnika Gdanska 5.845 6.712 14,83% 6.724 15,04%
19. Politechnika Slaska 6.780 8.105 19,54% 8.120 19,76%
20. Politechnika Swiqtokrzyska 834 769 -7,79% 770 -7,67%
21. Politechnika Koszalinska 581 609 3,05% 610 3,21%
22.Akademia Goérniczo-Hutnicza 9918 10.943 10,33% 10.962 10,53%
23. Politechnika Krakowska 4.263 4.552 6,78% 4.560 6,97%
24. Politechnika L.6dzka 7.984 7.902 -1,03% 7.916 -0,85%
25. Politechnika Lubelska 1.080 1.014 -6,11% 1.016 -5,93%
26. Politechnika Opolska 753 766 1,73% 767 1,86%
27. Politechnika Poznanska 4.410 4.823 9,37% 4.832 9,57%
28. Politechnika Radomska 729 837 14,81% 839 15,09%
29. Politechnika Rzeszowska 1.669 1.559 -6,59% 1.562 -6,41%
30. Politechnika Szczecinska 2.655 2.934 10,51% 2.939 10,70%
31. Politechnika Warszawska 12.965 13.311 2,67% 13.335 2,85%
32. Politechnika Wroctawska 9.093 9.874 8.59% 9.892 8,79%
33. Politechnika Zielonogorska 621 645 3,86% 646 4,03%
C. AKADEMIE EKONOMICZNE 4.463 4.739 6,18% 4.748 6,39%
34. Akademia Ekonomiczna w Katowicach 685 730 6,57% 731 6,72%
35. Akademia Ekonomiczna w Krakowie 798 760 -4,76% 761 -4,64%
36. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 860 946 10,00% 948 10,23%
37. Szkota Glowna Handlowa w Warszawie 790 895 13,29% 897 13,54%
38. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu 1.330 1.408 5,86% 1.411 6,09%
D. WYZSZE SZKOLY PEDAGOGICZNE 2.980 3.403 14,19% 3.411 14,46%
39. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy 335 395 17,91% 396 18,21%
40. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czgstochowie 306 361 17,97% 362 18,30%
41. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Kielcach 548 625 14,05% 626 14,23%
42.Akademia pedagogiczna w Krakowie 825 946 14,67% 948 14,91%
43.Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Rzeszowie 341 420 23,17% 421 23,46%
44 . Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Shupsku 270 276 2,22% 277 2,59%
45.Wyzsza Szkota Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 68 74 8,82% 74 8,82%
46. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Zielonej Gorze 287 306 6,62% 307 6,97%
E. AKADEMIE ROLNICZE 25.106 27.337 8,89% 27.386 9,08%
47. Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy 1.955 2.050 4,86% 2.054 5,06%
48. Akademia Rolnicza w Krakowie 3.458 4.106 18,74% 4.113 18,94%
49. Akademia Rolnicza w Lublinie 4.120 5.112 24,08% 5.121 24.30%
50. Akademia Rolnicza w Poznaniu 3.565 3.691 3,53% 3.698 3,73%
51. Akademia Rolnicza w Siedlcach 700 850 21,43% 852 21,71%
52. Akademia Rolnicza w Szczecinie 2.123 2.447 15,26% 2.451 15,45%
53. Szkota Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego 5.825 5.593 -3,98% 5.603 -3,81%
54. Akademia Rolnicza we Wroclawiu 3.360 3.488 3,81% 3.494 3,99%
F. UCZELNIE TEOLOGICZNE 267 333 24.72% 305 14,23%
55.Chrzescijanska Akademia Teologiczna 43 88| 104,65% 60 39,53%
56.Papieska Akademia Teologiczna 224 245 9,38% 245 9,38%
G. AKADEMIE WYCHOWANIA FIZYCZNEGO 749 770 2,80 778 3,87%
57.Akademia Wychowania Fizycznego w Gdansku 96 79 -17,73% 87 -9,39%
58.Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach 84 100 19,26% 100 19,26%
59.Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie 145 157 8,61% 157 8,61%
60.Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 154 160 3,90% 160 3,90%
61.Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie 163 167 2,39% 167 2,39%
62.Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 107 107 -0,45% 107 -0,45%




Warszawa, 2000.03.31

Minister Nauki

Przewodniczacy
Komitetu Badan Naukowych
Andrzej Wiszniewski
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Szanowny Panie Przewodniczacy,
W zwiazku z zaistnialymi watpliwos$ciami interpretacyjnymi przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz.1256) oraz pismami z 12 lutego br i 13 marca
br, przekazuj¢ w zataczeniu odpowiedz Pani Minister Ewy Lewickiej z dnia 21 marca 2000 r.

Z wyrazami szacunku
Z up. Przewodniczacego
Podsekretarz Stanu
Mgr Matgorzata Koztowska

Sekretarz Stanu
W Ministerstwie pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Lewicka
Pan Andrzej Wiszniewski
Minister Nauki
Szanowny Panie Ministrze.

W odpowiedzi na wystapienie uprzejmie wyjasniam, ze poruszony w nim problem zostat uregulowany norma zawarta w art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — wprowadzona przepisami ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256).

Zgodnie z ta norma, za pracownika — w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniach spolecznych — uwaza sig¢ takze osobg
wykonujaca pracg na podstawie umowy o dzielo, jezeli umowg taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozwiazanie to doty-
czy réwniez pracownikow naukowych.

Przyjgcie rozszerzonej definicji pracownika w rozumieniu przepiso6w o ubezpieczeniach spolecznych powoduje obowiazek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od wspomnianych umow zawieranych po
13 stycznia 2000 r.

Nalezy podkresli¢, ze kazda umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 Kodeksu cywilnego, rodzi obowiazek ubezpieczen
spotecznych, o ile tylko zawarta zostata z wlasnym pracodawca, lub jezeli w jej wyniku wykonywana jest praca na rzecz pracodaw-
cy.

Fakt, ze w wyniku zawarcia umowy o dzielo moze powsta¢ utwor bgdacy przedmiotem ochrony ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.Nr 24, poz.83, z p6zn. zm.) jest dla sprawy obojgtny. Przewidziana w
przepisach prawa autorskiego umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu wprawdzie
nie rodzi samoistnie obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale i w wigkszosci przypadkdw towarzyszy zawartym umowom o prace,
umowom zlecenia lub wlasnie umowom o dzieto.

Do resortu dochodza sygnaty o praktykach zawierania zamiast umow o dzielo (objgtych ubezpieczeniami spotecznymi)
tylko uméw o przeniesienie majatkowych praw autorskich. Te sygnaty potwierdzity zalaczony do pisma Komunikat Kwestora
Nr1/00. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze podane w Komunikacie na str. 3 przyktady co jest uwazane za utwor, budza powazne
kontrowersje.

Wedhug tego Komunikatu, utworem w rozumieniu prawa autorskiego jest ,np. opracowanie programu zaj¢é dydaktycznych,
opracowanie tematow zaliczen i ¢wiczen. Rodzi si¢ zatem pytanie jak przyklady podane w Komunikacie maja si¢ do przepisu za-
wartego w art. 99 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 65, poz. 385 ze zm.), ktory to okresla obo-
wiazki pracownikow naukowo — dydaktycznych.

Po drugie zataczony do Komunikatu wzor umowy o przeniesienie praw autorskich, po jego wszechstronnym przeanalizo-
waniu, przypomina raczej wzor umowy o dzielo. Wskazuja na to postanowienia umowy zawarte w §1, §2, §4, a w szczegdlnosci
§14, gdzie okreslono sposob opodatkowania honorarium z tytutu tej umowy. Ponadto same wyjasnienia zawarte w Komunikacie
zawieraja blgdy merytoryczne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wszystkie umowy wymienione w art. 8§ ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zawierane z wlasnym pracodawca lub wykonywane na rzecz wlasnego pracodawcy stanowia podstawg wymiaru sktadek.

Na zakonczenie pragng zauwazy¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych majac w tym interes prawny, niewatpliwie bedzie
kontrolowal, czy wykonana praca zostata poprzedzona zawarciem wlasciwej umowy: umowy o pracg, umowy zlecenia lub umowy o
dzielo.

Z powazaniem
/-/ Ewa Lewicka



Z prac Komisji Interwencji KSN

Naliczanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
poniewaz zglaszane sg watpliwosci w jakich przypadkach nie nalicza si¢ skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, zalaczam nast¢pujace wyjasnienie:

Honoraria otrzymane w ramach umow o przeniesieniu autorskich praw majatkowych nie podlegaja naliczeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Podlegaja wytacznie opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych z zastoso-
waniem normy 50% kosztow uzyskania przychodow (art. 22, ust. 9. pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).
Przeniesienie autorskich praw majatkowych winno si¢ odby¢ na podstawie stosownej umowy (udzielenie licencji), ktorej wzor po-
dajg nizej:

Umowa z dnia................. o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu bedacego przedmiotem prawa autorskiego
Zawarta pomi€dzy .........ccoccvevveiieennnns zatrudnionym w Instytucie (Uczelni) ......ccccovvvvviieiiieies coevievieieeene , zamieszkatym w
............................... , przy ul. ety zZwanym dalej autorem, a Instytutem (Uczelnia)
................................................................... , zwanym dalej Instytutem (Uczelnia), reprezentowanym przez
...................................................................................................... §1
Autor przenosi na Instytut (Uczelnig) autorskie prawa majatkowe do utworu
§2
Przeniesienie praw majatkowych upowaznia Instytut (Uczelnig) do
§3
Za przeniesienie autorskich praw majatkowych Instytut (Uczelnia) zobowiazuje si¢ do wyptacenia autorowi honorarium w wysoko-
o) U ZE (STOWNIE: oo )
§4

Strony zgodnie o$wiadczaja, ze utwor wymieniony w § 1 nie zostal stworzony w wyniku wykonywania przez autora obowiazkéw ze
strony pracy.

§5
Umowg sporzadzono w ........ egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje autor.
Autor za Instytut
*kk

Utwor wymieniony w § 1 musi by¢ stworzony poza obowiagzkami pracowniczymi autora (patrz § 4 umowy). W przypadku
stworzenia takiego utworu w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, autorskie prawa majatkowe z mocy prawa prze-
chodza na pracodawce w chwili przyjecia tego utworu (art.12 ustawy o prawie autorskim) lub pracodawca ma prawo do pierwszen-
stwa opublikowania utworu naukowego (art.14 ustawy).

Stosowana w umowach o przeniesieniu autorskich praw majatkowych przez niektére uczelnie i instytuty formuta: ,,Praco-
dawca zamawia , a Autor zobowiazuje si¢ wykona¢ utwor naukowy”- czyni t¢ umowe — umowa o dzieto, skutkujaca obowiazkiem
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu ma zasto-
sowanie jedynie do utworu skonczonego — podpisanie umowy jest rownoznaczne z przyjeciem przez pracodawce utworu (skonczo-
nego). O tym, czym jest taka umowa $wiadczy nie nadana jej nazwa, lecz jej charakter prawny. W zwiazku z powyzszym umowa o
przeniesienie tych praw nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacych samego procesu tworzenia utworu.

W § 2 wzoru umowy strony moga okresli¢ zakres stosowania tej umowy — np. klauzule, ze jesli pracodawca nie przystapi
do rozpowszechniania utworu w okreslonym terminie — majatkowe prawa autorskie do utworu powracaja do tworcy; lub okresli¢
liczbe egzemplarzy utworu, ktéra pracodawca w ramach tej umowy moze rozpowszechni¢ (licencja).

W zalaczeniu podaje cytaty z pismiennictwa dotyczacego omawianego problemu:

Bukowski M. artykul PUG 1994/11/9, Podmiot prawa autorskiego.

»Przyznane instytucji naukowej pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego nie ma charakteru autorskiego prawa majatkowe-
go. W zwiazku z tym tworca nadal pozostaje podmiotem catosci praw autorskich do utworu naukowego. Dlatego tez instytucja na-
ukowa moze skorzysta¢ z przystugujacego jej uprawnienia dopiero wowczas, gdy tworca podejmie decyzjg¢ o skierowaniu utworu do
publikacji. [...] Przez przyjgcie utworu [0 ktorym mowa w art. 12 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych] nale-
zy rozumie¢ [....] jednostronne o$§wiadczenie woli, w ktérym pracodawca akceptuje catosé utworu”.



Borowicz J. Artykul PS 1995/5/31, Konstrukcje prawnopracownicze w nowym prawie autorskim.

,»Poza zakresem regulacji art. 12 ustawy [z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych] pozostaje sytuacja, w ktorej utwor
dokonany przez pracownika zatrudnionego w innym celu niz §wiadczenie pracy tworczej, czyli przy okazji wykonywania obowiaz-
kéw pracowniczych. W takim przypadku, zgodnie z art. 8 ustawy , autorskie prawa majatkowe przystuguja pracownikowi”.

Bleszynski J. Artykul PUG 1994/12/33. Prawo autorskie do utworéw stworzonych przez pracownikow w trakcie wykony-
wania obowiazkoéw pracowniczych.

,»DO0 momentu przyjecia utworu stosunki pomigdzy pracodawcy i tworca ocenia¢ nalezy na zasadach ogdlnych dotyczacych stosun-
kéw pracowniczych. [...] W zakresie wywodzonym z [art. 12 pr. Aut.] pracodawca uzyskuje prawo bezwzgledne do utworu z
wszystkimi tego konsekwencjami. W szczegdlnosci, ze w granicach uzyskanego prawa moze je wykonywaé we wlasnym imieniu,
jedynie z obowiazkiem respektowania autorskich praw osobistych oraz moze tymi prawami rozporzadzac”.

Borowicz J. Artykul PS 1995/5/31, Konstrukcje prawnopracownicze w nowym prawie autorskim.
,Dostarczenie utworu [art.12 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych] nalezy traktowaé jako zespot czynnosci
obejmujacych zawiadomienie pracodawcy o powstawaniu utworu oraz doprowadzenie do sytuacji, w ktorej utwor wraz z jego no-
$nikiem fizycznym znajdzie si¢ w okre§lonym miejscu w jego dyspozycji. [...] Poza zakresem regulacji art. 12 ustawy [z 1994 1. o
prawie autorskim i prawach [pokrewnych] pozostaje sytuacja, w ktorej utwor zostat dokonany przez pracownika zatrudnionego w
innym celu niz $wiadczeni pracy tworczej, czyli przy okazji wykonywania obowiazkow pracowniczych. W takim przypadku, zgod-
nie z art. 8 ustawy, autorskie prawa majatkowe przyshuguja pracownikowi”.
skeksk

Za prace naukowe mozna pracownikowi wyptaci¢ nagrodg, od ktorej nie odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Podstawg prawna stanowi przepis § 2. Rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w spra-
wie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:
,.Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887) zarza-
dza sig, co nastgpuje:
1.Podstawy wymiaru sktadek nie stanowia nast¢pujace przychody:
la)naleznosci obliczane od wielkosci efektow uzyskanych przez zastosowanie pracowniczego projektu wynalazczego i za doku-
mentacj¢ dostarczong bezumownie przez tworcg projektu, przydatna do stosowania projektu, oraz nagrody za wynalazczos$c¢, a takze
nagrody za prace badawcze i wdrozeniowe”.

Przewodniczacy Komisji Interwencji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
/-/ Edward Krauze



KOMUNIKAT

W zwiazku z zapytaniami nadeslanymi przez przedstawicieli wielu uczelni dotyczacymi okreslenia kwot przyznanych na
wprowadzenie wzrostow wynagrodzen od 1.01.2000 r. wyjas$niamy:

1.Kwota na wzrost wynagrodzen od 1.01.2000 r. w uczelniach akademickich podlegtych MEN zostata rozdysponowana na poszcze-
golne uczelnie proporcjonalnie do wielkosci wynagrodzen wyliczonych przy zastosowaniu zasad algorytmu przyjgtego na rok 2000,
przy czym w dziatalnosci dydaktycznej zostalo przyjgte ograniczenie, ze przekazywana przecigtna kwota wzrostu wynagrodzen
(Brutto) na etat nie bedzie nizsza niz 73,4 zt. I wyzsza niz 100 zt. Srednio na etat w resorcie Ministerstwa Edukacji Narodowej
Wzrost ten wynosi 83,7% (Brutto).

W zwiazku z powyzZszym Srednioroczny wzrost wynagrodzen roku 2000 do roku 1999 wyniesie 6,4%, natomiast w stosunku
do obecnych wynagrodzen (po podwyzce od 1.03.1999 r.) wzrost ten wyniesie 4,9%.

Ponizej przedstawiamy tabelke w pelni obrazujaca przedstawiona informacje.

ZATRUDNIENIE I PRZECIETNE WYNAGRODZENIE W DZIALE ,,SZKOLNICTWO WYZSZE”

Wyszczegdlnienie 1999 r. 2000 r. 2000 r. 2000 r. Relacje procentowe
Wielkosci Wielkosci | Podwyzka od | Stan po pod-

$rednioroczne | planu bazo- | 1.01.2000 r. wyzce

w warunkach | wego stan Wg ustawy

poréwnywal- | przed pod- budzetowe;j

nych wyzka (4:3) (6:4) (6:3)

Zatrudnienie = w 133 845 134 348 134 348 134 348 100,4 100,0 100,4
szkotach
Przecigtne wyna- 1761,7 1799.,9 81,0 1880,9 102,2 104,5 106,8
grodzenie  mie-
sigczne  razem(w
zb) Z tego:
a)wynagrodzenie 1637,6 1661,2 81,0 1742,2 103.,9 104,9 106,4
osobowe
b)dodatkowe 124,1 138,7 X 138,7 11,8 100,0 111,8
wynagrodzenie
roczne

2.W trakcie negocjacji przedstawicieli zwiazkéw zawodowych z wtadzami uczelni na temat wdrozenia wynagrodzen od 1.01.2000 r.
musicie Panstwo dopominac sig, najlepiej na pisSmie o przedstawienie informacji o wysokos$ci kwoty przeznaczonej na ten wzrost
(nazywanej poprzednio jako limit). Powyzsze kwoty przekazywane sa do uczelni wraz ze zwigkszeniem wynikajacym z uzupetnienia
o pochodne od ptac stanowiacych czgé¢ sktadki na ZUS stojacej po stronie pracodawcy. W ustawie budzetowej wystegpuje niedobor
srodkow na petne pokrycie tej sktadki. Po naszej interwencji w MEN uzgodniliSmy, Ze poczyni starania w celu uzupeltnienia kwoty
na sktadkg ZUS. Komisja nasza zwrdcita si¢ rowniez na pismie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w celu wyjasnienia zaist-
nialej sytuacji wraz z zadaniem petnego pokrycia kwoty przeznaczonej na ZUS.

UstaliliSmy w MEN, ze w trakcie ustalania sposobu wdrazania podwyzek wynagrodzen w uczelniach tematem negocjacji moga by¢
tylko kwoty nie obciazone pochodnymi z ww. tytutu.

3.Zaniepokojenie nasze budzi rowniez fakt, ze do chwili obecnej nie zostaty przekazane przez MEN do uczelni oficjalne dokumenty
pozwalajace na wdrozenie podwyzszenia wynagrodzen od 1.01.2000 r. W zwiazku z powyzszym zagrozony jest ustawowo okreslo-
ny w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowe;j (art. 8 ustawy), termin wdrozenia podwyzszenia wynagrodzen.
Zapis powyzszego artykutu mowi, ze ,,Podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej nastgpuje w
ciagu 3 miesi¢ey po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku”. Ustawa budzetowa zostala
opublikowana w Dz.U. Nr 7 dnia 3 lutego 2000 r. wynika z tego, Ze pracownicy powinni otrzymac¢ wyréwnania wynagrodzen nie
pozniej niz do 3.05.2000 r. W sprawie tej rowniez interweniowaliSmy w MEN oraz MPiPS. Wyptacenie wyréwnan po tym terminie
moze stanowi¢ podstawe do upominania si¢ przez pracownikow o odsetki od zalegtych kwot.

/-/Grazyna Maciejko
/-/ Julian Srebrny
/-/ Jerzy Zurak



Edukacja w Republice Stowacji.

Lata 1995 — 1998 w Republice Stowacji mozna scharakteryzowaé jako czas niepokoju, jako czas ktory przy-
ni6st gwaltowne zmiany przejawiajace si¢ w braku srodkow finansowych, szerzacej si¢ korupcji, niskich wynagrodze-
niach, coraz wigkszej utracie zabezpieczen i przywilejow socjalnych, wzro$cie bezrobocia, rozwarstwienia spoteczen-
stwa na biednych i bogatych, braku porozumienia pomigdzy partiami politycznymi oraz ubdstwie. W polityce migdzy-
narodowej mozna zauwazy¢ deklaracje zainteresowania wstgpowaniem do europejskich struktur, jednak w praktyce nic
z obietnic zawartych w programach integracyjnych nie zostalo wypetione. Stowacja weszta w pewien stan izolacji,
ktory niekorzystnie wptywa zardwno na jej polityke wewngtrzna, jak i zewngtrzna.

W koncu kwietnia 1995 roku, z powodu bliskiej decyzji o podjeciu strajku, nasz Zwiazek Zawodowy znajdo-
wat si¢ z catym departamentem d.s. edukacji, w stanie duzego napigcia. Przygotowania osiagnety swa kulminacje i
wygladalo na to, iz wiele regionow — 0k.90% - byto gotowych, aby wypowiedzie¢ swoje zadania w kwestii ptac w spo-
sob otwarty 1 zdecydowany poprzez tak radykalng forme protestu jaka jest strajk. Jednak sytuacja nie byta jednakowa
we wszystkich regionach i szkotach. W niektorych z nich tylko 12% placowek o§wiatowych zdecydowalo sig na strajk,
byty nawet szkoly, ktore nie wykazywaty zainteresowania taka forma rozwiazywania problemoéw. Dla naszego Zwiazku
byt to cigzki czas. Ostatecznie obawa i troska o dobro Panstwa przewazyly.

W pozniejszych dyskusjach strona rzadowa czgsto przyznawata, ze byto to rowniez dla niej nauka stawania na
wysokosci zadania przy rozwiazywaniu trudnych probleméw Rzeczywiscie wydawato si¢ to by¢ duzym przyczynkiem
do zaakceptowania zadan podniesienia minimalnych zarobkéw nauczycieli o 20%. Ostatni krok byt uczyniony bez
udzialu naszego Zwiazku. W ostatniej fazie dyskusji wythumaczono, ze finanse zostaty ,,zdobyte” przez przedstawicieli
krajowej administracji d.s. edukacji. Bylo to niezgodna z prawda jedynie gra pozorow.

We wszystkich krajach rozwoj edukacji jest podstawowym warunkiem do przezwyci¢zania trudnosci spotecz-
nych. Potwierdzeniem tej opinii niech bedzie fakt, iz podczas kampanii prezydenckiej Bila Clintona przed ponownym
jego wyborem na stanowisko prezydenta USA, kwestia edukacji byta traktowana jako najwyzszy priorytet. Z punktu
widzenia zatozen programowych naszego poprzedniego rzadu podkreslany byt fakt, iz decydujacy wplyw na duchowy i
ekonomiczny rozwo6j naszego kraju ma dobrze opracowany program reformy systemu edukacji. Niestety, obecna rze-
czywisto$¢ jest inna. Konkretnym przykladem niech bedzie fakt, iz chociaz poprzedni minister edukacji, w grudniu
1995 roku, przedtozyt w parlamencie SR raport o stanie edukacji, deputowani koalicji rzadowej zignorowali go.

Brak finansowego zaplecza i zabezpieczenia koniecznych potrzeb stwarza bardzo zta sytuacj¢ dla pracownikow
edukacji. Skutek tego jest widoczny w strukturze kadry pedagogicznej. Zta jest struktura wieku nauczycieli - brak
mlodych nauczycieli, coraz mniejsza ich ilo$¢, podejmowanie dodatkowych prac w celu utrzymania rodziny itp. Rzad
W swoim programie zapewnial, ze zajmie si¢ kwestia ptac oraz wzrostem dynamiki zatrudnienia w edukacji poprzez
opracowanie harmonogramu wzrostu ptac we wspotpracy ze zwiazkami zawodowymi. Ministerstwo Edukacji wespot z
naszym Zwiazkiem przedtozyto ten harmonogram rzadowi do dyskusji (w czasie do 31.03.1996.). Jednak rzad nie zajat
si¢ tym dokumentem podczas calego okresu funkcjonowania . Rzadowi przedstawiciele argumentowali, iz gdyby zaak-
ceptowali przedtozone propozycje, woéwczas musieliby zajac si¢ rowniez regulacja wynagrodzen w takich branzach jak
stuzba zdrowia, kultura itd.

Duzy wptyw na sytuacje¢ edukacji w kwestii przed-szkolnej, szkolnej oraz szkolnictwa wyzszego miata reforma
administracyjna oraz zmiany dotyczace nowego podziatu terytorialnego Stowacji. Z punktu widzenia systemu edukacji
najwigksza zmiang byto zastgpienie dwucztonowej administracji (ministry — district) przez trdjcztonowa (ministry —
region — district).

Zlikwidowano panstwowa administracj¢ szkolnictwa, przekazujac ja wtadzom samorzadowym. Nie ulega wat-
pliwosci, ze jest to z wielka niekorzys$cia dla spraw zarzadzania i finansowania sfery edukacji. Utrata bezposredniego



wplywu rzadu na zarzadzanie i kwestie finansowe bylta krytykowana przez Zwiazki Zawodowe pracownikow edukacji
i nauki w Stowacji. Nie odnosito to jednak zadnego skutku.

Szkoty wyzsze (Uniwersytety) musialy, w omawianym czasie, zmaga¢ si¢ z kwestiami personalnymi i praw-
nymi. Koniecznos¢ dokonania reformy prawa dotyczacego szkolnictwa wyzszego przyniosta zywa dyskusj¢ w srodowi-
sku akademickim. Od roku 1989, zostaly opracowane cztery wersje nowelizacji i wigcej niz dziesie¢ poprawek do
koncowego tekstu. Sekcja szkolnictwa wyzszego przy OZ PSaV (Zwiazek Zawodowy Pracownikow Szkolnictwa i
Nauki) pracuje dlugookresowo i intensywnie nad powyzszymi propozycjami. Obecnie ma miejsce nowe opracowywa-
nie .

Finansowe zabezpieczenie potrzeb uniwersytetow, pomimo powtarzajacych si¢ stownych deklaracji, jest wciaz
watte. Odsetek uniwersytetow mogacych znalez¢ $rodki finansowe na, wynajem pomieszczen szkoty, optaty za zuzy-
wana energie itp. staje si¢ systematycznie coraz nizszy az do 6%. Stale pomniejszanie tego co niezbedne dla dziennego
funkcjonowania szkot wyraza si¢ w obnizaniu poziomu edukacji oraz ilosci studentow, ktorzy zostali przyjeci na stu-
dia. W tej sytuacji pracownicy uniwersytetow protestowali zaréwno przeciwko zbyt niskim naktadom finansowym jak i
przeciwko nieefektywnemu ich uzyciu.

Sekcja szkot wyzszych OZ PSaV (Zwiazek Zawodowy Pracownikow Szkolnictwa i Nauki) docenienia wysitek
poprzedniego rzadu, aby zwigkszy¢ ilo$¢ szkot wyzszych. Nie jest ona przeciwko temu, aby tak duzo jak to tylko moz-
liwe populacji byto ludzmi bardziej wyksztalconymi. Sekcja akceptuje tez regionalne koniecznosci, ale w sytuacji
finansowych brakow jest zdania, ze w pierwszym rzgdzie nalezy wykorzysta¢ juz istniejacq baz¢ lokalowa oraz mozli-
wosci istniejacej kadry nauczycieli akademickich - ich wydajnosci, zdolnosci i uprawnien.

Nie satysfakcjonujaca dla szkolnictwa wyzZszego jest tez sytuacja z zapewnieniem wykwalifikowanej kadry dy-
daktycznej. Kazdy wydziat wyzszej uczelni w Stowacji powinien zatrudnia¢ przynajmniej jednego profesora i dwoch
docentow. Aby wigc moglty w przysztosci funkcjonowaé wyzsze uczelnie konieczny jest wzrost liczby profesorow i
docentoéw. Nie satysfakcjonujacy jest przecigtny wiek profesorow — 62 lata i doktorow — 53 lata. Obecnie istnieje groz-
ba duzej luku pokoleniowe;.

Poziom edukacji oraz jej ogdlna kondycja jest w bardzo duzym stopniu uzalezniona od funkcjonowania sto-
wackiej ekonomii. Przy braku rownowagi ekonomicznej - rownosci pomigdzy potrzebami, a $srodkami finansowymi
bardzo wazna jest biezaca i systematyczna praca polegajaca na zgodnych i odpowiedzialnych decyzjach. Zwiazek Za-
wodowy OZ PSaV (Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Szkolnictwa i Nauki) mowi i oswiadcza, ze trafne rozwiazania
problemow zwiazanych z edukacja nie miaty dotychczas miejsca

Opracowanie na podstawie materialow
OZ PSaV -Zwiqzku Zawodowego
Pracownikow Szkolnictwa i Nauki Stowacji
Maria Wesotowska

Bartlomiej Wesotowski



Przedruk z ,,GLOS UCZELNI” nr 82 — Biuletynu Informacyjnego
Akademii Rolniczej we Wroclawiu

Na marginesie projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym

O UNIWERSYTETACH KANADYJSKICH
(czes¢ ID)

Zbigniew Wolanski*

Profesorowie

Stanowisko profesora uzyskuje si¢ w drodze publicznego konkursu. Sktad komisji konkursowej, wstgpne wa-
runki (prawie zawsze doktorat w danej dziedzinie itp. itd.), przebieg konkursu i kryteria oceny kandydatow sa w gestii
zgromadzenia profesorow departamentu. Wynik konkursu jako wniosek komisji podlega zatwierdzeniu przez wspo-
mniane zgromadzenie, a nastgpnie przez rad¢ administracyjng uniwersytetu (senat).

Nowy profesor otrzymuje angaz na okres dwoch lat. Ocena jego pracy przez odpowiednia komisj¢ przeprowa-
dzana jest raz do roku. Pozytywne oceny pozwalaja na otrzymanie kontraktu na nastgpne dwa lata. Dalsze przediuze-
nie, ktore jest rownoznaczne z zakonczeniem czteroletniego okresu probnego i z otrzymaniem statusu ,,professeur per-
manent”, odbywa si¢ po wyjatkowo doktadnej ocenie dorobku kandydata przed komisja. Na tym etapie zdarzaja si¢
odwotania od decyzji komisji, a nawet procesy sadowe pomigdzy zainteresowanymi stronami. Pozytywne zakonczenie
tego etapu oznacza, ze oceny pracy profesora beda sig teraz odbywac
raz na pig¢ lat, a rozwigzanie z nim umowy o pracg wymaga podania przez pracodawcg wazkich powodoéw. Doda¢ na-
lezy, ze wszyscy profesorowie, facznie z tymi bgdacymi na okresie probnym, maja taki sam zakres praw i obowiazkow.

Szczegodtowy ,katalog” stuzbowych relacji uniwersytet — profesor zawarty jest w zbiorowej umowie o prace,
nazywanej konwencja, ktora zwiazek zawodowy profesoréw podpisuje z wiadzami uniwersytetu po wielomiesigcz-
nych, niejednokrotnie przeplatanych interwencjami tzw. mediatora lub nawet sadu, negocjacjach. Czas waznosci kon-
wencji wynosi $rednio dwa lub trzy lata.

Uniwersytet nie ma prawa zatrudni¢ nikogo na stanowisku profesora na innych warunkach niz przewiduje to
aktualnie obowiazujaca konwencja. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do zwiazku, z tego i jeszcze innych powodow, jest
obowiazkowa. Te same reguly obowiazuja rowniez w stosunku do pracownikow administracji, technikow-
konserwatoroéw i technikow-laborantow. Kazda z tych grup zawodowych, wykonujaca prace o praktycznie takim sa-
mym charakterze, ma swoj oddzielny zwiazek i swoja konwencjg. Umowa jest bardzo szczegotowa, okresla na przy-
ktad ilu profesorow musi zatrudni¢ uniwersytet, zeby zapewnic¢ realizacj¢ swoich zadan, zakres obowiazkow profeso-
réw 1 ich obciazenie dydaktyczne (180 godzin wykltadow rocznie) itd. itp., tacznie z siatka ptac.

Uposazenie profesora zalezy od jego ,kategorii” i uznanego przez pracodawce okresu pracy na uniwersytetach.
Zainteresowanym ta zywotna kwestia podam, ze waha si¢ ono od 1,4 do 3,3 sredniego zarobku brutto w Prowincji Qu-
ebek, ktory obecnie wynosi okoto 2100 dolarow kanadyjskich miesigcznie. Z kwoty tej po odliczeniu podatkow i in-
nych platnosci obowiazkowych, ,,pozostaje” w kieszeni profesora, odpowiednio od 60 do 55 proc. Ale rowniez z tej
»Kieszeni” musi on jeszcze zaptaci¢ hipotek¢ za dom lub wlasnosciowe mieszkanie, sptaci¢ i utrzyma¢ samochod, za-
ptaci¢ prawie przy kazdym zakupie 15,6 proc. od warto$ci towaru lub ustug, tzw. w Polsce VAT. Te optaty towarzysza
mieszkancom Kanady praktycznie przez cate zycie. Je$li chodzi o resztg to juz mozna z nig ,,postegpowac” nieomal cat-
kowicie wedlug wtasnego uznania. Kazdy uniwersytet ma swojq siatk¢ plac. Sa one zblizone, ale bywaja réznice po-
migdzy uniwersytetami wynoszace od 10 do 15 proc. Warto przy okazji doda¢, ze lekarz w kanadyjskiej spotecznej
stuzbie zdrowia (jedynej istniejacej i cierpiacej na ogromny brak pienigdzy?!) od poczatku swojej pracy ,,bije” na tym
polu profesora ze ,,szczytow” siatki plac o jakie$ 70 proc.



Tak wigc profesorom tej samej kategorii i o takim samym stazu pracy uniwersytet musi zaptaci¢ taka sama pen-
sj¢, okreslona w obowiazujacej aktualnie konwencji, chyba ze federacje zwiazkow zawodowych wynegocjuja z rzadem
podwyzki zarobkow na przyktad o 1,5 proc. w tzw. sektorze publicznym. Wtedy nasza ,,siatka ptac” tez zostanie po-
mnozona przez owe przyktadowe 1,015 bez konieczno$ci nowych negocjacji z wtadzami uniwersytetu. Na marginesie
dodam, ze bywa tez odwrotnie, na przyktad cztery lata temu rzad zmusit wspomniany sektor publiczny do obnizenia o 6
proc. uposazen pracownikow i teraz dopiero odzyskujemy troszke ,,teren”, bo wynegocjowano podwyzke o 6,5 proc.
roztozona na trzy lata.

Pracodawca — uniwersytet ma wylacznos¢ na pracg profesora w tzw. pelnym wymiarze. Mozliwe jest — oczywi-
$cie — udzielanie si¢ na zewnatrz uniwersytetu, ale kiedy zajgcia te przybieraja charakter bardziej regularny, wymagana
jest zgoda zwierzchnikow.

We wspomnianym wywiadzie ministra Handke (GLOS UCZELNI nr 78) mowa jest o rzeczach nieco monstru-
alnych: (...) pig¢ etatow (...)? — jak to sobie wyobrazi¢? Mowa jest tez, ze (...) rektor, jezeli chcialby mie¢ profesora
tylko u siebie na uczelni, méglby podnies¢ mu pensj¢ bez ograniczen (...). To pigkny gest, ale trudny do zrozumienia,
pomimo ze wszystkim profesorom i nie tylko profesorom, zyczg jak najlepiej. Niestety, w Kanadzie nawet noblista
dostatby tylko taka pensjg, jaka przewiduje konwencja jego zwiazku zawodowego (!) plus kilka procent dodatku funk-
cyjnego, jesli kieruje duza grupa badawcza, ktora zasila czgSciowo kasg uniwersytetu.

Obowiazki profesora

Wspomniana konwencja, wymienia dydaktyke, badania naukowe i tzw. ustugi $wiadczone na rzecz spoteczno-
$ci uniwersyteckiej i spoteczenstwa w szerokim tego stowa znaczeniu.

Dydaktyka, to owa norma 180 godzin wyktadow w ciagu dwoch semestrow; trzeci semestr roku powinien by¢
wolny od zaje¢¢ dydaktycznych. Sprowadza si¢ to dos¢ czgsto, z uwagi na mala ostatnio liczbg studentéw na kierunkach
technicznych, do prowadzenia czterech réznych przedmiotéw. Asystentami sa studenci-magistranci, doktoranci lub
nawet studenci wyzszych lat studiow pierwszego stopnia. Prowadza oni ¢wiczenia laboratoryjne i audytoryjne, zdoby-
wajac troszkeg srodkow do zycia i doswiadczenie, ktorym ,,wypetniaja” swoje curriculum vitae.

Badania naukowe finansowane sa poprzez system tzw. grantow umozliwiajacych zakup wyposazenia, udziat w
konferencjach, a przede wszystkim, zapewnienie §rodkow do zycia magistrantom, doktorantom czy tez tzw. post-
doktorantom, ktérzy w tych badaniach uczestnicza. Jesli w preliminarzu podania o srodki na badania nie przewidziano
okoto 60 do 70 proc. udziatu magistrantow, doktorantow badz post-doktorantow, to trudno nawet mysle¢ o otrzymaniu
czegokolwiek z funduszy panstwowych. W ten oto sposob panstwo dba o rozwdj miodej kadry naukowej. Sprawa jest
catkowicie jasno postawiona: pienigdze na honoraria s tylko dla studentow, profesorowie i inni etatowi pracownicy
maja juz swoje pensje.

Jesli profesor nie ma grantow to pozostaje mu prowadzenie tzw. nie subwencjonowanych badan wlasnych — jak
to dawniej, rzadko bo rzadko, ale bywato — lub ,,przytulenie” si¢ do jakiej$ duzej grupy badawczej i czekanie na lepsze
czasy, kiedy i jego tematyka badawcza znajdzie uznanie u sponsorow. Do tego czasu trudno liczy¢ na znaczaca karierg
w dziedzinie badan. A jak funkcjonuja duze grupy badawcze na uniwersytetach polnocnoamerykanskich, to nastepny
temat-rzeka.

Ustugi dla spotecznos$ci to sprawowanie funkcji administracyjnych na uniwersytecie, udzial w pracach réznych
komisji, komitetow statych badz tzw. ad hoc, zar6wno na uniwersytecie, jak i poza nim. Jest to rowniez doradztwo
firmom prywatnym i administracji publiczne;j.



Ocena pracy profesoréw

Jak juz wspomniatem, raz na pig¢ lat praca profesora jest oceniana przez powolana w tym celu komisjg, a jej
wnioski sa zatwierdzane przez zgromadzenie profesorow departamentu. Negatywna ocena sprowadza na profesora
duzo ktopotow, a w przypadku braku poprawy w tzw. sensownym okresie czasu, prowadzi do zwolnienia.

Ambicja uniwersytetu jest prowadzenie studiow zaawansowanych, czyli magisterskich i doktoranckich. Trzeba
wykazac¢ si¢ przed odpowiednia komisja wspomnianego juz BCAPI i przekona¢ ministerstwo, ze takie studia sa po-
trzebne, jesli chce si¢ otrzymac finansowanie. Gtownym kryterium sa oczywiscie kwalifikacje profesorow. Powinny
one by¢ zgodne z ewidentnym interesem uniwersytetu, potwierdzone przez uniwersytecka komisj¢ habilitacyjng. Dzie-
kan studiéw zaawansowanych i badan powoluje odpowiednia, pigcio-, szeScioosobowa komisj¢ z udziatem pelnopraw-
nych jej cztonkéw z innych uniwersytetow. Komisja obraduje dwa razy w roku. Zainteresowani habilitacja profesoro-
wie przedstawiaja swoj dorobek w postaci bardzo szczegotowego curriculum vitae obejmujacego okres ostatnich pigciu
lat pracy.

Habilitacja

Nasze pojecie ,,praca habilitacyjna” jest tutaj zupetnie nieznane. Rozroznia si¢ cztery, o rozszerzajacych sig za-
kresach uprawnien, ,,poziomy” habilitacji upowazniajace odpowiednio: do oceny prac magisterskich, do prowadzenia i
oceny tych prac oraz dwa nastgpne analogiczne ,,poziomy” uprawnien dotyczace prac doktorskich. Posiadanie upraw-
nien do prowadzenia doktoratow automatycznie upowaznia do kierowania pracami na nizszych poziomach.

Wszystkie stopnie habilitacji sa okresowymi uprawnieniami do ,,zabierania” gltosu w sprawach stopni nauko-
wych i ich ,,wazno$¢” ogranicza si¢ do pigciu lat. Jak z tego wynika, kanadyjska habilitacja, bedaca wedtug moich tu-
tejszych kolegéw, modelem potnocnoamerykanskim, nie stanowi jakiego$ jeszcze jednego superdoktoratu czy tez mi-
tycznej bariery typu: ,,by¢ albo nie by¢” ani w karierze profesorow, ani tym bardziej w odniesieniu do loséw danego
kierunku studiéw na danym uniwersytecie. Mozna uzyska¢ na tutejszych uniwersytetach najwyzsza tzw. czwarta kate-
gori¢ profesury legitymujac si¢ bardzo dobrymi wynikami w dydaktyce na poziomie studidw pierwszego stopnia i we
wspomnianej juz dziatalnosci na rzecz spotecznosci akademickiej i innej, zwiazanej z zawodem. Przyjgcie bowiem
zatozenia, ze tylko ci, ktorzy wynikami swoich oryginalnych badan wniosa ,,znaczacy wktad w rozwdj danej dyscypli-
ny naukowej”, maja prawo dozywotnio stanowi¢ tzw. zasadniczy trzon uczelni, prowadzi do sytuacji, w ktorej — ze
wzgledow czysto ludzkich, a czasem i z chgci utrzymania ciaglo$ci istnienia danego uniwersytetu — 6w ,,znaczacy
wktad” moze nabiera¢ swoistej lokalnej interpretacji. Wdalem si¢ w pewna dygresjg i pozornie odbiegtem do tematu —
niech mi to bgdzie darowane — ale sprawa wydaje mi si¢ wazna, wigc jeszcze co nieco na ten temat. W czerwcu ub.r.
przeczytatem peten protestow i §wigtego oburzenia list 18 profesorow PAN i Uniwersytetu Warszawskiego skierowany
do Premiera w sprawie projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zwracaja tam uwagg stwierdzenia: (...) szczeg6lnie
szkodliwy (...) pomyst obnizenia wymogoéw (...) stawianych osobom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora ha-
bilitowanego oraz kandydatom na stanowisko profesora nadzwyczajnego (...), w innym miejscu czytamy rowniez: (...)
Na domiar ztego projekt (...) stwarza mozliwo$¢ zatrudniania na stanowisku profesora nadzwyczajnego osob nie maja-
cych habilitacji. Rozwiazanie to stanowi w istocie powrot do norm haniebnej ustawy z 1968 roku, ktora umozliwita
promowanie tzw. marcowych docentéw — ludzi bez habilitacji i kwalifikacji naukowych, ale zastuzonych dla PZPR.
Dzi$ w gre wchodza inne partie
i wptywy, nie ulega jednak watpliwosci, ze uchwalenie ministerialnego projektu umozliwi nominacje profesorskie z
politycznego nadania i spowoduje drastyczne obnizenie kwalifikacji kadr naukowych oraz poziomu nauczania w pol-
skim szkolnictwie wyzszym(...). Dobrze, ze w marcu 1968 roku bylem za mtody i niezorganizowany ,,w przewodniej
sile narodu”, zreszta pozniej tez nie, bo piszac: szkoda, ze tak duzo pasji si¢ marnuje w niewlasciwym teraz kierunku,
Szanowny Czytelnik mogtby pomysle¢, ze broni¢ wilasnej skory. Szkoda tez, ze PT. Profesorowie nie domagaja si¢ po
prostu autentycznej autonomii uniwersytetow, albo, jesli jest juz ona zagwarantowana az w konstytucji, nie biora na
siebie, ot tak zwyczajnie, catkowitej odpowiedzialnosci za to, co robia ich uniwersytety. Szkoda rowniez, ze jakos nie
stycha¢ dyskusji nad definicja i rzeczywistym znaczeniem stopnia doktora nauk oraz doktora habilitowanego w kontek-
scie wspotczesnych realiow, kiedy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej jest wnoszony, tak to widzg w
Kanadzie, gtownie przez wyspecjalizowane i suto finansowane, przewaznie przez sektor prywatny, jednostki badaw-
cze.



Centra badawcze

Profesorowie tutejsi, ktorzy chca uzyska¢ w dziedzinie badan wyniki nieco szerzej znane, dostownie walczg o
tzw. granty strategiczne; tworza duze grupy badawcze i pracuja w ich ramach niemal w pelnym wymiarze czasu, dzigki
przewidzianym w konwencji okresowym zwolnieniom od dydaktyki, bywa nawet, ze dwa razy po pig¢ lat. W ten spo-
sOb powstaja na uniwersytecie centra badawcze, ktore walcza zeby moc utrzymac dobry poziom badan i rywalizowaé z
innymi o granty. Prowadzi to czasem do sytuacji, w ktorych juz nie catkiem wiadomo gdzie
organizacyjnie ,,konczy” si¢ uniwersytet, a zaczyna si¢ centrum takie to a takie. Czy wszyscy na tym korzystaja?
Oczywiscie, ze nie! Nawet wiadomo, ze przewaznie cierpia na tym studia pierwszego stopnia. Czasy, kiedy mawiano,
ze profesor prowadzi badania naukowe i dzieli si¢ ze studentami swoim do$wiadczeniem mingly, moze niestety, ale
bardzo dawno. Dochodzi wigc do konfliktow — to proza zycia i cena za tzw. liczace si¢ wyniki badan. Jak temu zapo-
biegac¢? Stanowi to bardzo trudny problem, z ktérym chyba przyjdzie nam dtugo zy¢.

Przyzna¢ trzeba, ze w Kanadzie profesorowie, pracownicy tych centréw, szybciej awansuja, legitymuja si¢ ha-
bilitacjami, poniewaz musza pracowac z magistrantami i doktorantami, ale dla pozostatych profesorow tez jest duzo
pracy, stuszne miejsce i kariera na uniwersytecie. Kariera nawet trudniejsza jako, ze ich dobre oceny zaleza prawie w
polowie od ocen, ktore wystawiaja im studenci w anonimowych ankietach, niemal na koncu kazdego semestru, a ich
wyniki komunikowane sa profesorowi dobrych parg miesigcy pozniej, zeby unikna¢ tzw. niezdrowych reakcji zwrot-
nych. A tu, jak powiedziat zastuzony profesor z Uniwersytetu Laval w Quebec’u M. G. Rocher: Czy w ogo6le mozna
prosi¢ konia, zeby kochat swojego jezdzca? Prosze nie mie¢ ztych skojarzen, ale fakt jest faktem, ze o wystarczajaca
zgodno$¢ w ocenach, zwlaszcza od kiedy hotdujemy demokracji, jest juz znacznie trudnie;.

Magistrzy i doktorzy

Powracajac do zasadniczego watku, w zgromadzeniu profesoréw departamentu zasiadaja, na rownych prawach,
wszyscy profesorowie. Jedynie sprawy nadawania stopni magistra i doktora ,,biegna” czg¢sciowo innym torem tzn. ,,pi-
lotowane” sa przez dyrektora ds. studiow zaawansowanych, a gtéwnie przez dziekana tego poziomu studiéw. Dziekan
ten powoluje promotorow i cztonkow jury, sposroéd wiasnych i obcych profesoréw, ktorzy maja aktualnie odpowiednia
habilitacje.

Wypromowani w ten sposob magistrzy i doktorzy zasila krazaca pomigdzy kanadyjskimi, i nie tylko, uniwer-
sytetami oraz instytutami naukowymi, grupe¢ mtodych ludzi, ktérzy — poszukujac pracy — beda si¢ doskonali¢ i zdoby-
wac doswiadczenie, pracujac poczatkowo na krotkich lub dtuzszych kontraktach, az znajda swoje prawdziwe miejsce.
Tak jako$ toczy sig ten wspolczesny §wiat, ze na przyktad ponad 50 proc. wyksztatconych Belgdéw pracuje poza grani-
cami ich kraju, a ostatnio ,,rozchwytywani” sg mtodzi inzynierowie z Irlandii itd. itd.

Czy ten opisany bardzo skrétowo kanadyjski model szkolnictwa wyzszego jest godny uwagi, w kontekscie to-
czacej si¢ dyskusji o polskim szkolnictwie wyzszym? Odpowiedz na to pytanie pozostawiam Szanownym Czytelnikom.

* Zbigniew Wolanski jest profesorem inzynierii wodnej w Departamencie Nauk Stosowanych Uniwersytetu Prowin-
¢ji Quebec w Chicoutimi w Kanadzie. Pytania lub uwagi do tekstu prosimy kierowac bezposrednio do prof. Wolanskie-
go pod adres: zwolansk@uqac.ugebec.ca



