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Posiedzenie w dniach 23/24 111 1996 r.

W dniach 23-24 marca odbylo si¢
pod przewodnictwem Janusza So-
bieszczanskiego dwudniowe posie-
dzenie Prezydium KSN. Omawiano
sprawy:

1. Zadtuzenie uczelni wobec zakta-
dowego funduszu socjalnego. Po-
stanowiono zwrdci¢ si¢ do Komisji
Zaktadowych z pytaniem, czy w ich
zakladach pracy ma miejsce zadhu-
zenie z tytulu przeznaczania przez
wladze uczelni $rodkow finanso-
wych tego funduszu na inne cele
uczelniane.

2. Przewodniczaca Komisji KSN ds.
Zagranicznych Hanna Witkowska
poinformowata o biezacych kon-
taktach z organizacjami zagranicz-
nymi.

3. Omawiano sprawy wzajemnych
relacji pomiedzy Prezydium KSN a
Komisjg KSN ds. Plac. Podkreslano
konieczno$¢ dalszej $cistej wspot-
pracy i uzgadniania stanowisk pre-
zentowanych na “zewnatrz".

4. Wobec naptywajacych do Biura
KSN protestow przeciwko miano-
waniu Jerzego Wiatra na stanowi-

sko ministra MEN — publikowanych
w Wiadomosciach KSN - Prezy-
dium solidaryzuje si¢ z tymi prote-
stami, jednakze skuteczne rozwia-
zanie problemu dobrego kierow-
nictwa Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej widzi w zmianie ekipy
rzadzacej naszym Krajem.

5. Zgodnie z przyjetym planem
dziatan  Prezydium wyznaczylo
sktady zespotow delegowanych na
rozmowy z MEN i KBN.

6. Omawiano spraw¢ 100% wyna-
grodzenia w czasie zwolnienia le-
karskiego pracownikéw nie beda-
cych nauczycielami akademickimi.
Wiele uczelni podjeto negocjacje z
wladzami rektorskimi. Niektore z
tych negocjacji zostaly uwienczone
powodzeniem, niektore - nie. Po-
stanowiono wystapi¢ w tej sprawie
do MEN.

7. Przygotowano dla Rady KSN
propozycje uchwaly o projektowa-
nej nowej ustawie o Polskiej Aka-
demii Nauk.

8. Odbyt si¢ cigg dalszy dyskusji
nad mozliwosciami traktowania w
zeznaniach  podatkowych  pracy

Wiadomoscei L S N

dydaktycznej jako pracy tworczej
podlegajacej 50% uldze podatko-
wej. Postanowiono wystapi¢ do
Ministerstwa Finansow o opraco-
wanie stosownej instrukcji.

Maria Wesotowska

W zeszycie:

Prezydium 23/24 marca.

Stanowiska Rady KSN w dniu 30
marca b.r.

Rozmowa ze Srebrnym (c.d.)

Raport OECD (c.d.)
“Wystrzegaj si¢ JBR-ow”
Plany procy

Komunikaty




Dnia 30 marca odbylo si¢ zebranie Rady
KSN. W nastgpnym numerze “Wiadomosci
KSN” zostanie zamieszczone sprawozdanie 7
obrad.

Obecnie publikujemy cztery stanowiska przez
Radg pryyjete.

(red)

STANOWISKO nr 1
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
w sprawie wynagrodzenh pracownikow cywilnej sfery budzetowe;j
Warszawa, dn. 30 mar ca 1996 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢” z dezaprobatg stwierdza, ze planowana od |
lipca br. podwyzka wynagrodzen pracownikdéw cywilnej sfery budzetowej w wysokosci okoto 43 zt razgco
odbiega od kwoty 74 zt podawanej przez strone rzgdowa w toku negocjacji placowych w Komisji Troj-
stronnej d/s Spoteczno-Gospodarczych w dniu 28.08.1995 r. Narusza to zasade “dobrej wiary”, na ktérej
opiera sie dziatanie tej Komisji i podwaza sam sens jej istnienia.

Drastyczne obnizenie przez Rzgd pierwotnie deklarowanej kwoty podwyzki uderza przede
wszystkim w pracownikow oswiaty, kultury, ochrony zdrowia i pracownikéw uczelni nie bedgcych na-
uczycielami akademickimi. W budzecie zbrakto takze srodkéw na podwyZzki ptac pracownikow instytutow
naukowych. Wielokrotnie wskazywaliSmy, ze dziedziny te majg decydujgce znaczenie dla rozwoju spo-
teczenstwa. Powinny one podlegaé szczegdlnej opiece panstwa. Tymczasem musimy stwierdzié, ze
znajdujg sie one w sytuacji krytycznej, wskutek niszczgcych je ograniczen finansowych. Nie mozemy sie
na to zgodzi¢. Nie dopuszczalne jest lekcewazenie potrzeb pracownikéw edukacji, kultury i ochrony
zdrowia.

Wyrazamy swdj gteboki sprzeciw wobec naruszenia zasady “dobrej wiary” przez strone rzgdowg
po zawarciu porozumien ptacowych w Komisji Trojstronne;.

Popierajgc stuszne zgdania naszych Kolegéw z odwiaty, kultury i ochrony zdrowia apelujemy do
organizacji zaktadowych naszej Sekcji o wspieranie akcji podejmowanych przez Sekretariaty i Sekcje
Oswiaty, Kultury i Stuzby Zdrowia NSZZ “Solidarnos¢”. Konieczna jest wspétpraca naszych komisji za-
ktadowych z “Solidarnoscig” Ochrony Zdrowia, O$wiaty i Kultury na poziomie regionalnym, miejskim lub
dzielnicowym. Konieczna jest pomoc w rozpowszechnianiu informacji o podejmowanych dziataniach.
Naszym wspolnym celem jest realizacja podwyzki ptac od lipca br. w wysokosci deklarowanej przez
Rzad - 74 zt na etat kalkulacyjny - dla pracownikéw cywilnych panstwowej sfery budzetowe;.

Domagamy sie wyraznego rozdziatu srodkéw przeznaczanych na wynagrodzenia pracownikow
cywilnej i “mundurowej” sfery budzetowe.

Wobec naduzywania zaufania przez strone rzgdowg konieczny jest powrét do zasady okreslania
wynagrodzen w sferze budzetowej w powigzaniu z wynagrodzeniami w sektorze przedsiebiorstw.

STANOWISKO nr 2
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
z dn. 30 marca 1996 r.
w sprawie sytuacji w edukacji i nauce

Majgc na wzgledzie rozwdj spoteczenstwa i Panstwa po raz kolejny przestrzegamy przed skut-
kami utrzymujgcego sie kryzysu w edukacji i nauce. Szczegdlne znaczenie tych dziedzin dla rozwoju
kraju jest powszechnie uznawane. Odradzajgca sie gospodarka wolnorynkowa jeszcze nie dojrzata do



bezposredniego inwestowania w badania naukowe, a tym bardziej w rozwdj edukacji. Rola kierowni-
czych organow panstwa jest wiec tu zasadnicza. Od nich zalezy to czy powstang mechanizmy sprzyja-
jace rozwojowi tych dziedzin i czy bedg ono wystarczajgco finansowane, przynajmniej by udato sie po-
wstrzymac postepujacg ich degradacje. Oczywista, a obecnie gtdwna, przyczyng kryzysu jest niedosta-
tek srodkow, ktore przeznacza na te cele budzet panstwa. Takg opinie odnalez¢ mozna w wielu doku-
mentach odpowiedzialnych organéw panstwowych: w rezolucji Sejmu z pazdziernika ubiegtego roku, w
opracowaniach wiasciwych resortow, w stanowiskach Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego i wiadz
Polskiej Akademii Nauk, a takze w wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich. Doszto juz do stanu, w
ktérym nawet najlepsze uczelnie nie majg warunkéw do normalnego prowadzenia swojej dziatalnosci. W
skrajnie trudnej sytuacji znajduje sie wiele jednostek badawczo-rozwojowych, chlubigcych sie duzym i
wartosciowym dorobkiem, oraz znaczna czes$¢ instytutow Polskiej Akademii Nauk.

Ograniczanie srodkéw budzetowych doprowadzito do tego, ze naktady na nauke mierzone
wskaznikiem PKB zmalaty w ciggu ostatnich lat z 0,76% w 1991 roku do 0,52% w roku 1995. Wydatki na
szkolnictwo wyzsze ograniczono z 1,06 PKB w 1990 roku do 0,78% w roku 1995, przy rébwnoczesnym
wzroscie liczby studentéw uczelni panstwowych o blisko 80%. Wskutek tego wydatki biezgce na szkol-
nictwo wyzsze w przeliczeniu na jednego studenta zmalaty dramatycznie. W roku 1995 ich realna war-
tos¢ wyniosta zaledwie 33,9% wartosci z roku 1990.

W okresie ostatnich lat, mimo drastycznego spadku naktaddéw, szkolnictwo wyzsze podijeto
znaczny wysitek, by zwiekszy¢ liczbe studentow. Jest to duzy postep na tle stanu z lat osiemdziesigtych,
ale nadal jeszcze udziat mtodziezy zdobywajgcej wyksztatcenie jest stanowczo zbyt niski. Réwnoczesnie
musimy przestrzec, iz uczelnie nie majg dostatecznych srodkéw, pomieszczen i wyposazenia, by za-
spokoi¢ potrzeby rosnacej liczby studentéw. Obecne wyposazenie i aparatura laboratoryjna sg juz w
znacznej czesci przestarzate, a w salach wyktadowych brakuje czesto podstawowych srodkéw audiowi-
zualnych. Grozi to powaznym obnizeniem jakosci ksztatcenia.

Prognozy na rok 1996 sg nadal zte, gdyz planowany niewielki wzrost nakltadéw nie wystarcza na
zaspokojenie nawet najpilniejszych potrzeb Niedobory kumulujg sie z uptywem lat, rezerwy juz wyczer-
pano, a dekapitalizacja majgtku trwatego przynosi coraz wigksze straty. Podstawowym problemem sg
nadal niskie ptace, odstreczajgce uzdolnionych absolwentow od podejmowania pracy w uczelniach i
instytutach naukowych. Brak srodkéw ogranicza dostep do studiow wyzszych. Wysokie koszty utrzyma-
nia, niewystarczajgce zapiecze socjalne, a przede wszystkim bardzo niskie stypendia sg dla znacznej
czesci mtodziezy, zwtaszcza z rodzin ubozszych, barierg nie do pokonania. Rbwnoczesnie studenci po-
noszg coraz wieksze koszty ptacgc za pomoce naukowe (podreczniki, kserokopie, dyskietki i inne nie-
zbedne materiaty). Trudno$ci materialne, ktére sg udziatem wielu studentéw, takze odbijajg sie ujemnie
na jakosci ksztatcenia.

Kryzysu, w jakim znajduje sie obecnie polska nauka i szkolnictwo wyzsze, dtuzej tolerowaé nie
wolno, gdyz grozi on powaznymi konsekwencjami. Jest juz najwyzszy czas, by wladze panstwowe pod-
jety niezbedne dziatania.

STANOWISKO nr 3
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢”
z dn. 30 marca 1996 r.
w sprawie budzetu panstwa na rok 1997

Podstawowy postulat, ktéry powinien by¢ konsekwentnie uwzgledniany w toku prac nad budze-
tem panstwa, brzmi nastepujgco: wysokosc¢ srodkdéw przeznaczonych na nauke i edukacje musi odpo-
wiadaé ciezarowi zadan, ktérymi obarcza sie te dziedziny. Ubolewamy, ze postulat ten od szeregu lat nie
jest realizowany. W celu stworzenia korzystnych warunkéw dla cywilizowanego rozwoju naszego spote-
czenstwa nalezy dgzy¢, aby w przysztosci naktady na nauke osiggnety wysokos¢ 2% PKB, a na szkol-
nictwo wyzsze 3% PKB.

Uwazamy za niezbedne ustalenie harmonogramu osiggniecia tych wskaznikéw drogg stopnio-
wych, lecz szybkich zmian. W celu przetamania krytycznego stanu, w jakim znajduje sie edukacja i na-
uka w naszym kraju, konieczna jest zasadnicza, radykalna zmiana polityki wobec tych dziedzin.

Odnoszgc sie do planowanego budzetu panstwa na rok 1997 za rzecz najwazniejsza, uwazamy
realizacje nastepujgcych postulatow.



1. Nakfady na nauke w roku 1997 powinny osiggng¢ wysokos¢ 1,2 % PKB (zgodnie z naszym postula-
tem z 1995 roku),

nakfady na szkolnictwo wyzsze powinny wynosi¢ 2% PKB (zgodnie z Rezolucjg Sejmu z paz-
dziernika 1995 roku).

2. Ptace pracownikéw naukowych i naukowo - dydaktycznych powinny ksztaltowac sie nastepujgco:

Srednia ptaca asystenta co najmniej rowna sredniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw,
Srednia ptaca adiunkta - dwukrotnie wyzsza,
srednia ptaca profesora - trzykrotnie wyzsza.

Dotyczy to pracownikdéw zatrudnionych w wyzszych uczelniach, w jednostkach badaw-
czo-rozwojowych oraz w instytutach PAN. Ptace pracownikéw zatrudnionych na pozostatych stanowi-
skach w tych instytucjach powinny by¢ ustalane odpowiednio do ich kwalifikacji z uwzglednieniem po-
wyzszej skali.

Okreslany dla wyzszych uczelni limit ptac powinien znajdowaé petne pokrycie w $rodkach bu-
dzetowych.

3. Konieczne jest przeznaczenie znacznych srodkdw na wydatki inwestycyjne: na budowe nowych po-
mieszczen do pracy oraz obiektdw socjalnych, w szczegdlnosci na budowe doméw studenckich, a takze
na aparature naukowg i wyposazenie na potrzeby dydaktyki.

4. Warunkiem utrzymania zwiekszonego naboru studentéw jest zasadniczy wzrost srodkow na niezbed-
ng dla nich pomoc materialng, przede wszystkim w postaci stypendiéw.

5. Nalezy przeznaczy¢ odpowiednie srodki na restrukturyzacje jednostek badawczo - rozwojowych i ich
dostosowanie do obecnych potrzeb spoteczenstwa i przeksztatcajgcej sie gospodarki.

6. Jesli dojdzie do planowanego przez Rzad tworzenia nowych wyzszych uczelni o profilu zawodowym,
nalezy przeznaczy¢ na to dodatkowe srodki z budzetu panstwa, tak aby odbyto sie to bez szkody dla
finansowania istniejgcych uczelni.

7. Nalezy wzmocni¢ system zachet sktaniajgcych podatnikdw do przeznaczania Srodkow na sponso-
rowanie badan naukowych i edukaciji.

STANOWISKO nr 4
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosc¢”
w sprawie projektu ustawy o Polskiej Akademii Nauk
Warszawa, dn. 30 marca 1996 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnos¢” wyraza negatywng opinie o przedstawionym przez
Prezydium PAN projekcie ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

Projekt ten pozostawia niemal absolutng wtadze nad placowkami strukturom administracyjnym
centrali PAN. Zamraza dotychczasowe struktury i ukfady, nie wprowadzajgc oczekiwanych przez srodo-
wiska naukowe zmian systemowych koniecznych do prawidtowego dziatania w nowym systemie ustro-
jowym placéwek naukowych PAN, placéwek o niekwestionowanym potencjale naukowym. Ten “gorset
urzedniczy” odbiera placéwkom. komitetom naukowym itd. mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia
dziatalnosci naukowej i organizacyjnej. Na przyktad projekt odbiera Radom Naukowym instytutéw Aka-
demii prawo wybierania dyrektora instytutu wprowadzone jesienig 1989 r.

Prezydium PAN przedstawito Rzgdowi Rzeczypospolitej Polskiej nowy projekt ustawy o PAN z
dnia 35 stycznia 1996 r. Projektu tego nie przekazano do zaopiniowania Ogélnopolskiej Komisji Poro-
zumiewawczej NSZZ “Solidarnos¢” PAN ani tez Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”. Stanowi to
ztamanie postanowien art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. nr 55,
poz. 234) przeciwko czemu zdecydowanie protestujemy.



Zalgcznik do Stanowiska Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarnosc”
z dnia 30 marca 1996 r. w sprawie projektu ustawy
o Polskiej Akademii Nauk opracowany przez
Ogodlnopolska. Komisje Porozumiewawczg NSZZ "Solidarnosc¢" PAN

Zapisy projektu ustawy o PAN z dnia 25 stycznia 1996 roku, ktére budzg
najwiekszy sprzeciw srodowiska naukowego.

Art. 26. 2. Wydziat koordynuje dziatalnos¢ placéwek naukowych objetych zakresem jego dziatania i do-
konuje ich oceny. Na tej podstawie wydziat moze uchwalaé stosowne zalecenia dotyczgce w szczegol-
nosci zmiany formy prawnej, struktury, struktury organizacyjnej, kierunkéw dziatania lub likwidacji pla-
cowki naukowej, ktére przedstawia Prezesowi Akademii. Ocen placéwek naukowych dokonuje wydziat w
okresach wskazanych w statucie Akademii oraz w kazdym czasie na wniosek Prezesa Akademii lub
przewodniczgcego wydziatu.
Art. 36. 2. Uchwate o likwidacji instytutu podejmuje Prezydium Akademii na wniosek Prezesa Akademii,
po zasiegnieciu opinii wtasciwego wydziatu oraz po porozumieniu z Przewodniczgcym Komitetu Badan
Naukowych i Ministrem Finansow.
Art. 39. 3. Prezes Akademii bada zgodnos¢ z prawem dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do
rejestru (instytutéw PAN majgcych osobowos$¢ prawng - uzupetnienie redakcyjnej) oraz podejmuje de-
cyzje o wpisie lub odmowie wpisu do rejestru na podstawie zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow
uchwaty Prezydium Akademii. Decyzja w sprawie wpisu jest ostateczna.
Art. 43. 3. Dyrektora instytutu powotuje Prezes Akademii. Kandydat lub kandydaci na dyrektora wyla-
niani sg w drodze konkursu sposrdod pracownikow posiadajgcych tytut naukowy lub stopien naukowy
doktora habilitowanego. Kandydatéw na dyrektora wytania komisja konkursowa, w sktad ktérej wchodzi
3 przedstawicieli pracownikow instytutu wybranych przez rade naukowg oraz 4 przedstawicieli odpo-
wiedniego wydziatu wybranych przez wydziat. Przewodniczgcy wydziatu przedstawia Prezesowi Akade-
mii propozycje komisji konkursowej wraz ze swojg opinig. Tryb postepowania konkursowego okresla
regulamin uchwalony przez Prezydium Akademii.
4. Dyrektor instytutu powotany jest na 4 lata w petnym wymiarze czasu pracy. Prezes Akademii moze -
na wniosek przewodniczgcego wydziatu -odwotac¢ dyrektora przed uptywem kadencji, jezeli narusza on
prawo lub nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, co stwierdza rada naukowa lub wydziat w toku
dokonywanej oceny dziatalnosci instytutu. Art. 45. 2. Decyzje o przekazaniu mienia instytutowi wydaje
prezes Akademii po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego wtasciwego wydziatu. Decyzja o przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego gruntu stanowi podstawe do dokonania odpo-
wiednich wpiséw w ksiedze wieczyste;j.
Art. 63. 3. O podjeciu dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy pracownicy naukowi obo-
wigzani sg powiadomi¢ dyrektora placowki.
Art. 91. W ustawie z dnia 12 stycznia o utworzeniu KBN (....) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
2) w art. 15 ust. 2 dopisuje sie na koncu, po przecinku, wyrazy:
"z tym, ze srodki przeznaczone na finansowanie wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z za-
granicg wynikajgcej z uméw i porozumien zawartych przez PAN sg przyznawane przez Komitet -
Polskiej Akademii Nauk".



Rozmowa o pienigdzach i nie tylko

z Julianem Srebrnym Przewodniczgcym Komisji ds. Plac KSN
rozmawia Maria Wesolowska
(ciag dalszy)

MW. “Elity polityczne", wielu postow, kolejni mini-
strowie finansow i MEN nieustannie deklarujg to, ze doce-
niajq role, nauki, badan naukowych i szkolnictwa w rozwoju
naszego Panstwa. Rozwaj tych dziedzin widzq jako jeden z
podstawowych warunkow powodzenia reformy gospodarczej
itd. Na 0gdl pochodzq oni z naszych Srodowisk - wydaje sie,
Ze powinni dobrze zna¢ sytuacje. Dlaczego decyzje jakie oni
podejmujg, swiadczq o wlasciwie lekcewazeniu tych dziedzin?

JS. Ja sadze, ze stowa stowami, a kryteria wyborow sa
inne. Oni mowig stowa, ktore tadnie brzmig, ale gdy przy-
chodzi do decyzji, brak jest tego co nazwali§my w tym
wspolnym z Krzysztofem Schmidt-Szatowskim artykule
(por. “Wiadomosci KSN”’ nr 3) braklem woli polityczne;.

Dwa lata temu rozmawiatem z kolega, z ktorym dzia-
lalismy jeszcze w podziemiu”. Teraz jest on przekonan abso-
lutnie liberalnych. On mi powiedziat: “Shuchaj, nasza elita
polityczna nie ma interesu w tym, aby finansowa¢ szkolnic-
two, oswiate czy stuzbe zdrowia. Oni nie widzg w tym swego
interesu. Gdy daje si¢ pienigdze bankom, to potem mozna te
pieniadze wyprowadzi¢ do siebie z powrotem. To natomiast,
ze bedzie lepszy poziom edukacji czy ochrony zdrowia; z
tego bezposrednio pieniedzy nie bedzie si¢ miato.

MW. Inwestycje w naukq przeciez procentujq, wzgle-
dy solidarnosci ze Srodowiskiem z ktérego wyszli?

JS. Prosz¢ Pani, my naprawde jesteSmy chyba spa-
czeni tym, ze myslimy o Polsce 1 o przysziosci Polski. Dzi-
sigjsze elity finansowe powstaly nie przez prace od podstaw
aktywna, systematyczng, ale przez spekulacyjny obrot pie-
niedzmi czasem na granicy prawa. Nie inwestowali oni pie-
niedzy w cos, co bedzie mialo trwate podstawy. Ci ludzie nie
mysla tymi pojeciami, ze gdy teraz si¢ zainwestuje w nauke,
to za kilka lat to si¢ optaci. Oni chcg pienigdze zaraz. Wigk-
szo$¢ tych prominentéw politycznych np. w ministerstwie
finans6w maja tytuly lub stanowiska w uczelniach, bo to jest
potrzebne, ale z uczelniami majg niewiele wspolnego, zara-
biaja gdzie indziej. Oni mogg patrze¢ na t¢ sytuacje zupehie
inaczej. Pani Chojna-Duch mowita, Ze uczelnie sobie wspa-
niale radza! Ona jest z Wydzialu Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie zarabia si¢ nie z pracy na uczelni. Optyka
tych ludzi jest zupehie inna. To si¢ tak elegancko nazywa:
alienacja wiadzy.

MW. Wrocmy moze do zasad negocjacji plac.

JS. Sejm, i to niestety ze wsparciem niektorych po-
stow opozycyjnych, narzucit nam nowy sposob szacowania
srodkéw na wynagrodzenia sfery budzetowej. Przypominam
Pani, ze w roku 1990, 1991 place sfery budzetowej to byta
jedyna dziedzina, w ktorej “S” nie roztaczata parasola nad
Rzadem, nad reforma. Zawsze domagalismy si¢ jako naj-
wazniejszej sprawy, odpowiedniego poziomu plac i prze-
strzegania ustawy 1989 r. o ksztattowaniu ptac tej sfery. Nie
jest wykluczone, poniewaz dotyczylo to duzej czesci inteli-
gencji, ze zneutralizowaliSmy ostro$¢ spojrzenia tych srodo-

wisk na koszty reformy. Do potowy 1991 roku poziom na-
szych ptac nadazat za $rednimi placami w sektorze przedsig-
biorstw. Nie odczuliSmy skutkow takich jak likwidacja
przedsigbiorstw, bezrobocie itd.

MW. Odczuwamy natomiast biede teraz.. Czy nie po-
winnismy walczyé zatem o powrot tamtych zasad?

JS. Powinnismy! I walczymy, jest to nasz perma-
nentny postulat od 3 lat. WygraliSmy te sprawe nawet przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Okazuje si¢ jednak, ze nie
mamy sily, ani politycznej, ani zwigzkowej, aby to przepro-
wadzi¢. Co wiecej, ostatnio zostalismy, powiedziatbym ab-
solutnie zdradzeni przez OPZZ i ZNP, ktorzy gdy przyszto do
decyzji, zaczeli nowa ustawe aprobowac. Styszatem glosy z
roznych $rodowisk, glownie koalicyjnych i OPZZ, ze ta
ustawa jest lepsza niz poprzednia i Zze nam cos$ daje. Ja nie
bardzo rozumiem co ona nam daje. Natomiast doszlo do tego,
ze teraz mamy takg sytuacje, ze z roku na rok, w potowie lata,
w czasie wakacji na uczelniach, w ciggu 3 tygodni nalezy
wyrazi¢ zdanie o projektowanych pienigdzach. Malo tego,
jezeli nie dojdziemy do porozumienia z Rzadem, to Rzad i tak
dalej swoje bedzie prowadzit. Ogromnym wysitkiem - wia-
$nie tym strajkiem glodowym - wywalczylismy to, Ze mieli-
smy 6% powyzej inflacji w 1995 roku. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze jesteSmy znacznie ponizej Sredniej krajowe.
Wedhug moich szacunkéw, szkolnictwo wyzsze po podwyz-
ce bedzie miato 90% $redniej krajowej. W potowie 1991 r.
mielismy 114%. Obawiam si¢, ze o$wiata i shuzba zdrowia
beda mialy jakiez 80%. Wida¢ wiec jak strasznie ta nowa
ustawa nas dotuje. Na szczgscie ostatnio co$ si¢ zmienito. W
Komisji Trojstronnej wszystkie zwigzki zawodowe (lacznie z
OPZZ) wystapily o zmiane ustawy z 1994 r.

MW. Czy Zwigzek powinien czekac na inicjatywy,
propozycje, decyzje odpowiednich organow i je oceniac kiy-
tycznie lub aprobujgco, czy powinien wystgpowac z wiasnymi
inicjatywami ?

JS. Uwazam, Ze jedno i drugie. W koncu KSN uznal,
ze nalezy stworzy¢ ustawe o Komitecie Badan Naukowych i
bardzo duzo postulatow zostalo uwzglednionych. Migdzy
innymi KSN przypilnowat, ze czynne prawo glosowania przy
wyborach czionkéw KBN maja wszyscy ludzie z doktorata-
mi. To byla nasza inicjatywa i my potem tego przypilnowa-
lismy. My sformutowali$§my postulat, ktory teraz stat sne
czesciowo uchwalg sejmowa, o przeznaczeniu stalego pro-
centu Produktu Krajowego Brutto (PKB) na dziedziny cywi-
lizacyjne. Postulowaliémy na nauke 2% (docelowo), a na
szkolnictwo wyzsze 3%. Oczywiscie jesli startujemy z po-
ziomu 0,5% na nauke i 0,8% PKB na szkolnictwo wyzsze, to
tez juz bedzie sukces jesli bedzie 1% za rok na nauke i 2% na
szkolnictwo wyzsze - to trzeba krok po kroku. Ale uwazamy,
7e szans¢ na rozwoj dziedzin cywilizacyjnych daje $ciste
okreslenie sposobu dochodzenia do wiasciwego procentu
PKB. Tymczasem nam si¢ mowi, ze jak te wszystkie postu-



laty zebra¢ do kupy to wyjdzie 200% PKB. Po pierwsze, nie
wychodzi 200%, wychodzi duzo mniej. Po drugie, prosze
bardzo zestawmy te wszystkie postulaty i podejmijmy gene-
ralng dyskusje. Wtedy bedziemy méwi¢ o generaliach, wia-
s$nie o perspektywach Polski, a nie ciggle z roku na rok o
konkretnych krotkookresowych decyzjach podejmowanych z
ogromnym wysitkiem. Musza by¢ jednak najpierw wywal-
czono oprawy generalne. Potrzebna nam do tego mobilizacja
ludzi. Najwazniejszym zadaniem zwiazku, jesli chcemy mie¢
jakies powodzenia w pracy zwiazkowej jest to, moim zda-
niem, aby$my potrafili zgromadzi¢ wielu ludzi. Jesli dowolng
sprawe osiggniemy dzigki wysitkowi duzej liczby ludzi, to
dowolng inng sprawe tez zalatwimy, bo to ma wplyw na
opini¢ publiczna, na oparcie w srodowisku.

MW. Czy to prawdo, ze o place pracownikow nauko-
wo-

JS. Wie Pani, w naszej Komisji wiekszos¢ to sa pra-
cownicy techniczni czy naukowo techniczni. Trudno powie-
dzie¢, ze sami o siebie nie dbamy. Niewatpliwie dbamy!
Trzeba tylko pamictac, w jakim srodowisku dziatamy. Jezeli
bedziemy walczy¢ o to, aby wzrastat ogblny poziom ptac na
uczelniach to 1 place tych pracownikéw beda odpowiednie.
Bardzo jest powazna sprawa - ja tez si¢ tego balem: podwyz-
ka lipcowej. Z gbry nam narzucono. pomimo protestu KSN,
ze praktycznie podwyzka dla pracownikéw naukowych be-
dzie rzedu 200-300 zt, a dla czgéci pracownikéw nauko-
wo-technicznych duzo mniejsza: 50-100 zk. Ale pracownicy
techniczni w naszej Komisji ds. Plac nam powiedzieli, Ze to i
tak bedzie lepiej. Czgsto si¢ tak odbywalo, Zze profesura,
szczegolnie w niniejszych liczeniach $ciagala pienigdze dla
siebie, na reszt¢ przeznaczajac mato. W tej chwili pracownicy
techniczni przynajmniej majg gwarancje, ze z tych 30% jakie
teraz dostang nic im nie bedzie zabrane. Wiec ja sadze, Ze ten
kij ma dwa konce. Z kolei jest prawda, ze decydujaca rolg w
uczelniach odgrywajg pracownicy naukowo-dydaktyczni.
Ale musimy pamigta, Ze jeSli pracowniczy nauko-
wo-techniczni beda duzo wigcej zarabia¢ poza uczelniami, to
bedziemy uczy¢ przy pomocy kredy i Scierki. Ja nie wiem jak
my wejdziemy w nowoczesno$¢ tg metoda. Bedziemy pil-
nowali tej sprawy w budzecie na 1997 r. W tej chwili Mini-
sterstwo zbiera dane, jak wygladaly zarobki w poszczegol-
nych uczelniach w tym roku. My tez wystalismy ankiete i tez
zbierzemy dane: jakie grupy ile zarabiaja. By¢ moze uda si¢
zrobi¢ nowy sposob rozdziatu pieniedzy nie naruszajac logiki
algorytmu. By¢ moze uda nam si¢ wynegocjowaé przynajms-
niej wewnatrz uczelni - jezeli okaze sie, Ze ta rozpigtos¢ plac
bedzie strasznie duza - jakie$ zasady wyrownywania dyspro-
porcji. Ale to jest strasznie trudne.

MW. Co Pan sadzi o algorytmie?

JS. Dobrze, ze jakis$ algorytm jest, Ze sg obiektywne
zasady rozdzialu pieniedzy, niezalezne od widzimisie kolej-
nych ministrow. Ale jest drugi aspekt tej sprawy: straszny
kant naszego Rzadu. Od trzech lat dziata algorytm wobec
tego suma pieniedzy na szkolictwo wyzsze jest tak rozdzie-
lana, Ze im uczelnia ma wiecej studentow, im jej kadra na-
ukowa ma wyzsze kwalifikacje tym dostaje wigcej pienigdzy.
Sprawa zatrzymuje si¢ na taczach pomigdzy Min. Finansow a
MEN. Powinno by¢ tak, ze im jest wigcej studentow w pol-
skich uczelniach 1 im jest lepsza kadra, to powinno by¢ wigcej

pieniedzy. Tymczasem sytuacja jest taka, ze ilos¢ pieniedzy
przepadajaca na ksztatcenie jednego studenta jest 1/3 tego, co
byto pig¢ lat temu. Byta taka tabelka w jednym z pierwszych
biuletynéw KSN. Jest to nieszczesliwe dziatanie algorytmu.

MW. Czy na Pana wydziale sq doceniani dobrzy dy-
dakzycy ?

JS. Jest to bardzo r6znie. Na moim wydziale jest stu-
dentow tysigc - pracownikow dydaktycznych tez jest duzo.
Bywa wiec bardzo rdznie. Byt taki czas, Zze miato si¢ ustalong
opini¢ o cztowieku. Wszyscy wiedzieli, Ze to jest dobry dy-
daktyk. Z kolei, gdy kogo$ trzeba si¢ bylo pozby¢, to okazy-
walo sie, ze on jest zty dydaktyk. W ostatnich latach (i tu ten
algorytm pomogl) jest wigcej studentow, ktorych trzeba ob-
shuzy¢, wiec to si¢ wiecej liczy. Przy ocenie pracownika, przy
awansach ten wkiad dydaktyczny zaczyna by¢ ceniony. My-
Sle, ze powinnisSmy dazy¢ do tego, zeby po kazdym wykla-
dzie byly przeprowadzane ankiety wsrod studentow.

MW. Zapytam teraz o wspolprace z Komisjg Troj-
stronng.

JS. To jest bardzo dziwna sprawa. - dziwne jest po-
chodzenie reprezentacji naszego Zwiazku w tej Komisji.
Sadzie, ze sprawa nie byla przemyslana. Wyznaczono po
prostu 4 ludzi do reprezentowania nas w Kom. Tr6j. Nie byto
to przedmiotem zadnych rozméw ani rozwazan, kto to powi-
nien by¢. Ci ludzie jako$ si¢ weiagneli, pewne niezte rzeczy
zrobili, ale ciagle - jak sadzg z powodu tego trybu wyznacze-
nia ich - ich tacznos¢ z sekcjami branzowymi jest taka enig-
matyczna; raz jest raz jej nie ma. My nie jesteSmy zawiada-
miani o posiedzeniach Kom. Tr6j. Domagalismy si¢ tego, aby
nas zawiadamiano o wszystkich posiedzeniach, Zzebysmy
mogli decydowa¢, czy przyj$¢, postuchaé, porozmawia¢ z
tymi, ktorzy sg reprezentantami Zwiazku w Kom. Trdj. Po-
wiedziano nam, Ze bedg nas zawiadamiac¢ tylko w tych spra-
wach, ktore nas dotycza, ktore sa (wg oceny kogo$ tam z
g0ry) dla nas interesujace. Ale czgsto nawet w tych sprawach,
ktore sg dla nas interesujace, tez nie jesteSmy zawiadamiani.
Wobec tego robi si¢ taki dziwny uklad, nie wiadomo jak
dzialajacy, chociaz czasami jezeli pewne sprawy przygotu-
jemy to nasz glos jest bardzo szanowany przez calg reprezen-
tacje “S” w Kom. Trgj. Czasami wiele spraw potrafimy za-
fatwic. Jezeli juz jesteSmy i formutujemy nasze wnioski, to sa
one popierane, i czesto sg to wnioski catego Zwigzku. Czesto
jednak nie wiemy o tym, Ze cos si¢ dzigje i wypada to zna-
czenie gorzej. Obwiniam o to tez troche Stefana Kubowicza,
ktéry jest ciggle taki niedoorganizowany w naszym Sekreta-
riacie Nauki 1 Oswiaty. Dziwne jest rowniez, ze z niewiado-
mych powodow Ewa Tomaszewska nie jest czlonkiem re-
prezentacji “S” w Kom. Tr6j. pomimo, ze wigkszos$¢ spraw,
ktore sg poruszane zahacza o jej zakres dziatania. Moim zda-
niem jest to po prostu nie w porzadku. Styszalem, Ze teraz ma
si¢ o jedng osobe zwiekszy¢ ta reprezentacja (obecnie sa 4
osoby) i wydaje mi si¢, ze Ewa powinna by¢ do niej wigczo-
na.

MW. Czy to tez jest sprawa ambicjonalna?

JS. Podejrzewam, ze tak. Jesli czegos$ nie da si¢ inaczej
wyjasni¢, to na ogét jest tak whasnie.

MW. Czy praca zwigzkowa czy naukowa zajmuje
Panu wigcej czasu?



JS. Naukowa. To musi tak by¢. Dlatego teraz moze
nie dzialam teraz tak natychmiastowo, jak to byto dawniej, bo
pewne moje sprawy naukowe zostaly troche zaniedbane. Na
najblizszym zebraniu Komisji KSN ds. Plac trzeba si¢ bedzie
zastanowic jak to zorganizowa¢, gdyz ja musze trochg zwol-
ni¢ tempo. Bardzo wazne jest, aby wyszukiwa¢ ludzi aktyw-
nych, ktorzy mogliby pewne sprawy przejac. My w Komisji
Placowej mamy taka zasade, Zze chetnie widzimy wszystkich,
ktdrzy cheg si¢ wiaczy¢ w prace, czy ktdrzy sg zainteresowani
jak to dziata. To juz jest anegdotyczne, Ze nas jest na wszyst-
kich spotkaniach w MEN, czy w innych miejscach bardzo
duzo i ciggle brak szklanek do herbaty czy kizesel. Czgsto nas
spytaja: po co was jest tak duzo, przeciez wystarcza dwie
osoby, z ktorych jedna podejmuje decyzje. Jednak my uwa-
zamy, ze dobrze gdy jest nas wiecej, bo raz, ze nowe osoby
ucza si¢ jak to wszystko funkcjonuje, a dwa, ze czasem spra-
wy s3 trudne, 1 gdy ludzie shichaja, to mozemy zrobic prze-
rwe, naradzac si¢, zeby nie wejS¢ w maliny.

MW “Podwyzki" zdarzajq si¢ ze dwa razy do roku a
Kom. Placowa pracuje nieustannie.

JS. Ciagle sprawy pfac istniejg. Rzad wie, ze tak tatwo
z nami nie pojdzie. Ja sadze, ze mogloby by¢ duzo gorze,
gdybysmy tych spraw nie pilnowali. Sytuacja jest tak ciezka,
Ze to nie wystarczy pare osob, ktore sie tym zajmuja, ktore sie
znaja 1 s3 wspaniali i to nam wszystko zalatwig. Jestem zda-
nia, e to powinna by¢ troska calego Srodowiska. Jestem za
tym, aby nie odpuszcza¢ swoim dyrektorom, profesorom,
rektorom, ktorzy mowig ze to od gory przychodzi, ze oni nie
maja na to rady. To jest nieprawda. Oni majg obowigzek o to
zadbac, nawet z narazeniem si¢ na nieprzyjemnosci.

MW. Wymienit Pan w rozmowie takie grozne sformu-
towanie: alienacja wladzy. Czy nie sqdzi Pan, ze wladzom
zwigzkowym tez grozi ten wirus?

JS. Wydaje mi sig, Ze to jest proces nieunikniony, do-
tyczy to wszystkich ludzi: jezeli dochodzi si¢ do wiadzy, to w
sposob automatyczny przyjmuje si¢ inny punkt widzenia.
Potem nagle si¢ okazuje, Ze te wspaniate pomysty, jakie si¢
ma, nie dajg si¢ zrealizowaé. A wtedy znajdujg si¢ winni,
ktdrzy nie pozwolili na realizacje, wtedy trzeba ich jako$ tam
zneutralizowac, albo trzeba ich zwalczaé. Jezeli si¢ w to
wdepnie, to nie ma od tego odwrotu. Dlatego twierdze, ze
prze zwycigstwem, jak si¢ tego nie uzna za niebezpieczen-
stwo, to potem jest kleska. W calej dziatalnosci trzeba pamig-
tac, Ze to jest najwicksze niebezpieczenstwo: ta alienacja czy
autorytamy system rzadzenia czy silnie zbiurokratyzowany.
Sa takie miejsca w naszym Zwigzku, gdzie to juz si¢ zdarza.
Sprawa ta byla rozwazana przy tworzeniu Statutu Solidamo-
$ci. Wtedy analizowane byly te mozliwe nieszczescia 1 dege-
neracje roznych struktur. WiozyliSmy zabezpieczenia typu:
kadencyjno$¢ wiladz, wybieranie od dotu do gory, aby nie
mozna bylo mie¢ wyzszego stanowiska, jezeli nie jest si¢
aprobowanym w najnizszej komorce zwigzkowej. Niestety te
zabezpieczenia teraz znikajg. Uwazani, Ze tego trzeba bardzo
przestrzegac i pilnowac - plus to, co czasami tak mnie dener-

wuje, o czym ostatnio tak glosno si¢ krzyczy, ze trzeba skon-
czy¢ z tym “centralizmem demokratycznym”. Jak si¢ wshu-
cha¢ w to, co proponuja, to okazuje sig, ze to co chca zabrac,
to jest wlasnie demokracja. Mowia, Ze to jest nieefektywne
jak jest za duzo demokracji, Ze to przeszkadza w bojowym
zorganizowaniu itd. Jest to moim zdaniem tylko kamuflaz.
Swiadczy to o tym, ze przywodcy nie potrafig powiedziec
ludziom, o co im chodzi. Chcg oni poj$¢ na tatwizne, na
skroty. By¢ moze jest to jedna z przyczyn przegranej w ostat-
nich wyborach - Ze natychmiast od 1989 roku poszlo si¢ na
skroty. Styszy sig, ze demokratyczne podejmowanie decyzji
za dhugo trwa, Ze ten motloch to nie dorost do tego; ze “My”
wiemy lepiej, wobec tego niech on siedzi cicho. Gdy takie
rozumowanie si¢ pojawia, to jest po prostu koniec.

MW. Nie sqdzi Pan, ze govszy wphw na wyniki wy-
borow miat jednak brak zgody i wzajemna walka w naszych
szeregach.

JS. Ale to wlasnie z tego wynika. Gdyby byta wigksza
pokora do tego co mowig ludzie, to wtedy trzeba by si¢ ich
zapyta¢. To wtedy miatoby warto$¢. A tak, jesli to tylko elity
wiedza, to “Ja” wiem lepiej, to ty jesteS glupi, to ty wiesz
gorzej - w koncu kto ma rozstrzygna¢ kto wie lepiej?

MW. Czy Zwigzek powinien sie zajmowac politykq?

JS. Skandalem jest jesli si¢ spraw zwigzkowych uzy-
wa do rozgrywek politycznych. To jest niedopuszczalne i
powinno by¢ po prostu zakazane. Ale jezeli dla realizacji
spraw pracowniczych potrzebna jest dziatalno$¢ polityczna
nie mozemy jej unikac.

MW. Czy powinnismy mie¢ reprezentacje w Sejmie?

JS. To jest skomplikowana sprawa. Logicznie to tak,
powinni$my mie¢. Ale patrzac jak te reprezentacje wygladaty,
to bardzo si¢ tego boje. Oby sie nie okazywato, ze jestesmy
skazani na to, aby walczy¢ z whasng reprezentacja w Sejmie,
bo ona nie jest nasza, nie nas reprezentuje.

MW. To jeszcze na zakoniczenie, prosze powiedziec ja-
kies ciepte stowo dla “Wiadomosci KSN™.

JS. Same ciepte stowa! Wydaje mi sie, Ze to jest bar-
dzo pozyteczna inicjatywa. Ale, trudno jest oceni¢, na ile jest
to pozyteczne dla ludzi, ktorzy nie sa tak aktywni w dziatal-
nosci zwigzkowej. Wydaje mi sig, ze byloby dobrze poprosi¢
naszg Komisje ds. Organizacyjnych, aby przeprowadzita taki
sondaz, jak to jest przez Komisje Zaktadowe odbierane, czy
dociera itp.

MW. Jest to spora praca. Komunikacja z Komisjami
Zaktadowymi jest chyba trochg powolna.

JS. Wydaje mi si¢, ze jest niezwykle wazne, aby
wszystkie Komisje Zakladowe mialy dostep do sieci
INTERNET i mialy wilasne adresy. Wydaje mi si¢, Ze jest to
niezwykle wazne - chciatbym o to zaapelowa¢ do Komisji
Zaktadowych. Jedna lub dwie osoby z kazdej Komisji Za-
kladowej powinny mie¢ dostep do sieci. Jest to moim zda-
niem sprawa kluczowa dla szybkiego przekazu informacji.

MW. “Wiadomosci KSN”  zamieszczq taki apel i
dzigkujg Panu za rozmowe!
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o stanie nauki i szkolnictwa w Polsce

Wyciag z Raportu ekspertéw Europejskiej Organizacji Wspotpracy i Rozwoju (OECD), ktorzy przebywali w
naszym kraju w sierpniu i grudniu 1994 r. na zaproszenie Rzagdu R-P. Pelny Raport zawiera oceng catego sys-
temu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz zalecenia dotyczacej niezbednych reform w tej dziedzinie.

Ryszard MOSAKOWSKI

REKOMENDACIJE DOTYCZACE REFORM SFERY BADAWCZO-ROZWOJOWE]
W POLSCE
Potrzeba zasadniczych reform instytutéow branzowych i
badawczo-rozwojowych

Ministerstwo Przemystu i Handlu nadzoruje 60 instytutow naukowo-badawczych, trzy centralne
laboratoria 1 64 jednostki badawczo-rozwojowe. Jednak, podobnie jak samo ministerstwo, ktore zastapito
kilka ministerstw branzowych, ale nie bylo w stanie unikna¢ “branzowej” organizacji wewngtrznej i
“branzowej” mentalnosci, wickszo$¢ jednostek badawczo-rozwojowych pracuje zgodnie ze starymi zasa-
dami. Istnieje wcigz kosztowne naktadanie si¢ dziatalnos$ci jednostek badawczo-rozwojowych, a reforma
nie wyeliminowata rozdziatu pomie¢dzy trzema sektorami, ktéore podejmujg badania (Jednostki Badaw-
czo-Rozwojowe, Polska Akademia Nauk, Szkolnictwo Wyzsze). Kontakty oraz wspoipraca pomigdzy
nimi sg wcigz bardzo ograniczone.

W gospodarce rynkowej zanika wiele podzialdow pomigdzy przemystami. Wielobranzowa firma
przemystowa moze produkowac towary, ktore bytyby produkowane przez kilka réznych “branz” w ra-
mach starego systemu centralnego planowania. Jednostki badawczo-rozwojowe powinny si¢ specjalizo-
wac raczej zgodnie z rodzajem problemoéw, ktorymi si¢ zajmuja niz rodzajem przemystu; za§ firmy
przemystowe, zarowno prywatne jak i panstwowe, moga by¢ zainteresowane we wspotpracy z kilkoma z
nich. Te firmy powinny mie¢ mozliwo$¢ zaproszenia do przetargu kilka instytutow lub osrodkéw badaw-
czo-rozwojowych. To zmusitoby te instytuty do konkurowania migdzy soba poprzez oferowanie tanszych
i lepszych ustug. Gdy postep technologiczny staje si¢ waznym elementem w polityce wspotzawodnictwa
firm przemystowych, moga one nie Zyczy¢ sobie dzielenia si¢ z innymi tymi samymi osiggni¢ciami
technologicznymi. Jezeli pewna liczba firm jest zainteresowana wspolnymi badaniami, moga one zalozy¢
wspolny instytut catkowicie finansowany z ich §rodkow.

Bytoby pozyteczne utworzenie centralnego instytutu badawczo-rozwojowego z departamentami
utworzonymi raczej na podstawie tematycznej niz sektorowej. Mogloby to by¢ wspolne przedsiewzigcie
Polskiej Akademii Nauk i jednego lub kilku uniwersytetoéw. Prywatnym przedsi¢biorstwom takze po-
winno si¢ pozwoli¢ na tworzenie instytutow, ktore powinny mie¢ mozliwo$¢ konkurowania z “central-
nym” instytutem.

Nie ma watpliwosci, ze niektore jednostki badawczo-rozwojowe sa bardzo pozyteczne i powinny
by¢ zachowane. Inne moglyby by¢ przeniesione do centrum badawczego - gdyby takie utworzono - w
celu zapewnienia oszczednos$ci na duza skale, wyeliminowania naktadania si¢ dziatalno$ci, nadmiernego
poszufladkowania réznych dziedzin, zachg¢cania do prowadzenia badan szczegdlnie waznych dla catlej
gospodarki. W celu zmniejszenia ogélnych kosztéw badan ponoszonych przez rzad powinno si¢ zachgcad
niektore osrodki do prywatyzacji.

Trudno jest oceni¢ a priori, ktore jednostki badawczo-rozwojowe bytyby w stanie utrzymac si¢ na
dhuzsza mete w gospodarce rynkowej. Obecnie potencjami uzytkownicy ustlug badawczych maja niewiele
funduszy na ten cel, podczas gdy pewne mozliwo$ci badawcze sa rozrzucone pomie¢dzy rézne jednostki
badawczo-rozwojowe.



Proponuje si¢, aby przedsigbiorstwa, wladze lokalne i niektore agencje rzadowe w czasie okresu
przejsciowego wyasygnowaty pewng liczbe bondéw , ktére mozna by uzy¢ do zakupu ustug badawczych
w jednostkach badawczo-rozwojowych wspomaganych przez rzad.

Jednostki badawczo-rozwojowe bylyby wybrane przez uzytkownikow badan w drodze konkursu.
Ten pomyst moze pomodc wybraé te jednostki badawczo-rozwojowe, na ktorych ustugi jest popyt; tylko te
jednostki, ktére beda w stanie przyciagna¢ znaczacg liczb¢ bonéw w danym okresie powinny by¢ zacho-
wane.

Reforma w tym obszarze przebiega jednak bardzo powoli. Do tej pory zlikwidowano tylko 11
jednostek badawczo-rozwojowych, trzy potaczono z innymi, a dziewi¢é przeniesiono do przedsigbiorstw
przemystowych. Jednostki badawczo-rozwojowe pochtaniaja bardzo duza czg¢$¢ skapych funduszy.
Zgodnie z Raportem KBN, w 1993 r. jednostki te otrzymaty okoto 44% wszystkich srodkéw przezna-
czonych na dziatalno$¢ statutowa. Zamiast prawdziwej troski o osiggniecie postepu technicznego do-
tychczasowa polityke w stosunku do jednostek badawczo-rozwojowych zdominowaty wysitki w celu
zachowania miejsc pracy bez uwzgledniania uzyteczno$ci tych jednostek. W rezultacie marnowane sa
fundusze, ktore moglyby by¢ lepiej wykorzystane dla celéw nauki i technik gdzie indzie;.

System nauki i techniki a innowacja przemyslowa

Brak konkurencji i inne cechy systemowe wysoce biurokratycznej recznie sterowanej gospodarki
uczynily przedsigbiorstwa przemystowe niewrazliwymi na postep techniczny. W przedsigbiorstwach nie
bylo popytu na wyniki prac naukowo-technicznych, nie byto rowniez wspotzaleznosci pomiedzy iloscia
wydanych funduszy na naukg i technike, a innowacja przemystowa.

Dotychczas reforma gospodarcza nie zmienita w sposob znaczacy zachowania si¢ panstwowych firm
przemystowych. Ten sposob zachowania dominuje wcigz w przemysle, zwlaszcza w przemysle duzej skali (duze
przedsigbiorstwa) i bedzie prawdopodobnie dominowac jeszcze przez jaki$ czas. Powodem tego jest w mniejszym
stopniu recesja, ktéra jest zwigzana z transformacja ustrojowg i upadkiem bytego rynku radzieckiego, lecz nie-
zmienione do tej pory cechy systemowe, ktore sg odpowiedzialne za trwajacy brak popytu przemystu na nauke i
technike¢. Przy drastycznym zmniejszeniu si¢ popytu w kraju i za granicg przedsicbiorstwa przemystowe bgda mu-
sialy wprowadza¢ innowacje w celu przetrwania. Zwlaszcza potrzeba przesunigcia eksportu towarow z bytego
rynku radzieckiego na bardziej wymagajace rynki zachodnie wymaga wprowadzenia nowych produktéw, moder-
nizacji proceséw produkcyjnych, zmniejszenia kosztow produkcji i rozwinigcia nowych rynkow.

Tak dhugo jak przedsiebiorstwa panstwowe, chcac uniknag¢ zmniejszenia zatrudnienia lub prze-
rwania nieefektywnej produkcji, moga liczy¢ na otrzymanie ustgpstw podatkowych i na subsydia (za-
rowno ukryte jak i jawne), beda uznawaty dobre stosunki z wtadzami za wazniejsze niz wprowadzanie
innowacji. Popyt na innowacje zwigkszy si¢ tylko wtedy, kiedy przedsigbiorstwa przemystowe bgda mu-
sialy polega¢ na wlasnych wysitkach, a nie na pomocy wiladz i gdy zyski 1 straty beda okresla¢ ich dzia-
talno$¢.

Do czasu zakonczenia procesu transformacji gospodarki, popyt na innowacje pozostanie ograni-
czony; trwa¢ bedzie réwniez oddzielenie sektora naukowo-technicznego od gospodarki. Do tego czasu
nie bedzie korelacji pomiedzy wydatkami na nauke i technike, a rzeczywista innowacja i zmiana udziatu
wydatkow w Produkcie Krajowym Brutto na nauke i technike bgdzie miata niewielki wptyw na innowa-
cyjnosc¢.

Sektor przedsi¢biorstw

W ramach starego systemu wyniki badan nie prowadzity do konkretnych innowacji, gdyz wszyst-
kie produkowane towary, zar6wno konsumpcyjne jak i produkcyjne, mozna byto sprzeda¢ dzieki po-
wszechnym brakom, bez wzgledu na swoja jakos$¢, konstrukcje czy zacofanie technologiczne. Podobnie
eksport towaréw do krajow Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), zwlaszcza do ZSRR, byt
zapewniony na mocy porozumien panstwowych i przez lata towary te nie wymagaty udoskonalen tech-
nologicznych. Zatem przedsigbiorstwa przemystowe nie potrzebowaly prac badawczo-rozwojowych.
Rzady komunistyczne zamknety komoérki badawczo-rozwojowe (za wyjatkiem kilku bardzo duzych
przedsiebiorstw) i skoncentrowaty je w branzowych jednostkach badawczo-rozwojowych.

W krajach rozwinigtych nawet stosunkowo mate firmy maja swoje wilasne jednostki badaw-
czo-rozwojowe, ktore stale probuja poprawiaé produkty, dostosowywac je do zmian popytu i poprawiaé
metody produkcji w celu zmniejszenia kosztow. Oczywiscie konkurencja ze strony producentéw krajo-



wych i1 zagranicznych narzuca taka potrzebe. W przedsiebiorstwach przemystowych jeszcze sie nie zaczat
proces odbudowywania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, stad waznym celem powinno by¢ zachecanie
do takiego procesu. Niezbgdne sg przede wszystkim zmiany systemowe w gospodarce, ktore pobudza
przedsiebiorstwa do zmiany swojego zachowania. To wymaga nie zmniejszenia krajowej 1 zagranicznej
konkurencji, jak sugeruja niektorzy polscy eksperci, lecz zwigkszenia konkurencji. Mozna pomoc proce-
sowi odbudowywania wlasnych zdolno$ci badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach przez zamknie-
cie wigkszosci jednostek badawczo-rozwojowych. Zmusitoby to przedsiebiorstwa do polegania na wia-
snych zasobach 1 zatrudnienia pracownikow z zamykanych jednostek badawczo-rozwojowych. Odpo-
wiednie wylaczenia podatkowe na wydatki rzeczywiscie poniesione na - dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa moglyby wzmocni¢ t¢ tendencje.

Wigkszo$¢ duzych firm produkcyjnych w Polsce opiera swoja produkcje na zagranicznych licen-
cjach, a tylko ograniczona ich liczba, zwykle mniejsze firmy, stosuje technologie opracowang w krajo-
wych laboratoriach badawczych. Efektywne wykorzystanie licencji wymaga jednak wysoce wyspecjali-
zowanych urzadzen badawczo-rozwojowych przynajmniej z trzech powodow:

J wybor najlepszej licencji wymaga pewnych badan i analiz,

J licencje powinny by¢ dostosowane do warunkow lokalnych, takich jak: relacje kosztowe pra-
ca-kapital, koszty wejsciowe, dostepnos¢ pracownikéw o réznych kwalifikacjach, lokalne upodo-
bania w odniesieniu do produktéw finalnych i.t.d.,

o licencje stajg si¢ bardzo szybko przestarzate i od momentu zakupu wymagaja modernizacji i udo-
skonalen.

Poleganie na licencjach zagranicznych nie oznacza zatem zmniejszenia wazno$ci wlasnych badan.

Przedsiebiorstwa przemystowe, zarowno panstwowe, samorzadne jak 1 prywatne me majg wy-
starczajacych informacji na temat dost¢gpnych technologii, zarowno krajowych jak i zagranicznych. Nie
ma os$rodkow informacji. Szkoty wyzsze 1 jednostki badawczo-rozwojowe informuja o swoich wynikach
poprzez pisma naukowe zamiast za pomocg materiatow reklamowych. Krajowe instytuty badaw-
czo-rozwojowe nie posiadajg polityki agresywnego marketingu swoich produktéw bezposrednio u poten-
cjalnych uzytkownikow. Transfer technologii jest zatem czgsto nieco przypadkowy, a wyboru dokonuje
si¢ na podstawie waskiej oferty indywidualnych sprzedawcoéw licencji. Tak dtugo jak prywatne przedsie-
biorstwo nie zapelni tej luki, rzad powinien zatozy¢ sie¢ skomputeryzowanych o$rodkoéw informacji, kto-
re moglyby sprzedawac informacje, gromadzone z r6znych krajow i w roznych jezykach.

W czasie ostatnich czterech lat podejmowano probe stworzenia “motorow" transferu technologu,
w postaci inkubatoréw lub osrodkow dziatalnosci innowacyjnej. Dotychczasowe wyniki sg jednak bardzo
skromne. Powinno si¢ zacheca¢ do takiej dzialalnosci, wykorzystujac na ten cel $rodki zaoszczedzone w
wyniku zamykania osrodkéw 1 jednostek badawczo-rozwojowych.

Wydaje sig, ze istnieje w Polsce niedobor firm konsultingowych, potrzebnych przedsigbiorstwom,
aby mogtly dziata¢ efektywnie. Szczegolnie potrzebne sg porady odnoszace si¢ do dzialalnosci badaw-
czo-rozwojowej 1 eksportu. Instytucje szkolnictwa wyzszego moglyby odgrywaé¢ wazng rol¢ w tym za-
kresie. Powinny one zachg¢ca¢ swoich pracownikow do angazowania si¢ w te dziatalno$¢ indywidualnie
lub poprzez ciata zinstytucjonalizowane. Nawigzane kontakty, poprzez konsulting techniczny, finansowy
i marketingowy, moga doprowadzi¢ w przysztosci do ustanowienia blizszych zwigzkéw nauko-
wo-technicznych pomiedzy tymi instytucjami a firmami biznesu.

Rola ulg podatkowych

Utrzymujaca si¢ konsekwencja rozdzielenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej od produkcji w
systemie komunistycznym jest brak kultury badawczej w polskim przemysle. Znajac pochodzenie pro-
blemu, nawet zarliwi rzecznicy wolnego rynku zaakceptuja fakt, ze rzad powinien przejac cz¢s¢ kosztow,
ktére poniosg przedsiebiorstwa uczac si¢ wykorzystywaé badania (pracowa¢ naukowo). W tym kontek-
scie eksperci OECD zgadzajg si¢ z pogladem wyrazonym przez szefa departamentu naukowego w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu, ze problemem w Polsce nie jest brak funduszy KBN. Przedsigbiorstwa
takze powinny otrzymywac¢ wigksze zachety do inwestowania wlasnych $rodkéw w dziatalno$¢ badaw-
CZO-TOZWOjOW3.

Powinno si¢ unika¢ bezposrednich subsydiéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, jezeli jest to
w ogole mozliwe, aby unikng¢ wzmacniania kultury zalezno$ci w przedsigbiorstwach poprzednio kontro-



lowanych przez panstwo. Zamiast tego nalezy polozy¢ nacisk na srodki posrednie, takie jak zachety po-
datkowe. Moga one odegra¢ wazng rol¢ w sektorze obronnym, gérniczym, chemicznym i oprogramowa-
nia komputerowego, gdzie wiele firm prosperuje wystarczajagco dobrze, aby moéc skorzystaé z pomocy
tego typu. Wazne jest jednak, aby nie ogranicza¢ ulg podatkowych jedynie do inwestycji kapitatu w wy-
posazenie, gdyz to moze zacheci¢ przedsiebiorstwa do zastapienia kapitalu pracg. Tak bylo na przyktad z
systemem podatkowym kredytowo-inwestycyjnym prowadzonym przez rzad federalny USA pomig¢dzy
1962 r a 1986 r. System kredytow badawczo-rozwojowych miat znaczacy wplyw na wzrost wydatkow
przemystu na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Polska moze wyciagnaé nauke z doswiadczenia australijskiego, polegajacego na systemie 150%
ulg podatkowych, ktéry rzad federalny wprowadzit 1986 r. Miato to o wiele wigkszy wptyw na badania
przemystowe niz ekonomisci przewidywali, gtéwnie dlatego ze zmusito to firmy do powaznego zastano-
wienia si¢ nad korzyS$ciami z podjecia prac badawczo-rozwojowych. Ich doswiadczenie uczenia si¢ po-
przez dziatanie byto kluczowe w przeciwstawianiu si¢ kulturze antybadawczej, ktéra otoczyto si¢ wiele
czesci przemystu, jak rdwniez w przekonaniu sceptycznych przedtem urzednikow Ministerstwa Finan-
sow, ktorzy uwazali ze ulgi podatkowe s3 kosztownym s$rodkiem promowania dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej w sektorze prywatnym. Zgodnie z poprzednim stereotypowym pogladem zachety podat-
kowe przydaja si¢ tylko kilku wielonarodowym dobrze prosperujacym firmom i ze finansowa sytuacja
przewazajacej wiekszosci malych firm jest zbyt staba, aby mogly skorzysta¢ z posredniej pomocy tego
typu.

Polski rzad moze takze rozwazy¢ zastosowanie zachet podatkowych aby przyciagnaé kapitat za-
graniczny firm zwigzanych z nauka na inwestycje w urzadzenia i zaklady badawczo-rozwojowe (np. w
farmaceutyce, gdzie mechanizmy sterujace prowadza do gwattownie rosnacych kosztow). Ulgi podatko-
we rzedu 150% (lub nawet 200%) mogtyby da¢ wazny bodziec dla r6znych form badan przemystowych.
Wynikajace stad korzysci na dtuzg mete o wiele przekroczylyby kréotkoterminowe poswigcenie dochodow
podatkowych. Gdyby tylko kilka czotowych firm bazujacych na nauce w Polsce zostato przekonanych do
zatozenia laboratoriow badawczo-rozwojowych, datoby to dobry przyktad zarowno dla polskiego prze-
mystu jak i dla calej spotecznosci naukowe;.

Eksperci w pelni popieraja skromne propozycje, ktore KBN wysunal pod adresem rzadu o dodat-
kowe ulgi podatkowe, w celu zachgcenia do komercjalizacji badan sektora publicznego i pomocy indy-
widualnym naukowcom w zakupie komputeréw osobistych, programéw komputerowych i ksiazek do
wykorzystania w pracy. Eksperci ponadto zalecaja przyznanie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz
innym niedochodowym instytucjom badawczym statusu wytaczenia podatkowego od grantoéw bezposred-
nio przekazywanych na badania i edukacje. Powinno si¢ rozwazy¢ takze wprowadzenie zachet podatko-
wych dla promowania wigkszego zaangazowania podatkowego w projekty celowe KBN oraz inne pro-
jekty badawcze w ramach wspotpracy instytutéw rzadowych i wyzszych uczelni.

Ksztalcenie rozpowszechniania technologii

Rola zache¢t finansowych ma z pewnoscia kluczowe znaczenie. Moga one jednak pomoc tylko
bardzo dynamicznym i wybitnym firmom, zmierzajagcym do stworzenia wlasnych laboratoriow nauko-
wo-badawczych. Przez jaki$ czas problemem bedzie stymulowanie innowacji technicznej w przedsigbior-
stwach matych 1 $redniej wielkosci 1 zachg¢canie do rozpowszechniania technologii w catym polskim
przemysle.

Ten problem - jak w dobrze znanym przystowiu “Mozesz doprowadzi¢ konia do wody, ale nie
mozesz go zmusi¢ do picia” - jest bardzo trudny do rozwigzania i tylko kilku krajom udato si¢ znalezé
takie rozwigzanie. Byloby bezuzyteczne podawac tutaj jako przyktady duze kraje, o duzych tradycjach
innowacji technicznej, przywiazujacych duza wage do badan i rozpowszechniania ich wynikow, takie jak
USA czy Japonia. Inne kraje, blizsze Polsce, znalazty rozwigzania, ktore tatwiej mozna przyja¢. W Danii,
na przyktad, istnieje Sie¢ Ustug Technologicznych lub okregi przemystowe (“industrial districts”) we
Wtoszech.

Ostatnio Portugalia - cztonek OECD o bardzo skromnym poziomie dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, a konkretniej badan przemystowych podobnym do Polski -stworzyta szeroki zakres
srodkow towarzyszacych sektorowi publicznemu jak: Agencja Innowacyjna, dwa przedsigbiorstwa ba-
dawczo-rozwojowe, kilka osrodkow technologicznych, instytuty nowych technologii, osrodki inkubator-



skie, osrodki transferu technologu, korporacje kapitatu ryzyka, konsorcja sktadajace si¢ z instytucji ba-
dawczych i firm, parki nauki i techniki i.t.d.

Inne kraje powotaty specjalne programy przeznaczone do pomocy w poprawieniu wynikéw ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw: National Industry Extension Service w Australii. Program Aplikacyjny
Zaawansowanej Technologu Wytwarzania w Kanadzie, Program Przegladu Technologu w Irlandii; Roz-
woj Biznesu przy Wykorzystaniu Nowej Technologu w Norwegii it d.

Uwazamy, ze te $rodki po przystosowaniu do specyficznych warunkow jakie istniejg w polskim
przemysle i rolnictwie moga by¢ z pozytkiem zastosowane roéwniez w Polsce.

Na koniec polecamy, aby uslugom naukowo-technicznym: akredytacja, wzorcowanie, projekto-
wanie, kontrola jako$ci, metalurgia, badania i standardy techniczne, oprzyrzadowanie i technika przemy-
stowa i.t.d. wladze panstwowe nadaly najwyzszy priorytet.

Wyselekcjonowat, thumaczyt i opracowat
Ryszard MOSAKOWSKI
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Programy pracy

GLOWNE KIERUNKI DZIALANIA
KOMISJI d/s WARUNKOW PRACY I SPRAW SOCJALNYCH

1). Biezaca wspotpraca w zakresie realizacji 1 przestrzegania przepisOw prawa pracy, spraw socjalnych i bhp.
2). Podejmowanie inicjatyw w celu ewentualnych zmian w tym zakresie.

3). Udziat w zespotach tworzacych uktady zbiorowe na szczeblu centralnym i Uczelni.

4). Utworzenie biblioteki dotyczacych spraw pracowniczych, socjalnych i bhp na biezaco aktualizowane.

5). Szkolenie w zakresie bhp inspektorow spotecznych w Lodzi (gratis).

6). Utworzenie zespotu problemowego zajmujacego si¢ Akademicka. Stuzba. Zdrowia.

7). Powotanie zespotu problemowego zajmujacego si¢ Zaktadowym Funduszem Swiadczen Socjalnych.

8). Utworzenie przy £.odzkim Osrodku KSN zespotow problemowych w tych zagadnieniach.

Przewodniczacy d/s Pracowniczych i Socjalnych KSN
Bogdan Rudnik



Programy pracy

PLAN PRACY ]
ZESPOLU DO SPRAW ZALOZEN
SYSTEMU SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI

Na zebraniu Zespotu w dn. 8.12.1995 r. przyjeto nastepujacy plan pracy.

I. Tematyka prac Zespotu

Ustalono, ze Zespo6t zajmie si¢ problemami dotyczacymi catej dziedziny nauki, obejmujacej cy-
wilne szkoty wyzsze oraz instytuty naukowe i jednostki badawczo-rozwojowe, a takze wtasciwe struktury
zarzadzania. Tematyke pracy ujeto w nastepujace punkty:

1. Tytul i stopnie naukowe.
. Ustroj szkolnictwa wyzszego.
. Ocena jakosci ksztatcenia, zasady akredytacji jednostek dydaktycznych.
. System finansowania uczelni i wspomagania studentow.
. Instytuty badawcze i1 dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, wspolpraca z jednostkami gospodar-
czymi.
. Polska Akademia Nauk - korporacja i placowki naukowe.
7. System finansowania badan naukowych.
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II. Etapy prac i ich cele.

1. Wstepne opracowanie zatozen do aktow prawnych 1 innych dokumentow.

2. Przeprowadzenie dyskusji w srodowiskach pracowniczych nad przygotowanymi dokumentami.

3. Ostateczne opracowanie dokumentacji (zalozenia, uzasadnienia i inne dokumenty).

4. Rozpowszechnienie wynikow pracy Zespotu, m. in. przez zorganizowanie konferencji z udzia-
tem delegatow komisji zaktadowych oraz przedstawicieli wladz: KBN, kierownictwa PAN, MEN, Rady
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, rektoréow uczelni i dyrektorow instytutéw. Udostgpnienie wynikdéw
pracy zainteresowanym zwigzkom zawodowym za granicg.

II1. Organizacja pracy Zespotu.

Zespot bedzie dziata¢ w matych grupach roboczych, ktore zajma si¢ opracowaniem poszcze-
gblnych tematow. Wyniki tych prac beda dyskutowane i akceptowane przez Zespdt w pelnym sktadzie.

Przewodniczacy Zespotu

/-/ K. Schmidt-Szatowski



Sprawozdanie
z zebrania stalych cztonkéw
Komisji ds. Organizacji i Finansowania Nauki KSN
w dn. 24.2.1996 r.
W zebraniu uczestniczylo trzech cztonkdéw Komisji oraz ekspert do spraw finansowania szkolnictwa Jerzy Oledzki, zaproszony
jako gos¢. Przewodniczyt obradom Krzysztof Schmidt-Szatowski przewodniczacy Komisji.

Tematy obrad:

1. Postulaty KSN dotyczace budzetu nauki i szkolnictwa wyzszego na rok 1997

2. Sprawy biezace.

Przedyskutowano problemy zwiazane z finansowaniem nauki i szkolnictwa wyzszego i uzgodniono gléwne postulaty, ktore Kra-
jowa Sekcja Nauki powinna zglosi¢ do projektu budzetu panstwa na rok 1997. Na podstawie tych ustalen zostaly opracowane dwa projekty

stanowisk KSN:

w sprawie sytuacji w edukacji i nauce oraz w sprawie budzetu panstwa na rok 1997.

Projekty te przekazano Prezydium Sekcji do dalszego opracowania.

W toku dyskusji koi. Kazimierz Sicinski omowit mozliwosci zorganizowania akcji protestacyjnej wspierajacej postulaty Zwigzku

w sprawie finansowania nauki i szkolnictwa.

Zapowiedziana wcze$niej dyskusja nad algorytmami podziatu $rodkéw miedzy poszczegdlne placowki finansowane z budzetu
panstwa zostala przetozona, gdyz odpowiedni dokument przygotowany przez MEN dotart do Sekcji z opdznieniem.

Przewodniczacy Komisji
K. Schmidt-Szatowski

OGOLNOPOLSKA KOMISJA POROZUMIEWAWCZA
NSZZ Solidarnos¢ POLSKIE] AKADEMU NAUK
Patac Kultury i Nauki, pok. 2108 (XXI p.) tel.: 620-01-34, 656-62-74,
00-901 WARSZAWA
Warszawa, 18 kwietnia 1996
KOMUNIKAT dot. 50% KOSZTOW UZYSKANIA

W poniedziatek 15 kwietnia w kilku instytutach PAN dyrektorzy ogto-
sili, iz nie beda stosowac¢ 50% stawki kosztéw uzyskania przychodow w
stosunku do czgsci wynagrodzen z umowy o prace, ktora podlega ustawie o
prawie autorskim.

Zwracamy si¢ z prosba do Komisji Zaktadowych “Solidarnosci” we
wszystkich instytutach PAN o przekazanie do wiadomosci pracownikow
(elektronicznie, przez tablice ogloszen, lub przegrodki na korespondencje)
tekstu art. 1 ustep 2 punkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych z 4 lutego 1994 (Dz. U. nr 24 z 23 lutego 1994). Cytuje:

"W SZCZEGOLNOSCI PRZEDMIOTEM PRAWA AUTORSKIEGO
SA UTWORY WYRAZONE SEOWEM, SYMBOLAMI
MATEMATYCZNYMI, ZNAKAMI GRAFICZNYMI (LITERACKIE,
PUBLICYSTYCZNE, NAUKOWE, (...))" (koniec cytatu).

Prace naukowe sa przedmiotem prawa autorskiego takze wtedy, gdy
powstaja w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy na jakiej zatrudnie-
ni sa, pracownicy PAN. To glowna tres¢ wyjasnienia Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finanséw dla Izb i Urzedow Skarbowych oraz Urzedow Kon-
troli Skarbowej (pismo nr PO 804-025/95), ktére kolportowaliémy juz od
stycznia 1996 roku. Cytujg:

’(...) MINISTERSTWO FINANSOW WYJASNIA, CO NASTEPUIJE:
FORMA UMOWNEGO STOSUNKU PRAWNEGO, W RAMACH
KTOREGO WYKONYWANE SA PRACE TWORCZE, STANOWIACE
PODSTAWE DO UZYSKANIA WYNAGRODZENIA (HONORARIUM) Z
TYTULU KORZYSTANIA PRZEZ TWORCOW Z PRAW AUTORSKICH
LUB PRAW POKREWNYCH LUB ROZPORZADZANIA PRZEZ NICH
TYMI PRAWAMI, NIE MA ZNACZENIA DLA ICH KWALIFIKACIJI
ODNOSNIE  WYSOKOSCI NORMY KOSZTOW  UZYSKANIA
PRZYCHODOW. O ZASTOSOWANIU NORMY 50% DECYDUIJE
WYLACZNIE FAKT UZYSKANIA PRZYCHODU JAKO
WYNAGRODZENIA ZA WYKONANIE CZYNNOSCI (UTWORU)
BEDACEJ PRZEDMIOTEM PRAWA AUTORSKIEGO® (koniec cytatu).

Mimo to Biuro Finansowe PAN rozestatlo do placowek nauko-
wych Akademii dezinformujace pismo (z data 1996.02.28.) dotyczace stoso-
wania 50% kosztow uzyskania przychodow w PAN. Powotujac si¢ na blizej
nieznane zrodto (“uzyskane w trybie roboczym informacje”) Dyrektor Gene-
ralny PAN doc. Ploszajski oznajmia, ze “zakwalifikowanie prac badawczych
do prac objetych ochrong prawa autorskiego nie jest dla Ministerstwa Finan-
sOw sprawa jednoznaczna”. W rozdzielniku nie przewidziano kopii tego

pisma dla NSZZ “Solidarnos¢”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia kwalifi-
kacji prac badawczych jako objetych przepisami ustawy o ochronie praw
autorskich nie budzi zadnych watpliwosci. Ustawa wylicza szczegdélowo
cechy utworu (dzieta) autorskiego bez wzgledu czy jest to akurat praca
badawcza. W przytoczonym powyzej art. 1.2.1) tej ustawy explicite wymie-
nione sg prace naukowe jako utwory (dzieta) autorskie bedace przedmiotem
prawa autorskiego lecz to juz drugi przypadek, po zasitkach chorobowych,
kiedy Dyrektor Generalny wydaje powielaczem okolnik powodujacy ograni-
czenia praw i dochodéw pracownikéw placéwek naukowych Akademii.

W drugim pi$mie, datowanym 1996.03.18, Dyrektor Ploszajski
“zwraca uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 10 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, podatnik-pracownik naukowy moze zmieni¢ w rozlicze-
niu rocznym koszty uzyskania przychodéw wykazane przez placowke na-
ukowa, jesli uzna, ze sa one zanizone i jest w stanie udowodni¢ ich zmiane
m.in. wykonanym dzietem”. Odbieramy to jako zachgcanie ksiggowych,
dyrektoroéw instytutéw do decyzji niekorzystnych dla pracownikow.

Zespot d.s. Plac i Finansowania Nauki OKP NSZZ “Solidarnos¢”
PAN postanowit sktoni¢ Ministerstwo Finanséw do jednoznacznego wyja-
$nienia jak stawke 50% kosztow uzyskania wpisywac do rubryk w PITach i
kto ma okreslac jaka cze$¢ naszych pensji jest wynagrodzeniem za wykona-
nie czynnosci (dzieta) bedacej przedmiotem prawa autorskiego. Chodzi nie o
samg zasadg¢ stosowania normy 50% kosztow uzyskania w instytutach PAN
lecz o sposob zapisania tego w PITach. NSZZ “Solidarnos¢” nie wystgpowat
dotad jako stenogram w tej sprawie. Skoro jednak dyrektorzy i administracja
Akademii nie potrafia wzglednie nie chea tego zatatwi¢, “Solidarnos¢” jest
zmuszona wlaczy¢ si¢ aktywnie.

Kwestia sposobu realizacji stawki 50% jest jednym z pytan interpela-
cji, jaka Dotowy skierowat do Ministra Finanséw 13 marca br. Minister nie
byt taskaw odpowiedzie¢ do dnia dzisiejszego (16 kwietnia), mimo ustawo-
wo obowiazujacego go terminu 21 dni.

Przygotowujemy dla OKP podsumowanie sytuacji wokot 50% kosztow
uzyskania przychodu p.t. “Krajobraz po bitwie”. B¢dziemy bardzo wdzigczni
za krotka informacje, jak to wyglada w Pani/Pana instytucie. Oczywiscie,
roze$lemy ‘“Krajobraz po bitwie” kiedy tylko bedzie gotowy. Teraz pragnie-
my tylko zasygnalizowaé, iz w $wietle posiadanych przez nas informacji
jestesmy przekonani, ze cala ta sprawa bedzie zatatwiona pozytywnie. Prze-
grali$my bitwe, ale wygramy calg t¢ batalig.

Ewentualnie dalsze informacje, kopie wszystkich wspomnianych do-
kumentoéw, wyjasnienia mozna uzyska¢ w Biurze OKP NSZZ "Solidarnos¢”
PAN (PKiN w Warszawie, pok. 2108, tel. (0-22) 620-01-34 lub (0-22)
656-62-74), lub od Mariana Srebrnego tel. (0-22) 614-27-85, adres elektro-
niczny: marians@pipan.waw.pl
Zainteresowanych zapraszamy serdecznie do wspolnej akcji w ramach Ze-
spotu d.s. Ptac i Finansowania Nauki.

/-/ Doc. dr hab. Marian Srebrny
Wiceprzewodniczacy d.s. Plac
Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej
NSZZ “Solidarno$¢” PAN
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