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PIESN PASCHALNA

Nie Kalwaria, nie Golgota,
ale chmura szczeroztota
i wiatr skory
nie noc i ciern, ale stonce
i blaski si¢ wplatajace
w kedziory.
Na tej szczerozlotej chmurze
fruniesz — zwycigski — ku gorze,
“Sprawca zachwytow”.
L$éni marszczona wiatrem szata,
a z szaty na Polske spada
won hiacyntow.
Za te cuda oczywiste
jakze ja Cig uczczg, Chryste?
Wierszem chyba,
lecz, patrzac na Twoja chwale,
stanatem i oniemiatem,
jak ryba.
Bo trudno ziemskim inkaustem
sprawy opisa¢ przepastne:
wiatr i ztoto —
chyba tylko oczy zadrzec,
zastuchac sig i1 zapatrzec
w szum odlotu.
Spojrzcie: nad Wieza Mariacka!
Spojrzcie: juz maty jak cacko
leci.

SSCRE (S

Wiruja zlociste kota.
Zielen gra. Purpura wota.
RESSURREXIT.

Konstanty Ildefons Galczynski

zYeZY Redakcja

INFORMACJA

o posiedzeniu Prezydium Rady KSN NSZZ “Solidarnos¢”



w dniu 28.02.2004 r.

Obecni:

Czlonkowie Prezydium: Krystyna Andrzejewska, Jerzy
Dudek, Andrzej Grzaslewicz, Barbara Jakubowska, Edward
Krauze, Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski, Jerzy
Oledzki, Wojciech Pillich, Kazimierz Sicinski, Janusz
Sobieszczanski, Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Elzbieta Krys.

Zaproszeni goscie: Anna Golebiewska, Marek Gutowski,
Jerzy Jackl, Irena Dabrowska, Joanna Kniecicka.

Omawiano nastgpujace zagadnienia:

1. Ustawa “Prawo o szkolnictwie wyzszym” — aktualna
sytuacja.

2. Informacja o budzecie panstwa w dziatach “nauka” i
“szkolnictwo wyzsze”.

3. Przygotowanie wystgpienia KSN na posiedzeniu
Zespotu problemowego ds. ustug publicznych Komisji
Tréjstronnej do spraw Spoteczno — Gospodarczych.
Temat: Rola panstwa w realizacji polityki edukacyjnej w
sferze szkolnictwa wyzszego. (Tematyka ta ma by¢
takze przedmiotem obrad na posiedzeniu plenarnym
Komisji Trojstronne;.)

4. Odniesienie do akcji zbierania danych o obciazeniach
ponoszonych przez pracodawcdéw na rzecz organizacji
pracodawcow i organizacji zwiazkéw zawodowych.

5. Przygotowanie rozliczenia finansow KSN w 2003 r. i
planu finansowego na 2004 r.

6. Przygotowanie propozycji wystapien o granty.

Omowienie sprawy ttumaczen dokumentéw EI.

8. Woystapienie Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarno$¢”
Szkolty  Gléwnej  Gospodarstwa  Wiejskiego w
Warszawie w zwiazku z obcigzeniem wydawnictw
ksiazkowych 22% VAT.

9. Sprawy biezace.

10. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

~

Ustawa o szkolnictwie wyzszym — aktualna sytuacja

Informacji  udzielit Przewodniczacy KSN J.
Sobieszczanski. W wyniku rozmoéw z postami zarysowane
zostato opracowanie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie
wyzszym” nawiazujace do rozwiazan zawartych w projekcie
KSN. Jednak dotychczas nie zaowocowato to wniesieniem
tego projektu do Sejmu. Beda prowadzone dalsze rozmowy.

Natomiast Zespdt powolany przez Prezydenta RP
zakonczyt prace nad projektem ustawy “Prawo o szkolnictwie
wyzszym”. Przekazanie Prezydentowi projektu przez prof. J.
Woznickiego, Przewodniczacego Zespotu, bylo bardzo
uroczyste. Przedstawiciele KSN byli zaproszeni, lecz nie
uczestniczyli w tej uroczystosci.

W prasie, a szczeg6lnie w internecie toczy si¢
ozywiona dyskusja o stanie polskich uniwersytetow i o
kierunkach przemian. Kol. P. Lewandowski przytoczyt
fragmenty publikacji krytykujacej dotychczasowy system
kariery naukowej w Polsce (habilitacje).

Regionalna Sekcja Nauki w Katowicach podjeta
uchwale, aby podjac inicjatywe obywatelska wprowadzenia
naszego projektu pod obrady sejmu. Oméwiono plan dalszych
dziatan.

Budzet Panstwa w dziatach “nauka’ i “szkolnictwo wyzsze”

Kol. J Sobieszczanski przedstawit informacj¢ na te-
mat budzetu panstwa w dziatach “nauka” i “szkolnictwo
wyzsze” w roku 2004. Parlament zwigkszyl wstgpnie plano-
wane naktady na nauk¢ o 100 mln. zt. Laczne naktady na
nauk¢ w 2004 roku maja wynosi¢ 2 892 191 tys. zh. Jest to

nieznacznie wigcej niz w ubieglym roku. Przewidywane wy-
konanie w 2003 r. szacowane jest na 2 729 443 tys. zt.

Na szkolnictwo wyzsze planowane naklady
Parlament zwigkszyt o ponad 200 ml. zi. Te dodatkowe
srodki finansowe skierowano na zasilenie inwestycji.
Zwickszono takze o okoto 10 mln. zt $rodki na tworzenie i
funkcjonowanie wyzszych szkot zawodowych. Planowane
naktady na szkolnictwo wyzsze w 2004 r., bez uwzglednienia
rezerw celowych, wynosza 7 846 071 tys. zl. Przewidywane
wykonanie w 2003 r szacowane jest na 7 094 218 tys. zi.
Znaczne zwigkszenie §rodkow finansowych dla szkolnictwa
wyzszego wynika z realizacji ustawowego systemu poprawy
wynagrodzen.

Kol. J. Zurak zgtosit sprostowanie. Rzeczywisty
wzrost planowanych nakladow na naukg¢ wynosi tylko 30
min. dlatego, ze pozostale 70 min. to tylko przesunigcie
funduszy z puli ministra nauki. Poinformowat takze, ze w
kwocie na podwyzki nie uwzgledniono zmian stanu i
struktury zatrudnienia na wyzszych uczelniach. Kol. R.
Mosakowski zwrdcit uwage, ze nalezalo t¢ sprawg¢ mocno
oprotestowaé. Kol. J. Sobieszczanski przypomniat, ze w
ubiegltym roku, w czasie rozméw z Minister Edukacji
Narodowej i Sportu kwestia ta byla stawiana i spotkata si¢ ze
zrozumieniem. Wg informacji dostarczanych w okresie
negocjowania zasad wprowadzenia II etapu poprawy
wynagrodzen, §rodki na popraw¢ wynagrodzen uwzgledniaty
przecigtny roczny stan zatrudnienia w poszczeg6élnych
grupach. W jakim$ stopniu mialy wigc by¢ uwzglednione
zmiany kadrowe. To, ze w ogoéle nie zostaly uwzglednione, sa
nowa i niekorzystng informacja. Oznacza to, ze po trzecim
etapie poprawy wynagrodzen nie zostanie w pelni osiagnigty
docelowy poziom wynagrodzen. Sytuacja ta powinna byc¢
jednym z tematow planowanych rozmoéw z Minister Edukacji
Narodowej i Sportu.

Perspektywa debaty w Komisji Trojstronnej do spraw
Spoleczno — Gospodarczych
W zwiazku z majacym si¢ odby¢ posiedzeniem
zespolu problemowego ds. ustug publicznych Komisji

Trojstronnej do spraw Spoteczno-Gospodarczych

zdecydowano, ze na posiedzeniu poruszone zostang dwa

sasabnakzstienedtii: rzadowej w zakresie nauki i szkolnictwa
WYyZszego,

e polityka Unii Europejskiej i koniecznos$¢ dostosowania
naszej nauki do potrzeb Unii.

W  dyskusji zwréocono uwage na koniecznosé¢
zasygnalizowania na ww. posiedzeniu nast¢pujacych spraw:

e powiazanie strategii rozwoju nauki z procesem
bolonskim, ktéry zaktada roczny wzrost nakladéw na
nauke o0 22%,

e radykalna zmiana podejscia do wykorzystania srodkéw
unijnych, co jest zwiazane migdzy innymi z szybkim
usamodzielnieniem  si¢  mlodych  pracownikow
naukowych (wg. projektu ustawy KSN),

e zagrozenie likwidacji efektow podwyzek wynagrodzen
na skutek wprowadzenia w ustawie o ksztaltowaniu
wynagrodzen podatku VAT od prac zleconych i uméw o
dzieto i likwidacji 50% kosztow uzyskania przychodu,

e unormowanie statusu doktorantow.

Koszty dzialalnosci zwiqzkowej w opinii MENiS
Do poszczegélnych placowek naukowych wptyneto
pismo z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

z zapytaniem o koszty dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych i

organizacji pracodawcow. Do kosztow tych zaliczono row-

niez dziatalno$¢ kas zapomogowo-pozyczkowych. Odpo-



wiedz na to pismo jest udzielana przez dyrekcje bez udziatu
zwiazkow zawodowych.

Stwierdzono, ze jest to typowa akcja polityczno
propagandowa, gdyz dano na opracowanie odpowiedzi
bardzo mato czasu, a pytania sformutowano tak, ze wszystko
co nie jest zwiazane bezposrednio z dziatalno$cia zaktadu jest
zaliczane do dziatalno$ci zwiazkowej (migdzy innymi kasy,
ktore nie maja ze zwiazkami nic wspodlnego). To dziatanie
dotyczy tylko organizacji zwiazkowych, bo organizacje
studenckie nie zostaty do tej akcji wlaczone.

Komisja Krajowa byla poinformowana o calej akc;ji,
ale nie mogla interweniowaé, bo uzyskata informacje 16
lutego, a byt to ostateczny termin sktadania wypehionych
ankiet. Taki sposob zalatwiania sprawy narusza standardy
informacyjne obowiazujace w UE. Informacje powinny by¢
rozestane roéwnoczes$nie do Komisji Krajowej i do dyrektorow
lub rektoréw. Ustalono, ze zostanie przygotowane stanowisko
KSN w tej sprawie, ktore bedzie przestane do Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu i Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej oraz do Komisji Zaktadowych.

Rozliczenie finansow za rok 2003 i plan finansowy na

rok 2004
Zostato przygotowane i przedstawione rozliczenie
dziatalnosci finansowej KSN za rok 2003. Kol. B.

Jakubowska przedstawila takze plan przychodéw i wydatkow
KSN w 2004 roku. W dyskusji poruszono sprawy: korekty
zasad dokumentowania niektorych kosztow i przychodow

KSN, dyscypliny przekazywania  skladek  Komisji
Zaktadowych na rzecz KSN, kosztow zatrudnienia
pracownikow etatowych, dodatkowych funduszy

uzyskiwanych z Komisji Krajowej na realizacje zadan
statutowych. Prezydium zaakceptowato rozliczenie finansowe
za rok 2003 i preliminarz wydatkéw na rok 2004.
Inne sprawy

Na nastgpnym posiedzeniu Prezydium begdzie
omawiany program, termin i miejsce Walnego Zjazdu
Delegatow. W ciagu dwoch tygodni czlonkowie Prezydium
powinni przedstawi¢ propozycje celow i tematyki Zjazdu.

Kol. J. Sobieszczanski przedstawit tres¢ pisma KZ
SGGW do Marszatka Sejmu w sprawie podwyzszenia podat-
ku VAT na wydawnictwa ksiazkowe. Kol. P. Lewandowski
zobowiazal si¢ rozpozna¢ sprawe i takze przygotowaé pismo
do Marszatka Sejmu.

Kol. R. Mosakowski zaproponowal zorganizowanie
seminarium z GEW. Przedstawil program seminarium.
Seminarium powinno by¢ dwudniowe, najlepiej piatek i
sobota. Kol. J. Sobieszczanski poinformowat, ze planowane
jest zorganizowane ogolnopolskiego seminarium na temat
procesu bolonskiego. W ramach seminarium maja by¢
poruszane migdzy innymi problemy europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego 1 uznawania dyploméw i stopni
naukowych. Planowane terminy seminariow to dla procesu
bolonskiego kwiecien, a dla GEW maj.

Kol. J Sobieszczanski poinformowat, ze z
redagowania “Wiadomosci KSN” wycofuje si¢ kol. M.
Wesotowska. Zaproponowala na swoje miejsce kol. A.
Golebiewska z Komisji Zaktadowej SGGW.

KSN zostala zaproszona na konferencj¢ “Dobre
obyczaje w ksztalceniu akademickim”. Uzgodniono, ze w
konferencji wezma udzial kol. P. Lewandowski i A.
Grzaslewiéptynat projekt ustawy o zmianie ustawy o
zasitkach chorobowych.. Kol. P. Lewandowski zostal
poproszony o przygotowanie opinii do tego projektu.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowat, ze statut EI
ulegnie tylko czg¢§ciowym zmianom. W zwiazku z tym uru-
chomiono jego ttumaczenie i juz zostal przettumaczony. Na-
tomiast proponuje, aby pozostate dokumenty byly thumaczone
w terminach pozniejszych — po ich zmianie.

Kol. K. Siciniski zwrocit uwagg na bardzo trudna
sytuacje w JBR-ach. Zaproponowal, aby zorganizowac
spotkanie z Ministerstwem Nauki w tej sprawie. Wiele
grantow jest odrzucanych przez KBN ze wzgledu na zbyt
utylitarny charakter, a brak projektow celowych, poniewaz
przedsigbiorstwa czekaja na rozwdj sytuacji po wejsciu do
UE. Zwrbocono uwagg, ze zdarzaja si¢ przypadki kiero-
wania do wypehienia przez pracownikow formularzy zawie-
rajacych pytania znacznie wkraczajace w sfer¢ prywatnosci
pracownikow.

Krzysztof Weiss

sk

SGGW w sprawie projektu ustawy o 22% stawce VAT na wydawnictwa ksiqikowe |

KZ NSZZ “Solidarnos$¢” Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego

02-787 Warszawa, ul. Nowoursynowska 166

Szanowny Panie Marszatku!

Warszawa, 10 lutego 2004 r.
Pan Marszalek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
Marek Borowski

Komisja Zaktadowa NSZZ “Solidarnos¢” Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie wyraza stanowczy
sprzeciw wobec zapisow w projekcie ustawy o VAT obciazajacych 22% stawka VAT wydawnictwa ksiazkowe, w tym

wydawnictwa naukowe i edukacyjne.

Wprowadzenie tej regulacji doprowadzi nieuchronnie do podwyzszenia cen wydawnictw zwiazanych z nauka
podrecznikéw, w tym podrecznikow akademickich i skryptow. Spowoduje to ograniczenie dostgpu przede wszystkich
studentéw i mtodych naukowcow do prasy i innych wydawnictw naukowych, podrgcznikéw akademickich i skryptow.

Juz dzi$§ wysokie ceny podrecznikoéw powoduja, ze studenci kopiuja (czgsto z naruszeniem prawa) znaczne fragmenty
ksiazek rezygnujac z ich legalnego nabycia. Podniesienie cen - jak nalezy si¢ spodziewac - moze doprowadzi¢ do nasilenia

tego procederu.

JesteSmy przekonani, ze projekt ustawy o VAT w obecnym ksztatcie godzi w dobro polskiej nauki, edukacji i kultury.
Zawracamy si¢ wigc za posrednictwem Pana Marszatka do Panstwa Postow o gigbokie przemyslenie projektu nowej ustawy o
VAT i zmiang przepiséw szkodliwych dla rozwoju naszego Kraju. Pozostaje z szacunkiem

Przewodniczaca KZ SGGW NSZZ “Solidarnos¢”
Maria Wesotowska



Wojciech PILLICH

ZMIANY WARUNKOW ZATRUDNIANIA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

wedlug projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” przygotowanego przez Zespé! Prezydenta RP”

Prezydentowi RP w dniu 11 lutego br. zostal przekazany projekt ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, opracowany

przez Zespot Prezydenta RP pod przewodnictwem profesora Jerzego Woznickiego — prezesa Fundacji Rektorow Polskich.
Prezydent RP zapowiedzial, iz projekt przedstawi tak szybko jak to mozliwe Sejmowi RP (co nastapito.). W tabeli zestawiono
cze$¢ zapisow projektu - jak mozna sadzi¢ - bardzo waznych dla nauczycieli akademickich. Czy Sejm RP uchwali prawo
w takim brzmieniu, moze jeszcze zaleze¢ od postawy srodowiska akademickiego.

Zestawienie roznic w pracowniczych uprawnieniach nauczycieli akademickich (NA)

Lp

Obecna ustawa
o szkolnictwie wyzszym
7 12.09.1990 r.

Projekt Zespolu prezydenckiego
ds. prawa o szkolnictwie wyzszym
z22.01.2003 r. (przekazany Prezydentowi RP)

Stosunek pracy NA:

mianowanie na czas nieokreslony.

Stosunek pracy NA:

umowa o prace — art. 109.

Mozliwe jest istnienie uczelni bez mianowanych nauczycieli
akademickich.

2. Nie wystepuje. Stosunek pracy NA na stanowisku profesora wizytujacego:
umowa o pracg. Art. 109.
3. Mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego | Stosunek pracy NA na stanowisku profesora zwyczajnego i
Iub profesora nadzwyczajnego osoby majacej tytul | nadzwyczajnego mozliwy przez:
ki tepuyj tale.
naukowy nast¢puje na stale - umowe o prace lub
- mianowanie na czas nieokreslony lub
- mianowanie na czas okre$lony. Art. 111.
Rektor decyduje dowolnie o formie zatrudnienia.

4. Okres zatrudnienia asystenta bez doktoratu okre§la | Okres zatrudnienia asystenta bez doktoratu iadiunkta bez
ustawa, a adiunkta bez habilitacji ustawa i statut | habilitacji, a takze warunki skracania i przedluzania oraz
uczelni. zawieszania tych okresow okresla statut uczelni. Art. 110.

5. Tryb postgpowania poprzedzajacego zatrudnienie | Tryb postgpowania poprzedzajacego zatrudnienie NA okresla
NA okresla ustawa. statut.

6. Mianowanie NA nastgpuje na czas nieokreslony. Mianowanie = profesora  zwyczajnego inadzwyczajnego

nastgpuje na czas nieokreslony lub okreslony. Art. 111.
7. Rozwiazanie stosunku pracy z NA: Rozwiazanie stosunku pracy z NA:
z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia, z|- na umowie z trzymiesi¢gcznym okresem wypowiedzenia w
koncem roku akademickiego. kazdej chwili,
-z mianowanym nauczycielem akademickim za
wypowiedzeniem z koncem semestru. Art. 113.
8. Rozwiazanie stosunku pracy z NA na umowie o pracg:

- brak kryteriow rozwiazywania umow o praceg.

*) Opracowanie przedstawione na Forum Elektorow Kurii Doktoréw Wyzszych Uczelni Technicznych oraz przedstawicieli
Elektoréw Kurii Doktorow Wyzszych Szkot Niepanstwowych. Warszawa, 13.02.2004r.



9. Rozwiazanie stosunku pracy z NA w przypadku: Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym NA w

- zniesienia uczelni lub przeksztalcenia jej przypadku:
struktury w sposob uniemozliwiajacy dalsze |- wszczecia postepowania w sprawie zniesienia lub
zatrudnienie na  dotychczas zajmowanym likwidacji uczelni albo przeksztatcania struktury uczelni,
stanowisku, bez zachowania okresu . . . .

. . . . |- otrzymania dwukrotnie negatywnej oceny, w odstgpie nie
wypowiedzenia, za odprawa w wysokosci X e
. . . krotszym niz sze$¢ miesiecy,
sze$ciokrotnego wynagrodzenia zasadniczego,
. . . - wykonywania dodatkowego zatrudnienia lub
- otrzymania dwukrotnie negatywnej oceny, w . . . . -
N . dziatalnosci gospodarczej bez powiadomienia z co
odstgpie nie krotszym niz rok. L S .
najmniej trzymiesigcznym wyprzedzeniem lub bez
uzyskania zgody rektora. Art.114, 119.

- jezeli okres niezdolnosci do pracy przekracza rok, a w
przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza
poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy,
jezeli okres ten przekracza dwa lata. Art. 114.

-z innych waznych przyczyn. Art. 115.

Czy inne wazne przyczyny to takie, ktore byly zapisane w

poprzedniej wersji projektu, czyli:

Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy nastgpuje przy

zmianach organizacyjnych lub programowych:

- zmniejszajqcych  obowiqzki  dydaktyczne  pracownika
naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego,

- powodujqcych ograniczenie mozliwosci prowadzenia
badan przez pracownika naukowego.

Rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje takie przy odmowie

przyjecia zaproponowanych zmienionych warunkow placy lub
pracy.
10. [Rozwiazanie stosunku pracy =z mianowanym | Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym NA bez
nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia | wypowiedzenia w przypadku:

w przypadku: - trwalej utraty zdolnosci do pracy na zajmowanym

- jezeli okres nieobecnosci przekracza jeden rok, stanowisku, stwierdzonej orzeczeniem lekarza
a w razie stwierdzenia przez komisje lekarska prowadzacego badania okresowe lub kontrolne, jezeli nie
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia poprawy ma mozliwosci zatrudnienia pracownika na innym
stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy - stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i
jezeli okres ten przekracza dwa lata; kwalifikacji zawodowych, albo gdy nauczyciel odmawia

. e . L rzejscia do takiejvgrac - .

- nie usprawiedliwionego niezgloszenia si¢ na |- iedostarczenia wyinaczonym terminie orzeczenia o
badanie przez komisje lekarska do spraw zdolnos$ci do pracy na zajmowanym stanowisku. Art. 116.
inwalidztwa i zatrudnienia.

11. [Poinformowanie rektora 0 dodatkowym | Wykonywanie dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. pracy lub dziatalno$ci gospodarczej wymaga zgody rektora.
Art. 119.

12. [Roczne pensum nie moze wykraczac poza zakres: Roczny wymiar zadan dydaktycznych wynosi:

- od 120 do 210 godzin dydaktycznych — dlaf- od 120 do 240 godzin dydaktycznych — dla pracownikow
pracownikow naukowo-dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych,

- od 240 do 360 godzin dydaktycznych — dla|- od 240 do 360 godzin dydaktycznych — dla pracownikow
pracownikow dydaktycznych, dydaktycznych,

- od 300 do 540 godzin dydaktycznych — dla|- od 300 do 540 godzin dydaktycznych — dla pracownikoéw
pracownikow dydaktycznych na stanowiskach dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektorow i
lektorow i instruktorow lub rownorzednych. instruktoréw lub rownorzednych. Art. 120.

13. | Posiadajacy tytul naukowy lub stopien naukowy | Mianowany, nie cze$ciej niz co siedem lat zatrudnienia w

doktora habilitowanego ma prawo do korzystania
raz na siedem lat z rocznego urlopu platnego dla
celéw naukowych lub artystycznych.

danej uczelni, moze otrzymaé platny urlop dla celow
naukowych, w wymiarze do jednego roku. Art. 124.




14. | NA zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, | NA zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, po
po przepracowaniu co najmniej trzech lat ma prawo | przepracowaniu co najmniej dwudziestu lat w uczelni, ma
do platnego urlopu dla poratowania zdrowia, w | prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia, w
wymiarze nie przekraczajacym jednorazowo | wymiarze nie przekraczajacym jednorazowo szeSciu miesiecy,
jednego roku. jezeli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania si¢ od pracy w
celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Art. 124.

15. | NA podlega okresowej ocenie, stosownie do zakre- | NA podlega okresowej ocenie, w szczego6lno$ci w zakresie

su obowiazkow. nalezytego wykonywania obowiazkow.

- Oceny NA dokonuje si¢ co cztery lata lub na|- Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rza-
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej dziej niZ raz na cztery lata lub na wniosek kierownika
uczelni. Oceny dokonuje si¢ takze przed upty- jednostki organizacyjnej, w ktorej NA jest zatrudniony.
wem okresu, na ktory NA zostat zatrudniony. Art. 122.

W projekcie ustawy trzy artykuty dotycza nawiazania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, natomiast sze$¢ ar-
tykutdéw reguluje rozwiazanie stosunku pracy.

Jednym z glownych argumentow za odej$ciem od obecnego mianowania nauczycieli akademickich, byto dostosowanie
si¢ do prawa obowiazujacego w krajach UE. Odpowiednikiem mianowania jest tam tenure. Rysunek przedstawia przyszta
sytuacje¢ w naszym kraju na tle innych panstw europejskich. Prognoza dla Polski opiera si¢ na rachunku, ze jezeli obecnie ok.
20% nauczycieli akademickich stanowia profesorowie, a tylko oni moga by¢ mianowani, to moze potowa z nich uzyska mia-
nowanie zwiazane ze stabilizacjg zatrudnienia.

ZATRUDNIENIE TENURE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
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Kolor jasniejszy oznacza tolerancjg danych.
Zr6dto: Materiaty Forum GEW — EI nt. Ksztattowanie Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan. Berlin, 10-13.04.2003 r.




Forum Elektoréow Kurii Doktoréw Wyzszych Szkét Technicznych
oraz przedstawicieli Elektoréw Kurii Doktoréw Wyzszych Szko6l Niepanstwowych

Dnia 13 lutego br. na Politechnice Warszawskiej zebralo sie Forum Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Szkot Tech-
nicznych oraz przedstawicieli Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Szkol Niepanstwowych. Forum powstalo z inicjatywy elek-
torow doktorow wyzszych szkol technicznych do Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, ktorzy pragng wspiera¢ swojego przed-
stawiciela w Radzie Glownej w dzialaniu na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego. Do prac Forum dolqczyli przedstawiciele
Kurii Doktorow Wyzszych Szkol Niepanstwowych. Forum jest otwarte na wspolprace z przedstawicielami elektorow innych
grup uczelni. Jak dotqd nie wylonili oni swojej reprezentacji. Potrzebe wypracowywania wlasnych opinii srodowiska nauczy-
cieli akademickich ze stopniem naukowym doktora i prezentowania ich na forum Rady Glownej potwierdza sytuacja w uczel-
niach, w ktorych brak powaznej dyskusji nad problemami srodowiska akademickiego.

Na wymienionym zebraniu w dyskusji m.in. odniesiono sie do tematow prac Rady Glownej, co znalazto wyraz w pismie
do Przewodniczqcego Rady Glownej oraz przyjeto dalej prezentowane stanowiska.

Wojciech Pillich

*kk

Stanowisko nr 3
Elektorow Kurii Doktoréw Wyzszych Szkél Technicznych oraz przedstawicieli
Elektorow Kurii Doktoréw Wyzszych Szkél Niepanstwowych wybranych do Rady Forum
z dnia 13 lutego 2004 r.
w sprawie projektow ustawy ‘“Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Elektorzy Kurii Doktoréw Wyzszych Szkét Technicznych oraz przedstawiciele Elektoréw Kurii Doktoréw Wyzszych
Szkot Niepanstwowych wybranych do Rady Forum, zebrani w Politechnice Warszawskiej, krytycznie oceniajg brak w $rodo-
wisku uczelnianym powaznej dyskusji nad projektem ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”, przygotowanym przez Zespot
Prezydenta RP. Proponowane zapisy radykalnie zmieniaja sytuacj¢ nauczycieli akademickich, ograniczaja samorzadno$é
uczelni i odstaja od rozwiazan prawnych w uczelniach krajéw Unii Europejskie;.

Uwazamy, za konieczne wprowadzenie pod obrady Parlamentu alternatywnego projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie
wyzszym”, opracowanego przez Krajowa Sekcj¢ Nauki NSZZ “Solidarno$¢”. W szerokiej dyskusji nalezy wypracowac prawo
zapewniajace rozwoj szkolnictwa wyzszego.

Apelujemy do Parlamentarzystow, aby jako poselski zgtosili projekt ustawy oparty na projekcie KSN NSZZ “Solidar-
nose¢”.

Apelujemy do Czlonkéw Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego o poparcie naszego wniosku i wsparcie dzialan Parla-
mentarzystow, ktorzy zglosza projekt poselski w oparciu o projekt KSN NSZZ “Solidarno$c¢”.

Z upowaznienia Elektorow — Uczestnikow zebrania
Przewodniczqcy Forum Elektorow Kurii Doktorow
Wyzszych Szkdl Technicznych i Niepanstwowych
dr inz. Piotr Wroczynski
*k %k
Stanowisko nr 4
Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Szkél Technicznych oraz przedstawicieli
Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Szkol Niepanstwowych wybranych do Rady Forum
z dnia 13 lutego 2004 r.
w sprawie wypowiedzi profesora Franciszka Ziejki przewodniczacego KRASP

Elektorzy Kurii Doktorow Wyzszych Szkot Technicznych oraz przedstawiciele Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych
Szkot Niepanstwowych wybranych do Rady Forum, zebrani w Politechnice Warszawskiej, uznaja za wysoce niewlasciwe
opinie Pana profesora Franciszka Ziejki, wyrazone w czasopi$mie “Przeglad” numer 41/2003, dotyczace nauczycieli akade-
mickich, w szczego6lnosci doktordéw i starszych wykladowcodw. Z zalem i zazenowaniem odbieramy opini¢ ze strony przewod-
niczacego Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Wyzszych.

Jako przedstawiciele srodowiska doktorow, realizujacego wigksza cze¢$¢ zadan dydaktycznych i naukowych, przeciw-
stawiamy si¢ takim jednostronnym opiniom. Sprzeciwiamy si¢ napi¢tnowaniu tej grupy pracowniczej, ktéora wykonuje swoje
zadania zgodnie z nalozonymi obowiazkami.

Z upowaznienia Elektorow — Uczestnikow zebrania
Przewodniczqcy Forum Elektorow Kurii Doktorow
Wyzszych Szkol Technicznych i Niepanistwowych
dr inz. Piotr Wroczynski

Zalacznik do uchwaly nr 73/2003-2004



Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

STANOWISKO
Rady Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 6 stycznia 2004 r.
w sprawie projektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”

Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu po rozpatrzeniu na
posiedzeniu w dniu 6 stycznia 2004 r. opinii Komisji Rady
Wydziatu, dziatajacej w sktadzie: dr hab. prof. UAM Maria
Zmierczak i dr hab. prof. UAM Krzysztof Krasowski, po-
stanowita przyja¢ nastgpujace stanowisko w sprawie pro-
jektu ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

L Uwagi wstgpne.

Potrzeba nowelizacji ustawy z 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym nie moze podlega¢ dyskusji. Wy-
nika ona zar6wno z koniecznos$ci dostosowania jej posta-
nowien do norm konstytucyjnych, zintegrowania systemu
szkot wyzszych i stworzenia ram jednolitej regulacji praw-
nej, ktora uwzgledniataby specyfikg poszczegdlnych typow
tych szkot /uczelnie: wojskowe, artystyczne, medyczne,
morskie czy stuzb panstwowych/, okreslenia miejsca szkol-
nictwa wyzszego w mechanizmie finansowania jego dzia-
falnosci w warunkach spotecznej gospodarki rynkowe;j,
wreszcie cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej.

Potrzeba nowego aktu normatywnego konstytuuja-
cego ustrdj szkolnictwa wyzszego jest dostrzegana, nie
tylko w $rodowiskach akademickich, od kilku lat. Swiadcza
o tym chocby kolejne projekty ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, opracowywane od 1997 r. przez rdzne zespo-
ly autorskie organizowane przez MENIS, po projekt mini-
stra Handtkego, co do ktorego poznanska Rada Wydziatu
Prawa i Administracji zajeta bardzo krytyczne stanowisko
w uchwale z dnia 22 czerwca 1999 r.

Najnowsza inicjatywa jest projekt, wywodzacy si¢
z KRASP-u, opracowany przez powolany przez Prezydenta
RP zespo6t pod przewodnictwem prof. Jerzego Woznickiego
/do 2002 r. przewodniczacego KRASP-u i rektora Politech-
niki Warszawskiej/, ktorego ostatnia wersja z dnia 10
grudnia 2003 r. jest przedmiotem niniejszej oceny, w
ktérej uwzgledniono niektoére argumenty podniesione we
wspomnianej uchwale poznanskiej Rady Wydziatu.
1L Uwagi ogélne.

Formutujac w sposdb najbardziej ogoélny opinig o
omawianym projekcie stwierdzi¢ trzeba, iz daleki jest on od
oczekiwan srodowiska nauczycieli akademickich i realnych
potrzeb szkolnictwa wyzszego. Wiele zawartych w nim
propozycji razi brakiem rzetelnej wiedzy o stosunkach
spotecznych w szkolnictwie wyzszym i zakresie niezbgd-
nych zmian. Odnosi si¢ wrazenie, ze projekt opiera si¢ na
metodzie prob i bledow w rozwiazywaniu zawilych pro-
blemoéw szkolnictwa wyzszego. Uzasadnione wydaja si¢
watpliwosci, czy projekt ten moze stanowi¢ podstawe do
dyskusji nad nowym ksztatltem prawa o szkolnictwie wyz-
szym, ktorego uchwalenie jest niewatpliwie sprawg pilna,
lecz nie kosztem jego jako$ci. Szkolnictwo wyzsze nie
powinno godzi¢ si¢ na tworzenie zlego prawa, albowiem
koszty takiego prawa bedg zbyt wielkie i zaptaci je cale
spoteczenstwo.

Srodowisko nauczycieli akademickich obejmuje
takze prawnikoéw, zdolnych wnies¢ istotny wktad w opra-

cowanie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym na pozio-
mie potrzeb XXI stulecia, okreslajacego wymagania pod
adresem nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zapewniajace-
go warunki ich realizacji. Truizmem za$§ wydaje si¢ przy-
pominanie o szczegdlnej roli nauki i szkolnictwa wyzszego
w procesie dalszego harmonijnego rozwoju kraju, w reali-
zacji integracji europejskiej oraz dostosowania poziomu
kwalifikacji do standardéw obowiazujacych w najbardziej
rozwinigtych panstwach Europy.

Powyzsze cele wymagaja umocnienia autonomii i
samorzadnosci $rodowiska nauki i szkolnictwa wyzszego,
zapewnienia warunkow do realizacji stojacych przed nauka
i szkolnictwem wyzszym zadan, jasnego zdefiniowania roli
panstwa jako podmiotu polityki edukacyjnej i naukowe;j,
ktorej nie sposob przeceni¢ oraz gwarancji ponoszenia
odpowiedzialnosci przez nauczycieli akademickich za po-
ziom ksztatcenia i rozwdj nauki.

Biorac to wszystko pod uwage uwazamy, iz dalsze
etapy procesu legislacyjnego powinny by¢ poprzedzone
szeroka dyskusja i konsultacja z catym $rodowiskiem aka-
demickim, wbrew niepokojacym sygnatom, jakoby dysku-
sja nad projektem ustawy o szkolnictwie wyzszym zostata
juz zakonczona. O tym, ze taka debata ma swoj gleboki
sens, moze $wiadczy¢ fakt uwzglednienia przez autorow
projektu, w ostatniej wersji z 10 grudnia ubiegltego roku,
niektorych postulatow zgloszonych w uchwale z dnia 24
listopada 2003 r. przez Rad¢ Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego, z ktorymi w wigkszos$ci
nalezaloby si¢ zgodzic.

Niniejsze stanowisko odnosi si¢ wylacznie w spo-
sob ogblny do podstawowych zasad zawartych w projekcie.
Wyrazamy jednoczesnie gotowos$¢ sformutowania kon-
struktywnych propozycji zmian.

111 Uwagi szczegolowe.
1. Autonomia wyzszych uczelni.

Podstawowa wartoscia Srodowiska akademickiego
jest utrwalona od wiekoéw zasada autonomii uczelni we
wszystkich dziedzinach jej dziatania: wolno$ci nauczania,
prowadzenia badan naukowych oraz tworczos$ci artystycz-
nej. Zasady te, przyjete w Konstytucji RP, powtdrzone w
art. 5 projektu, w szczegdtowych regulacjach tego doku-
mentu doznaja istotnego ograniczenia. Jest to tym bardziej
niepokojace, ze wiele dotad niekwestionowanych upraw-
nien przeniesiono do regulacji w trybie aktow wykonaw-
czych, jeszcze nieistniejacych, zbudowanych na “pigtro-
wych” odwotaniach do innych przepisow. Utrudnia to ich
jednoznaczna interpretacjg. Poszczegdlne przepisy projektu
zawieraja czastkowe normy, z ktorych trzeba budowac, nie
bez zasadniczych watpliwosci wobec braku przepisow
wykonawczych, calo$¢ przyjetej przez projektodawcow
konstrukcji prawnej. Taki sposob tworzenia aktow praw-
nych nie tylko ktoci si¢ z zasadami techniki legislacyjne;j,
ale i stwarza istotne watpliwosci co do legalnosci takich
zabiegow.



Niepokoj budzi tez brak wewngtrznej spdjnosci
znacznej cze$ci projektu 1 nadmierne postugiwanie sig
przez projektodawcow pojgciami nieostrymi, przyktadowo
takimi jak ramowe tresci nauczania i standardy nauczania.
Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z cytowanym stanowi-
skiem Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego, iz opowiadamy si¢ przeciwko arbi-
tralnemu narzucaniu sgkolom standardow i ramowych
tresci nauczania w trybie administracyjnym. Zalozenie
takie, po pierwsze jest nie do pogodzenia z deklarowang w
samym projekcie zasadq wolnosci nauczania, po drugie —
przywotuje nieuchronnie zle skojarzenia z ustawami obo-
wiqzujqcymi w minionym systemie ustrojowym. Do tego
nalezatloby dodaé, ze nawet w tak powszechnie krytykowa-
nej ustawie o szkotach akademickich ministra Janusza Jg-
drzejewicza z marca 1933 r. do kompetencji ministra
WRIOP nalezalo wprawdzie ustalanie przepiséw normuja-
cych program, porzadek studiow i egzamindw, ale po wy-
stuchaniu opinii rad wydziatow /art. 41 ust. 3/. Tymczasem,
zgodnie z art. 42 projektu, udziat w procesie opracowywa-
nia owych standardéw nauczania przewidziano tylko dla
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, ktéra nie jest zobo-
wigzana do prowadzenia jakichkolwiek konsultacji z zain-
teresowanym $rodowiskiem akademickim. Powstaje tez w
tym przypadku zasadnicze pytanie: Jak uzgodni¢ prawo
uczelni do ustalania planow studiéw i programéw naucza-
nia /art. 6 projektu/ z upowaznieniem ministra do okreslania
standardow nauczania i ich ramowych treséci /art. 10 projek-
tu/? Jedna z tych kompetencji pozostanie iluzoryczna, jezeli
nie przyjmie si¢ wykladni, zgodnie z ktoéra autonomia
uczelni sprowadzataby si¢ do mechanicznego uktadania
planu zaje¢é. Przy tym uprawnienia rad wydziatow, ktore
dotad autonomicznie decyduja o programie studiow, zosta-
lyby sprowadzone do ustalania planéw studiow i progra-
mow nauczania nie tylko na podstawie rozporzadzenia
ministra, ale i wytycznych ustalonych przez senat uczelni
/art. 65 projektu/, czyli w praktyce do okres§lania harmono-
gramu zaj¢é.

Przyznaniu w projekcie szerokich uprawnien
ministrowi towarzyszy nadanie rozleglych kompetencji
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, tworzacych z tego
organu swoistego superarbitra, co podwaza deklarowa-
na zasade¢ autonomii szk6l wyzszych i budzi pytanie o
celowos¢ takiej centralizacji nauki polskiej. Watpliwa
jest przy tym celowo$¢ utrzymywania dwéch organow
przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego w postaci
Rady Gloéwnej i Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.
Bardziej celowe byloby utworzenie tylko jednego organu,
lecz wyposazonego w okreslone i konkretne kompetencje
umozliwiajace artykulowanie intereséw szkolnictwa wyz-
szego, a nie tylko administracji rzadowej, zapewniajacego
odpowiedni poziom ksztatcenia. Pozycja tych organow jest
w projekcie okreslona w sposob nieprecyzyjny i nie zapew-
niajacy skutecznego oddziatywania na politykg edukacyjna
panstwa. Nie mozna za dobre rozwiazanie uzna¢ takiego
podziatu kompetencji, ze Rada Gléwna uczestniczy w usta-
laniu standardéw nauczania, a do Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej nalezy dokonywanie oceny ksztalcenia na
danym kierunku studiéw /art. 46 projektu/. Kontrowersyjna,
bo sprzeczna z etymologia jest sama nazwa Komisji. Akre-
dytacja bowiem, jest terminem z zakresu prawa mig¢dzyna-
rodowego i oznacza akt nadania uprawnienia do petnienia
funkcji przy obcym rzadzie lub organizacji migdzynarodo-
wej. Przedmiotem za$§ dziatan Komisji, nazwanej Akredy-
tacyjna, sa zupelie inne czynnosci, ktérych nazywanie

kwestionowang nazwga jest mylace. Dlatego proponowana
przez autorow wczesniejszych projektow (profesorow M.
Sewerynskiego i J. Wojtyl¢) nazwa organu przedstawiciel-
skiego szkolnictwa wyzszego jako Krajowy Senat Akade-
micki jest znacznie bardziej trafna, anizeli zawarta w pro-
jekcie.

Sformutowania przepisu art. 31 projektu nie da sig
pogodzi¢ z zasada autonomii i samorzadnos$ci. Przewidzia-
ne w tym przepisie kompetencje ministra podlega¢ powinny
kontroli ze strony NSA, wzglednie nalezatoby ustanowié
jaki$ inny tryb rozwiazywania ewentualnych konfliktow
pomigdzy ministrem do spraw szkolnictwa wyzszego a
organami przedstawicielskimi spotecznosci akademickie;j.
Brak takich rozwiazan oznacza supremacj¢ organu admini-
stracyjnego i tym samym iluzoryczno$¢ samorzadnosci
akademickiej.

Na marginesie, nalezatoby zastanowic si¢ nad tym,
czy rozszerzenie mozliwosci uzywania nazwy ‘“‘uniwersy-
tet” stusznie zostato uwarunkowane jedynie mozliwosciami
nadawania stopnia doktora. Czy oznacza to, ze zostanie
zniesiony stopien doktora habilitowanego, czy tez, ze moze
istnie¢ uniwersytet nie posiadajacy prawa habilitowania?
Odejscie od takiego kryterium — zdolno$¢ do odtwarzania
kadry samodzielnych pracownikéw nauki — wydaje sig by¢
nie tylko odejsciem od tradycji, ale tez otwiera perspektywe
mnozenia si¢ nie tylko nazw typu “uniwersytet techniczny,
rolniczy” etc. Nie jest jasne, czy tworzone zwiazki uczelni,
beda mogty przybieraé inne nazwy.

W Kkonkluzji nalezy stwierdzié, Ze przepisy pro-
jektu dotyczace autonomii uczelni wyzszych sa tak
skonstruowane, ze przy pozorach decentralizacji wpro-
wadzaja koncentracj¢ decyzji organéw ponaduczelnia-
nych w stopniu wyzszym niz dotychczasowy.

2. Finansowanie uczelni.

Proponowany w projekcie model finansowania
uczelni stanowi jeden ze slabszych jego punktow i wy-
maga szerszej Srodowiskowej dyskusji. Szczegolne obawy
budzi zapowiedz dotowania szkél niepublicznych, co
moze jeszcze bardziej uszczupli¢ niezbedne Srodki szkot
publicznych. Refundacja kosztow prowadzenia studiow
stacjonarnych w szkotach niepublicznych powinna przebie-
gac z poszanowaniem europejskich przepisow dotyczacych
pomocy panstwa. Konieczne jest takze zsyn-
chronizowanie projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym
z projektowang ustawa o finansowaniu nauki, do ktorej
przepisow projekt ten dos¢ ogodlnie sie¢ odwoluje.

3. Pracownicy uczelni.

Projekt nie zawiera zmian godnych poparcia,
wprost przeciwnie pogarsza w wielu sprawach status
prawny nauczycieli akademickich i zawiera treSci budza-
ce watpliwos$¢ o ich zgodno$¢ z Konstytucja oraz innymi
odnoszacymi si¢ do stosunkoéw pracy ustawami. Zmiany te
jeszcze bardziej obniza atrakcyjno$¢ zatrudnienia na stano-
wiskach nauczycieli akademickich i1 przyczynia si¢ niewat-
pliwie do utrwalenia negatywnej selekcji do zawodu na-
uczyciela akademickiego. Autorzy projektu ustawy wi-
docznie nie licza si¢ z realiami stosunkow pracy w szkol-
nictwie wyzszym, do ktérych nalezy obecnie do$¢ po-
wszechna juz niemal negatywna selekcja na stanowiska
asystentow lub doktorantéw, spowodowana nader niskimi
wynagrodzeniami i malo atrakcyjnym statusem prawnym.
Rozpowszechniona jest wszak praktyka dodatkowego za-
trudnienia nauczycieli akademickich w niepublicznych
szkotach wyzszych, ktore sa zainteresowane zatrudnieniem
wysokokwalifikowanych nauczycieli w tych szkotach jako



pierwszym miejscu pracy. Malo atrakcyjny status praw-
ny nauczycieli akademickich w szkolach publicznych
przyczyni si¢ do ich przechodzenia do szkét niepublicz-
nych.

Projekt zmienia w sposob istotny zasady ustalania
warunkow  wynagradzania nauczycieli akademickich
/okresla¢ je ma minister wlasciwy dla spraw szkolnictwa
WyZszego, W porozumieniu z ministrem do spraw pracy —
art. 143 projektu/, ktore sa obecnie ksztaltowane aktami
normatywnymi Rady Ministrow, co jest powszechng zasada
w stosunkach pracy pracownikow sfery budzetowe;,
zwlaszcza pracownikéw mianowanych. Inna zasada ustroju
spoteczno-gospodarczego panstwa jest zasada partner-
stwa socjalnego oznaczajaca, ze sprawy istotne dla pra-
cownikow sa regulowane w drodze autonomicznych
porozumien pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych.
Projekt zasade t¢ wyraznie odrzuca, pozbawiajac zwiaz-
ki zawodowe jakiegokolwiek wplywu na polityke plac.
Jesli panstwo rezygnuje z ksztaltowania wynagrodzen na-
uczycieli akademickich w drodze jednostronnych aktow
normatywnych, to nie mozna wykluczaé¢ udziatu zwiazkéw
zawodowych reprezentujacych nauczycieli akademickich.
Takie uregulowanie nie tylko narusza normy polskiego
prawa pracy, lecz takze zobowigzania Polski wynikajace
z konwencji MOP oraz Europejskiej Karty Socjalnej i
innych aktéw prawa miedzynarodowego.

Niezaleznie od sprzecznosci z innymi normami
prawa, proponowane w projekcie uregulowanie trudno nie
okresli¢ jako cofajace status prawny nauczycieli akademic-
kich do poziomu wczesnych lat PRL. Juz, bowiem pod
koniec PRL zwiazkom zawodowym zapewniono mozli-
wos¢ oddzialywania na ksztattowanie wysokos$ci wynagro-
dzen i warunkow zatrudniania.

Szczegblne kontrowersje wywotuje projektowane
ograniczenie zakresu stabilizacji zatrudnienia nauczy-
cieli akademickich, dotyczace takze profesoréw tytular-
nych, ktorzy wprawdzie maja by¢é mianowani, ale juz nie
na stale, jak to przewiduje obecnie obowiazujaca ustawa z
1990 r.(art.87 ust.1). Autorzy projektu jako zasade przy-
jeli, iz podstawg stosunku pracy nauczycieli akademic-
kich jest umowa o prace (art. 110). Wyjatek stanowia
profesorowie, ktorzy moga by¢ zatrudnieni na podstawie
mianowania lub umowy (art. 112), z tym, ze, co osobliwe,
mianowanie moze by¢ na czas okre$lony. Nie dos¢ na tym,
bowiem nie tylko proponuje si¢ pogorszenie statusu na-
uczycieli akademickich przez wyjatkowo$¢ mianowania,
ale 1 przez umozliwienie wzglednie tatwego rozwigzania
stosunku pracy, takze z profesorami mianowanymi, ktdre
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy w wyniku zmian organi-
zacyjnych lub programowych, rektor nie jest w stanie za-
pewni¢ pracownikowi odpowiednich obciazen dydaktycz-
nych, a pracownik nie wyrazi zgody na nowe, gorsze wa-
runki pracy i ptacy. Dalszym ostabieniem ochrony trwato-
$ci stosunku pracy jest uznanie za termin koncowy wypo-
wiedzenia koniec semestru, podczas gdy aktualna ustawa
uznaje za taki termin koniec roku akademickiego. Jesli
zwazy si¢, ze ochrona trwatos$ci stosunku pracy nauczycieli
akademickich stuzy nie tylko ochronie ich osobistego inte-
resu, lecz takze wolnosci stowa w procesie dydaktycznym i
wolnosci badan czy tez tworczosci artystycznej, to propo-
nowanych zmian nie sposob nie traktowacé jako niebez-
piecznego symptomu tendencji do ograniczenia wolnosci
tworczosci naukowej, artystycznej i nauczania gwaranto-
wanej przez art. 73 Konstytucji RP.

Najwieksze slowa krytyki $rodowisk akademic-
kich wywolala regulacja zawarta w art. 119 projektu,
nakladajaca na nauczyciela akademickiego obowigzek
uzyskania zgody rektora na dodatkowe zatrudnienie w
ramach stosunku pracy oraz na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej i to pod rygorem rozwiazania stosunku
pracy nawet z profesorem mianowanym (art. 114 projek-
tu). O ile nie mozna kwestionowa¢ na gruncie obowiazuja-
cego prawa uzaleznienia dodatkowego zatrudnienia w innej
szkole wyzszej od zgody rektora, nawet wbrew zwolenni-
kom pogladu o sprzeczno$ci art. 119 projektu z art. 65
Konstytucji, deklarujacym swobod¢ wyboru i wykonywa-
nia zawodu, to istota problemu sprowadza si¢ do tego, aby
ograniczenia tej wolnosci znalazty si¢ w ustawie i miaty
merytoryczne uzasadnienie racjami obiektywnymi, a nie
byly wprowadzane w trybie dyskrecjonalnym, jak to po-
czatkowo proponowali autorzy projektu. Uwzgledniajac
jednak glosy krytyki, w ostatniej wersji projektu szczego-
towo okreslono przestanki nie udzielenia zgody, gdy po jej
udzieleniu pracownik prowadzitby konkurencyjng wobec
uczelni dziatalnos¢ gospodarczq, albo Swiadczyl prace w
ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzqcego takq dziatalnosé; dodatkowe za-
trudnienie moze prowadzi¢ do nienalezytego wykonywania
obowiqzkow. 1 z taka konstrukcja wypada si¢ zgodzi¢. Po-
wstaja jednak innego typu watpliwosci. Zauwazmy, ze
pojgcie konkurencyjnosci jest bardzo szerokie. Czy w sytu-
acji, gdy dotacje dla uczelni sa uzaleznione od ilosci i jako-
$ci kadry, nie mozna uznaé, iz przyczynianie si¢ np. do
doktoryzowania pracownikow uczelni niepublicznej jest
dziatalno$cia konkurencyjna? Stosowanie kryterium konku-
rencyjno$ci moze prowadzi¢ do absurdow i paradoksow.
Sformulowanie “konkurencyjno$¢” nie wyczerpuje tez
problemu rzetelnego wykonywania obowiazkoéw. W konse-
kwencji lektor, ktory zajmuje si¢ thumaczeniami i nierzetel-
nie prowadzi zajecia, ale nie zarejestrowal dziatalnos$ci
gospodarczej, nie dziala na rzecz konkurencji, za to na-
uczyciel, ktory naucza w innej szkole, uczelni szkodzi.
Pojecie konkurencyjnosci w dydaktyce jest trudne do zdefi-
niowania.

Wskazane powyzej ograniczenia dotycza zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy i podejmowania dziatalno-
$ci gospodarczej. Nie odnosza si¢ zatem do coraz po-
wszechniejszego zatrudnienia na podstawie umoéw cywil-
noprawnych. Pracownicy naukowi zatrudnieni w tej formie
byliby wigc uprzywilejowani wobec zatrudnionych na pod-
stawie stosunku pracy lub prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza. Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze te ograni-
czenia nie moga dotyczy¢é wolnych zawodow, jak np.
prawnik-adwokat, ktory posiadajac indywidualna kancela-
rig¢ w $wietle obowiazujacych przepisow nie podejmuje
dodatkowej dziatalnosci w ramach stosunku pracy i nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast nalezy
jednoznacznie wyrazi¢ sprzeciw przeciwko tresci art. 223
projektu, odrzucajacego zasad¢ ochrony praw nabytych,
przewidujacego roczny termin wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, bez uzyskania zgody rektora, po wejsciu w
zycie ustawy.

Istotne watpliwosci wywoluje tez rozdziat projektu
ustawy dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Obje-
cie ogolu nauczycieli akademickich odpowiedzialno$cia
dyscyplinarna w warunkach, gdy tylko nieliczni sposréd
nich beda pracownikami mianowanymi, jest niedopusz-
czalne. Szczegodlnie razace byloby takie uregulowanie w
niepublicznych szkotach wyzszych. Jesli ustawodawca chce



stworzy¢ instrumenty prawne dla skutecznego egzekwowa-
nia podwyzszonych wymagan kwalifikacyjnych i etycznych
od nauczycieli akademickich, co jest niezbedne dla realiza-
cji przez szkoly wyzsze ich ustawowych zadan, to nie moze
jednoczesnie nadawaé stosunkowi pracy wylacznie charak-
teru umownego. Taki bowiem stosunek pracy reguluje
Kodeks pracy, ktory nie zawiera tak drastycznych i naru-
szajacych chronione prawem dobra pracownika, jak odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, bedaca podwyzszona w sto-
sunku do powszechnych standardow, odpowiedzialno$cia
za delikty, za ktore ogot pracownikéw odpowiedzialno$ci o
charakterze penalnym nie ponosi. Najsurowszym srodkiem,
jaki moze zastosowac pracodawca wobec pracownika w
razie naruszenia jego obowiazkow jest rozwiazanie bez
wypowiedzenia stosunku pracy (art.52 K. p.), odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna za$ moze polegaé¢ na utracie prawa
do pracy w ogole (art. 132). Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na kuriozalna tre§¢ art. 138 projektu, zgodnie z ktoérym gdy
obwiniony nie ma obroncy z wyboru, przewodniczacy
sktadu orzekajacego wyznacza, za zgoda obwinionego,
obroncg z urzedu. Brak zgody obwinionego moze unice-
stwic cale postgpowanie.
4. Studia i studenci

Gloéwnym problemem, przed jakim stawali projek-
todawcy ustawy o szkolnictwie wyzszym do schytku 2000
r., bylo to, jakie zaproponowac rozwiazania ustawowe w
sprawie odptatnosci za studia, ktore bytyby zgodne z Kon-
stytucja RP (art.70), a rownoczesnie uwzglednialyby moz-
liwosci finansowe panstwa i potrzeby szkét wyzszych. Z
chwila wydania 8 listopada 2000 r. wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, problem ten przestat by¢ aktualny, skoro
Trybunat orzekt, ze wprowadzenie — dla zapewnienia do-
stepu do nauki, obok podstawowych w publicznej szkole
wyzszej studiow bezplatnych — oplat za studia w zakresie i
wysokosci, w jakich niezbedny koszt tych studiow nie znaj-
duje pokrycia w srodkach publicznych, jest zgodne z konsty-
tucjq. Propozycje autorow projektu w tej kwestii (art. 92 i
93) pozostaja w zgodzie ze stanowiskiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego i nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Natomiast wywoluje zasadnicze zastrzezenia
samo okreslenie i rozréznienie studiéw stacjonarnych i
niestacjonarnych, zdefiniowane w slowniku wyrazow
ustawowych w art. 3 pkt 25 i 26, ktore jest nieprecyzyjne.
Wedlug punktu 25 art. 3 studia stacjonarne to forma stu-
didow, w ktorej przewazajqca czesé programu studiow reali-
zowana jest w postaci zaje¢ dydaktycznych wymagajqcych
bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studen-
tow, nie bedqcq formq studiow, o ktorej mowa w pkt 26,
ktéry stanowi, ze studia niestacjonarne to formy studiow,
ktorych organizacja zapewnia studentom mozliwos¢ za-
trudnienia w ramach stosunku pracy. Z powyzszych okre-
$len zdaje si¢ wynika¢, ze réznica migdzy dwoma powyz-
szymi trybami studiéw nie polega na odmiennym progra-
mie studiow, natomiast dotyczy sposobu odbywania stu-
diow. Nie bardzo jednak wiadomo, jak rozumie¢ sformuto-
wanie, iz na studiach stacjonarnych przewazajaca (pojgcie
nieostre) czg¢§¢ programu jest realizowana w formie zajgé
dydaktycznych wymagajacych bezposredniego udziatu
studentéw. Czy znaczy to, ze uczestnictwo we wszystkich
zajeciach dydaktycznych, przewidzianych w programie
studiow, jest obowiazkowe? Z drugiej strony przyjecie jako
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wyrdznika studidow niestacjonarnych mozliwosci podjecia
przez studentdow zatrudnienia w ramach stosunku pracy
wydaje si¢ by¢ pomystem chybionym. Przeciez i obecnie
student stacjonarny moze podejmowac zatrudnienie w ra-
mach stosunku pracy, za zgoda dziekana, a elastyczny pro-
gram studiow i zaje¢ mu to umozliwia. Brak przy tym w
projekcie definicji studiow eksternistycznych. Czy tzw.
eksterni to studenci stacjonarni czy niestacjonarni, i czy w
zwiazku z tym mozna od nich zada¢ optaty tzw. czesnego,
czy tez nie, pamigtajac przy tym ze wigkszos¢ studentow
eksternistycznych studiuje w trybie stacjonarnym na innym
kierunku studiow.

Za przejaw ograniczenia autonomii uczelni wyz-
szych nalezy uzna¢ norme art. 154 projektu, upowazniajaca
ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasady
systemu przenoszenia osiqgnie¢. Chodzi w tym przypadku
o stypendystow w ramach programu Sokrates 1 Most, kto-
rych dotad z wykonania ich programoéw stypendialnych
rozlicza wlasciwy dziekan i metoda ta sprawdzita si¢ bez
ministerialnych wytycznych.

Pewne obawy moze budzi¢ stylizacja art. 162 pro-
jektu, ktoéry stanowi, ze student moze otrzymaé pomoc
materialng. Na gruncie dotad obowigzujacej ustawy
(art.152) méwi si¢ o prawie studenta do pomocy mate-
rialnej, traktujac to jako prawo podmiotowe. Zmiana ta
moze oznaczaé ograniczenie dostgpu studentow do po-
mocy materialnej panstwa.

5. Podsumowanie

Nazwa ustawy sugeruje, iz catosciowo reguluje
ona wszystkie sprawy zwiazane z organizacja, prowadze-
niem i finansowaniem szkolnictwa wyzszego. Nazwa ta jest
catkowicie nieadekwatna do tre$ci ustawy, poniewaz regu-
luje ona tylko niektére sprawy, w bardzo wielu postano-
wieniach odsylajac do innych aktow prawnych, a ponadto
zawiera wiele delegacji dla Ministra, zobowiazujac go do
wydania przepisow wykonawczych (Np. art. 10, 15, 35, 89,
90).

Zasadniczym mankamentem ustawy jest brak
wizji szkolnictwa wyzszego: z jednej strony reguluje si¢
funkcjonowanie szkot niepublicznych, z drugiej strony nie
ma rownosci finansowania obydwu rodzajow szkot. Wyni-
ka to w znacznej mierze z obowiazujacego przepisu Kon-
stytucji RP (art. 70 ustgp 2), ktory gwarantuje w szkotach
publicznych bezptatne nauczanie, dopuszczajac $swiadcze-
nie niektorych ustug edukacyjnych za odptatnoscia. Usta-
wa zatem z jednej strony dopuszcza prowadzenie nauczania
w trybie odptatnych studidow wyzszych w szkotach publicz-
nych, z drugiej jednak uczelnie nie otrzymuja na nie dota-
cji. Z kolei dotacje na studia stacjonarne dla szkoét niepu-
blicznych sa obwarowane zastrzezeniami i zaleza kazdora-
zowo od rozporzadzenia ministra.

Brak rozstrzygnigcia politycznego co do docelo-
wego ksztattu szkolnictwa wyzszego w Polsce powoduje,
ze w ustawie nie ma jasnych kryteriow decyzji i staje sig
oczywiste, ze jedynym jej celem jest zwalczanie zywiolowo
rozwijajacej si¢ prywatyzacji dziedziny szkolnictwa wyz-
szego. Nalezy ubolewa¢ nad tym, ze sprawa ksztaltu edu-
kacji wyzszej] w Polsce nigdy nie stata si¢ przedmiotem
szerokiej debaty spolecznej, w przeciwienstwie, do na
przyktad dyskusji, nad demokracja i ordynacja wyborcza.
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DYLEMATY PRAWA O SZKOLNICTWIE WYZSZYM W POLSCE

Miedzy Swiatynia wiedzy a rektorskim folwarkiem

“Rzeczpospolita” 4 listopada 2003 r. opublikowala artykut red. Anny Paciorek “Rowne prawa dla wszystkich uczelni', z
ktorego ma wynikad, Ze po wielu latach zamieszania pojawil si¢ wreszcie projekt prawa od dawna oczekiwany przez srodo-
wisko akademickie. Projekt jest opracowany przez Zespol ekspertow Prezydenta RP pod przewodnictwem prof. Jerzego
WoZnickiego i wszystko wskazuje na to, ze Srodowisko akademickie bedzie 7 niego zadowolone. Tylko Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ “Solidarnosé” zazqdala odrzucenia projektu. Jako jedyny powod owego odrzucenia red. Paciorek przytacza wypo-
wied? przedstawiciela KSN sugerujqcq, Ze projekt petryfikuje obecny (w domysle nieodpowiedni) model kariery akademic-
kiej. Tu wtrqcona jest riposta prof. WoZnickiego, ktory zaznacza, Ze zespol ekspertow nie zajmowal si¢ modelem kariery, bo
te przepisy sq w innej, nowelizowanej niedawno ustawie o stopniach i tytule naukowym, zas glownym powodem odrzucenia
projektu przez KSN jest fakt, ze KSN kilka lat temu opracowata wlasny projekt ustawy.

Prezentacja ta z calej bogatej materii spraw eksponuje wybrany temat, ktory nastgpnie jest przedstawiany jako naj-
istotniejszy dla rozwoju szkolnictwa wyzszego. Przy takim sposobie czytelnik widzi jedynie ten wierzchotek “géry lodowe;j”
problemdéw szkolnictwa wyzszego, ktory redakcja decyduje sig pokazac.

Z przytoczonego tekstu czytelnik dowiaduje si¢ jednak, ze jest jeszcze inny projekt ustawy, opracowany przez KSN.
Jesli tak jest, to powstaje pytanie - czy rzeczywiscie cale srodowisko akademickie oczekuje na takie wlasnie zmiany, jakie
przedktada projekt Zespotu Ekspertow Prezydenta RP? Najobszerniejsza dyskusja nad zapisami projektu “prezydenckiego”
jest dostepna pod adresem www.solidarnosc.org.pl/~ksn. Z dyskusji tej wylania si¢ obraz odmienny od przedstawionego w
artykule red. Paciorek. Ograniczajac si¢ do spraw najwazniejszych nie sposéb pominaé gtoséw dotyczacych zasad zatrudniania
nauczycieli akademickich, modelu ich kariery zawodowej oraz odptatnosci za studia.

Artykul 73 Konstytucji RP:
Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczoS$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolnos$¢ nauczania,
a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury.

Zasady zatrudniania nauczycieli akademickich.

Przy zatrudnianiu na zasadzie mianowania, powszechnie stosowanym dotad w panstwowych szkotach wyzszych w
Polsce, wzmocniona jest trwalo$¢ zatrudnienia, ktora polega m.in. na trzymaniu si¢ zamknigtego katalogu przyczyn uzasadnia-
jacych wypowiedzenie stosunku pracy. Mianowanie w polskim publicznym szkolnictwie wyzszym, obejmujace (przy pewnych
statutowych ograniczeniach) niemal 80% nauczycieli akademickich, pozwala na do$¢ dobra realizacj¢ zapisow przyjgtych w
artykule 27 podpisanej przez Polsk¢ Rekomendacji Dotyczacej Statusu Personelu Nauczajacego w Szkotach Wyzszych
(UNESCO 1997). Ochrona trwatoéci stosunku pracy nauczycieli akademickich jest wszakze ochrona wolno$ci konstytucyj-
nych (art. 73 Konstytucji RP): wolno$ci nauczania, wolnosci badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow. Projekt Zespotu
Prezydenta RP pozbawia mianowania duza grup¢ nauczycieli akademickich (ok. 60%). Prowadzony przy tej okazji spor o
stabilizacj¢ w zawodzie nauczyciela akademickiego dotyczy tak naprawdg idei realizacji dobra wspolnego w szkolnictwie
wyzszym, ktora polega na takim ksztattowaniu organizacji szkolnictwa, by mozna byto zapewni¢ wolno$¢ w poszukiwaniu i
gloszeniu prawdy. Najsilniej przeciwstawia si¢ temu poglad, ze ksztalcenie na poziomie wyzszym jest jedynie elementem
rynku ustug i najwlasciwszym jest traktowanie szkoty wyzszej jako ustugodawcy oferujacego pewien produkt na tym rynku.
Ceny produktu sa regulowane prawami podazy i popytu, za$ zatoga ustugodawcy jest objeta ogélnymi zasadami rynku pracy.
Zwolennicy takiego punktu widzenia zdaja sobie jednak sprawe z oporu, ktory przy forsowaniu "odpowiednich" rozwigzan
moze si¢ pojawi¢. Glosza wigc — “W swoich dziataniach uczelnie kierujg si¢ zasadami wolno$ci nauczania, wolnosci badan
naukowych oraz wolnosci tworczoS$ci artystycznej” (art.5 ust.2 projektu Zespotu Prezydenta RP). Pozniej jednak tak konstruuja
zapisy prawa, by owe zasady sprowadzi¢ do nic nie znaczacej ozdobnej fasady.

Artykul 27 Rekomendacji Dotyczacej Statusu Personelu Nauczajacego w Szkolach Wyzszych (UNESCO 1997)":
“Personel nauczajacy w szkotach wyzszych ma prawo do wolnosci akademickich, to jest

e prawo do wolno$ci nauczania i dyskutowania - bez ograniczen doktrynalnych,

e prawo do wolno$ci w prowadzeniu badan, w oglaszaniu i publikowaniu wynikéw tych badan,

e prawo do wolno$ci w wyrazaniu opinii o instytucji lub systemie, w ktorych pracuje,

e prawo do wolnosci od instytucjonalnej cenzury,

e prawo do wolno$ci udziatu w zawodowych i przedstawicielskich ciatach akademickich.

Catly personel nauczajacy w szkotach wyzszych powinien mie¢ prawo wypetiania swoich funkcji bez jakiejkolwiek dyskry-
minacji i bez obawy represji ze strony panstwa lub z jakiejkolwiek innej strony. Personel nauczajacy w szkolach wyzszych
moze skutecznie egzekwowac wolnos$ci akademickie w przyjaznym srodowisku. Takie srodowisko gwarantuje jedynie demo-
kracja; dlatego jest tu zawarte wyzwanie dla wszystkich do rozwijania spotecznosci demokratycznych.”

Wedlug obowiazujacej dzi§ ustawy o dodatkowym zatrudnieniu nalezy jedynie powiadomic¢ rektora. Zapisy projektu
wprowadzaja wymog zgody rektora na kazde zatrudnienie w ramach stosunku pracy lub dziatalnosci gospodarczej. W tej sytu-
acji w wielu sprawach trudniej bgdzie mie¢ inne zdanie niz rektor. Projekt ustawy nie precyzuje zadnych kryteriow rozwiazy-

! Thumaczenie autora




wania umow o pracg. Rektor bedzie wigc mogt rozwiaza¢ umowe z kazdym pracownikiem (wige i profesorem, zatrudnionym
na podstawie umowy o pracg) pod dowolnym pretekstem. W szczegolnosci oceny okresowe pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy maja w proponowanym projekcie tylko znaczenie informacyjne dla pracodawcy i nie maja zadnego zwiazku
z dalszym zatrudnieniem pracownika. Umozliwi to tatwe rozwiazywanie stosunku pracy. Odrzucono nawet tradycyjna zasade
rozwiazywania stosunku pracy z koncem roku akademickiego, wprowadzajac trzymiesigczny okres wypowiedzenia. Zmiany
uzasadniane sa potrzeba wigkszej swobody w polityce kadrowej i zle funkcjonujacym systemem ocen. Duza administracyjna
wtladza rektora, przy utatwionym rozwiazywaniu stosunku pracy i nadal zle funkcjonujacym systemie ocen czyni te zamierze-
nia trudnymi do spetnienia. Ich realizacj¢ moze zapewnia¢ tak naprawdg jedynie demokratyczna struktura uczelni. Szkolnic-
two, aby bylo skuteczne, powinno mie¢ bardzo dobrych menadzeréw, lepszych niz ma obecnie. Nalezy ich szuka¢ w mozliwie
najszerszym gronie ludzi, a nie - jak do tej pory - w grupie najwyzej utytutowanych.

Model kariery naukowej.

W Polsce mamy jeden z najbardziej skomplikowanych systemow nadawania stopni naukowych w §wiecie. Narzucony
ustawa z 1951 roku - i w swym zasadniczym ksztalcie istniejacy po dzien dzisiejszy - sowiecki model kariery akademickiej
polegat na zdobywaniu kolejnych szczebli kariery wedlug dwoch réwnoleglych toréow. Tor stopnia naukowego i tytutu (ros.-
zwanije) biegnie $ciezka: stopien doktora - stopien doktora habilitowanego - tytul profesora (nadawany dozywotnio przez
Prezydenta RP). Tor stanowiska (ros. - polozZenije) biegnie $ciezka: asystent - adiunkt - docent - profesor nadzwyczajny - pro-
fesor zwyczajny. Tory te sa wzajemnie sprzgzone i wytlumaczenie systemu rang nauczycieli akademickich osobom postron-
nym, jesli jeszcze uwzgledni¢ przy tym stanowiska funkcyjne (kierownik zaktadu, kierownik katedry, dyrektor instytutu, dzie-
kan) jest zadaniem niestychanie trudnym. Wedlug polskich przepisow dopiero doktor habilitowany uzyskuje takie uprawnienia
akademickie, ktore w uczelniach zagranicznych majq osoby po uzyskaniu doktoratu. Juz teraz wynikaja z tego powodu trudno-
$ci formalne w toku kontaktow z uczelniami zagranicznymi, a trzeba przewidywac, ze bedzie ich znacznie wigcej po przysta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, kiedy wymiana pracownikéw migdzy uczelniami stanie si¢ czgstym (i pozadanym) zjawi-
skiem. Juz wprowadzone droga nowelizacji zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym i w ustawie o wyzszych szkotach za-
wodowych polegaja m.in. na:

e dopuszczeniu do zatrudniania cudzoziemcow, ktorzy pochodza z obszaru Unii Europejskiej, w uczelniach na stanowi-
skach nauczycieli akademickich - nie dotycza ich ograniczenia naktadane na obywateli polskich (tj. wymodg habilitacji);

e umozliwieniu panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej tworzenia na terytorium Polski filii swych wyzszych uczelni;

e uznawaniu dyplomow ukonczenia szkdt wyzszych uzyskanych w uczelniach Unii Europejskiej - dyplomy te nie beda
wymagaly nostryfikacji.

Niezauwazenie dokad prowadzi nas “nie zajmowanie si¢ modelem kariery akademickiej”; jest trudne do wytlumaczenia w

sytuacji, gdy Niemcy, Czesi i Wegrzy juz odpowiednie zmiany do swojego prawa wprowadzili.

Istotnym problemem, ktéry wymaga pilnego rozwiazania, jest utrzymanie odpowiedniej rangi doktoratow, obecnie
traktowanych przez niektdre nasze uczelnie w sposob zbyt liberalny. Jednak nie wymaga to utrzymywania “doktora habilito-
wanego”, lecz stworzenia takiego trybu nadawania doktoratow, ktory skutecznie zapobiegnie obnizaniu poziomu wymagan.
Odplatnos$¢ za studia.

Jezeli zostanie przyjgte rozwiazanie zaproponowane przez Zespot Prezydenta RP, to na uczelniach beda tylko dwie
formy studiéw: stacjonarne (czyli studia dzienne) i niestacjonarne (czyli studia zaoczne, wieczorowe i eksternistyczne). W
uczelniach panstwowych studentow stacjonarnych nie powinno by¢ mniej niz niestacjonarnych.

Wprowadzenie podziatu studiow na stacjonarne i niestacjonarne ze wskazaniem stacjonarnych jako podstawowej
formy studiow i limitowaniem liczby przyje¢ na studia niestacjonarne do wysokosci liczby studentow studiow stacjonarnych
jest w istocie utrwaleniem przyzwolenia na utrzymanie studiéw odptatnych w szkotach publicznych na stale. To jest nie do
przyjecia dla tych wszystkich, ktorzy uwazaja, ze szkoty publiczne petnia stuzbg spoteczna polegajaca na wyrdwnywaniu
szans tak, by do najlepszych szkoét i na najbardziej pozadane kierunki dostawali si¢ uczniowie niezaleznie od swego pochodze-
nia, miejsca zamieszkania, czy stopnia zamoznosci. Istote problemu pokazuje tu zjawisko synergii spotecznej, czyli takie po-
stgpowanie, by w mozliwie najwigkszym stopniu zapewni¢ dojscie najzdolniejszych i najlepiej przygotowanych ludzi na wia-
sciwe miejsca w spoleczenstwie, by zapewni¢ warunki najlepszego rozwoju nam wszystkim. Podej$cie przyjete w projekcie
przekresla nadzieje na szybkie upowszechnienie wyksztatcenia wyzszego w Polsce, gdyz przerzuca cigzar sfinansowania stu-
diow na indywidualne budzety spauperyzowanych rodzin.

Trudnosci z definicja studiow stacjonarnych w dobie powszechnie wkraczajacego do szk6t wyzszych internetu wska-
zuja na niecelowo$¢é wprowadzania takiej terminologii. Ponadto wprowadza to zrdznicowanie statusu studenta - z samego
faktu, ze jeden student sam placi za studia (niestacjonarny), a drugi student ma studia bezptatne (stacjonarny), moze wynikac
zrdznicowanie ich praw 1 obowiazkow.

Projekt daje tu wigc wyrazne podstawy do okreslenia kierunku zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego z budze-
tu panstwa - mozna da¢ mniej na szkolnictwo wyzsze.

Co dalej?

Szkolnictwo wyzsze i nauka w Polsce znalazty si¢ wigc w cyklu btednego kota. O reformie i drogach wyjscia z kryzy-
su radzi i decyduje “gora”, ktorej cztonkowie, swiadomie lub nieSwiadomie, zainteresowani sa w utrzymaniu istniejacego
stanu, gdyz wszelkie odwazniejsze zmiany godza w ich interesy osobiste i grupowe. Ze strony instytucji i os6b odpowiedzial-
nych za przygotowanie prawa o szkolnictwie wyzszym dochodza o$wiadczenia, Ze zmian istotnych dla przys$pieszenia rozwoju
nie da si¢ przeprowadzi¢ z powodu oporu czgéci sSrodowiska akademickiego. Jest rzecza niestychana, by tego rodzaju argu-
menty mogly pada¢ w dyskusji o sprawach fundamentalnych dla pomyslnego rozwoju Polski. Glgbokie zmiany sa konieczne i
sa mozliwe pod warunkiem rzetelnej oceny stanu naszego szkolnictwa wyzszego. Jest oczywistym, ze uregulowania prawne
dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki winny by¢ sposobem realizacji strategii edukacyjnej panstwa, a nigdy poprzedzac jej
sformutowanie. Zespot ekspertow Prezydenta RP deklaruje, ze podstawa ich opracowania byl dokument przedstawiony przez
MENIS w pazdzierniku 2002 “Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010 oraz “Raport o zasadniczych



problemach szkolnictwa wyzszego w polskim systemie edukacji narodowej” przygotowany dla Prezydenta RP przez profeso-
réw Andrzeja Janowskiego, Andrzeja K. Kozminskiego, Jerzego Woznickiego i Franciszka Ziejke. Pierwszy zostat poddany
dyskusji spotecznej, w ktorej nie zostawiono na nim “suchej nitki” - podkre$lano gtdownie elementarne braki warsztatowe i
konserwatyzm zamierzen. Do dzi$§ nie zostal poprawiony. Drugi zas, nie zostat zweryfikowany poprzez publiczng dyskusjg i
jest nieznany ogdlowi spotecznosci akademickiej. W tej sytuacji - wobec funkcjonowania w przestrzeni informacyjnej (czaso-
pisma, internet) wielu ciekawych i pogigbionych opracowan poswigconych dylematom rozwoju szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, Europie i na $wiecie - przedstawiony projekt razi brakiem solidnego fundamentu.

Uniwersytet jest zwykle celebrowany w publicznych mediach jako szacowna, szlachetna instytucja stuzaca
przekazywaniu tradycji i rozwojowi cywilizacji - §wiatynia wiedzy, straznik §wiata wartosci. Jest wtedy tym uniwersytetem,
ktéry wszyscy rozpoznajemy i lubimy. Wiemy jednak, ze jest jeszcze ta druga czes¢ “gory lodowej” i za Robertem
Honigmanem trzeba powtarza¢ "uniwersytet ma réwniez oblicze dzikiej bestii zdominowanej poteznym apetytem na wszelkie
srodki i nie majacej zadnych zahamowan moralnych, eksploatujacej bezwzglednie stabych i bezsilnych, klamiacej i
zapominajacej o gloszeniu prawdy"”. To oblicze rzadko pojawia si¢ w $wietle kamer. Niemniej jednak w zapisach prawa
powinny znalez¢ si¢ odpowiednie rozwiazania, bysSmy tego oblicza nie musieli ogladaé zbyt czesto. Takie rozwiazania zawiera
projekt ustawy ‘“Prawo o szkolnictwie wyzszym” opracowany przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ “Solidarnosc”.
L
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WOLNA DUSKUSJA O KONDYCJI NAUKI POLSKIEJ
Fragmenty publikacji i dyskusji internetowej Gazety Wyborczej wedtug wyboru przygotowanego przez J. S. Oledzkiego —
Przewodniczqcego Komisji ds. Organizacji i Finansowania Nauki KSN NSZZ “S”’

WYPOWIEDZI W PRASIE

Gazeta Wyborcza opublikowala ostatnio kilka tekstow
pod ogélnym hastem: Czy warto robi¢ karier¢ naukowa w Polsce?
(26-02-2004). Sa to: “Stara gwardia” tlamsi polska naukg - list z
“Nature” wybr. Miko, ostatnia aktualizacja 22-01-2004. Czy w
Polsce mozna zrobi¢ karier¢ naukowa? Ciag dalszy dyskusji -
Danuta Zagrodzka 18-02-2004. Czy w Polsce mozna zrobi¢ karierg
naukowa - dzi$ glos prof. Przemystawa Urbanczyka 26-02-2004 r.

Komentarz redakcyjny podpowiada: Moze Ilepiej
wyjechac? - Polskq nauke tlamsi “stara gwardia” - twierdzq jedni.
- To przesada - odpowiadajq inni. Kto ma racje? Opublikowane w
"Gazecie" artykuly Danuty Zagrodzkiej wywolaly prawdziwq
burze. Wiekszos¢ dyskutantow chce reformy. Ale jakiej? Czy
likwidowaé  habilitacje i tytuly “profesorow belwederskich”?
Jakimi  kryteriami ocenia¢ prace badawczq? Czy naukowy
establishment dopusci mtodych do glosu i do pieniedzy? Dyskusja
weiqz trwdsle dlaczego Gazeta szybko przerzucita do archiwum
dwa sposrdd trzech tekstow, ktére owa burzg wywotaty? Kto
interweniowal? Odpowiedz mozna znalez¢ dos¢ tatwo. Wystarczy
przeczyta¢ owe teksty wraz z wybranymi fragmentami dyskusji.
Dla pehiejszego obrazu dyskusji warto zapoznaé si¢ rowniez z
tekstem prezentujacym poglady Cezarego Wojcika, autora listu do
“Nature”, zamieszczonym w serwisie internetowym Polskiego
Radia
(www.radio.com.pl/nauka/temattygodnia/default.asp?id=111.)

Tekst 1
“Stara gwardia" tlamsi polska naukeg - list z “Nature”
wybr. miko 22-01-2004, ostatnia aktualizacja 22-01-2004. 11:08
“Nature”, jedno z najwazniejszych czasopism naukowych $wiata,
opublikowato w listopadzie artykul bardzo pozytywnie oceniajacy
kraje Europy Wschodniej, ktore maja “niewykorzystany ludzki
potencjal”, “sa dobrze wyedukowane, szczegdlnie w zakresie nauk
Scistych i matematyki”. I Unia Europejska - zdaniem pisma -
powinna “eksploatowac¢ ten talent”, jesli chce by¢ “konkurencyjna
globalnie w zakresie nauk, technologii i innowacji”.
Takiej laurce, w szczegdlno$ci wystawionej Polsce, sprzeciwil sig
dr hab. Cezary Wojcik, absolwent warszawskiej Akademii Me-
dycznej, a obecnie pracownik University of Texas Southwestern
Medical Center w USA. “Naukowcy z Zachodu rzadko rozumieja,
jak dziala nauka na Wschodzie” - napisal w liScie do “Nature” (z
15 stycznia). “W Polsce jest ona hierarchiczna, nieruchliwa, her-
metyczna i gerontokratyczna. Uznanie zalezy od zdobycia profesu-
ry i habilitacji, nie za§ od publikacji w prestizowych migdzynaro-
dowych czasopismach o wysokim wspoétczynniku cytowan. Kariera
naukowa po uzyskaniu doktoratu i habilitacji zalezy od osobistych
i politycznych koneksji. Tytuly sa nadawane na cate zycie, a kie-
rownik katedry utrzymuje swoje stanowisko do emerytury. Profe-

sorowie zwykle pracuja na uczelniach, w ktdrych studiowali, zdo-
byli dyplom magistra, doktora i gdzie kazdy zna kazdego. Outside-
rzy sa rzadkoscia, a nepotyzm powszechnie spotykany. Wigkszo$¢
funduszy na badania jest rozdzielana poprzez arbitralne decyzje
administracyjne, nie za§ przez recenzowane projekty badawcze.
(...) Aby sig rozwija¢, nauka w Europie Wschodniej musi staé sig
czgScia migdzynarodowej wspolnoty naukowcow: habilitacje i
profesury tytularne musza zosta¢ zniesione, dorobek naukowy -
by¢ jedyna miara kwalifikacji, a fundusze na badania - rozdzielane
po-przez wspotzawodnictwo migdzy recenzowanymi projektami”.
Strona Cezarego W¢jcika na University of Texas:
http://www8.utsouthwestern.edu/findfac/professional/0,,45033.00.
html ...i na Akademii Medycznej w Warszawie:
http://embryo.ib.amwaw.edu.pl/home/cwojcik

Tekst 2
Czy w Polsce mozna zrobi¢ karier¢ naukowa? Ciag dalszy
dyskusji.
Danuta Zagrodzka 18-02-2004, ostatnia aktualizacja 18-02-2004 r.
18:05
Nie - méwia mlodzi badacze. Przeszkadzaja: kumoterstwo,
nepotyzm, biurokracja. Tak - cho¢ zmiany w naszej nauce sa
zbyt powolne - odpowiada prof. Maciej Zylicz.
Kiedy pod koniec wrzesnia ub. roku dociekaliémy, czy w Polsce
mozna zrobi¢ karier¢ naukowa, natychmiast na internetowym
forum “Gazety” pojawito si¢ kilkaset glosow z kraju i z zagranicy
potwierdzajacych lub negujacych mozliwo§¢ takiej kariery.
Niedawno przedrukowali$my fragment listu polskiego naukowca
pracujacego w USA opublikowany 15 stycznia br. w
renomowanym ‘“Nature”. Lawina ruszyla znowu.
Establishment rzadzi.
Mtodzi naukowcy w swoich wypowiedziach koncentrowali si¢ w
znacznej mierze na kwestiach materialnych uniemozliwiajacych w
Polsce zajmowanie si¢ nauka, narzekali na system awansow i
blokady ze strony profesorow. Listopadowy edytorial w “Nature”,
ktory dat powdd do powstania tekstu, wyrazat nadziejg, ze posze-
rzenie Unii w sumie optlaci si¢ europejskiej nauce, gdyz w nowych
krajach drzemie ogromny potencjat dobrze wyksztatconej kadry
naukowej. Z ta ocena nie zgodzit si¢ Cezary Wojcik z University
of Texas Southwestern Medical Centers, twierdzac, ze wprawdzie
potencjat rzeczywiscie jest, ale nie bedzie z niego pozytku, bo nie
dopusci do tego wypromowany jeszcze w czasach komunistycz-
nych establishment naukowy. Kto zyw, ucicka albo za granicg,
albo do innych dziedzin i tylko nieliczni $miatkowie uprawiaja
nauke w kraju. Nauka w Polsce jest hierarchiczna, nieruchliwa,
hermetyczna i gerontokratyczna - napisal. Kariera po doktoracie
zalezy glownie od osobistych uktadow. Integrowanie wschodnio-

* Jest to konstatacja zaczerpnigta ze szczegolnie przydatnej w pracach nad reforma szkolnictwa wyzszego ksiazki Roberta D.
Honigmana “University Secrets” (1999) - www.universitysecrets.com
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europejskiej nauki z UE nie powiedzie si¢ wigc, dopoki UE nie
wymusi w tych krajach prawdziwych reform.

Wojcik najwyrazniej trafil tym listem w czuly punkt sporej czesci
$wiata naukowego. Raczej tej mlodszej. W internecie pojawily sig
bowiem niemal wylacznie gltosy popierajace jego tezy. Atmosfera
dyskusji zrobita si¢ goraca. Drukowana dzi§ w “Nature” polemika
prof. Macieja Zylicza zapewne jej nie ostudzi, mimo ze akurat
prof. Zylicz wymieniany jest przez dyskutantéw jako jeden z nie-
licznych profesorow, ktorzy uzyskawszy tytul, nie spoczgli na
laurach i z powodzeniem kontynuuja karierg naukowa.

Habilitacja do kosza?

Prof. Zylicz zaprzeczyt przede wszystkim tezie, jakoby uczeni
masowo uciekali z Polski. Na prawie kazdym uniwersytecie albo w
instytucie PAN-u sa ludzie, ktérzy pracuja w Polsce jako naukow-
cy, mimo ze wielu mogloby wyemigrowac i znalez¢é stosowne
miejsce w USA czy zachodniej Europie. Zaprzecza tez, jakoby
pieniadze na naukg rozdzielane byly arbitralnymi decyzjami admi-
nistracyjnymi, i opisuje system dziatania KBN-u i wylaniania tam
na wzor amerykanski zdobywcow grantow. Wreszcie na przykla-
dzie m.in. Instytutu Biologii Molekularnej i Komoérkowej, ktorym
kieruje, pokazuje przemiany w nauce - samodzielne stanowiska
otrzymuja tam ludzie na podstawie osiagnie¢ w migdzynarodowe;j
konkurencji, niezaleznie od tego, czy maja habilitacj¢ lub tytut
profesorski. “Na pewno zmiany sa zbyt wolne, szczegélnie dla
miodych - konczy profesor. - Dlatego jestem przekonany, ze
wchodzac do UE, powinnismy zapomnie¢ o habilitacjach i wpro-
wadzi¢ migdzynarodowe konkursy na stanowiska samodzielnych
pracownikéw naukowych.”

W tym punkcie postulaty si¢ zbiegaja. Niemal wszyscy wypowia-
dajacy si¢ widza w robieniu habilitacji niepotrzebna strat¢ czasu i
przeszkodg w rozwoju nauki. Wérdd profesoréw sa jednak watpli-
wosci. Doktoraty w Polsce sa bardzo nieréwnej jakosci. Niektore
nie przeszlyby w dobrej placowce naukowej nawet jako prace
magisterskie - twierdzi prof. Maciej Grabski z Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, ktora z racji przydzielania stypendiow najlepszym
doktorantom ma niezty wglad w ogélny ich poziom. Przed umoz-
liwieniem wszystkim doktorom samodzielnej pracy naukowej i
posiadania wlasnych ucznidéw, co jest przywilejem doktoréw habi-
litowanych, musiatoby istnie¢ jakies sito, ktore by pozwalalo od-
rzucié tych stabych.

Pod kontrola oldbojéw.

To, ze stara gwardia ttamsi polska nauke, wydaje si¢ mtodszym
naukowcom poza dyskusja. Nepotyzm, kumoterstwo, blokowanie
drog awansu, biurokracja, niedostatek konkurencji, brak osiagnigc
naukowych utytulowanej kadry to wedlug korespondentow “nor-
malka” w polskim $wiecie nauki. “Starsi naukowcy, ktorzy praw-
dopodobnie dawno zapomnieli, czym si¢ doktadnie zajmuja, nie
dopuszczaja tych miodych z talentem i energia do pracy”. Kto$
pisze wprawdzie przytomnie, ze “Old Boy Clubs prébuja kontro-
lowa¢ naukg¢ na catym $wiecie. Kontroluja granty, pieniadze, wy-
korzystuja pomysly innych, dopisuja si¢ do publikacji, ktorych
nawet nie czytali. Swiatek akademicki nie stworzyt wiasnego
regulaminu etyki. Nie stworzyl i nie stworzy, bo wielcy tego $wiata
musieliby opusci¢ ciepte miejsca w niestawie.”

Na to replika: “Jestem pragmatykiem. Nie wierzg w Etyki i Zasa-
dy. Pasteur ukradt pomyst swojemu wspotpracownikowi, a potem
go zniszczyl. Einstein wlasciwie tylko dopisal tzw. stala kosmolo-
giczna do rdwnan opracowanych przez Lorentza, czym si¢ wcale
nie chwalil. Ale dzigki nim mamy szczepionki i teori¢ wzgledno-
$ci. Podobnie jak dzigki poganiaczom niewolnikow [chodzi o
praktyki profesor6w w Ameryce wystugujacych si¢ doktorami ze
Wschodu i Europy Srodkowej - red.] dobrzy naukowcy moga
pracowac nad tym, co lubia, za rozsadne pieniadze.”

Pienigdze to nie wszystko.

Same pieniadze temu nie zaradza. Wielu twierdzi nawet, ze gdyby
ich bylo wigcej, zostalyby w tym systemie i tak zmarnowane. Zto
widza tym ostrzej, im wigcej zebrali doswiadczen za granica, a te
maja wlasciwie wszyscy. Zagranica, zwlaszcza ta za Atlantykiem,
jawi sig¢ wigkszos$ci jako wzorzec z Sevres, ktory nalezy natych-
miast w Polsce zastosowa¢. Cato$¢ dyskusji niestety niezbyt do-
brze $wiadczy o srodowisku naukowym - ani o adeptach, ani o
mistrzach. Anonimowos¢ internetu pozwala na jgzyk, jakiego by
si¢ pod wlasnym nazwiskiem zapewne nie uzylo. Pelnym zacie-

trzewienia i pomowien. Kazdy, kto usiluje da¢ trochg bardziej
wywazong oceng sytuacji w nauce, staje si¢ celem kpin. Jednocze-
$nie wiele wypowiedzi $§wiadczy o zdumiewajacej nieraz niewie-
dzy na temat tego, co dzieje si¢ poza ich wlasnym podworkiem. Na
przyktad, ze zadna ustawa nie zmusza do pisania pracy habilitacyj-
nej. Wystarczy zgromadzi¢ swoje dokonania i publikacje, poczekaé
na ich oceng i jesli dobrze wypadnie, dosta¢ tytut, nie przerywajac
aktualnych badan. Tylko trzeba te osiagnigcia mieé!

Rozwiazania proponowane przez uczestnikow forum sa bardzo
radykalne. Od zadania administracyjnego odebrania wszystkich
tytuldw powyzej doktora i zwiazanych z tym przywilejow, wspo-
mnianej juz likwidacji habilitacji i tytutow “profesorow belweder-
skich”, po zadanie, by instytucje naukowe sprzedawaly wyniki
badan i dopiero jak zarobia, dostawaty drugie tyle czy nawet wig-
cej z budzetu. Pieniadze pozostaja bowiem bolaczka polskiej na-
uki. W Europie wydaje si¢ tyle samo na naukg, co na wojsko. W
Polsce ten stosunek jest jak 1 do 4.

Jest tez postulat bojkotu wyboréw do KBN-u, jako ze i tam granty
rozdziela si¢ - wedlug czgéci dyskutantdw - migdzy swoimi. W
dodatku wybory podobno nie sa wolne, bo jest przymus wybierania
0s0b wyznaczonych przez establishment.

Prezydent na ratunek.

Zadziwiajace jest jednak, ze zmian nie oczekuje si¢ od wlasnego
srodowiska, a wigc i od siebie - interweniowa¢ maja politycy,
ktorzy wreszcie zrobia porzadek.

Ujawnito si¢ to w czasie wtorkowego spotkania prezydenta Alek-
sandra Kwasniewskiego z samym szczytem “establishmentu”, czyli
z prezesami i przewodniczacymi wydziatéw PAN oraz rektorami
wyzszych uczelni. Odwotlanie si¢ do tego najwyzszego autorytetu
w panstwie ma nada¢ tempo potrzebnym zmianom legislacyjnym.
Doswiadczenie zespotu prezydenta przy tworzeniu prawa o szkol-
nictwie wyzszym - cho¢ przez internautéw tez krytykowanego -
uznano za dobry poczatek. Chodzi nie tylko o stworzenie projek-
tow dwoch brakujacych jeszcze ustaw - o jednostkach badawczo-
rozwojowych i PAN, ale tez o harmonizacjg pozostatych ze soba i
ze stanem prawnym obowigzujacym w gospodarce. Prezydent
zgodzit si¢ objaé patronat nad kolejnym komitetem, ktory miatby
si¢ tym zajac. Jego sktad ma by¢ powolany w rekordowym jak na
to $rodowisko tempie, bo juz do konca przyszlego tygodnia. Nie
wiem, czy nietaktem byloby zaproponowanie, by do tego utytuto-
wanego grona wlaczy¢ takze gtos mtodszej kadry? Moze zauwazy-
liby co$, czego starsi nie widza?

Czy jednak tylko za pomoca prawa da si¢ usunaé patologie, o
ktorych takze mowiono? Na przyklad fikcyjne konkursy na
stanowiska, nadmierna liczba naukowcdéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, co hamuje dostgp do stanowisk mtodym, czy - o
czym wspomnial min. Kleiber - plagiaty ulatwione dzigki
internetowi. Dyskusja  wykazala, ze profesorowie maja
Swiadomo$¢ tych plag, wszyscy mowili tez o koniecznosci
tworzenia miejsc dla mlodych i potrzebie w zwiazku z tym
odbierania stanowisk i laboratoriow uczonym, ktorzy przekroczyli
pewien wiek. Dramatem jest, ze co roku wypuszczamy 5 tys.
nowych doktorow, z ktorych zaledwie kilkuset znajduje dla siebie
miejsce w nauce. To, ze rynek naukowy w Polsce jest maty,
wszyscy  wszystkich  znaja, thumi  konkurencjg, sprzyja
wzajemnemu popieraniu si¢ i zyczliwym wzajemnym recenzjom
prac naukowych. Wejscie do Unii moze znacznie poszerzy¢ to pole
i dlatego tez zebrani w Jabtonnie uczeni domagali si¢, by zmiany
legislacyjne nastapity szybko. Ale poza tym konieczne jest
dziatanie samego $rodowiska. Swego czasu filozof prof. Jacek
Hotéwka w dyskusji o wyzwaniach i zagrozeniach zycia
akademickiego (“Uczeni i uczelnie w III Rzeczpospolitej”, FNP
2002) przypomnial korygujaca i nobilitujaca rolg, jaka w wielu
krajach stanowia towarzystwa naukowe dbajace o poziom i etyke
srodowiska. W Polsce tego nie ma. Krytycy natychmiast
zakrzykna, ze takie towarzystwa to znowu kotka wzajemnej
adoracji “establishmentu”. Ale moga przeciez tworzyé wiasne:
miodych, zdolnych, preznych i bywalych. Wydaje sig, ze
samorzadnos$¢ $wiata akademickiego, przeciez wielka zdobycz, jest
niedoceniona i niewykorzystana. Mtodzi i1 starzy niekoniecznie
musza wigc by¢ w niszczacym konflikcie, jakby sugerowato nasze
Forum. Mozna i trzeba si¢ dogadac.



Wyjasnienia prof. Macieja Zylicza.
Maciej Zylicz 02-03-2004, ostatnia aktualizacja 02-03-2004 r.
18:11.
W artykule Pani Danuty Zagrodzkiej pt. “Czy w Polsce mozna
zrobié¢ karier¢ w nauce?” znalazlo si¢ kilka nieScistosci, ktére
chcialbym sprostowa¢.
1. Pani Zagrodzka napisata: “Prof. Zylicz zaprzeczyt.... jakoby
uczeni masowo uciekali za granicg”. W mojej wypowiedzi w
“Nature” z dn. 19 lutego 2004 r. napisalem: “Na prawie kazdym
uniwersytecie czy w Instytucie PAN sa naukowcy, ktorzy
zdecydowali si¢ na pozostanie w kraju, pomimo ze mogli znalez¢
zatrudnienie w USA czy w krajach Europy Zachodniej”. To, ze ta
nieliczna garstka ludzi pozostala w kraju, nie zaprzecza faktowi, iz
wigkszo$¢ z nas emigruje, nie widzac mozliwos$ci pracy naukowej
w Polsce.
2. W mojej wypowiedzi w “Nature” na temat habilitacji jasno
stwierdzilem, ze habilitacj¢ trzeba zamieni¢ na migdzynarodowy
konkurs o kazde samodzielne stanowisko naukowe. Dlatego
umieszczenie mojego zdania pod tytutem “Habilitacja do kosza”
nie do konca oddaje sens mojej wypowiedzi. Dopoki nie bedziemy
umieli zorganizowaé rzeczywistych konkurséw (a nie fikcyjnych
jak obecnie) na samodzielne stanowiska, nie nalezy rezygnowaé z
habilitacji.
3. Nie kierujg Migdzynarodowym Instytutem Biologii
Molekularnej i Komérkowej w Warszawie. Funkcj¢ t¢ petni prof.
Jacek Kuznicki.
4. W swojej wypowiedzi wymienitem tylko par¢ s$rodowisk
naukowych: matematykow, fizykow, chemikow i biologow, gdzie
standardy uzyskiwania samodzielnych stanowisk sa wyzsze niz te
opisywane przez pana Cezarego Wojcika. Zdaje sobie dobrze
sprawg, ze tak postawiona teza nie obejmuje wszystkich dziedzin
naukowych i wszystkich srodowisk uprawiajacych nauk¢ w Polsce.
Tekst 3
Stepowiejaca ojczyzna Kopernika.
Cezary Wojcik
Jezeli nie dokonamy reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego oraz nie zwigkszymy nakladow finansowych, to
stepowiejaca naukowo ojczyzna Kopernika, Sklodowskiej-
Curie i Hirszfelda zamieni si¢ nieodwracalnie w pustynie.
Amerykanski uczony rozpoczyna swoja karier¢ w wieku
dwudziestu kilku lat, kiedy to po ukonczeniu college’u postanawia
robi¢ doktorat z wybranej dziedziny. Studia doktoranckie w USA
trwaja od 4 do 6 lat. W czasie pierwszych dwoch lat doktoranci
uczgszczaja na wyklady, zdaja egzaminy. Jednoczesnie pracuja po
dwa, trzy miesiace w réznych laboratoriach, poznajac odmienne
metody prowadzenia badan. W koncu wybieraja okre§lona grupg
badawcza, w ktorej udziat biora przez kilka lat. Uzyskane wyniki
publikowane sa w periodykach naukowych sktadajac si¢ na prace
doktorska. Swiezo upieczeni doktorzy w wickszosci sa
“wchtaniani” przez przemyst, czg¢$¢ jednak chce poswigeic sig
karierze akademickiej. W tym momencie kariery maja do
pokonania pierwsza przeszkodg: bezposrednio po doktoracie nie
sposOb dosta¢ statego etatu, mozna zatrudni¢ si¢ jedynie w
charakterze tzw. postdoka, z reguly na drugim koncu kraju.
Uniwersyteckie laboratorium w USA jest w zasadzie malym
przedsiebiorstwem, ktore musi wspolzawodniczyé 7 innymi
oferujqc jak najlepszy produkt (wyniki badan) zgodnie 7 zasadami
marketingu.
“Postdok” jest swoistym koniem pociagowym amerykanskiej
nauki: to on wykonuje wigkszo$¢ doswiadczen, §lgczac po nocach i
w czasie weekendow. To do tej kategorii trafiaja licznie przyjez-
dzajacy do USA cudzoziemscy naukowcy. Jezeli postdok okaze si¢
dobry, po 2-5 latach ma szans¢ wygra¢ jeden z wielu konkursow na
najnizsze stanowisko profesorskie (assistant professor), zwykle w
zupetnie innym miejscu niz to, w ktorym dotad pracowat. Praw-
dziwi geniusze bywaja zatrudniani na stanowisku profesorskim
niemalze natychmiast po uzyskaniu doktoratu. Mniej przebojowi
doktorzy “postdokuja” przez wiele lat. Po wygraniu konkursu
nadchodzi czas prawdziwej proby. Miody assistant professor
otrzymuje pieniadze na zorganizowanie wilasnego laboratorium.
Pienigdzy starcza na okoto 2 lata. Uczony musi za nie wyposazy¢
swoja pracownig, oplaci¢ biezace wydatki i ushugi oraz zatrudni¢
technika, postdoka i/lub doktorantow. Uczony coraz mniej czasu

spedza w laboratorium, coraz bardziej po§wigcajac si¢ zarzadzaniu
swoja grupa badawcza, planowaniu do$wiadczen, analizie wyni-
kow, nauczaniu studentéw oraz zdobywaniu $rodkow na badania.
Uniwersyteckie laboratorium w USA jest w zasadzie matym przed-
sigbiorstwem, ktdre musi wspdtzawodniczy¢ z innymi oferujac jak
najlepszy produkt (wyniki badan) zgodnie z zasadami marketingu
(trzeba wiedzie¢ komu i kiedy ten produkt “sprzedac”).
Priorytetem assistant professora jest jak najszybciej otrzymac
wyniki, ktore mogtyby utozy¢ si¢ w “porzadny” projekt badawczy.
Jego plan jest nastgpnie wysytany do agencji rzadowych i
prywatnych przyznajacych pieniadze na badania. Gdy w koncu mu
si¢ uda uzyskaé pieniadze (tzw. grant), mlody uczony zwykle
oddycha z ulga, jezeli za§ powinie mu si¢ noga i po 2-3 latach od
chwili zatrudnienia nie dostanie grantu, musi odej§¢ z
zajmowanego stanowiska, zwykle przechodzac do przemystu albo
do jednego z college’ow, w ktorych poswigca si¢ pracy
dydaktycznej. Kiedy uda mu si¢ dosta¢ granty, to w zalezno$ci od
uzyskanych wynikoéw, po kilku, kilkunastu latach awansuje na
stanowisko associate professora, a nastgpnie na professora, co
zwykle wiaze si¢ z uzyskaniem tzw. tenury. Tenura zapewnia
wzgledna stabilno$¢ — uczonemu na tym stanowisku praktycznie
nie zagraza usunigcie, nawet gdyby w przysztosci nie powiodlo
zdobycie pienigdzy na badania. W starszym wieku niektorzy
profesorowie z tenurg §wiadomie rezygnuja z prowadzenia badan
naukowych. Obciaza si¢ ich dodatkowa liczba zajec
dydaktycznych i administracyjnych, co sprzyja aktywnym
Majkaglooym  kapitatlem amerykanskiej nauki sa najzdolniejsi
naukowcy. Sa oni wylawiani z biedniejszych uniwersytetow na
calym S$wiecie przez wyspecjalizowanych “lowcow glow” z
najlepszych uniwersytetow i prywatnych firm. Podkupuja oni
uczonych z ich dotychczasowych miejsc pracy oferujac duzo
lepsze warunki finansowe i mozliwo$ci badawcze.

Wspodlczesna nauka jest w pelni przesiaknigta kapitalistycznym
duchem wolnego rynku. Najlepsi wspotzawodnicza ze soba.
Uczelnie, instytuty badawcze i prywatne firmy walcza ze soba o
najlepszych pracownikow. W warunkach takiego “wyscigu
szczurdw” badania i odkrycia staja si¢ wartosciowym towarem
przeliczalnym na miliony dolaréw. Nic tez dziwnego, ze nauka
amerykanska jest tak produktywna.

Wzbudza to zrozumiala zazdro$¢ po naszej stronie Atlantyku.
Organizacja nauki w UE nie jest spojna i r6zni si¢ w zaleznosci od
danego kraju — podczas gdy np. system brytyjski podobny jest do
systemu amerykanskiego, to system niemiecki duzo bardziej
przypomina system polski. Produktywno$¢ nauki europejskiej jest
generalnie nizsza od nauki amerykanskiej, stad tez dazenie do jej
reformy, o czym glosno od kilku lat na tamach fachowych
periodykow. Sytuacja nauki w krajach UE jest jednak lepsza niz
sytuacja nauki polskiej, gdyz przeznacza si¢ tam duzo wigcej
pieniedzy na badania naukowe. Na przyktad Niemcy lokujac duzo
pienigdzy w nauke i szkolnictwo wyzsze sta¢ bylo przez diugie lata
na marnotrawienie si¢ duzej czesci $rodkow, gdyz najlepsze
osrodki uzyskiwaly i tak $wietne wyniki. Teraz jednak rzad
kanclerza Schroedera dazy do racjonalizacji wydatkow w nauce, co
wigzaé si¢ bedzie z przyjeciem niektorych rozwiazan
Mhomyandkidinii Europejskiej pieniqdze na badania naukowe
rozdzielane sq poprzez  arcyzloiony, upolityczniony i
zhiurokratyzowany  system  dystrybucji  srodkow  zwany
“Programem Ramowym”. Podnosi si¢ coraz wigcej gtosow, azeby
Programy Ramowe UE zastapi¢ lub chociaz uzupetni¢ powotaniem
Europejskiej Rady Badawczej (ERC — European Research
Council), ktora rozdzielataby $rodki wylacznie na zasadzie
konkursu projektow badawczych, bez uwzgledniania kryteridw
politycznych. Oznacza¢ to begdzie koncentracj¢ pienigdzy na
badania w najlepszych o$rodkach badawczych z Niemiec, Wielkiej
Brytanii czy Francji, podczas gdy wigkszo$¢ stabych
merytorycznie  osrodkéw  zostanie  pozbawiona funduszy
europejskich. Niewatpliwie bardzo wzro$nie produktywnosé
naukowa UE jako cato$ci, ale produktywno$¢ naukowa niektorych
krajow czlonkowskich moze gwaltownie zmale¢ z powodu braku
Nistepu decuhditipminijoyslewajgcych ziarno od plew. W odroz-
nieniu od USA cala kariera naukowa przebiega 7 reguly na jed-
nej uczelni. Pozostalosciq z XIX wieku jest instytucja habilitacji.



Czy nauka polska jest przygotowana do wspoétzawodnictwa o
srodki unijne z najlepszymi osrodkami “starej” UE? Poniewaz nasz
kraj nie nalezy do najbogatszych, finansowanie nauki i szkolnictwa
Wyzszego pozostaje na poziomie duzo nizszym od tego, jaki spoty-
ka si¢ na zachodzie Europy lub w USA. Brak pienigdzy jednak
tylko czgs$ciowo tlumaczy kiepska kondycj¢ nauki polskiej. Glow-
nym jej problemem jest fakt, iz uczony nie jest nagradzany za
wyniki swoich badan. Nie stanowia one bowiem pozadanego przez
rynek “towaru”. W Polsce system dziata tak, ze pozadanym celem
naukoweca jest uzyskanie kolejnych tytutow naukowych i mozolne
wspinanie si¢ po hierarchii stanowisk.

Owszem, uzyskanie dobrych wynikéw badan i ich publikacja
umozliwia wedréwke po szczeblach kariery, ale z rtownym powo-
dzeniem mozna zostaé profesorem na podstawie nic nie znacza-
cych przyczynkarskich publikacji w krajowych czasopismach
zalegajacych w magazynach bibliotek. Nie ma mechanizméw
odsiewajacych ziarno od plew, ktore liczone sa jednakowo. Ponad-
to, w odroznieniu od USA cala kariera naukowa przebiega z reguty
na jednej uczelni — od studenta do rektora. Sprzyja to powstawaniu
uktadow i wigzi towarzyskich i rodzinnych. Pozostatoscia z XIX
wieku jest instytucja habilitacji, ktéra uniemozliwia obejmowanie
niezaleznych stanowisk (porownywalnych do assistant professora)
przez mtodych uczonych z kraju. Uniemozliwia ona tez ewentual-
ny powro6t polskich uczonych z zagranicy, ktérzy pomimo piasto-
wania np. stanowiska associate professora w USA, w kraju moga
zosta¢ najwyzej adiunktem (bo nie maja nieszczgsne] habilitacji).
W UE instytucja habilitacji istnieje weciaz w Niemczech, choc jest
tam poddawana gruntownej krytyce i prawdopodobnie niedtugo
zostanie zniesiona.

Kuriozalna jest rowniez instytucja profesury nadawanej przez
glowe panstwa. W innych krajach jest ona stanowiskiem nadawa-
nym przez uczelnie. W Polsce ranga uczelni uzalezniona jest od
liczby “profesorow belwederskich”, a nie od rzeczywistych osia-
gni¢¢ naukowych i dydaktycznych. Co wigcej, profesorowie ci w
pogoni za pienigdzmi sa zatrudnieni zwykle na kilku etatach, pro-
wadza wiele prac dyplomowych i doktorskich, co utrudnia lub
wreez uniemozliwia pracg naukowa, czy chocby $ledzenie biezacej
literatury z dziedziny ich badan. Niemniejszym przezytkiem jest
stworzona w latach 50-tych XX wieku, wedlug narzuconych wzo-
réow sowieckich, Polska Akademia Nauk, taczaca w sobie cechy
korporacji uczonych z panstwowa wlasnoscia instytutow i arbitral-
nym rozdzielaniem §rodkow na badania.

Obecny system, przedwojenny z sowieckim narzutem, w zupetno-
$ci nie przystaje do dzisiejszych czaséw. Nie powiodla si¢ cze-
$ciowa proba jego liberalizacji po transformacji ustrojowej poprzez
powotlanie Komitetu Badan Naukowych i wprowadzenie konkursu
na projekty badawcze: coraz mniej srodkdw jest obecnie rozdziela-
nych na drodze konkursow, a KBN zostat przeksztalcony w scen-
tralizowane Ministerstwo Nauki. Cho¢ w Polsce wciqi pracujq
wybitni naukowcy oraz istniejq poszczegolne, dobre osrodki ba-
dawcze, to jednak znakomita wigkszos¢ naszej kadry naukowej
nie reprezentuje sobq przyzwoitego swiatowego poziomu.

W rankingu uczelni na $§wiecie odnalezé mozna trzy polskie uni-
wersytety: Uniwersytet Warszawski plasuje si¢ pomigdzy 301 a
350 miejscem, Uniwersytet Jagiellonski pomigdzy 401 a 450 miej-
scem, za$ Uniwersytet Wroctawski migdzy 451 a 500 miejscem.
Zadna polska uczelnia nie miesci si¢ w pierwszej setce uniwersyte-
tow europejskich, cho¢ znalazta si¢ tam uczelnia wegierska i rosyj-
ska. Jezeli nie dokonamy reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego oraz nie zwigkszymy nakladéw finansowych, to stepo-
wiejaca naukowo ojczyzna Kopernika, Sktodowskiej-Curie i Hirsz-
felda zamieni si¢ nieodwracalnie w pustyni¢. Ranking §wiatowych
uczelni: http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm , Strona ekspertéw unij-
nych opowiadajacych si¢ za powolaniem Europejskiej Rady Ba-
dawczej: http://www.ercexpertgroup.org/ ,Strona polskiego Mini-
sterstwa Nauki i Informatyzacji:
http://www.kbn.gov.pl/index_p.html

WYPOWIEDZI INTERNETOWE
Gosé: Jozef Wieczorek 21.01.2004 r. 19:41.
Polska jest potgga habilitacyjna, ale mizeria naukowa i tak moze
pozosta¢ na wiele lat. Wielu profesoréow protestuje przeciwko
uproszczeniu awansu naukowego na wzor amerykanski straszac

konsekwencjami uproszczonych, a politycznie uwarunkowanych
awansow po 1968 r. (docenci marcowi). Zapominaja jednak, ze
odpolitycznienie nauki widoczne w projekcie NSZZ “Solidarno$¢”
wyklucza takie awanse. Natomiast politycznie uwarunkowane
awanse miaty miejsce 1 po roku 1989 r., a zdarzaja si¢ takze obec-
nie 1 mialyby przyjazny klimat w uzaleznionym od polityki prezy-
denckim projekcie ustawy. W efekcie to przeciwnicy szybszego
usamodzielniania si¢ pracownikoéw nauki sa zwolennikami zalez-
nosci awansow od czynnikow politycznych.

Praktyka wskazuje, ze wymog habilitacji wcale nie zahamowat
miernotom drogi do awansow. Profesorowie habilitowani maja
trudno$ci z wykrywaniem plagiatéw, z formowaniem nowej kadry
naukowej, prowadzeniem dydaktyki na wysokim poziomie a zwy-
kli doktorzy nie mieli z taka dziatalnos$cia wigkszych probleméw,
poza problemem nienawisci ze strony “profesoréw”. Jako$ dziwnie
wielu “uczonych inaczej” robi tzw. habilitacje nie w czasie zatrud-
nienia na uczelniach, lecz dopiero w okresie zajmowania stanowisk
ministerialnych czy pokrewnych. Ciekawe, ze dopiero po przejsciu
do kariery politycznej znaleZli czas na prace naukowa. A moze
prawda jest inna?

Mierni naukowo, ale dobrze umocowani politycznie i towarzysko,
nie maja problemow z habilitacjami. Mamy wielu profesoréw po
habilitacjach w Akademiach Nauk Spotecznych (przy KC PZPR),
mamy profesoré6w po habilitacjach w Moskwie, Minsku, Kijowie,
w NRD bo tam jest (lub byl) system z naszym kompatybilny.
Absolwenci i doktorzy Harvardu czy innych renomowanych uczel-
ni maja natomiast problemy nie tylko z awansem, ale w ogole z
zatrudnieniem w polskim systemie nauki i edukacji. Podobnie jest
z niezaleznymi naukowcami rodzimego chowu. Przegrywaja usta-
wione konkursy na obsadzanie etatdéw uczelnianych. Jesli przetarg
gospodarczy jest ustawiony to istnieje szansa, ze opozycja poli-
tyczna taki przetarg zakwestionuje a media opisza, a niekiedy
powotane zostana odpowiednie komisje $ledcze. Czy kto$ czytat o
ustawionych konkursach na uczelniach? O ustawionych konkur-
sach na wygrywanie projektow badawczych - grantow KBN? A to
jest standard w tradycji nauki polskiej. Chyba dlatego media o tym
nie pisza i wszyscy uwazaja, ze tak winno by¢. Projekt nowej
ustawy prezydenckiej nie podejmuje tego tematu.

Mozliwy kontakt dla powaznych dyskusji i wymiany pogladow:
jwieczorek@ans.pl

Gosé: grr 21.01.2004 r. 23:55

Podstawowym problemem polskiej nauki wysoko-naktadowej jest
brak pienigdzy i “komuna mentalna” w glowach profesorow-
gerontéw. I nic tego nie zmieni. Trzeba czekaé az wymra

Gosé: chris  22.01.2004 r. 12:35

Przykro mi, ale kiedy czytam, ze pierwszym warunkiem uzdrowie-
nia nauki w Polsce jest zniesienie habilitacji i tytulu profesora,
wiem, ze mam do czynienia z hochsztaplerem albo nieudaczni-
kiem. Habilitowatem si¢ w wieku 31 lat, na profesora czekatlem
dodatkowe pig¢ lat dzigki veto PZPR, a i tak uzyskatem tytul jako
45-latek. 45-50 lat to jest norma w mojej branzy. Od 20 lat mozna
si¢ habilitowa¢ na podstawie zbioru artykutéw, a nie specjalnie
pisanej pracy. Komu habilitacja “przeszkadza w pracy naukowe;j”,
widaé nic nie publikuje. Prawdziwa plaga sa adiunkci, ktérzy nie
uzyskali habilitacji, wige poszli do polityki i zrobili “lewe” stopnie
i tytuly, albo szkodza opluwajac cala naukg polska za swoje nie-
udacznictwo. System amerykanski bgdzie dobry wtedy, kiedy za
pensje¢ adiunkta bgdzie mozna utrzymacé si¢ (z czynszem!) w do-
wolnym miescie i zacznie si¢ normalna konkurencja. Nepoci i
oszusci sa wszedzie, ale przestanmy masochistycznie wmawia¢ w
siebie, ze u nas to norma. W indeksach cytowan polscy fizycy,
chemicy, astronomowie czy biolodzy naprawdg nie maja si¢ czego
wstydzi¢. Pozdrowienia dla wszystkich normalnych, Chris.

Gosé: Czarek Wéjcik 22.01.2004 r. 15:44

Szanowni Forumowicze,

Po pierwsze, dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy mnie poparli, czy to na
tamach Forum, czy to wysytajac do mnie prywatne e-maile.

Po drugie, bardzo proszg, nie nazywajcie mnie profesorem, bo to w
kontekscie mojego listu brzmi jak wyzwisko - ja mam tylko stano-
wisko Assistant professor w USA, co si¢ nijak ma do polskiej
profesury.

A po trzecie, nasuwa mi si¢ refleksja, ze w tej dyskusji o modelu
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, to ogdlnie rzecz biorac,


http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm
http://www.ercexpertgroup.org/
http://www.kbn.gov.pl/index_p.html

chodzi o konflikt migdzy modelem liberalno-kapitalistycznym
uprawiania nauki, ktory ja promujg, a modelem konserwatywno-
socjalistycznym, ktory w Polsce w tej chwili istnieje. Z jednej
strony wolno$¢ i konkurencja, z drugiej strony system nakazowo-
rozdzielczy i hierarchiczna struktura. Napawa optymizmem fakt, ze
koniec koncow wygrywa zawsze wolno$¢, cho¢ niekiedy zajmuje
to zbyt duzo czasu. Pozdrawiam serdecznie, Czarek Wojcik.

Gos$¢: abe  23.01.2004 r. 22:46

Mamy w polskiej nauce demokracje sterowana jak w Rosji za
Putina, czyli system niedemokratyczny z demokratycznym sztafa-
zem. Ostatnim tego przykladem sa wybory do KBN. Sa dwueta-
powe, tylko ze w pierwszym etapie zglasza si¢ kandydatéw podpi-
sujac si¢ na arkuszu imiennie. Czyli jezeli kto$ sprobuje si¢ wychy-
li¢ i nie wpisa¢ tego, kogo wskazuje szef, moze mie¢ nieprzyjem-
nosci. TO GWALT na sumieniu !!!

Ale jest na to sposob. W drugiej turze, w ktérej, mam nadziejg,
glosowanie begdzie tajne, mozna skresli¢ tych, ktérych si¢ pod
przymusem wpisalo. Wymyslitem jeszcze lepszy sposob: W
OGOLE NIE GLOSOWAC. Uméwmy sig, ze wyslemy te arkusze
na adres jakiej$ osoby zaangazowanej w sprawg (po stronie zmiany
systemu), ktora si¢ ujawnila, np. Pana Wieczorka (jesli si¢ oczywi-
Scie zgodzi) z dopiskiem np. PRECZ Z KBN, albo podajac po
prostu Pana Wieczorka jako naszego kandydata. Jak on to, tzn.
nasze glosy, bedzie mial w garsci, bedzie potraktowany duzo po-
wazniej. Przynajmniej przez media, a to juz co$. Jednoczesnie
trzeba uwaznie nastuchiwaé, czy kto$ z tych, ktorzy maja bierne
prawo wyborcze (tzn. z samodzielnych), odwazy si¢ skrytykowac
ten system, ktory obowiazuje teraz. Przyzwoity czlowiek nie powi-
nien bra¢ w ogdle udziatu w tak niedemokratycznych wyborach!
To nie jest powod do dumy, jesli si¢ wygrywa w rezultacie naci-
skow 1 manipulacji.

Nie bojmy si¢ - pod naporem Internetu wtadza zaczgta ustgpowac
nawet w Chinach Ludowych! W Wyborczej byt tytul, ze Internet to
piata wladza. A moze “Solidarno$¢” by mogta objaé patronat nad
bojkotem? Chyba ona chce zmieni¢ ten system.

Gos$¢: byly naukowiec 26.01.r. 11:37

Niestety punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Zgadzam sig
ze wszystkimi, ktérzy popieraja zniesienie habilitacji i “profesorow
belwederskich”. Nie ma logicznych podstaw ich istnienia. Ich
istnienie nie wnosi nic pozytecznego!!!! Mam nawet wrazenie, ze
otrzymanie habilitacji/“profesora belwederskiego” prowadzi do
ubezwlasnowolnienia umystowego (a dodatkowo my czyli podat-
nicy za to ptacimy).

Dla mnie zawsze ciekawa jest lektura spisu 0sob otrzymujacych
ten tytul. Np. prof. akademii muzycznej (dobre co!!) lub szkoty
teatralnej (jeszcze lepsze!!). Ci ludzie (chwata im za osiagnigcia)
powinni by¢ docenieni przez swoja uczelni¢ i TYLKO!!! Osiagna-
fem wszystko - nic nie muszg juz robi¢. To jest ich motto.

Powiesz, ze generalizujg, ale znam kilku z nich i wszyscy spoczgli
na laurach. Jedynym sprawiedliwym wskaznikiem oceny jest licz-
ba publikacji w czasopismach, ktorych “impact factor” jest odpo-
wiednio wysoki. Jesli sa, to OK, jesli nie ma, to po prostu cztowiek
musi odej$é. Tak jest w normalnym §wiecie (moze poza Niemcami,
gdzie jest podobnie jak u nas).

Niestety, jak wigkszo$¢ osOb zabierajacych glos na tym forum,
mam $wiadomos¢, ze proponowane zmiany nie wejda w zycie. Nie
podcina si¢ galezi, na ktorej si¢ siedzi (bardzo wygodnie).

Gosé: JZ  26.01.2004 r. 13:24

Gos¢ portalu: byly naukowiec napisat(a):

Niestety jak wigkszos¢ 0sob zabierajacych glos na tym forum mam
$wiadomos$¢, ze proponowane zmiany nie wejda w zycie. Nie
podcina si¢ galezi, na ktorej si¢ siedzi (bardzo wygodnie).

Tu masz racjg, ale im glo$niej si¢ o tym mowi, tym mniej wygodna
ta galaz bedzie! Zreszta cale srodowisko nie jest zepsute, wierzg,
ze ogromna czg¢s$¢ ludzi z tytulami ma zdrowy rozsadek i pod naci-
skiem opinii publicznej (czyli szarakoéw doktorow, magistrow, a
szczegoblnie politykow) nie beda w stanie w oczy ktamaé, ze jest
dobrze, jak jest Zle.

Ale dyskusja sig musi zacza¢! Dlatego chwata autorowi artykutu w
Nature za to, ze si¢ odwazyl! JZ

Gos$¢: Adiunkt 26.01.2004 r. 14:31

Jednym z watkow goraco dyskutowanym na forum jest rzekoma
szkodliwo$¢ habilitacji. Ot6z sadzg, ze to mit, iz zniesienie habili-

tacji przyczyni si¢ do uzdrowienia sytuacji w polskiej nauce.
Wrecz przeciwnie. Nie ma co liczy¢ na jakie$ inne zdrowe kryteria.
Obawiam sig, ze gdyby zabraklo wymogu habilitacji pozostataby
tylko uznaniowo$¢ i uklady towarzyskie. Znam przypadki ludzi,
ktérzy nie maja na uczelniach dobrych uktadéw, i ktorym habilita-
cja pozwolila uzyska¢ pewna niezaleznos¢ i pozycjg. Trzeba pa-
migtaé, ze oprocz wad habilitacja ma takze dobre strony. Nie sadzg
aby czgste byly przypadki, ze dostaje si¢ ja za nic. Raczej trzeba
si¢ wezesniej trochg napracowac. Ludzie, ktérzy maja w nauce co$
do powiedzenia, nie powinni jej si¢ obawiaé. Przeciwnikiem
habilitacji sa w duzej mierze wlasnie amatorzy cieptych posadek
oraz zwiazki zawodowe (tzw. dupochron). Ja, przynajmniej na
razie, jestem za utrzymaniem habilitacji. Adiunkt

Gosé: DNM  29.01.2004 r. 00:48

Probowano ustawowo znies¢ habilitacje w czasach Buzka. Grupa
doktorow-kombatantéw z pokolenia Krzaklewskiego (cho¢ opcja
polityczna nie ma tu nic do rzeczy) kombinowata, jak si¢ urzadzi¢
politycznie i zyciowo. Wyszto im, Ze najlepiej trzymac etat na
uczelni i diete sejmowa (albo jakiego$ posledniejszego urzedu).
Zeby uniknaé¢ kltopotliwych pytan o rozwéj dorobek itd., wykom-
binowali co nastgpuje: habilitacje si¢ zniesie, profesora zalatwi
kumpel z centrali. A profesora juz nikt nie ruszy. Nie wyszto i dzi§
bidule musza si¢ megczy¢ na etatach wyktadowcoéw (zamiast rza-
dzi¢ nauka polska). DNM.

Gosé: Cezary Wojcik 18.02.2004 r. 19:03

Jestem zadowolony, ze wywotalem lub przyczynitem si¢ do wywo-
tania dyskusji wokot sytuacji nauki w Polsce. Od razu zastrzegam
sig, ze mdj list do Nature byt bardzo krotki ze wzgledu na ograni-
czenia w liczbie znakéw 1 dlatego tez zawierat pewne uproszczenia
i pomijat pewne fakty - wymienione przez prof. Zylicza - $wiad-
czace o czynieniu pewnych drobnych krokéw do przodu. A propos
uwagi pana S. Mazura, czy warto ngka¢ zachodnio-europejskiego
czytelnika naszymi problemami - otdz po pierwsze, zadne polskie
czasopismo nie chciato publikowac moich tez (z GW wilacznie), po
drugie, Zachod sig jak najbardziej interesuje, co bedzie si¢ dziato
na wschodzie UE, a po trzecie fakt, ze ten artykul wywotat taki
oddzwigk, §wiadczy o shuszno$ci posunigcia. A posunigcie to sporo
mnie kosztowato. Wielu ludzi albo si¢ na mnie obrazilo, albo
oskarza mnie co najmniej o ghupotg. Przynajmniej oficjalnie. Do-
statem wiele wyrazéw poparcia - albo od ludzi z zagranicy (ci
pisali pod swoim nazwiskiem), albo od mtodych ludzi z kraju (ci
oczywiscie pod pseudonimami, bo przyznanie si¢ do poparcia
moich pogladow oznaczatoby ich zawodowa $mieré¢). Oczywiscie,
ze mi latwiej jest pisac¢ o tych problemach z USA - bo mi old boye
z Polski nic nie moga zrobi¢, cho¢ mam $wiadomos¢, ze moim
wystapieniem spalilem za soba mosty do powrotu do Polski w
obecnych uktadach. No cdz, nemo est propheta in terra sua. Ale
mam nadziejg, ze si¢ jednak w Polsce zmieni i w przysztoSci wrd-
cg, bo musz¢ przyznaé, ze tgskni¢ zaréwno za krajem, jak i za
nauczaniem studentdw w ojczystym j¢zyku. Mlodziez mamy uta-
lentowana duzo bardziej niz zagranica i mito jest ich uczy¢, wi-
dzie¢ jak ziarno pada na podatny grunt i kietkuje. Mam tylko na-
dziejg, ze prezydencka komisja dopusci do udziatu w swoich pra-
cach przedstawicieli niezaleznych srodowisk naukowych bez stop-
ni profesorskich, gdyz inaczej bojg si¢, ze bgda to jedynie zmiany
fasadowe. Serdecznie wszystkich pozdrawiam, Czarek Wojcik.
Gos¢é: Kot Behemot 18.02.2004 r. 19:20

By? rzad na emigracji, prawda? No to my robmy naukg polska na
emigracji. Jak juz polskie spoteczenstwo (ustami swoich przedsta-
wicieli) 1 szacowne uczelniane rady starcow polska naukg zupehie
zarzna, to bedzie miat kto ja odbudowywac.

Gos¢: S.Mazur 18.02.2004 r. 19:23

Tak, to troch¢ zmienia sytuacj¢. Nie zdawalem sobie sprawy, ze
byly trudnosci z drukowaniem opinii Czarka Wojcika gdziekol-
wiek w kraju. Lepiej rozmawiaé ze soba za posrednictwem zagra-
nicznych mediéw, niz w ogoble, choé to nie jest optymalne rozwia-
zanie. Je$li chodzi o wyjazdy/powroty do kraju, to w tym chyba
najwigksza nadzieja. Gdyby cho¢ czgs$¢ ludzi pracujacych w zagra-
nicznej nauce wrocita kiedy$ do kraju z bagazem swoich doswiad-
czen, to przyspieszytoby znacznie niezbedne przemiany. Staszek
Mazur.



Gosé: Cezary Wojcik 18.02.2004 r. 19:30

Zgadzam si¢ w stu procentach. Ale zeby mogli wrdci¢, musza by¢
wlasnie realne a nie ukartowane konkursy na stanowiska, konkur-
sy, w ktorych liczy¢ si¢ bedzie przede wszystkim dorobek nauko-
wy, a nie rekomendacja kierownika zaktadu lub widzimisi¢ rady
wydziatlu. A co do publikowania w krajowych pismach - istnieje
wérdd dziennikarzy i chyba wigkszosci spoleczenstwa przekonanie,
ze najmadrzejszymi i jedynymi uprawnionymi do oceniania nauki
w Polsce sa ludzie z tytutami. Inaczej méwiac przyjmuje sig, ze
jesli ktos jest prof. dr hab. etc, to si¢ musi zna¢ na rzeczy, a jezeli
nie ma tych tytuléw to si¢ nie zna. Co tam jaki§ doktorek moze
wiedzie¢, jednym stowem. Migdzy innymi dlatego chcg zniesienia
tych dozywotnich tytutéw, ktore maja zwiazany ze soba posmak
prawie, ze przywilejow arystokratycznych. I w wielu przypadkach
sa nieomalze dziedziczne — “profesorzyc” zostaje tatwiej profeso-
rem, niz kto$ z zewnatrz. Czarek Wojcik

Gosé: Cezary Wojcik 18.02.2004 r. 19:39

W Gazecie zawarta zostata mys$l o zorganizowaniu si¢ ludzi chca-
cych zmian w polskiej nauce. Wraz z dr Jozefem Wieczorkiem
mysleliSmy nad tym od dawna.

Zamieszczam ponizej nasz apel: STOWARZYSZENIE NA
RZECZ NAUKI I EDUKACJI W POLSCE

(apel) Obecny kuriozalny system nauki i edukacji w Polsce ma sig
dobrze i nie ulegnie zmianom, jesli pozostanie wylacznie w rekach
profesorskiej przewodniej sity narodu. Obecni decydenci si¢ nie
zreformuja, bo im odpowiada decydowac i za nic nie odpowiadac,
mie¢ pieniadze na badania, z ktorych nie musza sig rozlicza¢ przed
podatnikiem, rgcznie sterowa¢ awansami w nauce i edukacji, aby
zapewni¢ sobie i swoim spokojny dostatni zywot i narzeka¢ na
biedg i brak docenienia ze strony spoteczenstwa.

Pojedyncze walenie w mur jest mato skuteczne cho¢ konsekwencja
ten mur mozna nieco skruszy¢. To co bylo niemozliwe do opubli-
kowania jeszcze 2 lata temu, jest obecnie mozliwe. O patologii
nauki i edukacji w Polsce mozna juz pisa¢. Wazne aby tych ktorzy
pisza i wala w ten mur, bylo wigcej. Mur berlinski dato sig rozkru-
szy¢, wige i mur “profesorski” jest do rozkruszenia.

Utworzenie STOWARZYSZENIA NA RZECZ NAUKI 1
EDUKACIJI grupujacego polskich naukowcoéw pracujacych w
Polsce, jak i za granicami, byloby krokiem we wtasciwym kierun-
ku. Mozna by wystgpowac skuteczniej o przeprowadzenie rzeczy-
wistych zmian, naglasniaé¢ patologie w mediach polskich i zagra-
nicznych. Stowarzyszenie ma wigksza silg przebicia niz pojedyn-
cza osoba. Popierajacych ten projekt proszg o wpisy na Forum
Dyskusyjnym strony Polskiego Cyrku Naukowego
www.naukowcy.republika.pl  pod  tematem  “APEL O
STOWARZYSZENIE NA RZECZ NAUKI I EDUKACII W
POLSCE.”

Opinie, pomysly, rady i osobisty kontakt na e-mail: jo-
zef.wieczorek@interia.pl

tata50 18.02.2004 r. 20:20

Moze nie ma co czekaé az stara gwardia zrobi co$ dla nas, tylko
zacza¢ dziataé?

Zjednoczy¢ sity, zorganizowac sig, zaczaé glosniej mowié jednym
glosem ...7?? W konicu po to walczyliémy o demokracjg, zeby to od
nas zalezato, jak ten kraj bedzie wygladal. By¢ moze wielu taki
pomyst nie bedzie przekonywat - mnie nie przekonuje bierne cze-
kanie i narzekanie. Juz zbyt wielu moich kolezanek i kolegéw
wyjechato... Pozdrawiam, tata50.

Gos¢: Jozef Wieczorek 18.02.2004 r. 20:22

Patologiczna ustawa

Opracowany tzw. prezydencki projekt ustawy o szkolnictwie wyz-
szym w duzym stopniu petryfikuje obecny kuriozalny system nauki
i edukacji w Polsce. Z samej istoty jest on niezgodny z tzw. karta
bolonska wbrew twierdzeniom zespotu prezydenckiego, ze powsta-
je dlatego, aby spelni¢ wymagania karty bolonskiej.

Karta zaktada niezalezno$¢ moralna i intelektualng uniwersytetu od
wladzy politycznej. Z projektem prezydenckim jest dokladnie
inaczej.

Projekt nie znosi wieloetatowosci, gdyz dwa etaty to tez wiele!!!
Uzaleznienie wieloetatowosci od woli rektora wzmacnia i tak silne
kryterium lojalno$ci pracownika w stosunku do trzymajacych
wladzg na uczelniach. Niepostuszni, niewygodni beda dyscyplino-
wani kara jednoetatowo$ci. Ustawa nie likwiduje tez bez-

etatowosci niewygodnych dla wtadz uczelni doktorow i zapewnia
profesorom dozywotnie etaty i przywileje, bez wykazywania sig
aktywnoscia naukowa i osiagnigciami edukacyjnymi. Ustawa
zachowuje system stopni i tytuléw swoisty dla tzw. nauki polskie;j,
odbiegajacy od standardéw europejskich, w tym kuriozalny tytut
profesora belwederskiego czy raczej namiestnikowskiego.

W ustawie nie ma mowy o wprowadzeniu instytucji mediatora
akademickiego na wzor uniwersytetow w petni europejskich, stad
jedynym sprawiedliwym ma by¢ rektor, majacy do swojej dyspo-
zycji i tak wiele $rodkow, aby dyscyplinowaé czy wrecz usuwaé
niewygodnych dla siebie pracownikow.

Ustawa jest zarazem przyjazna dla mobbingu, ktéremu pracodawca
zgodnie z nowym kodeksem pracy winien przeciwdziata¢, a nie
stwarza¢ przyjazny klimat. Wewngtrzna sprzeczno$¢ stanowionego
prawa nie jest u nas wyjatkiem, lecz regula, co projekt ustawy
prezydenckiej potwierdza. Ustawa zaklada tez nierdéwno$¢ w za-
trudnianiu obywateli polskich i zagranicznych w uczelniach, co
nawiazuje do zasady Mrozka - Polak tez Murzyn, tyle Ze bialy.
Ustawa jest niezgodna z Konstytucja III RP i tak tamana obecnie
na uczelniach, wigc w przypadku jej przyjecia przez Sejm bedzie
mozna ja zaskarzy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, a takze do
Trybunatu Europejskiego.

Niestety, media jednostronnie i balamutnie informuja spoteczen-
stwo o projekcie ustawy, blokujac glosy wyrazajace poglady inne
od oficjalnych. Jozef Wieczorek, Dziennik Polski 16.02.2004.
Gosé: Marek 18.02.2004 r. 20:37

Ja jestem z tych, co wyjechali z Polski do USA w protescie prze-
ciwko systemowi nauki w Polsce. Po prostu zaréwno w PAN-ie,
jak i na Uniwersytecie widziatem jak niemoralny jest system nauki
w naszym kraju. Selekcja byta prosta: im ghupszy, tym szedt wyze;j.
Najlepsi wyjechali z mojej uczelni za granicg, a na stanowiska
profesorskie zatapaly si¢ miernoty majace klopoty z ukonczeniem
studiow. To system habilitacji i mianowania profesorow zniszczyt
polska nauke. To on sprawil, ze kto przeskoczyt poprzeczke habili-
tacji przestawal zajmowac si¢ nauka, a cala jego energia szta w
zabezpieczenie swej pozycji. Bez zniesienia habilitacji kazda wy-
dana ztotowka, to wyrzucone pieniadze w btoto. Kazdy, kto broni
tego systemu, jest miernota i draniem. Jego wiedza jest mniejsza
od zdolnego studenta. Jednoczesnie wiem, jak mocna jest solidar-
no$¢ tych nieudacznikow, oni wolg zgube nauki i wlasnego kraju
niz rozwiazaé jaki§ problem. Dlatego problem nigdy nie zostanie
rozwigzany. W tej dyskusji nie mam zadnego interesu, do Polski
wrdcg na emeryturg.

Gos¢: Marek 18.02.2004 r. 21:19

Caltkowita zgoda. Tylko wspotzawodnictwo uzdrowi sytuacjg.
Profesorem powinien by¢ ten, ktéry ma talent do wyktadow i robi
to lepiej niz inni. Tytul naukowy w Polsce nie ma nic wspdlnego z
wiedza, jest to tylko poprzeczka do przeskoczenia i nastgpnie
dyskryminacji jednej grupy przez druga grupg. Liczy si¢ tylko
talent i wiedza. Czy kto$§ byl w sytuacji kiedy jako student musiat
thumaczy¢ swojemu profesorowi proste przeksztalcenia matema-
tyczne, ktore byly poza zasiggiem umyshu tego mianowanego
potboga, albo czekat dwa lata az promotor cokolwiek zrozumie z
jego pracy doktorskiej. Jaki procent z tych, ktorzy gtosuja na radzie
wydzialu, cokolwiek rozumie nad czym gtosuja. W nauce polskiej
nie ma miejsca dla zdolnych. Ona juz umarta wiele, wiele lat temu.
Gosé: Jerzy 18.02.2004 r. 22:24

Nawet matot moze by¢ naukowcem i robi¢ karierg, jezeli ma ojca
profesora i wywodzi sig¢ z SLD!

Gos$¢: Arnold 18.02.2004 r. 22:42

Czy mozna? Pytanie zdecydowanie retoryczne. Ja wrdcitem z
Harvardu na ten padoét tez, bo wierzytem, ze warto. Dzi$§ wiem, ze
Swiatem polskiej nauki rzadzi stado tgpych i ograniczonych bara-
ndéw popierajacych wzajem swoje ciemne uklady. Nie ma tu juz
miejsca na naukg, poki wnukowie owych nie wymra. Habilitacja?
Farsa! Tabuny mtodych pracuja na “dorobek” kolesiéw, ktorzy od
dawna nie wiedza, czym jest prawdziwa nauka. Jesli jednak kto$
si¢ uchowa w zakamarkach jednego czy drugiego la-
bu/kliniki/zaktadu/instytutu, to si¢ go utraci predzej czy pdzniej.
To tylko kwestia czasu. Reasumujac, nauka w tym kraju jest taka,
jaka jej elita: zywcem wyjgta z czaséw Bieruta. Poki nie spali sig
wszystkiego do golej ziemi i na nowo nie zasieje, nic na tej jalowej
ziemi nie wyro$nie. Dlatego ja naukg zostawitem bez zalu, cho¢ w
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przeswiadczeniu, ze nie byt to tatwy wybor. Ja nie miatem tyle sit,
aby gina¢ za miliony ... Uciekaj pdkis zyw, Mtody Naukowcu!
Masz tylko jedno zycie. Arnold, MD, PhD (cztonek 6 migdzynaro-
dowych towarzystw [jedyny Polak!!!], 33 lata)

Gosé: PiK  19.02.2004 r. 18:59

Mozna by¢ promotorem lub recenzentem doktoratu, jesli si¢ ma
“tytul” profesora lub habilitacj¢. Uwaga: tytul, nie stanowisko.
Czyli tzw. profesure belwederska. Zaden profesor z USA (i w
ogole $wiata z wyjatkiem kilku krajow, gtéwnie niemieckojezycz-
nych) nie ma habilitacji, i zaden nie ma “tytulu” profesora, bo tam
czego$ takiego po prostu nie ma. W prawie catym $wiecie doktorat
to najwyzszy tytut naukowy - zndw uwaga: nie myli¢ ze stanowi-
skiem naukowym. Wtasnie dlatego amerykanski noblista nie moze
u nas nawet recenzowac doktoratu.

Gosé: drabol 19.02.2004 r. 21:51

TAK, TAK, TAK!!! Zwiewajcie - im szybciej, tym lepiej. Polska
nie ma elit (wyrznigte lub nawialy), a Polakom wcale nie zalezy na
takowych.drabol (podpisujac si¢ w stylu “arnolda”: 3fakultety, 2
doktoraty, 31 lat; wyjechatem i ZA NIC nie wrocg).

Gos¢: pstrong  19.02.2004 r. 00:16

Kochani, nie ma si¢ co tudzi¢, ze gerontokracja begdzie podcinaé
galaz, na ktorej siedzi. Przeciez im juz lepiej nie moze by¢. Czy sig
stoi, czy sie lezy, pieniadze leca. Zadnej nauki robi¢ po hab. nie
trzeba. Mozna pogoni¢ kilku mtodych, co to bgda orali na starca. A
ty bracie po habilitacji ruszaj w polityke, wyktadaj na kilku uczel-
niach, prowadz biznesy. No, jednym stowem, zyla zlota. I zadne;j,
absolutnie zadnej odpowiedzialnoéci. Za nic. No, powiedzcie. Czy
moga miec lepiej? Nigdy nie beda mieli lepiej. Dlatego beda bronié
tego systemu jak niepodlegtosci. Do ostatniego guzika.

A jak sig przyjmuje na nowy etat? Kiedy pojawia si¢ “wtasciwy”
kandydat z wlasciwym poparciem, to mu si¢ stwarza etat. Polgeb-
kiem ogtlasza si¢ konkurs, ktéry oczywiscie wygrywa, kto ma
wygra¢. To przeciez zadna tajemnica. Wszyscy na co dzien to
stysza. Przeciez nikt si¢ z tym nie kryje. A ile jest instytutow w
Polsce, w ktorych pracuja cate klany rodzinne? Mndstwo. Ta klasa
juz si¢ powiela w kolejnych pokoleniach. Tu si¢ nie ma co tudzié,
ze bedzie lepiej. Lepiej juz bylo. Tu po prostu wszystko trzeba
zaora¢ 1 tworzy¢ od zera. Kto to mialby organizowaé od zera?
Trzeba by chyba importowac setki i tysiace naukowcoéw z USA. Bo
tutejsi, jesli im pozwoli¢ organizowaé od nowa, po prostu odtworza
obecny system.

A egzaminy na studia? Bardzo czgsto to farsa. Zwlaszcza na medy-
cynie, prawie, ale i na wielu innych kierunkach. Jak jestes swdj, to
ci¢ wezma. A jak nie jeste$ swdj, to zaplacisz komu trzeba i tez cig
wezma.

Gos¢: depressed 19.02.2004 r. 00:28

Czytam te listy i dochodzg do wniosku, ze niezaleznie od tego kto i
skad pisze, dostrzega u siebie te same patologie. U mnie tez maly
“procent, ktory gltosuje na radzie wydziatu cokolwiek rozumie nad
czym glosuje”. I potwierdzit to potem Kot.Behemot: “Na przed-
stawianiu na Radzie Wydzialu. Bo wtedy szanowna Rada Starcow
moze sobie dopiero pouzywac na kandydacie (w zab nie rozumie-
jac jego badan, zreszta). Widzialem taki przypadek, styszatem, ze
to norma (z doktoratami tez bywa ciekawie - znam przypadki
zalatwiania porachunkow z promotorem podczas glosowan nad
otwarciem przewodu doktorskiego).”

A u mnie faceta uwalono, bo podczas show byl zbyt pewny siebie.
Bo domys$lniec POWINIEN RADZIE STARCOW WLAZIC W
DUPE !!!' A on byt taki dumny ze swoich dokonan. Mial $wietne
recenzje i publikacje, ale podczas show nie wykazal nalezytej
unizonos$ci tym sukinsynom (ktérzy w wigkszosci nic nie rozumie-
li, ale jakie to ma znaczenie, liczy si¢ “ogdélne wrazenie”, jak w
programie “Idol” lub “Big Brother™).

A Zagrodzka pisze, ze jest wspaniale, tylko my o tym nie wiemy:
“Wystarczy zgromadzi¢ swoje dokonania i publikacje, poczekaé na
ich oceng i jesli dobrze wypadnie, dosta¢ tytul, nie przerywajac
aktualnych badan. Tylko trzeba te osiagnigcia miec!”

To niestety szanowna Pani Redaktor niewiele wie i rozumie. A kto
bedzie ocenial ten dorobek? Przeciez ci sami z Rady Wydziatu,
ktoérzy zle si¢ czuja, jak kto$ im nie wlezie w dupg! To po cholerg
i8¢ ta droga? Musi by¢ show i upokorzenie kota. To fala, tylko ze
nie w wojsku lub zawodéwkach.

Gosé: Cezary Wojecik 19.02.2004 r. 06:34

Jeszcze raz ja - mysle, ze pytanie w tytule jest zle postawione - no
bo co rozumiemy pod pojgciem “kariera naukowa”? Dostanie
profesury i zostanie rektorem? To mozna. Myslg, ze pytanie po-
winno brzmie¢ - czy w Polsce mozna robi¢ nauk¢ na §wiatowym
poziomie. Zgadzam si¢, ze mozna, ale jest duzo trudniej niz w
innych miejscach na $wiecie, ktore uwazaja nauke za jeden z prio-
rytetow rozwoju kraju. Latwiej jest robi¢ nauke w Polsce w dzie-
dzinach wymagajacych mniejszych naktadéw, trudniej w dziedzi-
nach wymagajacych wigkszych naktadow, takich jak np. moja. Ale
mozna, tylko ze duza czg$¢ czasu traci si¢ na “walke z oporem
materii”’, czasu, ktory mozna by uzy¢ na rozwiazanie problemu
naukowego. Opdr materii, to przede wszystkim biurokracja, zly
system zarzadzania nauka, no i kiepskie $rodki finansowe. Z punk-
tu widzenia pracownika, to system nauki w Polsce jest §wietny, bo
zapewnia pracownikom nauki jako pracownikom ‘“budzetowki”
liczne przywileje socjalne i dozywotnie zatrudnienie, bez wymaga-
nia duzej produktywnos$ci, cho¢ pensje sa na mizernym poziomie.
Ale mozna zawsze réznymi metodami dorobi¢ lub pracowaé na
wielu etatach. Tak jak wielu przedmowcow o tym na forum pisato,
system amerykanski jest dla ludzi okrutny, jak kto$ jest za staby i
za mato zdolny, to go zniszczy, cho¢ dobrych i pracowitych nagra-
dza, ale tak naprawdg nigdy nie pozwala spocza¢ na laurach. Pole-
cam np. lektur¢ przewodnika dla poczatkujacych samodzielnych
pracownikoéw naukowych w USA pt. “At the helm” - jest to krotki
kurs teorii zarzadzania laboratorium i praca naukowa, ktory bytby
pewno zrozumiaty dla polskich biznesmendéw, ale mato kto by go
zrozumiat w polskiej nauce. Amerykanskie laboratorium uniwersy-
teckie to mate przedsigbiorstwo funkcjonujace na wolnym rynku. Z
punktu widzenia spoleczenstwa jednak system amerykanski jest
duzo lepszy od polskiego, bo maksymalizuje zyski. Podatnik ptaci
pieniadze, ktére potem sa przeznaczane na naukg i chce widzie¢
efekty. Nie rozumiem, dlaczego my naukowcy mamy by¢ wyjat-
kiem i mie¢ zapewniony btogi spokdj socjalny, podczas gdy pra-
cownicy firm prywatnych nie znaja dnia ani godziny, w ktorej
moga by¢ zwolnieni z pracy. Koniec z blogim socjalizmem!

Gosé: B.T., Zabrze 19.02.2004 r. 09:42

“Amerykanskie laboratorium uniwersyteckie, to mate przedsigbior-
stwo funkcjonujace na wolnym rynku”. Cezary, to mi si¢ bardzo
podoba, co teraz napisates$. I gdybys tak pisal od poczatku, to byt-
bys$ chwalony przez miliony Polakéw. Dlaczego? Ano dlatego, ze z
tej tzw. polskiej nauki i tych ogromnych naktadow na nia co$ by
dla nich wynikato.

Napisz o tym jaki$ wigkszy artykut, moze tez w Nature.

Moim marzeniem jest, aby w Polsce powstato przynajmniej 5
tysigey takich prywatnych osrodkow, jak mdj, i to nie korzystaja-
cych z pienigdzy podatnikow. Jedynie co potrzebowaliby$my, to
bezzwrotnej pozyczki na zakup aparatury. Mogliby$Smy wspotpra-
cujac ze soba robi¢ wielkie dzieta na miar¢ epoki. Z powazaniem,
dr Bogdan Thomalla, Tomchem, Zabrze.

PS. Juz nie pisz o tych durnych stopniach naukowych, dla wigk-
szo$ci Polakow te stopnie i tytuly przed tymi nazwiskami to pusty
$miech.

Gosé: Ralfi  19.02.2004 r. 09:47

W Polsce nie mozna zrobi¢ juz kariery naukowej, poniewaz Pan-
stwo przeznacza na nauke¢ 0,34% PKB. Nie oszukujmy sig, ze
prywatne uczelnie sa rozwiazaniem naszych probleméw. Mamy
tylko prywatne uczelnie w dziedzinach: politologia, biznes, socjo-
logia, ekonomia itp. Czy kto$§ powotal moze instytut technologicz-
ny, taki jak MIT albo uczelni¢ medyczna? Nie, bo to sa tak ogrom-
ne pieniadze, Ze nie ma mozliwosci sfinansowania tego z prywat-
nej kieszeni. Zbudowanie os$rodka kompetencji akademickiej w
pewnej wybranej dziedzinie to min. 10-15 lat, zaktadajac, ze ma sig
zdolnych i chgtnych ludzi i trzeba im zaplaci¢ tyle, aby nie padli z
glodu i nie mieszkali na ulicy. Na razie wyglada tak, ze rozktada-
my cala polska nauk¢ na topatki, a dodajac do tego nepotyzm,
kumoterstwo i calkowicie wypaczony system finansowania tego,
co jeszcze zostalo, mozemy mie¢ pewno$¢, ze juz niedlugo w
Polsce nie bgdzie mozna nawet montowac¢ samochodoéw z przywo-
zonych czgsci, bo do tego tez potrzeba paru zdolnych inzynieréw.
Gos¢: Monika 19.02.2004 r. 10:17

W Polsce oczywiscie mozna “zrobi¢ karier¢ naukowa”, ale ma ona
niewiele wspodlnego z wynikami badan i ich poziomem. Kariera



glownie zalezy od uktadow, jakie si¢ ma na uczelni. Polskie uczel-
nie ciagle rzadza si¢ prawami komunistycznymi, od paru lat pro-
gram nauczania wymaga reformy, ale nikomu tak naprawdg na tym
nie zalezy, poniewaz wigkszos¢ stracitaby prace.

Naszych studentow gnebi sig, ttamsi, a nie ksztalci. Zniechgca sig
ich poprzez wkuwanie tomoéw bezuzytecznej wiedzy, czego jestem
sama przyktadem. Konczac Politechnik¢ Gdanska musiatam wku-
wac nocami rzeczy, ktore teraz tak naprawdg do niczego mi si¢ nie
przydaja. Ja jednak mam to szczgécie pracowaé za granica, gdzie
niestety wszystkiego musiatam si¢ uczy¢ od poczatku.

Gosé: czytelnik 19.02.2004 r. 10:35

Z Rozmowy z prof. Januszem Lipkowskim wiceprezesem PAN
Forum Akademickie 1/2004:

“W jaki$ sensie habilitacje powoduja rozproszenie badan. Sa dwa
zasadnicze powody, ktore rownoczesnie sa argumentami za likwi-
dacja habilitacji. Po pierwsze, przeciwdziala ona, a co najmniej nie
sprzyja, pracy zespotowej, gdyz ma przedstawi¢ dorobek indywi-
dualny. Po drugie, cztowiek po doktoracie, ktory jest w okresie
maksymalnej aktywno$ci tworczej, zamiast ukierunkowaé swoje
mozliwosci na odkrycia, dziatalno$¢ tworcza, ryzykowne wyzwa-
nia musi, niestety, podja¢ badania, ktére szybko i pewnie dopro-
wadza go do habilitacji — te, wbrew zalozeniom, rzadko sa na-
prawde tworcze i wnosza co$ nowego do nauki. Mam $wiadomosé,
ze moj poglad na t¢ sprawg nalezy do mniejszosci, nie jest tez
wyrazem oficjalnego stanowiska PAN w tej sprawie.”

Gos$é: Redaktorka 19.02.2004 r. 11:10

Od bardzo wielu lat jestem redaktorka tekstow wydawanych w
uniwersyteckim wydawnictwie i chyba jedyna osoba, ktora bardzo
doktadnie teksty te czyta. Ktorego$§ dnia opisz¢ moja przygodg z
nauka. Nauka, a raczej pseudonauka polska marnotrawi ogromne
pieniadze wydajac rzeczy niepotrzebne, byle jakie, juz kiedy$
publikowane. W pracach tych - habilitacjach, zbiorowkach itd. -
powtarzaja si¢ nawet te same stowa, nie méwiac juz o catych arty-
kutach czy zwyktych plagiatach. Po tylu latach nie potrafi¢ juz
reagowac na ewidentne nieuczciwosci, ktore bez obawy nazwaé
moge zwykla kpina ze zwyczajnej przyzwoitosci, jakie dzieja sig
kazdego dnia, i za ktdre tzw. uczeni polscy dostaja kolejne tytuly i
kolejne, niekiedy bardzo wysokie nagrody - przy aplauzie niezo-
rientowanej publicznosci spoza $rodowiska.

Gos$¢: Student 19.02.2004 r. 16:42

Jestem studentem Uniwersytetu Wroctawskiego. Wczesniej stu-
diowatem zagranica. Zdumiewa mnie brak informacji o pracowni-
kach, ktorych praca nie jest przeciez objgta tajemnica, a ktorych
wybor moglby zadecydowaé o mojej drodze zyciowej. Wiem, ze
niektorzy, nawet profesorowie, maja bardzo mizerny dorobek
naukowy, sa tacy, ktorzy od lat niczego nie napisali, ale dla mnie,
jako studenta, sprawa priorytetowa jest rzetelna informacja o karie-
rze naukowej danego pracownika i o jego osiagnigciach nauko-
wych w danym roku. Sam bowiem, na podstawie takich informacji,
chce podjac¢ decyzjg, u kogo bede studiowaé. Pisanie o danym
nauczycielu akademickim, Ze jest “autorytetem i znakomitoscia”,
w polskich warunkach nic nie znaczy. Zagranica nauczyla mnie
samodzielnosci i odpowiedzialnosci za samodzielnos$¢. Inng sprawa
jest tez rzetelna informacja o tym, na ilu uczelniach pracuje, ile
funkcji pehi. Jesli jest tego duzo, to znaczy, ze pozytek z tak za-
pracowanego nauczyciela bgdg¢ mie¢ bardzo mizerny. Zdotalem
tego juz doswiadczy¢ studiujac we Wroctawiu. Tak wigc reformeg
szkolnictwa wyzszego zaczalbym od podania w i-necie takich
informacji.

Gos¢: abe  20.02.2004 r. 00:48

System nauki w Polsce jest zatem taki jak za Stalina i komuny,
oparty na negatywnej selekcji i stuzalczosci, podobny do tego,
ktéry obowiazuje w krajach bytego WNP, na Kubie i w KRLD, a
nie w §wiecie cywilizowanym. Te zmiany jakie wprowadzono po
1989 roku i jakie proponuje grupa profesoréw od Kwasniewskiego,
to tylko pudrowanie trupa. Nie dotykaja one w ogole zrodet pato-
logii w nauce. Za to w systemie studiow zmiany sa rewolucyjne.
Jak si¢ dowiedzielisSmy niedawno z ust prof. Woznickiego, wy-
przedziliSmy pod tym wzgledem wszystkie kraje Unii Europej-
skiej. Szkoda, ze nie dodal, ze jes$li chodzi o stopnie naukowe
wolimy pozosta¢ przy systemie stalinowskim.

Nauka po dzisiejszej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie aplikacji adwokackich jest ostatnim reliktem systemu komuni-

stycznego w Polsce. Sorry, ale nikt mi nie wmoéwi, ze wlasciwy
system jest w Rosji, na Biatorusi, Kubie itd., a na Zachodzie zde-
cydowanie gorszy.

I Ze nasz system, ktory wyprodukowat profesorow Jaskiernig i
Lapinskiego, jest dobry. Docenci marcowi byli chytrzy i si¢ szybko
shabilitowali, wigc zmiany, ktére przeprowadzono po 1989 roku
ich nie dotkngly. Teraz tez powiedza, ze nic nie zawdzigczaja
partii, tylko wtasnemu talentowi i pracy. Nie spotkatem nikogo, kto
by powiedziat inacze;j.

Gosé: Jozef Wieczorek 20.02.2004 r. 14:55

Niezaleznym okiem o projekcie nowej ustawy o szkolnictwie
WyzZszym.

Media informuja wybidrczo o projektach nowej ustawy o szkolnic-
twie. Dobrze, ze “Zycie” zrobito w tym wytom (Ozywczy powiew
reformy. Kto i jak chce uporzadkowaé szkolnictwo wyzsze? —
12.02.2004) informujac nie tylko o projekcie prezydenckim, ale
takze o poselskim, przez media pomijanym. Informacje prof. Je-
rzego Woznickiego o projekcie prezydenckim sa batamutne. Szef
zespotu powotanego przez prezydenta do przygotowania nowej
ustawy twierdzi, ze projekt nie jest co prawda rewolucyjny ale
integruje polskie szkolnictwo wyzsze z europejskim. Nie jest to
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Projekt ten nie tylko nie jest
rewolucyjny, ale wrgcz petryfikuje obecny kuriozalny system
nauki i edukacji w Polsce, i jest sprzeczny z karta bolonska. Polska
po jego akceptacji nie znajdzie si¢ we wspodlnej przestrzeni euro-
pejskiej a co najwyzej na jej peryferiach. Karta bolonska wymaga
systemu niezaleznego intelektualnie i moralnie od wiadzy poli-
tycznej, a projekt przedktadany przez Prof. Jerzego WozZnickiego
jest od tej wiadzy uzalezniony. Zalezno$¢ intelektualna i moralna
od wladzy politycznej dzigki tej ustawie bgdzie wpisana w system
nauki edukacji jak to ma miejsce i do tej pory. Po przyjgciu ustawy
nadal prezydent bgdzie nadawat kuriozalny i nieznany w krajach
europejskich tytut profesora belwederskiego, czy raczej obecnie
namiestnikowskiego. Nadal komisja umocowana przy premierze
bedzie czuwala nad licznymi stopniami i tytutami. Lojalno$¢ w
stosunku do trzymajacych wladzg na uczelniach jest jednym z
najwazniejszych “osiagni¢¢” tej ustawy rzekomo likwidujacej
wieloetatowo$¢, gdy tymczasem wieloetatowos$¢ ma by¢ zachowa-
na ale tylko dla lojalnych w stosunku do rektoréw!!! - czgsto zresz-
ta wieloetatowcow. Ustawa nie likwiduje bezetatowosci niewy-
godnych dla rektorow aktywnych naukowo doktor6w i nie stwarza
przyjaznego klimatu do powrotéw doktoréow pracujacych obecnie
w zagranicznych o$rodkach naukowych. Twierdzenia Prof.
J.Woznickiego: “Usuwamy dzigki temu patologi¢ wieloetatowo-
$ci” czy “Nowa ustawa dostosowuje polskie prawo do unijnych
standartow”, sa po prostu nieprawdziwe. Ustawa jest nie tylko
niezgodna z karta bolonska, ale nawet z Konstytucja III RP, gdyz
wprowadza nierdwno$¢ w zatrudnianiu polskich i zagranicznych
obywateli. Projekt PiS idzie w lepszym kierunku, nawigzujacym
do modelu systemu nauki i edukacji w Europie i w USA, podobnie
jak zapomniany przez media projekt NSZZ “Solidarnos¢”. Nad
takimi projektami nalezaloby dyskutowac, aby je ulepszyé. Nie
mozna np. projektowac, ze profesorem pomocniczym moze zostaé
osoba z doktoratem, ktora ma “jaki$ dorobek naukowy”. To musza
by¢ osoby, ktére maja znaczacy dla nauki dorobek. Inaczej euro-
pejskiego poziomu nauki i nauczania si¢ nie osiagnie. Istnieje
konieczno$¢ wprowadzenia zapisu, aby konkursy na etaty byly
otwarte 1 oglaszane w internecie, a nie tylko na tablicy ogloszen.
Obecnie znane sa one tylko osobom, na ktére “konkurs” zostat
rozpisany, i co najwyzej przypadkowo przechodzacym koto tablic
ogloszeniowych, niezorientowanym czasami w rzeczywistym
charakterze “konkursu”. U nas konkursy sa fikcja wpisana w sys-
tem i tworza przyjazny klimat dla nepotyzmu, powszechnego
zreszta na uczelniach. Istnieje konieczno$¢é wprowadzenia instytu-
cji mediatora akademickiego na wzor uczelni amerykanskich i
europejskich, gdyz nie moze by¢ tak, ze na mocy definicji rektor
jest jedynym sprawiedliwym, bez mozliwosci ustalania prawdy.
Media tak informuja spoteczenstwo, jakby zatwierdzenie i wpro-
wadzenie w zycie (od nowego roku akademickiego) jedynie stusz-
nego projektu prezydenckiego bylo tylko formalnoscia. To bylaby
katastrofa dla nauki i edukacji w Polsce na wiele lat! Najwyzszy
czas rozpoczaé autentyczna debat¢ i prace nad zmiang systemu
nauki i edukacji w Polsce w nawigzaniu do standardow $wiato-
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Gosé: Profesor 21.02.2004 r. 21:14

Jacenty Wertyczko - Zuzanna i starcy.

Pewnego biblijnego poranka pigkna Zuzanna zazywata kapieli. W
swej nagosci zostata podejrzana przez dwoch starych i lubieznych
sedziow, ktorzy chcac wymusi¢ na niej stosunek seksualny, za-
szantazowali ja oskarzeniem o cudzotdstwo ze zmyslonym mtlo-
dziencem. Odmowiwszy, Zuzanna, osoba cnotliwa, zostala skazana
na $mier¢. Wszelako mtody Daniel kazat katom czekac i wznowit
proces, w ktorym udowodnitl wing starcom, za co zostali stusznie
ukarani $miercia.

Apokryf o Zuzannie i lubieznych starcach pozwala wskaza¢ kilka
chorob niszczacych instytucjonalna nauke i humanistyke w Polsce.
Choroba pierwsza to recenzje grzecznosciowe. Czyli: ja dam tobie,
a ty mnie. Powagg tego schorzenia zrozumiemy, wskazujac na jego
zwiazek z problemem piractwa naukowego, ktory poruszyl nie-
dawno wielu autorow, a wstrzasnal calym $rodowiskiem polskiej
humanistyki. Szczegélnie drastycznym rodzimym przypadkiem
plagiatorstwa jest sprawa pewnego filozofa, ktéremu obecnie grozi
odebranie tytutu naukowego, wrgczonego mu swego czasu przez
oszukanego Prezydenta RP. Postgpowanie tej osoby nie ma natu-
ralnie usprawiedliwienia, jednakze trzeba si¢ zastanowi¢, jak mo-
glo doj$¢ do tego, ze uczony nagminnie plagiatujacy cudze teksty
awansowat tak szybko, tak daleko i tak wysoko.

Wiadomo, ze w nauce awans mozliwy jest dzigki opinii recenzen-
tow, ktorzy wypowiedzieli si¢ — a zazwyczaj wypowiadaja sig
bardzo pozytywnie — na temat osiagni¢¢ kandydata. Stad naturalny
wydaje si¢ postulat, by tytul profesora odebraé nie tylko ztoczyncy,
ale takze jego wspolnikom w przestgpstwie, czyli przesadnie
uprzejmym lub niekompetentnym recenzentom. Ich wlasnorgcznie
podpisane recenzje mozna bowiem traktowac jako poswiadczenie
nieprawdy, ktore wprowadzito w btad wiadze t6dzkiego uniwersy-
tetu, Polskiej Akademii Nauk, ale takze najwyzszy urzad w pan-
stwie, urzad Prezydenta, wystawiajac go przy okazji na $miesz-
nosc.

Centralna Komisja ds. Tytulu Naukowego powinna zainteresowaé
si¢ zwlaszcza tymi recenzentami, ktorzy opiniowali dzieta tego
zloczyncy kilkakrotnie (bo tak dzieje si¢ zazwyczaj), 1 postawi¢ im
zarzut uporczywego wprowadzania w btad instytucji publicznych
w celu osiagnigcia korzysci. Na usprawiedliwienie takich recen-
zentdbw mozna powiedzie¢, ze nie mogli znaé wszystkich prac
publikowanych w danej dziedzinie. Przeciez tyle si¢ teraz pisze ...
To prawda; tym bardziej, ze sa nimi prawdopodobnie profesorowie
majacy okolo 70 lat, sa emerytami pobierajacymi petne uposazenie
emerytalne, a ponadto pracujacymi na kilku etatach profesorskich i
kierujacy kilkoma instytutami filozofii na réznych, ale za to pu-
blicznych uniwersytetach. Wymdg znajomosci publikacji w swojej
dziedzinie wydaje si¢ faktycznie trudny do spetnienia dla kogo$ tak
zapracowanego ...

To prowadzi nas do kolejnego schorzenia polskiej nauki, ktorym
powinna sig zaja¢ gerontologia, albowiem ma zwiazek z geriatria.
W sytuacji nadprodukcji absolwentéw studiow dziennych, zaocz-
nych i doktoranckich, czg¢sto najzdolniejsi ludzie musza si¢ ponie-
wiera¢ na zasilkach, poniewaz nie maja szansy na etaty, zajgte od
dziesigcioleci przez licznych starcow-emerytow. Trzeba przy tym
pamictaé, ze kazdy z nich zajmuje nie jeden, lecz co najmniej kilka
etatow. Tylko w polskiej nauce mozliwe jest pobieranie emerytury
i jednoczesne wieloletnie zasiadanie — bo przeciez nie praca! — na
kilku etatach. Pamigtajmy rowniez o tym, ze taki “aktywny” zawo-
dowo profesor-emeryt nie zadowala si¢ najnizsza pensja (obecnie
ok. 2500 z1) 1 zazwyczaj otrzymuje stawke maksymalna (ok. 4500
zb), plus tzw. “aneksy”, czyli pieniadze wyzylowane z czesnego
studentow zaocznych, ktérych wczesniej “nie udato” si¢ przyjac¢ na
studia dzienne z powodu braku miejsc. W niektorych wypadkach
daje to tacznie pensje grubo przekraczajace... 40 tysigcy zlotych,
czyli wigcej niz pensja prezesa NBP.

Kazdy taki emeritus wigc nie tylko odbiera pracg i mozliwos¢
rozwoju naukowego co najmniej kilku mtodym uczonym, ale takze
bezwzglednie wyzyskuje setki innych. Geriatria naukowa stanowi
wigc problem powazny ekonomiczny i spoteczny, a takze cywili-
zacyjny. Geriatria wiagze si¢ naturalnie z gerontokracja. Starcy nie

tylko zostaja “w nauce” o wiele za dlugo, czgsto do samej $mierci,
ale takze do konca swych dni zachowuja w jednostkach badawczo-
dydaktycznych stanowiska kierownicze, prowadzac w nich swoja
sklerotyczna, archaiczna, gerontokratyczna polityke, zazdro$nie nie
dopuszczajac ludzi mtodych do nabywania doswiadczen w zarza-
dzaniu nauka. W rezultacie cztowiek nauki w Polsce zasiada na
stotku kierownika zaktadu czy instytutu dopiero dobrze po czter-
dziestce i jeszcze mu wypominaja, ze taki mlody, a tak mocno
awansowat... Ponadto ci “aktywni” emeryci, jak w Ksi¢dze Danie-
la, sa niekwestionowanymi sgdziami samych siebie i do samej
$mierci wybieraja siebie nawzajem do centralnych gremiow zarza-
dzajacych nauka: CK, KBN, PAN, PAU, itp., itd., po to, aby za-
garnia¢ lwia czg$¢ funduszy przyznawanych uczelniom i jednost-
kom pozaakademickim przez oba polskie ministerstwa “naukowe”
(MENIS i KBN), hamujac mlode talenty i stawiajac barier¢ na
drodze unowoczesnienia polskiej nauki.

Geriatria i gerontokracja sg blisko spokrewnione z nepotyzmem i
kumoterstwem. To prawidtowos$¢ historyczna: tak bylo zawsze i
wszedzie. W nauce polskiej skumanie si¢ tych zjawisk stalo sig
mozliwe dopiero od potwiecza, tj. od czasow powojennego “od-
nowienia” nauki polskiej. Pot wieku wzglednego spokoju i bezpie-
czenstwa, osiaganego zazwyczaj za cen¢ mimikry i intelektualnej
potulnosci, pozwolito na uksztaltowanie si¢ jej zrgbu personalnego
i zwiazanej z nim tradycji, ktora broni swego istnienia i zabiega o
wiasna kontynuacje. W nauce polskiej, jak w polskim show-
biznesie, szerzy si¢ wigc zjawisko zatrudniania na stanowiskach
dzieci i wnukow profesorskich, bo przeciez komu jak komu, ale
“swoim” trzeba pomdc, zwlaszcza teraz, w obliczu trudnego rynku
pracy... Towarzyszy temu kumoterskie zatatwianie miejsc na stu-
diach dzieciom przyjacioét (ktorzy tez sa czgsto profesorami),
miejsc na studiach doktoranckich, etatow, stypendiow zagranicz-
nych itd. Zjawiska te osiagaja znamiona mafijnosci i powinny by¢
odpowiednio traktowane przez prawo.

Gerontokracja skumana z kumoterstwem i nepotyzmem przeobraza
si¢ w dynastyczno$¢ i klanowos$¢. Staja si¢ one trwatym elementem
nauki polskiej (i polskiego show-biznesu), poniewaz juz nieba-
wem, poza samymi wszechwladnymi dynastiami i klanami, ktore
si¢ nawzajem opiniuja i popieraja, nie bgdzie zadnych innych
czynnikow selekcji gromad polskich uczonych. Na to wszystko
pozwala obecne prawo o szkolnictwie, ktérego nowelizacja odsu-
wa si¢ w nieskonczono$é, oraz prawo kaduka. Nic albo niewicle
robia rowniez ministrowie, aby t¢ kompletnie chora sytuacje
uzdrowié. Nauke polska do Europy wprowadza wigc trzgsacy sig
starcy, u kresu wladz fizycznych i umystowych, ktérym na staros¢
pozostat tylko jeden popgd — lubiezna zachtannos¢. Nieprzyzwo-
ito$¢ tej sytuacji przypomina przytoczona na wstgpie anegdotg o
Zuzannie i lubieznych starcach. Nauce polskiej brakuje tylko mto-
dego Daniela, ktory by swoja odwaga i rozumem ocalit pigkna
panng Zuzanng (Nauke), jak to si¢ udato bohaterowi z apokryfu.
Brakuje go, poniewaz kazdy mniej lub bardziej rozumny mtody
uczony doskonale wie, Zze gerontokracja jest wszedzie i jest
wszechmocna, i bez wahania takiego naiwnego idealistg predzej
czy pozniej (raczej predzej niz pdzniej) wykonczy, przepedzajac go
z nauki. Za brak respektu dla tradycji i1 autorytetu ... Ukrywajacy
si¢ pod pseudonimem Jacentego Wertyczki autor, mlody jeszcze
profesor, ze zrozumiatych powodow pragnie pozosta¢ w ukryciu.
Zastrzega sobie rowniez prawo do radykalnej zmiany pogladow w
miarg zblizania si¢ do wieku emerytalnego.

Gos$é: Mlody “uczony” 22.02.2004 r. 09:49

W Polsce w nauce jest silny system feudalny. Nie byloby nic ztego,
gdyby byl oparty na wiedzy i osiagnigciach, ale oparty jest na tym,
kto jest samodzielnym (czyli ma hab.), a kto nie - i to jest problem
... Jak nie zrobisz hab. jeste$ niczym ... A z tym, to bywa réznie. W
artykule napisano, ze nie trzeba pisa¢ pracy, wystarczy dorobek.
Znam wielu takich doktoréow, jednego zapraszaja uniwersytety
amerykanskie na wyklady (po kilkaset dolcéw za godzing ma
kilkanascie publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej i co?
W Polsce od lat nie moze dosta¢ za ten dorobek habilitacji ... Zto-
sliwi mowia, ze jak profesor oceniajacy w CKK nie ma tylu publi-
kacji (albo zadnej na §wiatowym poziomie), to w zyciu takiego
“doktorka” nie pusci ...

Podobnie ma si¢ problem z pienigdzmi na badania. Praktycznie
forsy na badania wlasne mlodych pracownikéw nie ma (albo sa
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$miesznie niskie - starczy na wyjazd na 2-3 konferencje w roku), sa
o “niebo lepsze” badania statutowe i inne granty, ale do nich do-
stepu pracownik bez tytutdéw profesorskich nie ma, wigc pozostaje
ci tylko czekaé na zaproszenie od twoich samodzielnych profeso-
réw, zeby mie¢ jaki$ udzial. I nic tu nie pomoze, ze majac tylko
DR sam moglbys lepiej poprowadzi¢ takie badania statutowe, bo
nie jeste$ samodzielnym pracownikiem ... A zeby zrobi¢ habilitacjg
musisz mie¢ kas¢ na badania ... i kotko si¢ zamyka ...
Do tego dochodzi problem, ze wigkszo$¢ z nas, mtodych asysten-
tow i doktoréow “chalturzy” gdzie sig¢ da (szkoty, kursy, godziny
ponad-wymiarowe, jakie§ komercyjne publikacje, itp.), byleby
tylko godnie zy¢. Bo kto jest w stanie przezy¢ i utrzymac rodzing
za stypendium doktorskie lub z gotej pensji asystenta, czy nawet
adiunkta ... Mizernota ...

Gos¢é: czytelnik 23.02.2004 r. 13:45

Przeczytalem: Racjonalno$¢ zachowan mozemy znalez¢ w stosun-

kowo mato reprezentatywnych krggach spoteczenstwa Zachodu.

Nawet kregi akademickie zdaja sig ceni¢ wyzej wiele innych war-

tosci niz racjonalno$é. Przyklad autorytetow Sorbony firmujacych

ideologi¢ ludobojstwa w Kampuczy nie stanowi, niestety, odosob-
nienia. Nie ma réwniez potrzeby przytaczania przyktadow rytuali-
zacji zycia akademickiego. Nabozne namaszczenie, tabu, stylizo-
wana celebra stanowia trwaly skladnik tego zycia. Pewnym posta-
wom, osobom, gestom nadaje si¢ warto$¢ prawie sakralng, nawet
jesli nie odpowiadaja im obiektywnie Zadne wartoSci. Stopnie
naukowe i cztonkostwa Akademii nadawane prominentom w tzw.
krajach socjalistycznych stanowia jeden z dobrze znanych przykia-
déw poszukiwania w nauce namiastki sacrum. Jézef Zycinski -

Medytacje sokratejskie.

Gosé: Bolo 26.02.2004 r. 19:54

No wtasnie. Jak sobie radzi z jako$cia nauka amerykanska? Nauka

bez hab. Jestesmy bodajze jednym z czterech krajow, ktore maja

habow. To jest dobre. Wszyscy si¢ martwia O JAKOSC. Dr hab.

MA POCZUCIE ODPOWIEDZIAL-NOSCI i ambicje i odpowie-

dzialnos$¢, a ponizej juz nie. Prawdziwi straznicy etosu. To $miesz-

ne, ale nawet doktrynerscy liberalowie prof. dr hab. sa za naukowa

reglamentacja. Rynkowa regulacja - toz to $wigtokradztwo. A

rywalizacja dr z prof. dr hab. to zbrodnia.

Ale bez przesmiewczych popisow: jeden stopien naukowy i stano-

wisko profesora zamiast dozywotniego tytutu. Juz stysze¢ to §wigte

oburzenie: zamach na uznang i zashuzona pozycjg. I dajmy sobie
kilka lat na ustabilizowanie sytuacji. A szkoty wyzsze na pewno
przetrwaja. I tak stoja na doktorach, cho¢ PaKA usiluje przekonaé,

Ze jest inaczej.

Czarno widzg prace nad nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym.

Zwycigzy duch profesorskiego korporacjonizmu i ograniczony

dostep do zawodu. A ambitni mtodzi naukowcy i tak wyjada po 1

maja (witaj maj, pierwszy maj).

Gosé: JZ  26.02.2004 r. 20:05

Szkodliwos¢ habilitacji polega na:

e  tworzeniu si¢ uktadow i uktadzikoéw wewnatrz-uczelnianych i
uzaleznianiu od nich warto$ciowych naukowcoéw oraz pro-
mowanie bezwarto$ciowych naukowcow wyposazonych w
koneksje. Wbrew ocenie Pana Profesora habilitacja nie jest
przeprowadzana przez osoby nie znajace si¢ - recenzenci sa
praktycznie zawsze wybierani na zyczenie ze §ci§le zaznajo-
mionych kregdw.

e  spowalnianiu kariery naukowej i marnowaniu czasu na pisanie
wypracowan, ktorych nikt nigdy nie czyta (za wyjatkiem auto-
ra i dwoch recenzentow). Nawet jesli habilitacja polega na
spigciu artykulow, to tez jest to zbgdna praca - kazdy moze te
artykuly sam obecnie znalez¢, jesli sa w indeksowanych cza-
sopismach. Stres egzaminu habilitacyjnego i calej zabawy w

papierki jest zupelnie bezsensowny - warto$ciowi naukowcy
powinni czas poswigcac na pracg naukowa i przygotowywanie
podan grantowych i obrong tychze przed odpowiednimi cia-

tami dajacymi pieniadze, a nie na zdobywanie papierowych
dyplomow!

e zamykaniu drogi powrotu warto$ciowej kadrze wyksztalconej
lub pracujacej na zachodzie i promowaniu jej kosztem nie-
udacznikéw, ktorym nie chciato sig lub nie umieli wyjechac i
ugrzezli w dydaktyce lub chalturach. Oczywiscie pod zastona
patriotycznego pos$wigcenia dla “polskiej nauki”. Tak na-
prawde chodzi o wychodzenie sobie $ciezek do szefa 1 w/w
uktadzikoéw zapewniajacych moze nie bogata, ale za to spo-
kojna emeryturke na koszt panstwa. Po zrobieniu habilitacji
zaden nawet najwybitniejszy kolega z Zachodu im nie pod-
skoczy, musiatby nie dos¢ ze zrezygnowac z zachodniej pta-
cy, ale nadrabia¢ zaleglosci tytularne startujac z pozycji ad-
iunkta. Czyli dla wymiany naukowej nie do$¢, Ze nie ma mar-
chewki, to jeszcze kijek zamiast pogania¢ z tyhu tylko bije po
pysku.

e hamowaniu dalszego rozwoju naukowego pracownikow,
ktérzy po zabezpieczeniu formalnym tytutem (habilitacyjnym,
a juz szczego6lnie profesorskim) maja faktycznie zabezpieczo-
na pracg i ptacg na zasadzie czy sig stoi, czy si¢ lezy ... Nie
twierdzg, ze wszyscy leza, ale leze¢ mozna, i zgodnie z pra-
wami entropii ci co, leza ciagna w dot tych, co stoja, a rzadko
kiedy na odwrot.

Podsumowujac, polskie habilitacje nie bronia przed bylejakoscia,
bo system jest byle jaki i stara si¢ ta bylejakos¢ podtrzymywad,
izolujac si¢ od zewngtrznych $rodowisk oraz mozliwosci ze-
wngetrznej weryfikacji.
Zniesienie habilitacji nie jest lekiem na cale zlo, ale, wraz z ograni-
czeniem przywilejow belwederskich profesoréw, jest najtanszym
srodkiem otwierajacym skostniate $rodowisko polskiej nauki na
konkurencj¢. Konkurencjg, ktorej miernikiem jest nie liczba tytu-
1ow, ale umiejetno$¢ przyciagnigcia zainteresowania i idacych za
nim funduszy na badania, czyli nagrody nie “za dorobek”, lecz za
pracg “TUTAJ i TERAZ”.

Niestety ani PAN, ani KBN, ani zaden czlonek obecnego esta-

blishmentu takimi zmianami zainteresowani nie s i nie beda.

Staraja si¢ chroni¢ obecny system na zasadzie, ze “jest zle” (kazdy

widzi) “lepiej by¢ nie moze” (chociazby bardzo chcieli), jak naj-

bardziej rozmywajac przyczyny i argumenty. Faktycznym powo-
dem jest to, ze to wlasnie oni maja te ciepte posadki, a nie kto
inny!

Gos¢: karierowicz z USA  26.02.2004 r. 20:54

Jak to jest, ze WSZYSCY profesorowie chca (werbalnie) zmian, a

nic si¢ nie zmienia? Szczgsliwie udato mi si¢ wyjecha¢ do USA,

gdzie nareszcie realizuj¢ si¢ naukowo (a i nie ukrywam, ze finan-
sowo takze :-)).

Mtodzi!!! Nie stuchajcie tych bredni, wyjezdzajcie! Polska nauka

to zabetonowany skansen, a rzadzaca nim grzybnia nie dopusci do

jakichkolwiek zmian jeszcze przez kilkadziesiat lat. Unia tu nic nie
pomoze.

Gosé: ST 26.02.2004 r. 22:13

Ilu samodzielnych pracownikoéw nauki (docentéw, profesordw)

stracito posadg, bo zle pracowali (np. popehniali plagiaty, wysta-

wiali lewe $wiadectwa zdrowia, opuszczali wyktady)? Chyba
niewielu. Wigc, jak sa bezkarni, to czemu si¢ maja reformowac?

Kto ma reformowa¢ nauke¢? Rownie zdeprawowani politycy? Cata

dyskusja jest jednym krzykiem rozpaczy i bezsilnosci. Warto by

moze zaczaé po nazwisku wymieniaé tych ludzi, “psujacych”
nauke. Pozdrowienia dla wszystkich.

Gosé: P. Widlak 01.03.2004 01:34

Nikt nie ma watpliwosci: wokot systemu habilitacji nagromadzito

si¢ mnostwo patologii. Jak zlikwidujemy habilitacje, to zostana juz

tylko patologie (do zlikwidowania, oczywiscie). Czyli krok do
przodu (ciekawe, co tatwiej bedzie zlikwidowac?).
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Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarnos¢”
Uniwersytetu Jagiellonskiego
ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw
Krakow, 23.03.2004 r.

Redakcja “Wiadomos$ci KSN”
Krajowej Sekceji Naukowej NSZZ “S”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 W-wa

Obecnie trwa procedura majaca na celu ztozenie w Sejmie RP dwoch projektéw nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym: jeden z nich to projekt autorstwa KSN; drugi projekt, tzw. prezydencki, zostal opracowany przez
zespot pod kierunkiem Prof. dra hab. Jerzego Woznickiego.

W numerze 2 z 2004 roku redakcja “Wiadomosci KSN” zamieS$cita “List otwarty” do Profesora Franciszka
Ziejki - Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, autorstwa Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki
Warszawskiej. “List” ten zawiera - naszym zdaniem - emocjonalne oceny zwolennikow i przeciwnikéw obu pro-
jektow ustawy o szkolnictwie wyzszym. “List” ten byl zamieszczony w internecie i rozestany do Komisji Zakta-
dowych NSZZ “Solidarno$¢” wyzszych uczelni w Polsce w styczniu 2004 roku.

Komisja Zakladowa NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu Jagiellonskiego uwaza, ze ponowne naglo$nienie
tego “Listu" przez jego publikacjg w “Wiadomosciach KSN” nie stuzy rzeczowej dyskusji nad projektami ustawy,
lecz jest proba wywotania podzialow i zastgpczych sporéw wsrod pracownikéw nauki i wyzszych uczelni. Meryto-
rycznie Komisja Zaktadowa NSZZ “S” UJ opowiada si¢ za rozwigzaniami zawartymi w projekcie opracowanym
przez KSN NSZZ “Solidarno$¢". Natomiast “List otwarty” Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarno$¢” Politechniki
Warszawskiej zawiera szereg nieprawdziwych, niestusznych zarzutow pod adresem osoby Prof. dra hab. Francisz-
ka Ziejki, Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tych zarzutéw nie podzielamy; sadzimy, ze ich postawienie i
publikacja jest krzywdzace dla osoby Profesora Franciszka Ziejki, Rektora UJ.

Srodowisku pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego jest potrzebna szeroka merytoryczna dyskusja na
temat tych projektoéw. Tego rodzaju publikacje jak “List otwarty” Komisji Zaktadowej NSZZ “S” Politechniki
Warszawskiej temu nie stuza. Wrecz przeciwnie - dokumentuja i propaguja niewlasciwe postawy i zachowania,
spory o stowa, a nie o istotg rzeczy.

Uprzejmie prosimy o zamieszczenie naszego listu ma tamach “Wiadomosci KSN”.

Za Komisj¢ Zaktadowa NSZZ “S”

Uniwersytetu Jagiellonskiego
/-/ Prof. dr hab. Helena Trzcinska-Tacik

sk

0d Redakcji:

Redakcja “Wiadomosci KSN” stara sie na swych tamach zamieszcza¢ dokumenty i materialy zwiqzane z
zywotnymi problemami pracownikow szkot wyzszych i placowek naukowych.

Mamy nadzieje, Ze publikacje “Listu otwartego” Komisji Zakiadowej NSZZ “Solidarnos¢” Politechniki
Warszawskiej i pisma Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢” Uniwersytetu Jagiellonskiego do Redakcji “Wia-

domosci KSN” sq jasnym wskazaniem, ze klimat wzajemnego szacunku jest nam wszystkim bardzo potrzeby.

(Red.)
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POSIEDZENIE RADY GLOWNEJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO



Warszawa, 11.03.2004 r.

Ostatnie plenarne posiedzenie Rady Gtéwnej w dn. 11 marca br. bylo poswigcone dyskusji, ktora dotyczyta

nastgpujacych problemow:

- nowelizacji listy kierunkow studidow,

- zasad tworzenia i znoszenia kierunkow studiow,

- standardow nauczania dla poszczegolnych kierunkow studiow,

- relacji miedzy studiami I i II stopnia,

- relacji migdzy studiami stacjonarnymi a niestacjonarnymi, tj. wieczorowymi i zaocznymi,
- studiow doktoranckich traktowanych jako studia III stopnia.

W obradach, ktérym przewodniczyt przewodniczacy RG prof. Jerzy Blazejowski, uczestniczyli: min. Kry-
styna Lybacka, prof. Andrzej Jamiotkowski, przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, prof. Marek
Dietrich, dyrektor Instytutu Spraw Publicznych, przedstawiciele wladz Polskiej Akademii Nauk, Centralnej Komi-
sji ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych, a takze wielu rektoréw uczelni publicznych i prywatnych. Dysku-
sja miata charakter wstepnej prezentacji zgloszonych opinii, nad ktérymi RG zamierza nadal pracowaé¢ w celu usta-
lenia w ciagu najblizszych miesigcy koncowego stanowiska. Stworzyloby to podstawe do podjgcia odpowiednich
decyzji regulujacych dziatalno$¢ dydaktyczna wyzszych uczelni.

W dyskusji poruszono wiele spraw, przy czym niektore z nich dotyczyly probleméw o podstawowym zna-
czeniu dla uczelni. Podkreslono (prof. Jamiotkowski) zupetnie wyjatkowa sytuacje szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, nie spotykana w innych krajach, a wynikajaca z bardzo szybkiego rozwoju uczelni niepanstwowych, w ktorych
ksztalci si¢ okoto 30% studentow. Te niedawno powstate szkoly nie wytworzyly jeszcze tradycyjnych $rodowisk
akademickich i nie maja warunkow do ksztalcenia wlasnej kadry dydaktycznej. Na ogot tez nie prowadza badan
naukowych. W tej sytuacji wydaje si¢ konieczne utrzymanie centralizacji w zakresie ustalania listy kierunkow stu-
diow 1 okreslania sylwetki absolwenta. Powinny by¢ wyraznie sprecyzowane warunki, ktorych spehienie jest ko-
nieczne do uzyskania powszechnie uznawanego dyplomu wyzszej uczelni. Dyskutanci byli zgodni co do tego, ze
obecna liczba kierunkow studiow (ponad sto) jest zbyt duza. Omawiano potrzebg istotnych zmian w zakresie for-
mutowania standardow nauczania. Powinny by¢ one definiowane przez charakterystyke sylwetki absolwenta (okre-
slajaca nabyte przez niego umiejgtnosci), nie za$ przez liczby godzin przeznaczanych w programie studiow na po-
szczegolne przedmioty. Zastanawiano si¢ takze nad tzw. makrokierunkami oraz nad studiami dwukierunkowymi.
Nowe standardy nauczania powinny by¢ opracowane do konca 2004 roku. Niezaleznie od centralnej listy kierun-
kéw studiow, uczelnie majace odpowiednig kadre, powinny mie¢ prawo do prowadzenia kierunkdéw nie znajduja-
cych si¢ na tej licie. Zwrocono tez uwage, ze lista kierunkow studiow powinna by¢ skorelowana z ustalona lista
dziedzin i dyscyplin naukowych.

Za istotny problem uznano zdefiniowanie poszczegolnych stopni studiow w ramach studiow wielostopnio-
wych: licencjat - magister - doktor, oraz okreslenie, na czym polegaja studia zawodowe. Te ostatnie powinny przy-
gotowywa¢ do wykonywania okreslonego zawodu, a czas ich trwania moze by¢ rdzny zaleznie od kierunku stu-
diow. Natomiast studia uniwersyteckie I stopnia nie maja i nie powinny mie¢ charakteru studiow zawodowych
(prof. Dietrich).

W toku dyskusji zauwazono, ze system oceny jakosci ksztalcenia od paru lat stosowany w Polsce, nie jest
jeszcze znany w niektorych krajach europejskich. Jednak kraje te zamierzaja podja¢ w tym celu dziatania przez
powotanie do konca 2005 r. odpowiednich komisji przy ministrach ds. edukacji.

Min. Lybacka zabierajac gtos w czasie dyskusji zwrocita uwage na nastepujace sprawy:

e Trzeba uwzgledni¢ dwa rodzaje uwarunkowan istotnych dla szkolnictwa wyzszego: zewngetrzne wynikajace z
globalizacji oraz wewngtrzne spowodowane przez sytuacj¢ na rynku pracy.

e Obecna liczba kierunkow studiow jest zbyt duza, jednak uczelnie powinny zachowac¢ swoja specyfike, a inicja-
tywa dotyczaca profilu dydaktycznego powinna naleze¢ do uczelni (wydziatow).

e Praktyki zawodowe sa waznym elementem studiow. Powinno si¢ dazy¢ do tego, aby odbywaty si¢ one na pod-
stawie umoéw zawieranych z pracodawcami z uwzglednieniem skutkéw finansowych.

e Ocenia si¢, ze przecigtny poziom wyksztalcenia jest u nas nie gorszy niz np. w Stanach Zjednoczonych, a Pol-
ska znajduje si¢ w czotowce panstw dostosowujacych szkolnictwo wyzsze do zasad przyjetych w ramach Pro-
cesu Bolonskiego. Prace nad ustaleniem nowej listy kierunkow studiow powinny zakonczy¢ sig¢ w 2004 r.

Zanotowal K. Schmidt-Szatowski

SPRAWOZDANIE
z uczestnictwa w seminarium nt: Legislacja UE i reprezentacja miejsca pracy w kontekscie poszerzenia Unii
Europejskiej (EU Legislation and Workplace Representation in the context of Enlargement)
Akersberga : 23 — 25 stycznia 2004 r.



Seminarium zostalo zorganizowane przez European

Trade Union College i UNI — Europa i finansowane w calos$ci

przez Komisj¢ Europejska.

W seminarium uczestniczyto:

e 15 reprezentantow Zwiazkéw Zawodowych z krajow
przystepujacych do Unii Europejskiej, w tym: szeSciu
przedstawicieli z Polski, dwoch z Estonii, czterech z Li-
twy i trzech z Lotwy,

e 4 reprezentantdow Zwiazkéw Zawodowych z krajow be-
dacych cztonkami Unii Europejskiej, w tym jeden z Bel-
gii - BBTK (ABVV — FGBT), dwoch ze Szwecji
(SEKO) i jeden z Wielkiej Brytanii (TUC),

e Wykladowca z European Trade Union College /ETUCO/
z Brukseli - Jean-Claude Le Douaron,

o Sekretarz UNI Europa z Brukseli w charakterze eksperta -
Bernadette Segol,

e Pracownik Sekretariatu UNI Europa z Brukseli — Judith
Kirton-Darling,

e  Wspolpracownik UNI Europa Agnes Kende z Wegier.
Polsk¢ w seminarium reprezentowali czlonkowie NSZZ
“SOLIDARNOSC”, w tym przedstawiciele Krajowej Sekcji
Nauki: Barbara Jakubowska (cztonek Prezydium KSN) i Jerzy
Dudek (V-ce Przewodniczacy KSN), oraz Krystyna Taranow-
ska — Poczta Polska, Tomasz Rosiak - Telekomunikacja Pol-
ska, Alfred Bujara i Krzysztof Hus - Krajowa Sekcja Handlu.
Tematyka seminarium byla skoncentrowana na oméwieniu i
interpretacji nastepujacych dyrektyw Unii Europejskie;j:

e Dyrektywy Rady (94/45/WE) z dnia 22 wrzesnia 1994
roku, w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zakta-
dowej lub trybu informowania i konsultowania pracowni-
kéw w przedsigbiorstwach lub grupach przedsigbiorstw o
zasiegu wspolnotowym,

e Dyrektywy 2002/14/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 2002 roku, ustanawiajacej ogdlne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania kon-
sultacji z pracownikami we Wspoélnocie Europejskie;.

Dyrektywa 94/45/WE o europejskich radach zaktadowych

okresla zasady tworzenia i funkcjonowania Europejskich Rad

Zaktadowych oraz sposoby informowania pracownikow i

konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach i grupach

przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym.

Przedsigbiorstwem o zasiggu wspolnotowym jest przedsig-

biorstwo zatrudniajace co najmniej 1000 pracownikéw w

Panstwach Cztonkowskich oraz co najmniej 150 pracowni-

kow w kazdym z przynajmniej dwoch Panstw Czlonkow-

skich.

Przedsigbiorstwo sprawujace kontrole oraz przedsigbiorstwa

kontrolowane stanowia grupg przedsigbiorstw. Za “przedsig-

biorstwo sprawujace kontrolg” uwaza si¢ przedsigbiorstwo,
ktore moze wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsig-
biorstwo na mocy, migdzy innymi, tytutu wtasnosci, udziatu

W przedsigbiorstwach o zasiggu wspolnotowym centralne

kierownictwo posiada obowiazek ustanowienia europejskiej

rady zakladowej lub trybu informowania i konsultowania
pracownikow. W tym celu centralne kierownictwo podejmuje
negocjacje, z wlasnej inicjatywy lub na pisemny wniosek

przynajmniej 100 pracownikow lub ich przedstawicieli z

przynajmniej dwoch przedsigbiorstw lub zakladow pracy

zlokalizowanych w co najmniej dwoch réznych Panstwach

Cztonkowskich, dotyczace utworzenia europejskiej rady za-

ktadowej lub ustanowienia trybu informowania i konsultowa-

nia pracownikéw. Zostaje utworzony zgodnie z przyjetymi
przepisami specjalny zespdt negocjacyjny (Special Negocia-
tion Body). Specjalny zespo6l negocjacyjny sktada sig¢ co naj-
mniej z 3 1 nie wigcej cztonkéw niz liczba panstw cztonkow-

skich. Z kazdego panstwa cztonkowskiego, na terenie ktorego
dziata przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym, wyznacza si¢ lub wybiera co najmniej po
jednym cztonku specjalnego zespotu negocjacyjnego.

Z panstw czlonkowskich, w ktérych w przedsigbiorstwie lub
w grupie przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym jest za-
trudnionych co najmniej: 25%, 50%, 75% pracownikow za-
trudnionych na terytorium panstw cztonkowskich w przedsig-
biorstwie wspolnotowym wyznacza si¢ lub wybiera dodatko-
wo odpowiednio jednego, dwdch i trzech cztonkow zespotu
negocjacyjnego.

Sposob tworzenia specjalnego zespolu negocjacyjnego okre-
$laja odrebne ustawy wprowadzone na podstawie dyrektywy
przez kraje cztonkowskie.

Koszty dziatalnosci europejskiej rady zaktadowej ponosi
centralne kierownictwo.

Zgodnie z wydana w Polsce ustawa o europejskich radach
zaktadowych z dnia 05.04.2002 r., ktora wejdzie w zycie z
dniem uzyskania przez Rzeczypospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskiej, w przypadku gdy pracownicy sa zatrud-
nieni w Polsce w jednym zaktadzie pracy wchodzacym w
sktad przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiegu
wspolnotowym czlonkowie specjalnego zespolu negocjacyj-
nego reprezentujacy pracownikéw polskich sa wyznaczani
przez reprezentatywna zaktadowa organizacje zwiazkowa
(spetniajaca warunki okre§lone w art. 241 » a parag. 1 KP).
W przypadku obecno$ci w zaktadzie kilku reprezentatywnych
organizacji zwiazkowych wyznaczaja one wspolnie cztonkow
specjalnego zespotu negocjacyjnego.

W przypadku braku reprezentatywnej organizacji zwiazkowej
cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego sa wybierani
przez pracownikow w liczbie okres$lonej w/w ustawa lub
ustawa innego panstwa czlonkowskiego. Wybory sa bezpo-
$rednie i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym. Wybory sa waz-
ne, jezeli uczestniczylo w nich co najmniej 50% pracowni-
kow. W sktad specjalnego zespotu negocjacyjnego wchodza
kandydaci, ktorzy otrzymaja kolejno najwigksza liczbe gto-
SOW.

W terminie 30 dni od ustalenia sktadu specjalnego zespotu
negocjacyjnego zarzad centralny zwotuje zebranie w celu
zawarcia porozumienia. Negocjacje prowadzone sa w sposob
zmierzajacy do zawarcia porozumienia o ustanowieniu euro-
pejskiej rady zakltadowe;.

Porozumienie okre$la w szczegodlnosci: sktad uprawnienia,
miejsce 1 czgstotliwos¢ zebran, europejskiej rady zaktadowej
oraz $rodki finansowe jej przyznane tudziez okres obowiazy-
wania porozumienia i procedurg jego renegocjacji. Europejska
rada zaktadowa sktada si¢ co najmniej z 3 i nie wigcej niz z 30
cztonkow. Kadencja cztonkow europejskiej rady zaktadowej
trwa 4 lata. Europejska rada zakladowa podejmuje uchwaty
zwykla wigkszoscia gtosow.

Europejska rada zaktadowa jest uprawniona do uzyskiwania
informacji i prowadzenia konsultacji dotyczacych calosci
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspol-
notowym albo co najmniej dwoch zaktadow pracy lub dwoch
przedsigbiorstw potozonych w réznych panstwach cztonkow-
skich.

Zarzad centralny organizuje co najmniej raz w roku zebranie z
europejska rada zaktadowa w celu przedstawienia informacji
o sytuacji gospodarczej i perspektywach rozwoju przedsig-
biorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym
oraz przeprowadzenia konsultacji w sprawie przedstawionych
informacji.

Informacje i konsultacje obejmuja w szczegdlnosci zagadnie-
nia dotyczace:



struktury przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o

zasiggu wspolnotowym,

e sytuacji gospodarczej i finansowej oraz mozliwego roz-
wo-ju dziatalnosci, w tym produkcji, sprzedazy i inwesty-
¢,

e sytuacji w dziedzinie zatrudnienia i mozliwego rozwoju
w tym zakresie,

e wprowadzenia istotnych zmian organizacyjnych,

e wprowadzenie nowych metod pracy lub nowych proce-
sow produkcyjnych,

e zmiany lokalizacji przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy
albo istotnej czegSci przedsigbiorstwa lub zakladu pracy
oraz przeniesienia produkcji do innego zaktadu pracy lub
przedsigbiorstwa,

e ograniczenia rozmiardw badz zaprzestania dziatalnosci
przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy,

e zwolnien grupowych.
Cztonkowie europejskiej rady zakladowej informuja przed-
stawicieli pracownikow lub w przypadku ich braku samych
pracownikow o tresci informacji i wynikach konsultacji.
Ustawa normuje zakaz ujawniania informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa, ochrong przedstawicieli pracow-
nikéw bedacych cztonkami specjalnego zespotu negocjacyj-
nego lub europejskiej rady zaktadowej w czasie trwania man-
datu oraz w okresie roku po jego wygasnigciu oraz przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna w stosunku do czlonkoéw zarzadu i
przedstawicieli pracownikow w sytuacji uniemozliwienia
utworzenia lub utrudniania dziatania specjalnego zespotu
negocjacyjnego europejskiej rady zaktadowej oraz dyskrymi-
nacji cztonka zespolu negocjacyjnego, europejskiej rady za-
ktadowej czy przedstawiciela reprezentujacego pracownikow.
Dyrektywa o tworzeniu europejskich rad zaktadowych nie
dotyczy edukacji i nauki finansowanej z budzetu panstwa i nie
podlegajacej prawom wolnego rynku. By¢ moze w przyszto-
$ci, w sytuacji np. powstawania prywatnych migdzynarodo-
wych szkot wyzszych, takie rady beda mogly by¢ tworzone.
Sytuacja moze si¢ rowniez zmieni¢ po sprywatyzowaniu nie-
ktérych jednostek badawczo-rozwojowych, ktore w wyniku
np. fuzji beda zainteresowane zdobyciem partnera zagranicz-
nego i tworzeniem europejskich rad zaktadowych. Niezbgdne
jest prowadzenie stalego monitoringu w tym zakresie.
Powstanie europejskich rad zaktadowych jest, zdaniem Komi-
sji Europejskiej, proba rozwijania dialogu spotecznego na
poziomie europejskim oraz wzmocnienia reprezentacji pra-
cowniczej poprzez wprowadzenie nowego ciala reprezentuja-
cego pracownikow (representative body). Zasady udziatu w
tym ciele reprezentantow zwiazkow zawodowych pozosta-
wiono w gestii prawodawstwa danego kraju czlonkowskiego.
Zdaniem Komisji Europejskiej bardziej zintegrowana Europa
i gospodarka wymaga zwigkszenia stopnia koordynacji mig-
dzy Zwiazkami Zawodowymi, rozwijaniu kontaktow, nego-
cjacji zbiorowych i dialogu spotecznego na poziomie europej-
skim. Intencja Komisji Europejskiej jest udostgpnienie no-
wym czlonkom UE prowadzenia dialogu na poziomie euro-
pejskim.
Z wypowiedzi eksperta wynika, jak wykazata praktyka, ze na
terenie wspolnotowym na 1874 przedsigbiorstw spetniajacych
dyrektywe EU w 618 utworzono Europejskie Rady Zaktado-
we. Nawet 10% udzialy w spélce z partnerem zagranicznym,
dziatajacej na terenie wspdlnoty, umozliwiaja tworzenie takiej
rady.

Z wypowiedzi przedstawicieli z Krajowej Sekcji Handlu

NSZZ “Solidarno$¢” w Polsce funkcjonuje ok. 40 przedsig-

biorstw posiadajacych partnera na terenie wspolnoty, w kto-

rych utworzono Europejskie Rady Pracownicze m.in.: Kon-

cern Fiata, Bank Slaski, Skanska, Nestle, General Motors oraz
w przemysle farmaceutycznym, chemicznym i spozywczym.
W niektorych firmach spetiajacych warunki dyrektywy EU
planuje si¢ utworzenie Europejskich Rad Zaktadowych, np. w
Geant i Auchan. Reprezentanci zwiazkowi z Estonii, Litwy i
Lotwy nie maja informacji i doswiadczen w zakresie uczest-
nictwa i delegowania przedstawicieli do europejskich rad
zaktadowych. Przyczolki dla rad zakladowych ich zdaniem
mogg stanowi¢ “lokalne komitety kooperacyjne”.

Dyrektywa  2002/14/WE PARLAMENTU EURO-
PEJSKIEGO I RADY z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca
ogbélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskie;j.
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Czlonkow-
skich. Celem wprowadzenia tej dyrektywy do ustawodawstwa
krajow cztonkowskich jest:

. rozwijanie dialogu spotecznego pomigdzy kierownic-
twem a pracownikami,
. rozwijanie konsultacji z pracownikami zachgcaja-

cych do wspotuczestniczenia w podejmowaniu decyzji
wedlug okreslonych wytycznych przy uwzglednieniu
praktyk obowiazujacych w réznych krajach,

. wdrozenie odpowiednich procedur umozliwiajacych
przekazanie informacji i przeprowadzenie konsultacji
(obowiazujace ramy prawne nie zawsze zabezpieczaly
wlasciwy przeplyw informacji i konsultacji),

. terminowos$¢ informowania i konsultacji stanowiaca
zasadniczy warunek dla sukcesu restrukturyzacji i dosto-
sowania przedsigbiorstwa do nowych warunkow uksztat-
towanych w wyniku globalizacji gospodarki.

Art.1 okresla przedmiot i zasady dziatania dyrektywy:

e uchwalenie ogblnych ram ustanawiajacych minimalne
wymagania w zakresie prawa do informacji i konsultacji z
pracownikami w przedsigbiorstwach i zakladach we
Wspdlnocie,

e wdrozenie praktyczne ustalen dotyczacych informowania
i przeprowadzania konsultacji zgodnie z prawem krajo-
wym oraz praktyka w zakresie stosunkow przemystowych
w poszczegdlnych panstwach czionkowskich, w taki spo-
sob aby zapewni¢ ich skutecznos¢,

e pracodawca oraz przedstawiciele pracownikow dziataé
beda w duchu wspotpracy oraz w poszanowaniu wzajem-
nych praw i obowiazkéw biorac pod uwage interes zarow-
no przedsigbiorstwa lub zakladu, jak i pracownikéow, w
zakresie zdefiniowanych i wdrozonych praktycznych usta-
len dotyczacych informowania i przeprowadzania konsul-
tacji.

Art.3. okresla zakres obowiazywania dyrektywy:

Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przedsigbiorstw zatrudnia-

jacych co najmniej 50 pracownikéw lub zaktadéw zatrudnia-

jacych co najmniej 20 pracownikow w ktorymkolwiek Pan-
stwie Cztonkowskim, Panstwa Czlonkowskie ustala metode
ustalania progu liczbowego zatrudnianych pracownikow oraz
moga ustanowi¢ szczegdlowe przepisy majace zastosowanie
do przedsigbiorstw lub zaktadow, ktore bezposrednio realizuja
cele polityczne, zawodowe, organizacyjne, religijne, charyta-
tywne, edukacyjne, naukowe lub artystyczne, jak rowniez cele
dotyczace informacji oraz wyrazania opinii, pod warunkiem,

ze pod data wejscia w zycie niniejszej dyrektywy przepisy o

tym charakterze obowiazywaly juz w ustawodawstwie krajo-

wym.

Art. 4 normuje praktyczne ustalenia dotyczace informowania i

przeprowadzania konsultacji,

pkt. 2. Informowanie i przeprowadzenie konsultacji obejmuje:



. informowanie na temat ostatniego i prawdopodobne-
go rozwoju dziatalno$ci przedsigbiorstwa lub zakladu
oraz ich sytuacji ekonomicznej,

. informowanie i przeprowadzenie konsultacji na te-
mat sytuacji, struktury i prawdopodobnego rozwoju za-
trudnienia w przedsigbiorstwie lub zaktadzie oraz prze-
widywanych $rodkow, w szczegdlnosci, w przypadku
gdy istnieje zagrozenie zatrudnienia,

. informowanie i przeprowadzenie konsultacji w spra-
wie decyzji, ktére prawdopodobnie beda prowadzity do
istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach
umownych.

pkt. 3. Informacja powinna by¢ przedstawiona w takim czasie,
w taki sposob i w takiej tresci, jakie sa wlasciwe, aby umoz-
liwi¢, w szczegodlnosci przedstawicielom pracownikow, prze-
prowadzenie odpowiednich badan i w miarg potrzeb przygo-
towanie si¢ do konsultacji.

pkt.4. Konsultacja ma miejsce:

. o ile zapewnione zostanie, ze czas, metoda i jej
przedmiot sa wlasciwe,

. na odpowiednim poziomie kierowniczym i przedsta-
wicielskim, w zalezno$ci od przedmiotu dyskusji,

. na podstawie informacji dostarczonej przez praco-

dawce oraz opinii, do ktorej sformutowania uprawnieni sa
przedstawiciele pracownikow,

. gdy przeprowadzona zostanie w taki sposob, by
umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw spotkanie z
pracodawca i uzyskanie odpowiedzi oraz uzasadnienia tej
odpowiedzi odnosnie jakiejkolwiek opinii, ktéra moga
przedstawic¢ przedstawiciele pracownikow,

. w celu osiagnigcia porozumienia w sprawie decyzji
pozostajacych w zakresie kompetencji pracodawcy.

Art.5 Informowanie i przeprowadzenie konsultacji wynikajace

Z porozumienia.

Panstwa cztonkowskie moga powierzy¢ partnerom
spotecznym wlasciwego szczebla, w tym szczebla przedsig-
biorstwa lub zaktadu, swobodne okreslenie w jakimkolwiek
czasie, poprzez wynegocjowane porozumienie, praktycznych
ustalen dotyczacych informowania i przeprowadzania konsul-
tacji z pracownikami.

Art. 6. Informacje poufne

. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze w ramach wa-
runkéw i ograniczen przewidzianych w ustawodawstwie
krajowym, przedstawiciele pracownikow oraz eksperci,
ktorzy ich wspieraja, nie sa upowaznieni do ujawnienia
pracownikom lub osobom trzecim jakiejkolwiek informa-
cji, ktora w uzasadnionym interesie przedsigbiorstwa lub
zaktadu zostata przedstawiona jako poufna, nawet po
uptywie kadencji.

. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze pracodawca nie
jest zobowiazany do przekazywania informacji lub prze-
prowadzania konsultacji, jezeli charakter takiej konsultacji
jest taki, ze zgodnie z obiektywnymi kryteriami, wyrza-
dzilby powazna szkod¢ w funkcjonowaniu przedsigbior-
stwa lub zaktadu lub pogorszylby sytuacje.

Dyrektywa zobowiazuje Panstwa czlonkowskie do zapewnie-

nia whasciwych $rodkow w wypadku niewypetnienia przepi-

sow niniejszej dyrektywy przez pracodawce lub przedstawi-
cieli pracownikéw oraz zapewni odpowiednie procedury ad-
ministracyjne lub sadowe w celu realizacji niniejszej dyrek-
tywy. Panstwa cztonkowskie zapewnia stosowanie odpowied-
nich sankcji w wypadku naruszenia przepiséw niniejszej dy-
rektywy przez pracodawcg lub przedstawicieli pracownikow.

Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszaja-

ce. Dyrektywa przewiduje ochrong przedstawicieli pracowni-

kow 1 gwarancje, ktore umozliwia im wlasciwe wykonywanie
obowiazkow, jakie im zostaly powierzone.
Panstwa czlonkowskie przyjma przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy nie pdzniej niz do dnia 23 marca 2005 r. lub za-
pewnia, ze partnerzy spoleczni wprowadza wymagane przepi-
sy w drodze porozumienia.
Zgodnie z Art.11. Panstwa czlonkowskie przyjma przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wy-
konania niniejszej dyrektywy nie pdzniej niz do dnia 23 marca
2005 r. lub zapewnia, ze najpozniej do tej daty partnerzy spo-
teczni wprowadza wymagane przepisy w drodze porozumie-
nia, podczas gdy Panstwa cztonkowskie beda zobowiazane do
podjecia wszystkich koniecznych $rodkéw umozliwiajacych
im w kazdym czasie zagwarantowanie osiagnigcia skutkow
okreslonych niniejsza dyrektywa. Panstwa czltonkowskie
niezwlocznie powiadomia o tym Komisjg.
Nie p6zniej niz do dnia 23 marca 2007 r. Komisja, po konsul-
tacji z Panstwami Czlonkowskimi oraz partnerami spotecz-
nymi na szczeblu wspélnotowym, dokona przegladu stosowa-
nia niniejszej dyrektywy w celu przedlozenia koniecznych
propozycji zmian.

Reprezentacja miejsca pracy.
Powyzsza dyrektywa nie okresla przedstawicieli pracownikow
upowaznionych do informacji i konsultacji, lecz odsyta do
prawa i praktyki krajowej. Stosowany termin “przedstawiciele
pracownikow” oznacza przedstawicieli pracownikow w ro-
zumieniu prawa krajowego i praktyki i kazde panstwo moze
swobodnie okresli¢, kogo nalezy uzna¢ za przedstawicieli
pracownikow. Takimi przedstawicielami pracownikow w
Polsce sa Zwiazki Zawodowe.
Dyrektywa nie informuje czy obowiazek informacji i konsul-
tacji obowiazuje u tych pracodawcow, ktorzy zgodnie z pra-
wem 1 praktyka nie maja przedstawicielstwa pracowniczego,
ze wzgledu na brak zwigzkow zawodowych lub brak repre-
zentatywnoS$ci organizacji zwiazkowej. Jezeli dyrektywa be-
dzie rozciagnigta na zaktady, w ktorych nie ma Zwiazkow
Zawodowych, jest konieczne utworzenie systemu pozazwiaz-
kowego przedstawicielstwa.
Istnieje duze zrdéznicowanie w wielu krajach co do rodzaju
przedstawicielstwa pracowniczego. Np. w krajach baltyckich,
Zjednoczonym Kroélestwie, Islandii i Szwajcarii ciatlem repre-
zentujacym pracownikow sa Zwiazki Zawodowe, w Finlandii,
Norwegii - Rady Zaktadowe, w Niemczech, Austrii i Francji
wystepuje podwojny system reprezentacji, tj. zwiazki zawo-
dowe i rady zaktadowe. Np. w Stowacji i Republice Czeskiej
tylko w zaktadach, gdzie nie ma Zwiazkow Zawodowych, sa
tworzone rady zaktadowe wybierane przez wszystkich pra-
cownikow. W Grecji nie ma rad zaktadowych. W przypadku
podwdjnej reprezentacji pracowniczej istnicje podziat kom-
petencji migdzy zwiazki zawodowe i rade zakladowa. Wybor
drogi ksztaltowania reprezentacji pracowniczej nalezy do
panstwa czlonkowskiego.
Z wypowiedzi uczestnikow seminarium z krajow przystgpuja-
cych do Unii Europejskiej wynika, ze istnieje bardzo duze
réznicowanie pod wzgledem dostepu do informacji, konsulta-
cji 1 stosowania dialogu spolecznego, zaréwno w zakresie
legislacji jak i stosowania w praktyce. Bardzo czgsto efektyw-
no$¢ dialogu spolecznego jest ograniczona i zalezy w znacz-
nej mierze od woli pracodawcy, i merytorycznego przygoto-
wania oraz sity oddzialywania zwiazkéw zawodowych. Naj-
trudniejsza sytuacja wystepuje na Litwie i Lotwie, gdzie dia-
log spoteczny jest bardzo ograniczony lub praktycznie nie
istnieje, a zapisy ustawowe sa bardzo fragmentaryczne. W
obecnej sytuacji niezbgdne jest poszerzenie prawodawstwa



nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej o zapisy
zapewniajace szerszy dostgp do informacji, precyzujace ro-
dzaj przekazywanych informacji i zakres odpowiedzialnos$ci

za uchylanie si¢ od obowiazku przekazywania informacji.
Wazne jest rowniez wzmocnienie roli dialogu spotecznego na
poziomie zaktadu pracy.

Barbara Jakubowska — Skarbnik KSN NSZZ “S”

Jerzy Dudek — Z-ca Przewodniczacego KSN NSZZ “S” ds. JBR

STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemyslowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w sprawie “Programu Prywatyzacji Majatku Skarbu Panstwa do 2006 r.”

przyjetego przez Rade Ministréow 18 listopada 2003 r.

Spis tresci:
Wstep

1.  Wadliwos¢ struktury wlasnos$ciowej gospodarki polskiej, a rzadowy program prywatyzacji.

2. Konieczno$¢ reorientacji strategii prywatyzacji majatku narodowego.

3. Efektywno$¢ zarzadzania majatkiem panstwowym, zaprzestanie wadliwej prywatyzacji, pobudzanie integracji sektora
przedsigbiorstw zagranicznych z sektorem przedsigbiorstw krajowych.

4. Postulaty do “Programu Prywatyzacji Majatku Skarbu Panstwa do 2006 r.” przyjetego przez Rad¢ Ministrow 18 listopada

2003 1.

Wstep

Polskie Lobby Przemystowe stwierdza, ze “Program
Prywatyzacji Majatku Skarbu Panstwa do 2006 r.” przyjety
przez Rade Ministréw 18 listopada 2003 r. jest kontynuacja
strategii wyprzedazy majatku narodowego, nie uwzgled-
niajacej niedostatku kapitalu krajowego zdolnego do wy-
kupu przedsi¢biorstw publicznych, sprzecznej z Konstytu-
cja i Polska Racja Stanu.

Majatek ten powstat wysitkiem i wyrzeczeniami pol-
skiego spoleczenstwa, w zamiarze rozwijania gospodarki
majacej stuzy¢ spoteczenstwu oraz umacnianiu pozycji mig-
dzynarodowej panstwa. Z tej chociazby przyczyny przeksztal-
cenia wlasnos$ci publicznej — a taka jest wlasnos¢ panstwowa
— powinny by¢ dokonywane z zachowaniem wlasciwych
proporcji pomigdzy dziatalnoscia na rzecz interesu publiczne-
go oraz na rzecz podmiotéw gospodarczych. Prywatyzacja
majatku narodowego winna wigc uwzgledniaé interes spote-
czenstwa oraz Polska Racjg Stanu.

Przestanki te zostaty przyjete jako wiodace kryterium
dla stwierdzen i postulatow zawartych w dalszej tresci niniej-
szego “stanowiska”.

1. Wadliwo$¢ struktury wlasno$ciowej gospodarki pol-
skiej, a rzadowy program prywatyzacji.

Panstwowa gospodarka polska zostala juz w wigk-

szosci sprywatyzowana, gdyz aktualnie o efektach gospodar-
czych decyduje jej sektor prywatny. Sektor ten uczestniczyt w
2001 r w 76,2% produkcji globalnej kraju, a tacznie z sekto-
rem przedsigbiorstw samorzadu terytorialnego az w 84,2%
produkcji globalnej kraju .
Trzeba rownoczesnie podkresli¢, ze w istotnych dla rozwoju
kraju dziedzinach gospodarki zbyt dominujaca w Polsce rolg
odgrywa obecnie wlasnos$¢ kapitatu zagranicznego — réwniez
zagranicznego Kkapitalu panstwowego. Kapital zagraniczny
wobec niedostatku prywatnego kapitatu krajowego, stat sig
bowiem gtéwnym uczestnikiem procesu prywatyzacji polskiej
gospodarki narodowej podjetego po 1989 roku.

Kapital zagraniczny kontroluje obecnie ok. 51%
produkcji krajowej przemyshlu oraz jest wiascicielem ok.
45% kapitatlu podstawowego w kluczowych przemyslach
kraju.

W efekcie prywatyzacji czg$¢ z tych przemystow zo-
statla przejeta pod petna kontrole kapitatu zagranicznego.
Przemiany te dokumentuje przedstawione dalej zestawienie.

W latach 1994 — 2001 kapitat podstawowy przed-
sigbiorstw przemystu przetworczego wzrost w cenach bieza-
cych 3-krotnie, co nie oddaje jednak wlasciwej wielkosSci jego

wzrostu, mniejszego w cenach porownywalnych. Rzeczywista
tendencja tego okresu jest natomiast powigkszanie udziatu
kapitalu zagranicznego w przemyS$le przetworczym, poza
zmniejszeniem si¢ udziatu kapitatu zagranicznego w pro-
dukcji odziezy i futrzarstwie, w produkcji drewna i wyrobow
z drewna, w dziatalno$ci wydawniczej i poligraficznej oraz w
produkcji maszyn biurowych i komputerow, pomimo, ze w
wielkosciach bezwzglednych kapitat ten powigkszyt si¢. Ten-
dencja ta wskazuje na mniejsze zainteresowanie kapitalu
zagranicznego w rozszerzaniu wilasnego potencjatu produk-
cyjnego w tych dziatach przemystu. Rownoczesnie §wiadczy
rowniez i o tym, ze aktywnos¢ kapitatu krajowego byla w tych
dziatach przemystu wigksza niz kapitalu zagranicznego.
Omawiane dzialy przemystu sa w wigkszosci domena matych
prywatnych przedsigbiorstw przemystowych. Jak wynika z
tych relacji potrafity one bardziej aktywizowa¢ w omawianym
okresie swoj rozwoj niz duze i $rednie przedsigbiorstwa in-
nych dziatlow przemystu — najbardziej odczuwajace przewagi
konkurencyjne duzych przedsigbiorstw zagranicznych.

Przemyst zagraniczny oraz inne dziedziny gospo-
darki krajowej przejete przez kapital zagraniczny korzy-
staja w Polsce z wlasnego zaplecza bankowego. W 2003
roku 76% kapitalow wlasnych bankéw nalezalo do kapita-
lu zagranicznego. Dominuje on réwniez w uslugach ubez-
pieczeniowych. Kapital zagraniczny kontroluje tez prase
krajowa, wigkszo$¢ mediow radiowo-telewizyjnych, domi-
nuje w handlu duzych doméw towarowych oraz ma duzy
udzial w przedsi¢biorstwach handlu zagranicznego. Obec-
nie dazy on do poszerzenia wlasno$ci w przemysle obron-
nym, hutnictwie, przemysle chemicznym, farmaceutycz-
nym, petrochemicznym i rafineryjnym oraz w cieplownic-
twie i energetyce. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze utrzymanie w
dalszym ciagu wyprzedazy przedsigbiorstw w tych strategicz-
nych branzach zagranicznym monopolom — czgsto z duzym
udzialem kapitatu panstwowego — oznacza ograniczenie su-
werennosci Polski, co kwalifikuje takie dziatania jako zdradg
interes6w narodu i panstwa.

Opisane przejmowanie wilasnosci publicznej przez
kapitat prywatny, a zwlaszcza kapital zagraniczny nie
zapewnilo gospodarce polskiej ani dynamizacji wzrostu
gospodarczego ani umocnienia jej miedzynarodowej
konkurencyjnosci. Konkurencyjno$¢ gospodarki polskiej jest
nadal niska, a jej potencjal ciagle odstaje w rozwoju oraz nie
posiada wystarczajacych zdolnosci produkcyjnych, aby row-
nowazy¢ eksportem potrzeby importu oraz aby przeciwstawic
si¢ nadmiernej penetracji importu.



Y Rocznik Statystyczny GUS 2002 r. str.551

UDZIAL KAPITALU ZAGRANICZNEGO W PRZEMYSLE PRZETWORCZYM W POLSCE

Udzial % kapitalu zagranicznego w
Dzialy przemystu kapitale podstawowym
1994 r. 2001 r.
Dzialalno$¢ produkcyjna ogélem 17,7 42,6
Produkcja artykutdw spozywczych i napojow 22,3 46,2
Produkcja wyrobow tytoniowych 11,6 59,2
Produkcja tkanin 3,1 22,7
Produkcja odziezy oraz futrzarstwo 30,1 26,2
Obroébka skory oraz produkcja wyrobow ze skory 12,7 12,8
Produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz ze stomy i wikliny 23,6 17,6
Produkcja celulozowo-papiernicza 20,2 74,4
Dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna 37,8 29,8
Produkcja koksu, przetwordw ropy naftowej i pochodne 0,6 11,8
Produkcja chemikalidw i wyrobéw chemicznych 20,8 44,5
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 15,1 54,3
Produkcja wyrobow z pozostatych surowcow niemetalowych 17,6 61,0
Produkcja metali 4.2 13,1
Produkcja wyroboéw z metali (bez maszyn i urzadzen) 18,1 29,4
Produkcja maszyn i urzadzen 3,8 18,6
Produkcja maszyn biurowych i komputeréw 57,7 494
Produkcja maszyn i i aparatury elektrycznej 10,1 45,2
Produkcja sprzgtu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej 43,1 73,3
Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegardw i zegarkow 21,0 35,8
Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 60,3 75,2
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 3,6 25,4
Produkcja mebli, pozostata dziatalno§¢ produkcyjna 23,6 34,8
Zagospodarowanie odpadéw 5,9 13,2

Zrédio:

Rocznik Statystyczny Przemystu GUS, 1995 r. 5.92-93;

Rocznik Statystyczny Przemystu GUS, 2002 r. s100-101.

Z tej przyczyny zadluzenie gospodarki wzrasta. W
obrotach z zagranica do 2001 r. wyniosto ono 71 mld. USD.
Podobnie wzrasta rowniez panstwowy dlug publiczny — we
wrzesniu 2003 roku osiaggnal on kwote 394,8 mld. zl. Za-
dluzenie panstwowym dlugiem publicznym stanowilo w
2001 roku 40,3% Produktu Krajowego Brutto (PKB), a
obsluga tego dlugu w 2001 r. pochlaniala 12,1% wydatkow
budzetu panstwa. Relacje te w latach 2002/2003 ulegly
dalszemu pogorszeniu. Coroczne strukturalne deficyty w
obrotach towarowych z zagranica uksztaltowaly si¢ w
ostatnich 3-ch latach corocznie na poziomie ok.14 mld.
USD, a uprzednio przewyzszaly nawet 18 mld. USD. Przy-
czyng ich jest w znacznym stopniu “wyspowos$¢” produkceji
wykupionych przez kapital zagraniczny przedsi¢biorstw
przemyslowych, wywolujaca nadmierny import koopera-
cyjny, siegajacy obecnie 0k.100 mld. zl rocznie; import ten
przyczynia si¢ do wysokiego w Polsce poziomu bezrobocia.
W konsekwencji, wobec strukturalnej juz nadwyzki zobo-
wigzan finansowych w obrotach towarowo-finansowych
nad nalezno$ciami, doch6d narodowy brutto (PNB) jest
ostatnio corocznie o ok. 6 mld. z mniejszy niz (PKB). Zna-
czy to, ze corocznie ok. 15% przyrostu PKB musi by¢
umniejszone transferami dewiz na rzecz podmiotéow za-
granicznych”.

O ile obecne tendencje w zadluzaniu gospodarki
narodowej nie zostana zatrzymane, rOwnowaga gospodar-
cza kraju zostanie zachwiana, a transfery dewiz zagranice
beda si¢ nadal zwigksza¢. O utrzymaniu tych tendencji
bedzie decydowaé réwniez polityka prywatyzacyjna pan-
stwa oraz udzial w gospodarce, a takze sposob funkcjono-
wania w Polsce, przedsi¢biorstw zagranicznych.

¥ Rocznik Statystyczny GUS, 2003, str. 484,503,549;
Biuletyn Statystyczny GUS nr 12, styczen 2004 r.
2. Konieczno$¢ reorientacji strategii prywatyzacji
majatku narodowego.

Wdrazana od 1989 roku przez kolejne rzady strategia
prywatyzacji majatku narodowego sprzyja opisanemu uprzed-
nio zadluzaniu gospodarki narodowej. Wylaczono z niej bo-
wiem rachunek strat wywolywanych degradacja potencja-
hu gospodarczego kraju, utratg miejsc pracy oraz przeka-
zywaniem zagranice duzego zakresu decyzji gospodar-
czych istotnych dla rozwoju kraju. Nie powiazano tez z ta
strategia programu rozwoju gospodarczego dostosowanego do
nowej struktury wilasnosci w gospodarce, a szczegoélnie do
udzialu w jej podstawowych dziedzinach kapitatu zagranicz-
nego. Stala si¢ ona ponadto narzedziem manipulacji opinia
spoteczna oraz dzialalno$ci sprzecznej z polska racja stanu,
podwazajaca byt narodu i panstwa polskiego.

Stwierdzamy wiec, ze nie problem dalszej prywa-
tyzacji stanowi obecnie barier¢ dla rozwoju kraju lecz
niedoinwestowanie, drogi kredyt, niski poziom rentowno-
Sci oraz brak wystarczajacych przewag w konkurencji
rynkowej przedsigbiorstw krajowych, a takze niedostatek
kapitalu krajowego wyrazajacy si¢ asymetrycznym, zbyt
duzym udzialem w gospodarce narodowej kapitalu zagra-
nicznego w poréwnaniu z kapitalem krajowym.

Dla usunigcia tych barier strategia prywatyzacji
majatku panstwowego wymaga reorientacji na strategie
efektywnego zarzadzania tym majatkiem oraz wlaczenia
go jako trwalego czynnika wzrostu gospodarczego w ogél-
ny program rozwoju gospodarki narodowej.

Tym si¢ kierujac Polskie Lobby Przemyslowe postuluje:

1) Wstrzymanie obecnego trybu prywatyzacji duzych
przedsigbiorstw Skarbu Panstwa, dla zatrzymania narasta-
jacej asymetrii pomigdzy wlasno$cia krajowa i zagra-
niczng oraz celem zachowania duzych, szczegodlnie strate-
gicznych dla panstwa przedsigbiorstw krajowych. One
bowiem decyduja o partnerstwie na rynkach
zagranicznych oraz naleza do wiodacych narzedzi
wdrazania polityki gospodarczej panistwa.




2) Utrzymanie wlasnosci Skarbu Panstwa wszystkich przed-
sigbiorstw strategicznych, a takze wszystkich przedsig-
biorstwach rentownych badz mogacych uzyskac¢ rentow-
no$é, celem stabilizacji i wzrostu trwatych dochodow
wlascicielskich Skarbu Panstwa.

Konsolidowanie przedsigbiorstw panstwowych i prywat-
nych (krajowych i zagranicznych) w branzowe zgrupowa-
nia (konsorcja) przedsigbiorstw wdrazajace wspolna stra-
tegi¢ rozwoju (np. wg wzorcow finskich).

Podejmowanie czgSciowej prywatyzacji przedsigbiorstw
w ofercie publicznej, ustalajac limity pakietow akcji jed-
nego wilasciciela oraz zasadg emisji akcji bez prawa glo-
sowania (tzw. nonvoting shares). Udzialowcy tych akcji
mieliby prawo do dywidendy oraz do obrotu akcjami.

Powotywanie spotek pracowniczych jako wiodacej formy
prywatyzacji matych i $rednich przedsigbiorstw, majacych
uprawnienia do wykorzystywania dogodnego dla nich le-
asingu majatku panstwowego.

Promowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych
typu “green field” (nowych) oraz “venture capital” rozsze-
rzajacych rozne preferowane dziedziny polskiej gospodar-
ki.

Wyznaczenie banku panstwowego dziatajacego na za-
sadzie “non profit”’, zobowigzanego do §wiadczenia ob-
slugi finansowej przedsigbiorstw Skarbu Panstwa na
warunkach konkurencyjnych do obslugi finansowej
$wiadczonej przedsigbiorstwom zagranicznym przez
obstugujace je banki zagraniczne w Polsce.

Likwidacje¢ Ministerstwa Skarbu jako resortu powota-
nego w istocie dla wyprzedazy majatku Skarbu Panstwa
...l rownoczesne powolanie Ministerstwa Zarzadu Ma-
jatkiem Skarbu Panstwa (np. w miejsce Agencji Rozwo-
ju Przemystu). Powinien to by¢ resort odpowiedzialny za
efektywnos$¢ zarzadzania oraz za rentownos$¢ i rozwdj
przedsigbiorstw z udzialem wilasno$ci Skarbu Panstwa,
na zasadach obowiazujacych w gospodarkach miesza-
nych krajoéw rozwinietych.

3)

4)

5)

6)

7)

8)

3. Efektywnos$¢ zarzadzania majatkiem panstwowym,
zaprzestanie wadliwej prywatyzacji, pobudzanie inte-
gracji sektora przedsi¢biorstw zagranicznych z sekto-
rem przedsi¢biorstw krajowych.

System zarzadzania przedsigbiorstwami panstwowy-

mi powinien stabilizowaé ich egzystencje, tworzy¢ warunki

sprzyjajace ich rentownosci oraz wptywac na efektywne nimi

zarzadzanie. Nie oznacza to wcale osiagania tych celow po-
przez wyprzedaz majatku narodowego podmiotom zagranicz-
nym, ktora jest wyrazem ‘“zwyrodnienia” idei poprawy efek-
tywnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki, jaka na samym po-
czatku transformacji przy$wiecala reformatorom. Prywatyza-
cja w Polsce (lacznie z jej zjawiskami patologicznymi), zosta-
la przeksztalcona w wyprzedaz majatku narodowego i to nie
tylko zagranicznym inwestorom prywatnym, ale w bardzo
duzym stopniu zagranicznym podmiotom panstwowym. Pro-
ces prywatyzacji wymaga zatem radykalnej zmiany.
Dziatajace w Polsce przedsigbiorstwa zagraniczne

(prywatne i panstwowe) korzystajac z uprawnien przystuguja-

cych firmom narodowym, zajmujac obecnie kluczowe miejsce

w polskiej gospodarce narodowej, musza odczuwaé wywie-

rana na nie presj¢ odpowiedzialnosci za rozwdéj polskiej

gospodarki narodowej oraz za zakres ich wspoldzialania
kooperacyjnego z podmiotami gospodarki krajowej.

Reprezentujac  taki punkt widzenia Polskie

Przemyslowe postuluje:

1) Powotane Ministerstwo Zarzadu Majatkiem Skarbu Pan-
stwa musi na biezaco monitorowaé efektywno$¢ gospo-

Lobby

darki oraz rentownos$¢ przedsigbiorstw z udziatem wia-

sno$ci Skarbu Panstwa.

Statutowym prawem i obowiazkiem tego ministerstwa

powinno by¢ odwotywanie kierownictw omawianych

przedsigbiorstw oraz ich rad nadzorczych przy stwierdze-
niu niegospodarnosci oraz obiektywnie nieuzasadnionego
spadku ich rentownosci. Ministerstwo Zarzadu Majatkiem

Skarbu Panstwa powinno tez mie¢ uprawnienia dla usta-

lania warunkéw umow o ptace i wynagrodzenia kierow-

nictw i rad nadzorczych przedsigbiorstw z udziatem wia-
snosci Skarbu Panstwa, powiazanych i uzalezniajacych je
od efektow pracy przedsigbiorstw przez nie zarzadzanych.

Wyniki tych ocen powinny by¢ okresowo przedstawiane

Rzadowi i Sejmowi.

Ministerstwo to powinno by¢ zobowiazane statutowo do

biezacej oceny dzialalnosci przedsigbiorstw zagranicz-

nych w zakresie:

- umacniania przez nie wigzi kooperacyjnych z przedsig-

biorstwami krajowymi;

- wplywu ich obrotow towarowych z zagranica na saldo

eksportu i importu;

- ich wpltywu na rozwdj krajowego potencjatu badawczo-

r0ZW0jowego;

- oddziatywania przez nie na rOwnowagg na rynku pracy;

- poziomu inwestowania;

- wzrostu dochodéw Skarbu Panstwa.

4) Male i $rednie przedsigbiorstwa powinny uzyska¢ mozli-

wosC prywatyzacji na zasadzie spotek pracowniczych za-

kupujacych akcje przedsiebiorstwa na raty, w powiaza-
niu z przychodami i zyskami osiaganymi przez przedsig-
biorstwo.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa panstwowe powinny by¢

konsolidowane branzowo (np. w federacje, zgrupowania,

holdingi) aby umocni¢ ich kondycj¢ rynkowa, koordyno-
wac strategi¢ ich rozwoju oraz dostosowywac ich produk-
cje rowniez jako kooperantéw duzych przedsigbiorstw.

Byli pracownicy Panstwowych Gospodarstw Rolnych po-

winni by¢ uprawnieni i zachgcani do zawigzywania spol-

ek pracowniczych z wykorzystywaniem majatku b.PGR.

Bezptatne akcje przydzielane pracownikom przedsigbio-

rstw prywatyzowanych powinny by¢ imienne i zbywane na

rzecz macierzystych przedsigbiorstw po ustaniu umowy o

prace.

8) Konieczne jest okreslenie form prawnych spoétek akcyjnych
formowanych przez przedsigbiorstwa—podmioty prawne
zainteresowane ich dziataniem. Dotyczy¢ to powinno spot-
ek akcyjnych podejmujacych branzowe badania i projek-
towanie, zajmujacych si¢ marketingiem i analiza rynku,
zbytem produktow itp.

9) Narodowe Fundusze Inwestycyjne powinny by¢ przeksztal-
cone z grup kapitatlowych na przedsigbiorstwa akcyjne ty-
pu holdingowego lub inne. Kierownictwa i rady nadzor-
cze tych przedsigbiorstv musza odpowiadaé za ich
efektywnos$¢, rentownos¢ i rozwéj — co powinno mieé
swoj wyraz w umowach o prace oraz w warunkach wy-
nagrodzen, premiowania i nagradzania.

10) Samorzady terytorialne, szczegolnie szczebla wojewddz-
kiego powinny by¢ pobudzane do zakupu akcji badz do
“joint venture” w przedsigbiorstwach majacych istotne
znaczenie dla gospodarki regionu oraz dla jego rynku pra-

cy.

2)

3)

5)

6)

7)

Aby sprosta¢ zadaniom okreslonym w p. 3.1. — 3.10
zachodzi bezwzglgdna konieczno$¢ zatrudnienia w nowym
resorcie specjalistow na wszystkich szczeblach (od ministra do
referenta) z wykluczeniem obsady z tzw. klucza partyjnego.



4. Postulaty do “Programu Prywatyzacji Majatku Skarbu
Panstwa do 2006 r.” przyjetego przez Rade Ministrow 18
listopada 2003 r.

1) Wobec kluczowego znaczenia dla gospodarki narodowe;j,
osrodki dyspozycyjne w sektorze bankowym, elektro-
energetycznym, naftowym, wielkiej syntezy chemicznej,
przemystu obronnego, przemystu farmaceutycznego, w
gazownictwie 1 w transporcie kolejowym powinny by¢
utrzymane w dyspozycji kapitalu krajowego. Efektywnym
rozwigzaniem moze by¢ powotanie koncernow w glow-
nych sektorach strategicznych. Przykladowo, w sektorze
naftowym, w jeden koncern — nie podlegajacy prywatyza-
cji — powinny zosta¢ potaczone: Przedsigbiorstwo Eks-
ploatacji Rurociagéw Naftowych “Przyjazn-PERN SA”,
“Naftoport SA” oraz ‘“Naftobazy Sp. z 0.0.”, gdyz w bar-
dzo istotnym stopniu ich dziatalno$¢ rzutuje na wiele sek-
torow i ceny rynkowe.

Duze przedsigbiorstwa panstwowe (oprocz strategicz-
nych) ujgte programem prywatyzacji na lata 2004-2006
powinno si¢ prywatyzowa¢ zachowujac dla Skarbu Pan-
stwa wigkszosciowe pakiety akcji; dochody ze sprzedazy
akcji emitowanych jako akcje bez prawa glosu (non-
voting shares) powinny zasila¢ program modernizacji
ich wyposazenia technologicznego oraz rozbudowy ich
potencjalu produkcyjno-ustugowego.

W sektorach przedsigbiorstw deficytowych, m.in. syntezy
wielkiej chemii, gérnictwa weglowego, transportu kole-
jowego nalezy program ich czgéciowej prywatyzacji
oprze¢ o zasady wskazane w pkt. 4.2.

Postulujemy, aby panstwowy sektor przedsigbiorstw ma-
lych i1 $rednich prywatyzowaé w sposob wskazany
uprzednio w pkt.3.4, 3.5, 3.6.

Postulowane do powotania Ministerstwo Zarzadu Majat-
kiem Skarbu Panstwa powinno opracowac dla tych sekto-
réw programy naprawcze w zakresie:

ich finansowania dostosowanego do potencjalnego po-
ziomu ich rentownosci,

2)

3)

4)

5)

poprawnosci relacji cen zaopatrzenia w surowce i cen

zbytu oraz eliminacji nadmiernych kosztow posrednictwa

zbytu rynkowego ich produktow,

koncepcji konsolidacji ich potencjatu,

moratorium, badz umorzenie ich niesptaconego zadluze-

nia,

warunkow rozszerzenia popytu rynkowego na ich wyroby

czy ustugi.

6) W sektorze bankowym, nalezy wyznaczy¢ bank o statusie
“non-profit”, dla finansowania rozwoju sektora przedsig-
biorstw publicznych oraz finansowania matych i §rednich
przedsigbiorstw krajowych i zadaniach opisanych w pkt.
3.5,3.6,3.9,4.1.

7) W publikowanych przez GUS materiatach analitycznych

nalezy informowac¢ nie tylko o udziale sektora panstwowe-

go w Produkcie Krajowym Brutto wybranych krajow eu-
ropejskich, lecz rowniez przedstawic:
udziat w PKB wlasno$ci zagranicznej nalezacej
do macierzystych dla tych krajow przedsigbiorstw po-
nadnarodowych; jest on w krajach rozwinigtych zazwy-
czaj wigkszy od udzialu wlasnosci zagranicznej w ich
gospodarkach narodowych.
udzial w produkcji krajowej przedsigbiorstw narodowych
i zagranicznych; ten pierwszy na ogo6l oscyluje wokot
90%.
udzial przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce w pro-
dukcji, zatrudnieniu, badaniach rozwojowych, handlu
zagranicznym (imporcie-eksporcie), transferach dewiz
oraz tworzeniu PKB na obszarze Polski.

Postulowane przez Polskie Lobby Przemyslowe
kierunki zmian w programie prywatyzacji majatku Skar-
bu Panstwa do 2006 roku powinny doprowadzi¢ do prze-
ksztalcenia tego procesu z wyprzedazy majatku narodowe-
go - dla doraznych potrzeb Skarbu Panstwa - na proces
umacniania kondycji gospodarki, by zatrzyma¢ jej degra-
dacje, by zapewnié jej rozwéj oraz by nie naruszaé zgod-
nosci tego procesu z konstytucja RP. Winni naruszenia
tych zasad powinni byé pociagnieci do odpowiedzialnoS$ci
karnej i politycznej.

Koordynator Polskiego Lobby Przemystowego - dr Pawet Soroka
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SPIS TRESCI

Prezydium Rady KSN NSZZ “S” z 28.02.2004 r.

KZ SGGW w W-wie w sprawie 22% podatku VAT dla wydaw-
nictw ksiazkowych.

Zmiany warunkéw zatrudniania NA — W. Pillich.

Forum Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Szkot Technicznych
— Stanowiska.

Stanowisko w sprawie ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” —

Rada W-tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Poznanskiego.
Dylematy prawa o szkolnictwie wyzszym — J.S. Olgdzki.
Wolna dyskusja o kondycji nauki polskie;j.

Posiedzenie RGSW z 11.03.2004 r.

Sprawozdanie z Seminarium UE w Akersbega, 23-25.01.04r.
Stanowisko PLL w sprawie “Programu Prywatyzacji Majatku
Skarbu Panstwa do 2006 r.”.
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