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Na ,,saksy” bedziemy mogli jezdzi¢ blizej !!!

Dziatania KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”:

- Dokumenty przyjete przez Rade KSN.

- Spotkanie z dr Andrzejem Duda kandydatem na Prezydenta
RP — M. Sapor.

Opinie i uwagi KSN.

Z prac Komisji Interwencji 1 Legislacji KSN:

- ZFSS-K. Andrzejewska, B. Zigba.

O pracach RGNiSW:

- Sprawozdanie z XI posiedzenia RGNiSW — A. Bartczak.

- Opinia do projektu zmian w ocenie parametrycznej

1 kategoryzacji jednostek naukowych opracowanego przez
KEJN — prof. J. Woznicki.

- Sprawozdanie z XII posiedzenia RGNiSW —
M. Kisilowski.

- Uwagi do Sprawozdania z XII posiedzenia RGNiSW —
W. Pillich.

Debata o zmianach w zasadach oceny jednostek naukowych.

Kongres ,,Kryzys nauki — kryzys uczelni — kryzys pracy” —
W. Pillich.

Odpowiedzialnos¢ w ksztatceniu i nauce — B. Dotega.

O ubezpieczeniach na zycie.

Przedruk z ,Przegladu Oswiatowego”: Silne fundamenty
Solidarnosci to silna o$wiata i nauka — P. Janowski.

Mija § lat....

Apel AKO i odpowiedz pani Minister NiSW.




Na ,,saksy” bedziemy mogli jezdzic blizej !!!

Grudzien ubiegtego roku oraz pierwsze miesigce obecnego roku to protesty gérnikdéw. Zaczeto sie od
protestow pracownikdow Kompanii Weglowej. Do demonstracji i przepychanek z policja dochodzito w wielu
miejscach zagtebia weglowego. Na szczescie podjeto rozmowy i udato sie wynegocjowac porozumienie. Zaraz po
tym zaprotestowali pracownicy Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Po kolejnych dramatycznych wydarzeniach wokét
siedziby spétki doszto do kolejnego porozumienia. Nie mozna miec¢ ztudzen. To bylo doraine zatatwienie
problemdw. Polska energetyka stoi na weglu i tak bedzie w najblizszych latach. Wtadze paristwa w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi muszg wypracowac stabilne rozwigzania, godzace potrzeby energetyczne kraju
z klarowng polityka wobec gérnictwa i catego regionu.

Dalszg sztafete protestow poprowadzili rolnicy.
Rozpoczeta sie spektakularna jazda traktoréow do przedmiesc
Warszawy. Stacje telewizyjne pokazywaty sznur traktoréw
wolno toczgcych sie po podwarszawskiej szosie i pare
migawek z ,zielonego miasteczka”, ale w sposéb bardzo
niepetny informowano o powodach protestu rolnikow.
DowiedzieliSmy sie, ze zadajg wyzszych odszkodowan za
straty spowodowane przez dziki i za straty poniesione
wskutek zablokowania eksportu owocéw i miesa do Rosji.
Przy okazji dowiedzieliémy, ze sg to potentaci, ktdrzy paraduja
w ciggnikach za dwiescie pieédziesiat i wiecej tysiecy ztotych.
No tak, ale czym majg ciggnac¢ ptug, brone, siewnik, kosiarke?
Czy tak, jak byto za dziada, pradziada — korimi i na piechote
kosg. Pewnie wiekszos¢ rolnikéw na te ciggniki wziefa
kredyty, a banki w Polsce nie majg w zwyczaju iS¢ na reke
dtuznikom, ktdrzy znalezli sie w przejsciowych ktopotach. Przy
okazji pytanie rzucone w przestrzen: Czy na pewno nie
optacato sie produkowaé ciggnikéw w Ursusie?

Woystarczyto w marcu odwiedzi¢ ,zielone miasteczko”,

Widok na ,zielone miasteczko” Fot.J.S. by dowiedzie¢ sie, ze powody wystgpienia rolnikéw s3
znacznie szersze. (Z namiotami ,zielonego miasteczka” rolnicy ustawili sie w Alejach Ujazdowskich, przy
ogrodzeniu Parku tazienkowskiego, naprzeciwko Urzedu Rady Ministréw. Na stronie 3-4 zamieszczamy zdjecia
z ,zielonego miasteczka”, w tym zdjeciu plakatow o réznej uczuciowej tonacji.)

W maju przysztego roku nastgpi uwolnienie obrotu ziemig dla obcokrajowcdéw z UE. Przypomniano stowa
Marka Twaina: ,kupujcie ziemie, juz jej nie produkujg”. Uwzgledniajgc ogromne réznice w poziomie zamoznosci,
mozna miec¢ pewnos¢, ze obywatele polscy to zadna konkurencja dla obywateli z Holandii, Niemiec i wielu innych
krajéw UE. Na ,saksy” bedziemy mogli jezdzi¢ blizej: w pomorskie lub kujawsko-pomorskie. Bedzie wygodniej.
Bedziemy mieli kolejny polski sukces. Rolnicy oczekujg od wtadz pafstwa opamietania. | tak juz obecnie przy
bezradnosci aparatu painstwowego, dzieki réznym kombinacjom, jest wiele przypadkdéw przejmowania ziemi przez
obcokrajowcéw. Teraz, za pie¢ dwunasta —skoro wczesniej zabrakto wyobrazni — rzad i parlament powinny szybko
zapobiec tej sytuacji. To jest sprawa rolnikdw, ale to jest takze nasza wspdlna sprawa.

Trzeba bronié laséw panstwowych. W ubiegtych latach obserwowalismy rézne préby ich uszczuplenia. Nie
mozna zgodzi¢ sie, by dorazne problemy rozwigzywano kosztem laséw. Instytucja laséw panstwowych dziata
dobrze. Drzew i drewna nie ubywa lecz przybywa. Poniewaz Europa z determinacjg walczy o czystos¢ atmosfery
ziemskiej, to trzeba przypomnieé, ze lasy pochtaniajg CO,. Powinnismy zwiekszaé zalesienie, a Unia Europejska
powinna za to wynagradzac. Lasy to nasze wielkie wspdlne dobro.

Janusz Sobieszczaniski
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,Zielone miasteczko”

Marzec 2015 roku.
Protest rolnikdw przed Kancelarig Rady Ministrow

1A )

‘ Nr-nwku Komo fo ws kl, EumpejczykuTus : w:raz {W
¥ nic udato sie zaborcom wynarodowi¢ Polakow '_.(BL e nie uda’ |8
Jedli nie powstrzymacie planowanego uwolnienia wyprzedazy polskiej ziemi,

bedziecie Najwiekszymi zdrajcami w historii Polski !!!

B 7, nogarde do historii i przelanej krwi_Po_wstaﬁcé\.\(,
Wy i Wasze dzieci stracicie prawo nazywania sig Polakami,
bedziecie przeklgci na wieki wiekow.
Ziemia Ojczysta jest niezbywaina, B
jest darem Praocjcow, wiasnoscia Ojczyzny i przysztych pokolen. s

“Nie rzucim ziemi skad nasz réd, ... Tak nam dopoméz Bég!”
= Wolny Polak - Waldemar Bonkowski

Plaaty przy ,zielonym miasteczku” (1)
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PROTEST ROLNIKOW

O CO CHODZI
POLSKIM
ROLNIKOM?

ISTOTA PROBLEMU

® Agencja Nieruchomosci Rolnych od 2012 r. prowadzi

rzedaz ziemi z Zasobuy i
(- Pl IMI\;-I'I;SE:'Ic:u-s.|:1 Rolnej Skarbu Panstwa

kulaciji finansowych

podstawie procedury cesji.
= jace

.mnuaﬁawrwe obeego kapitatu.

Ia cena gruntow nabywanych przez spotki z obcym kapi
J , pitalem
od placonej za grunty tej samej klasy przez lo-

. ;
nr do wykupu dzierzawionej ziemi rolnicy zadluzaja sie do
ichwem

JEst macznie nizsza

kalmych rolnikow

X ﬁ\ndmu-su. co w przypadku spadku cen grozi bankru

Prawa handlowego znaczng czesé <rodkow na zakup ziemi

j3 ze zwolnien podatkowyclgz podatku CIT

masowa wy-
mia staje sie czesto przedmiotem spe-
- e . "

Spolki z obcym kapitalemn weszly w dzierzawy gruntow rolnych na

luki prawne pozwalaj
; : alaja swobodnie omijac moratorium na
Smeldaz ziemi cudzoziemcom, w rezultacie wigkszosc sprzedawanej

WNIOSKI

® Nalezy niezwlocznie dokonaé anali

stanu wlascu:-elskiego Eruntow sprz
ANR

anych przez

® W trybie pilnym przygotowad i u .
] chwalic ustaw
umozliwiajaca knntm?fe obrotu gruntami rclnyrrﬁ

| wspiera i
tolnyl?ch.r nie rodzinnego charakteru Eospodarstw

® Uznanie dzierzawy za pelng,
prawng forme rozdy-
;zorrrwapma Eruntow z Zasobu Wlasnoil:el Roln)er]
arbu Panstwa oraz zagwarantowanie mozliwo-

sci kon i ixki
mknw: tynuacji dziertawy przez osoby bliskie rol-

® Efektem wynikow kontrali N|
niezgodnosc z prawem
byc analiza legalnosci
s};olm z obeym kapitalem

K wskazujgcych na
procedury cesii,q;gwinna
nabycia’ gruntéw przez

Plakaty przy ,zielonym miasteczku” (2)z

0 CO CHODZ!
POLSKIM

UNIA EUROPEJSKA

UE male przetwornie i sklepy ist-

\:ie‘:;aé?zcyhgaspodarstlfmach i tam rolnicy rnc:_ga
sprzedawac swoje produkty. Zacheca sie n:.l_
do przetworstwa przyzagrodowego na mglq
skale, a wymogi sanitarne s3 fagodniejsze T
Zywnosci produkowane] W gospodarstwac h
i sprzedawanej lokalnie. Droge takiej ZW'::EEN
4ci moma latwiej przesledzié niz produ

sprzedawanych na rynku przeglysiuwym.

POLSKA
Od lat domagamy Sie wprowadzena yrrepi-
sow, ktare umozliwia nam sSpriedai na
niewielka skale wlasne] roboty dn'*.v-\r':'.\;{.
ogorkow, wedlin czy kapusty kiszone). Mx
mozemy legalnie przet\ln_rafg& v:‘laa‘:ﬂ;]:é ?':z 3
nosci. Urzednikow | i 1 bez
| przetwornie
radnosé. Duze sieci han c-m-rel Wttt
myslowe zdominowaly pols ;
rl?tirﬁgwywyeliminowano z lancucha Zywno

sclowego. - =

Plakaty przy ,zielonym miasteczku” (3)

PROTEST
ROLNIKOW

PROTEST
ROLNIKOW

PROTEST
ROLNIKOW

ZAGADKI dla POLSKIEGO RZADU:

Czym si€ rozni traktor od k

) Jak traktor nawali to stoi,
a jak krowa nawali to idzie dalej.

Ile jest POLSKICH TRAKTOROW w poh;?
Rzad w tej sprawie niestety nawalit. ..

[ L

rowy?

1

www.protestrolnikow.pl
Facebook: PROTEST ROLMNIKOW

Plakaty przy ,zielonym miasteczku” (4)
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DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSzz ,Solidarnos¢”

Komunikat z posiedzenia

Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Warszawa, biuro SNiO, ul Twarda 44/15; Rozpoczecie — 28.02.2015, godz.10:30
Porzadek obrad:
Otwarcie posiedzenia.
Przyjecie porzadku obrad.
Komunikaty.
Sprawy finansowe KSN.
Obecny stan i plany dziatarh Komisji Rady — prezentujg przew. Komisji.
Sprawy rézne.
Wolne wnioski, zakoriczenie obrad.

Posiedzenie Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc¢”

Warszawa, Politechnika Warszawska, Plac Politechniki, p.160
(lokal Komisji Zaktadowej PW); Rozpoczecie — 07.03.2015 r. godz. 11:00

Ny swN e

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad.

Komunikaty.

Sprawy finansowe KSN.

Sprawa nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (P.s.w.) i ustawy o podatku dochodowym -
optacanie wybitnym studentom studidw za granica.

Obecny stan i plany dziatarn Komisji Rady — prezentuje przewodniczaca Komisji.

Sprawy rézne.

8. Wolne wnioski, zakoriczenie obrad.

ukhwnN e

N

* %k %k

Szanowne Kolezanki i Koledzy!
Podczas ostatniej Rady podjelismy kilka waznych decyzji. Oprécz powigzanych z finansami, jak chociazby
z przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu za 2014 roku, wstepnego preliminarza wydatkéw na rok 2015
itp., decyzje te dotyczg biezacych, waznych dla srodowiska spraw.
Podczas dyskusji okredlilismy podstawowe niezbedne do przedstawienia uwag o prezydenckiej inicjatywie
legislacyjnej powigzanej hastem ,innowacyjna gospodarka”. Uwagi przez nas opracowane, o dziwo, gtéwnie
dotyczg zmian w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego! Nasze uwagi oraz ostateczng opinie Komisji Krajowej
przekazalismy Paistwu w zesztym tygodniu.
W strone Ministerstwa (ale nie tylko) skierowano stanowisko oraz apel:
1. Zgodnie z zapowiedziami w exposé Pani Premier, Ministerstwo przygotowato projekt zmian ustaw, w tym
ustawy P.s.w., umozliwiajgcy finansowanie studiéw poza granicami kraju (stanowisko w zatgczeniu).
2. Réwniez do Ministerstwa przestaliSmy nasz apel powigzany z 10 rocznicg przyjecia Europejskiej Karty
Naukowca (apel w zataczeniu).
Podczas zebrania Rady przyjelismy tez stanowisko dotyczace dziatan naszych przedstawicieli
w zgromadzeniach miedzynarodowych, majac w tym przypadku na uwadze tzw. Komitet ROéwnosci ETUCE
(stanowisko w zatgczeniu).
Niezwykle waznym, szczegélnie dla jednostek PAN zrzeszonych w KSN, jest sprawa powigzana
z dziataniami Regionalnej Komisji Wyborczej Regionu Mazowsze. Otéz RKW skierowata do OZ PAN, ktére s3
zrzeszone w KSN pisma, w ktérych powotujac sie na uchwate KK 17/08 ,,wnosi o uporzadkowanie przynaleznosci
do sekcji”. Nie mozemy zgodzi¢ sie na tak daleko posunieta nadinterpretacje prawa zwigzkowego, stad
stanowisko, ktore rdwniez zatgczam.
Pozdrawiam serdecznie
Bogustaw Dotega
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ul. Warynskiego 12, lok. A 221
KRAJOWA SEKCJA NAUKI aryfiskiego 12, ok. A
NSZZ @/E (+48 22) 82573 63
@ (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn
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Stanowiske KSN NSZZ _Selidarnodd™
w sprawic finansowania studidw w ragranicenych uceelniach
e srodkiw publicenyvch

Warseawn, 703 20051

krapowa Sckoa Mauks NSZZ | Soldarnodé ™ 7 niepokodens previmiuge resdowe informaepe
o programee sTinansowani studions zagranicenyeh polskim siademom Jest o nasevm sdamem
nigcelivwe z wiclu P

Walplae sy korryvser deklarowane preez tworcow projekiu, & imicpatvwa 1a wskarue ra
negalywrg oceng - pree: Mmisicrsten Mauki 1 Sekolmctwa Wyesrego - jakoscr  studeia
magisierskich prowadeonych w polskich ucrelniach Nasoym rdaniem possom 1en w sikicsse
staduw magrsterskich, mie odbicga od standardéw w coolowyeh ucrelnach dwiata, a W wila
dysevplinach stanow Cooldwky posomu swiaowe go

# preyirosog powtarzamy za wypowiadajgevmi sig wolg) sprawie stsderdams. 17 i ai na
readowa sprowadei sie do sponsorowania cmigracy - wickszodé sivpendvaiow nse wric! jur do
Podski  Liwaramy, #¢ polrecbne sq deislania dokladrie odwrotne, uswiadamuaace  obo ik
padniotycene wiarid el mbodzezowych

K5N NSZL  Solidamodc” wwarza, e zemiasd omawianc) iscjalywy oclowe byleby
furdowanic paroleinich stypendidw  post-dokitorskich w naglepizych  worelmach  swiiowyeh
£ doswisdcren paru ostatnach dekad wynika, e doklorey zatrudmiem w polskich ucrelnaach,
preebywapacy ra starach zagramicznveh, w wigkszoscl powracaps do Polsks, pdvi =) gur 7 krapowy
naisi Fwigran® Stypende ragramicane poweney by imwesive g w rorwa krapowe) bary naikowe.
a nee nagrods dln najzdodnicjseych studentdoy

ezl mie choemy imwestowad w miodyeh dokirow, 1o owmes korgysineeyseym sposchem
wykorsyitana miemal 400 min zlotyeh, kidre regd chee precenacand na wymieniony  progran
bybulny dofinansouwanee dzrsdalmodc) nowych narodowych centraw badawerveh. biore powsialy
wostatich latach, & kidie w chwili ohecney sy porbawione finansowania Sa W PoMOcrcsne
owndki. porwalajace ma  prowadzemie  atrakeyjmych badan w  naukach  poryrodnicaveh
Vlechmcevch, 0o @ pewnodely preverggneloby do Polsk dokioranidw 1 mibodych pracosmskong
nmiki pochodzacych 2 kraow porhawsorveh takiey nowoczesne) infrasirukiury badawcere)

Remsumugse, KSN NSZZ | Solidarmodd™ sdecydowanse profesiuge prreciako resdowym
plancm sliransoswanes sisdidw zagranscerych polskem studeniom

Przewodniczgcy KSN NSZz ,Solidarnos¢” Bogustaw Dotega

Apel
Rady Krajowej Sekcji Nanki NSZZ "Solidarnosé™

w sprawie wdroZzenia Europejskiej Karty Naukowca oraz
Kodeksu postgpowania przy rekrutacji pracownikdw naukowych

Warszawa, 7.03.2015 .

W driesiaty rocenice Europejskic) Karty Maukowea oraz Kodeksu posiepowania
prey rekrutacy pracownikow naukowyeh, urocevdcie obechodzong na konferencn w
Komisii Europeiskic), Rada Krajowej Sekcji Mauki NS2Z | Solidarnose™, swraca sig
z apelem do Ministra Maukis | Srkolnichwa Wyeszego o ich peine wdrorenie do
krajowemn prawsa

KSN wwara, #e uphmgle jur dostatecrnie duss ceasu na FapaoEnane g
£ postanonicrnami wymienionmych dokumentdw oz pravgotowanie odpowicdnich
smian legislacyynyeh, niewgipliwie korrystnych dia efektywnodci 1 jakodor procy
dvdakiverne) orar naokowe] a takse stosunkow spolecenych w screlmisch oraz
pednostkach naukowych

Rownoczeinie apelujermy do drodowiska akademickicgo | naukowego, aby
wiaparbo Ministerstwo Mauki | Szkolnictwa Whyrszego orae kierownictwo swaosch
rednosick, we wdradamu Ewropepskie) Karty Naukowca oraz Koedeksa posicpowania
prey reknutacy  pracownikdw  naukowwch, tak w sckiorse  publicemym gak #
PrWELEA T

Przewodniczgcy KSN NSZZ ,Solidarnosc¢” — Bogustaw Dotega
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Sianowisko
Rady Krajowej Sekcji Nanki NSZZ Solidarnodd™
# droa T rmarca 2005 r

Rada Krajowe] Sekegi  Mauki NSEZ  "Solidarmadd™ ¥ najwyeszym ademieniem
i raniepokojenien previmoje sugestic Regionaing) Komisji Wyhorncrej Regionu Mazowsee
jakoby  preynalernodds Komas)i  Ffakladowych, meproseniuggeych cebonkdra  Funageku
ralrudmiomch w stukiach Polsios) Aksdermil Maok, do Empowe) Sekopn MNawks byla

miewdasora 1| e wiatcnas dla nech branoso jest Kimowa Sekojn PARN

Slowmkowe defimicpe brandy |
- gadad prodhsboc)i lub handle obsrmujaca lowary lub uslug jednego modeag,

= il handlile lub wytawdrceosor obeymujgcy awvary lub wslog pedmepo rodezag

w aden sposdh nie s spesscene 2 oSytuachs, w kidre) pracowmicy  bransy  “Maska’
dobrowolmnie Ireeszap s w ﬁrumm Bekep Mauki (KSMNL ka7 kolel st crgdom
bramdowepo Sckrctanatu NMagks 1 CEwaaly o zassgpgu kragowsym. Sachoosamie 1o wypecine
jednocecine wseelkie wymog formalne precdswwione w preywolane) wchwale Komesp
Kragowe) | T, Mee od reecey jest prey tym wakasad, be sardwno pednosiki orgenescy e
Podskeej Akndemis Mook, ek | wsrysthoe mne zreesoone w KSMN, s podmasodan roemanbvch
akiow pravamiych ufg,-ﬂma.unfl.‘h preez o samd Mimslersbwo Mauk 1 Sekolnesctaa Wyeszcgo
Masre ranepokojenic budzy nictrudne do preewidrenia szkodlwe skutki ewentualnego
wyrepsirowania Komesg Zokladownych pochodeacych 2 PAN 2o skinodu KSR Jedh tak, w1
pod erakeem rapyiania eraplEie sie wa chwilg ek windciwosd proyralermosc do KSh
ofgamzacyl rakkadowych wywodegeych sig = pedrosiek badaweryeh, dealagacych posa
el hMore o prowadzic ylko s jednym ksorumka, maanewice dis komplelne)
derorgancasc) brandy naukowe), & preynajmmnie jej rozdrobnienia @ w konsekwenc ) aapeingg

marginalirac). Komuw to shory? Mo pewmo mie jesl boow snbensse i‘lr'.'l-l_'l.'l'-'l-'!'lll-:l"l"-'- naukowych

ani nuchu Fwigekowego, ani pafstwa polskiego, kiore - 0 shusense — planuge prevestodd kiaju
i pego ohywateli w oparciu o nauks whakdmie

Stanvansko Krapmacy Sckopn Nauki od dmia jo) povwstanss pozosiaje necrmienne magka pos

jedna, necralermie od micjsca jo) upravwnania

Preswndniczgoy KSH NSEE _Solidarnodd

Boguslaw Dislega

W poprzednim numerze ,, Wiadomosci KSN” poinformowalismy o najwazniejszych ustaleniach Rady KSN podjetych na
pierwszym posiedzeniu nowej Rady, ktore odbyto sie bezposrednio po zakoriczeniu NWZD w dniu 31 stycznia br. Obecnie
dysponujemy szczegétowym sprawozdaniem z tego posiedzenia. Red.

Protokot z posiedzenia Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
31 stycznia 2015 r. w Warszawie

Obecnych na posiedzeniu 36 cztonkéw Rady, 5 cztonkdw Komisji Rewizyjnej KSN.

Rozpoczynajgc obrady Przewodniczgcy Rady pogratulowat wyboru wszystkim cztonkom Rady i poinformowat, ze
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pierwsze posiedzenie wybranej Rady powinno odbyc¢ sie w ciggu 14 dni od wyboru nowej
Rady i na zebraniu tym powinni zosta¢ wybrani zastepcy przewodniczgcego, skarbnik i sekretarz. Obecne zebranie spetni
te warunki. Nastepnie zaproponowat nastepujgcy porzadek obrad:

Porzadek obrad:

1. Przyjecie uchwaty w sprawie okreslenia liczby cztonkdw Prezydium.

2. Sprawa powotania funkcyjnych cztonkéw Prezydium Rady: zastepcdw przewodniczgcego, skarbnika i sekretarza.
3. Sprawa powofania statych Komisji Rady i wyboru Przewodniczacych Komis;ji.

4. Sprawa powotania pozostatych cztonkéw Prezydium Rady.
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5. Sprawy biezace.
6. Wolne wnioski.
Porzadek obrad przyjeto jednomyslinie.
Powofano komisje skrutacyjng w sktadzie: Matgorzata Przegalifiska-Goraczkowska - przewodniczaca, Jézef Kaczor, Marek Scibisz.
Ad 1. Przewodniczacy stwierdzit, ze przyjety w lipcu 2014 r. model Prezydium sprawdzit sie w dziataniu izaproponowat,
aby powofac Prezydium Rady w liczbie 15 oséb: przewodniczacy i 14 cztonkdw. Przy braku dyskusji Przewodniczgcy poddat pod
gtosowanie nastepuijacy tekst uchwaty:
Uchwata Rady KSN NSZZ ,Solidarnos¢” w sprawie liczby cztonkow Prezydium Rady KSN;
Warszawa, 31 stycznia 2015 r.; Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” dziatajgc
na podstawie uchwaty nr 7 WZD KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” przyjetej w Sekocinie Starym 23.05.2014 r.
podjeta uchwate, ze w sktad Prezydium Rady KSN wejdzie Przewodniczgcy Rady i czternascie osob.
Wynik gtosowania: za — 36, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.
Uchwata zostata podjeta.
Ad 2. Przewodniczacy Bogustaw Dotega zaproponowat powotanie funkcyjnych w takim samym skfadzie jak w Prezydium
powotanym przez poprzednig Rade KSN. Postawit wniosek o powotanie trzech wiceprzewodniczacych: kol. Marie Sapor,
kol. Wojciecha Pillicha i kol. Jerzego Dudka, na funkcje skarbnika kol. Bozene Boryczko, a na funkcje sekretarza kol. Marka
Sawickiego. Z chwilg wyboru wymienione osoby wejdg w sktad Prezydium Rady.

Zaproponowane osoby wyrazity zgode na kandydowanie.

W glosowaniu tajnym oddano 35 gloséw waznych (liczba gtoséw wymaganych do wyboru — 18). Wszyscy kandydaci
otrzymali réwna liczbe gtoséw: 34. Wszyscy kandydaci zostali wybrani na zaproponowane funkcje i weszli w sktad Prezydium.
Ad 3. Przewodniczacy B. Dofega postawit wniosek, aby powofac nastepujace state Komisje Rady KSN:

Komunikacji i Rozwoju Zwigzku,
Przeksztatcen Jednostek Naukowych i Organizacji ich Wspdfpracy,
Interwencji i Legisladji,
Organizacji i Finansowania Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ptac,
Wspétpracy Miedzynarodowej,
Warunkéw Pracy i Spraw Socjalnych,

8. Jednostek Medycznych.
Nie zgtoszono innych propozycji komisji.
Wynik gtosowania jawnego: za —36, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0. Komisje zostaty powotfane.
Nastepnie Przewodniczacy przedstawit nastepujace kandydatury na przewodniczacych Komisji:

1. Komunikacji i Rozwoju Zwigzku —kol. Pawet Janowski,
Przeksztatcen Jednostek Naukowych i Organizacji ich Wspdtpracy — kol. Kazimierz A. Sicinski,
Interwencji i Legislacji — kol. Beata Zieba,
Organizacji i Finansowania Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — kol. Tadeusz Kulik,
Ptac—kol. Krystyna Andrzejewska,
Wspétpracy Miedzynarodowej— kol. Leszek Koszatka,
Warunkdw Pracy i Spraw Socjalnych —Zbigniew Zawitowski,

8. Jednostek Medycznych —kol. Beata Petkowicz.
Nie zgtoszono innych kandydatur na przewodniczacych. Zaproponowane osoby wyrazity zgode na kandydowanie.
W glosowaniu tajnym oddano 36 gloséw waznych (liczba gtosow wymaganych do wyboru 19). Wszyscy kandydaci zostali
wybrani na przewodniczgcych odpowiednich komisji statych.
Ad 4. Przewodniczacy B. Dotega zaproponowat, aby w sktad Prezydium Rady powota¢ wszystkich przewodniczacych Komisji
Statych Rady. Ostatnie miejsce przeznaczone bedzie dla przedstawiciela jednostek PAN, zaproponowat powotanie na to miejsce
kol. Marka Gutowskiego. Nie zgtoszono innych kandydatur. Zaproponowane osoby wyrazity zgode na kandydowanie.
W glosowaniu tajnym oddano 29 gloséw waznych (liczba gloséw wymaganych do wyboru 15). Wszyscy kandydaci weszli
w sktad Prezydium Rady KSN.
Przewodniczacy B. Dotega pogratulowat wszystkim wybranym. Podziekowat réwniez kol. Markowi Kisilowskiemu za wkiad
w przygotowanie WZD.
Ad5.

a) Ustalono nastepujgce terminy posiedzen:

e  Rady KSN —7.03.br (Warszawa),, 10.10.br (Krakow),
e  Prezydium Rady KSN —28.02, 25.04, 27.06, 26.09, 12.12.br.

NoUueEWNRE

NousEWN
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b) Kol. K. Andrzejewska przedstawita mozliwosci wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie problemoéw
zzawieraniem Ponadzakltadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Wiecej informacji zostanie przedstawionych na
nastepnym posiedzeniu Rady.

c) Kol. M. Sapor przekazata informacje o projekcie regulaminu wynagradzania przygotowywanym przez KRASP
i zagrozeniach w nim zawartych. Miatby on obowigzywaé na wszystkich uczelniach. Nalezatoby przygotowac wiasny
projekt regulaminu.

Ad 6. a) Kol. K. Andrzejewska poinformowata o projekcie zorganizowania szkolenia w sprawie ptac w Kotobrzegu po Swietach
Wielkanocnych. Komunikat o szkoleniu zostanie rozestany do Komisji Zaktadowych w najblizszym czasie. Na tym posiedzenie
zakoriczono.

Protokotowat: Marek Sawicki

*kk

Na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Delegatéow KSN kol. Maria Wesotowska zgfosita dwa projekty uchwat.
Rozpoczeto dyskusje nad pierwszym projektem, lecz z powodu braku czasu debata zostata przerwana. Delegaci skierowali
projekty uchwat i wnioski, ktore wptynety do Komisji Uchwat i Wnioskdw do rozpatrzenia przez Rade KSN. PoniewaZz w tych
projektach poruszono wazne zagadnienia, zamieszczamy je ponizej. Red.

Projekt Uchwaty Nadzwyczajnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
Warszawa dnia 31 stycznia 2015 r.

Nadzwyczajne Zebranie Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowigzuje Rade Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢” do wystgpienia z odpowiednig inicjatywa (lub do podjecia odpowiednich krokéw) w kierunku zmian w ustawie
ozwigzkach zawodowych, w szczegdlnosci art. 30 ust 5; zmian, ktdre umozliwig zwigzkom zawodowym wykonywanie ich
ustawowych obowigzkéw i korzystanie z praw do reprezentowania intereséw pracowniczych ogdtu pracownikdw w kazdym
miejscu pracy.

Uzasadnienie.

Obecny zapis art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez uzycie liczby mnogiej w koniecznosci wspdinie
uzgodnionego stanowiska w negocjacjach z pracodawcg, powoduje ubezwiasnowolnienie organizacji zwigzkowej nawet w bardzo
wysokim procencie zrzeszajgcej pracownikdw—jesli jest ona tylko jedna.

Oto tres¢ art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych: ,JeZeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania {...)...
organizacie zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241°° Kodeksu pracy nie przedstawiq
wspdlnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych
stanowisk organizacji zwigzkowych”.

W interpretacji Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej wymég: wspdinie uzgodnionego stanowiska jest Sciste obligatoryjny.
Zatem,

1) jesli organizacja zwigzkowa w zaktadzie pracy jest tylko jedna lub wsrdd wielu organizadji tylko jedna jest reprezentatywna
(awiec nie ma z kim uzgadnia¢ stanowiska) faktycznie zostaje pozbawiona mozliwosci dziatania — z obrazg zdrowego
rozsgdku i uprawnien, to jakie daje zwigzkom zawodowym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;

2) jesli w zaktadzie pracy jest tylko jedna organizacja reprezentatywna (a wiec zrzeszajgca duzg liczbe pracownikéw)
towystarczy nawet bardzo mata organizacja zakladowa, by blokowa¢ uprawnienie do uzgodnienr z pracodawcy
wewnetrznych przepiséw prawa pracy wymaganych w k.p.

I¥3))

Projekt Uchwaty Nadzwyczajnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé
Warszawa, dnia 31 stycznia 2015 .

Nadzwyczajne Zebranie Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” zobowigzuje Rade Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢” do podjecia odpowiednich inicjatyw legislacyjnych majacych na celu obrone praw pracowniczych
pracownikow szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci praw gwarantowanych przez Kodeks Pracy.

Komentarz

Jedng z takich inicjatyw moze by¢ przeniesienie do nowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym(P.s.w.)
odpowiednich przepiséw kodeksu pracy lub umieszczenie w tresci ustawy P.s.w. jasnego zapisu, ze ,prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcdw nie ujete w P.s.w. sg okreslone w k.p.”.

Nauczycieli akademickich (z wyjgtkiem stanowisk profesorskich), mocg noweli ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
zdnia 18 marca 2011 r. pozbawiono prawa do stosunku pracy z mianowania na rzecz kontraktéw na czas okreslony
i nieokreslony.

Stosunek pracy nauczycieli akademickich z mianowania jest regulowany poprzez przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Natomiast przepisy prawa pracy dla pozostatych pracownikdw zawarte sg przede wszystkim w Kodeksie pracy oraz
innych niz P.s.w. przepisach chronigcych prawa pracownicze. Tymczasem na uczelniach w bardzo wielu przypadkach przepisy
k.p. sg ignorowane lub nawet swiadomie tamane. Wymagana jest od nauczycieli akademickich dyspozycyjnos¢ wobec zadan
naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych uczelni taka, jaka byta —w zamian za stabilnos¢ zatrudnienia i status nauczyciela
akademickiego —w przypadku mianowania.
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Préby wymagania od nauczyli akademickich zatrudnionych na umowe o prace takiej samej dyspozycyjnosci, przy
pozbawieniu ich prawa do mianowania, to przejaw niesprawiedliwosci i braku legislacyjnej konsekwengii.
Wobec tej grupy pracownikéw uczelni konieczne jest jednoznaczne okreslenie, ze:
v" nauczycieli akademickich obowigzuje 5-dniowy tydzier pracy,
v" Nauczycielom akademickim przystuguje wynagrodzenie za prace w dni wolne od pracy, niedziele i $wieta zgodnie z art. 147
iart. 151" k.p.
v’ zasady wynagradzania za prace w dni wolne majg by¢ uzgadniane ze zwigzkami zawodowymi, zgodnie z art. 77° par. 4 k.p.
v' wynagrodzenie za prace w dni wolne od pracy, niedziele i $wieta we wszystkich jednostkach uczelni (wydziatach) ma by¢
takie samo— por. art.18* k.p. (chodzi o jednakowe wynagrodzenie za prace jednakowe] wartosci. Jednakowa wartosé to wg
k.p. jednakowe kwalifikacje zawodowe, a takze poréwnywalna odpowiedzialnos¢ i wystek).
v" Nauczycieli akademickich obowigzuje 36-godzinny tydzien pracy (por. art. 130. ust. 7 P.s.w.).
v’ Nauczyciela akademickiego obowigzuje ewidencjonowanie czasu pracy jedynie wobec zadan dydaktycznych
i organizacyjnych (ewidencjonowanie czasu pracy naukowej jest kompletnie nonsensowne)
v/ Tam, gdzie jest prowadzona ewidencja czasu pracy nauczyciela akademickiego przystuguje, nauczycielom tym
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodne z art. 151 k.p.
v" Nauczycielom akademickim przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace wykraczajgca ponad obowigzki okreslone
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak np. dyzury lekarzy weterynarii w klinikach weterynaryjnych, promotorstwo
i opieka nad pracami licencjackimi i magisterskimi itp.
v’ rezygnacja ze skracania do dwu tygodni okresu wypowiedzenia stosunku pracy tym pracownikom uczelni, ktérzy maja

prawo na podstawie k.p., ze wzgledu na staz pracy, do dtuzszych okreséw wypowiedzenia.
kkk

Z inicjatywy Akademickich Klubow Obywatelskich im. Lecha Kaczyriskiego w Krakowie, todzi, Poznaniu i Warszawie
odbyfo sie w Poznaniu spotkanie z kandydatem na Prezydenta Andrzejem Dudg. Ze strony srodowiska akademickiego w kilku
referatach przedstawiono szereg problemdw dotyczgcych nauki i szkolnictwa wyzZszego. Jednym z referentow byta
przedstawicielka Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” pani Maria Sapor. PoniZej zamieszczamy jej informacje o tym
spotkaniu. Red.

Komunikat ze spotkania — konferencji Akademickiego Komitetu Honorowego
w Poznaniu z doktorem Andrzejem Duda

kandydatem na Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Spotkanie odbyto sie 26 marca br. o godz. 16.30 w sali konferencyjnej Osrodka Naukowego PAN przy ul. Henryka
Wieniawskiego 17/19. Uczestnikami konferencji ,,Polska, polscy uczeni, nauka" byli cztonkowie Akademickiego Komitetu
Honorowego, im. Lecha Kaczynskiego, Komitet Wyborczy Andrzeja Dudy, srodowisko akademickie Poznaniai Polski oraz
mieszkarncy Poznania.

Przed spotkaniem, o godz. 13.45 pod pomnikiem ofiar Poznarnskiego Czerwca 1956 roku odbyto sie ztozenie
kwiatdw przez kandydata na Prezydenta Andrzeja Dude i Przewodniczacego Zarzadu Regionu Wielkopolska NSZZ
»Solidarnos¢” Jarostawa Lange.

Konferencja byfa pierwszym spotkaniem z cyklu spotkan z réinymi srodowiskami, tym razem ze $wiatem
akademickim. Poswiecona byta zaprezentowaniu i omdwieniu problemdw nurtujgcych srodowiska akademickie w Polsce,
przedstawieniu koniecznych zmian w organizowaniu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego tak, by staty sie one waznymi
elementami kulturowego i ekonomicznego rozwoju kraju.

KSN NSZZ ,Solidarnos¢” zostata zaproszona przez Komitet Wyborczy Andrzeja Dudy i Akademicki Klub
Obywatelski (AKO) im. Lecha Kaczynskiego do udziatu w tym spotkaniu — konferenciji.

Spotkanie prowadzit prof. dr hab. Stanistaw Mikofajczak z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ktéry
powitat gosci i przedstawit sktad Akademickiego Komitetu Honorowego oraz cel spotkania.

Wystgpienie programowe kandydata poprzedzity krétkie referaty przedstawicieli wybranych dziedzin nauki.

W kolejnosci swoje wystgpienia prezentowali nastepujacy przedstawiciele $wiata nauki:

1. Prof. dr hab. Andrzej Nowak — AKO Krakéw — mdéwit na temat problemdw nurtujgcych nauki humanistyczne. Swoje
wystgpienie zatytutowat: Prawda, Kanon, Wolnos¢. Na postawione pytanie: Czego potrzebuje humanistyka polska? —
w sposob bardzo syntetyczny starat sie uzasadni¢, ze przede wszystkim potrzebuje ,prawdy w zyciu publicznym,
kanonu w szkole, wolnosci w badaniach naukowych”.

2. Prof. dr hab. Wojciech Rypniewski — AKO Poznan, PAN — skupit sie na problemach nauk przyrodniczych i technicznych.
Przedstawit postulaty naprawy tych nauk, wérdd ktorych za najwazniejsze uznat: zwiekszenie naktadéw finansowych
(do 3% PKB), stworzenie godnych i stabilnych miejsc pracy dla mtodych naukowcow, wspieranie komercjalizacji badan
przez panstwo poprzez wspieranie powstawania parkéw technologicznych przy kampusach uczelnianych,
odbiurokratyzowanie dziatalnosci akademickiej, naprawe zepsutego prawodawstwa oraz dialogu z naukowcami.
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3. Dr hab. Maciej Stasiak — AKO Warszawa — wskazat na konieczne zmiany w zarzgdzaniu nauka. Podkreslit, ze matka
patologii w uczelniach wyzszych i instytutach naukowych jest nieprzeprowadzenie lustracji. Wérdd najwazniejszych
postulatdw naprawy sytuacji w szkolnictwie wyzszym i nauce wymienit: konieczny wzrost finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego, wzrost wynagrodzen wszystkich pracownikéw sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, stabilizacji
zatrudnienia, wycofanie sie z bezsensownej praktyki zwalniania znakomitych adiunktéw tylko dlatego, ze nie zrobili
w okreslonym czasie habilitacji, przywrdcenie wtasciwej rangi habilitacji, ograniczenie konkursowego finansowania
nauki, przywrécenie wolnosci prowadzenia badan naukowych.

4. Dr Maria Sapor — przedstawicielka Krajowej Sekcji Nauki ,Solidarnosé”. tezy swojego wystgpienia skonsultowatam
wczesniej z cztonkami prezydium Rady KSN. Na wstepie krétko przyblizytam zebranym liczebnos$¢ KSN i jej dziatania
w zakresie opiniowania aktéw prawnych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego. Nastepnie przedstawitam cztery
warunki, ktére, jesli zostang spetnione, pozwolg wigczy¢ sie srodowisku akademickiemu w proces naprawy panstwa.
Przytaczam je bez wiekszych komentarzy (czes¢ z nich poruszali moi przedmoéwcy):

I.  Odbiurokratyzowac proces dydaktyczny i naukowy. Skonczy¢ z przeregulowaniami prawnymi, z ciggtymi zmianami
aktéw prawnych (o tym takze mowili moi przedmoéwcy).

Il.  Wolnos¢ dla uczonych, dla prowadzonych badan naukowych (o tym takze méwili moi przedmowcy).

Ill.  Partnerski stosunek do pracownikéw oraz stabilne formy zatrudnienia i godne wynagrodzenia. Przywrdcenie prawa
do zawierania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (PUZP) dla pracownikdw uczelni publicznych. W tym
punkcie szerzej wyjasnitam istote PUZP i w jaki sposéb w znowelizowanej ustawie Psw doszto do pozbawienia nas
prawa do zawierania PUZP. Podkredlitam ograniczenie prawa konstytucyjnego poprzez pozbawienie
ponadzakfadowych organizacji zwigzkowych prawa do reprezentowania pracownikdw uczelni, w tym do zawierania
PUZP. Wskazatam tez na brak dialogu Ministerstwa ze strong spoteczng, na ograniczenia Zwigzkom Zawodowym
mozliwosci wykonywania swych ustawowych praw i brak odnoszenia sie do uwag zgtaszanych przez Zwigzki
Zawodowe.

IV. Skoriczy¢ z konkursomanig. Podkreslitam, ze nalezy ustali¢ rozsadng proporcje finansowania podmiotowego
i przedmiotowego (konkursowego), ale z zapewnieniem wiekszej czesci finansowania podstawowego, stabilnego.
Powiedziatam, ze KSN zdecydowanie przeciwstawia sie przenoszeniu idei konkurséw w sfere dziatalnosci
dydaktycznej. Powiedziatam tez, ze naszym zdaniem procedura konkursowa jest kosztowna, a jej rozstrzygniecia
czesto bywajg zaskakujgce i kontrowersyjne. Wspomniatam, ze ograniczanie stabilnego finansowania dziatalnosci
statutowej, zastepowanego przez coraz to nowe pomysty finansowania konkursowego, jest szczegdlnie dotkliwe dla
Instytutéw Badawczych i instytutow Polskiej Akademii Nauk.

W dalszej czesci swojego wystgpienia podkreslitam, ze do spetnienia wymienionych warunkéw niepotrzebne s
pienigdze, a potrzebna jest dobra wola rzgdzacych i wiara w mozliwosci Srodowiska naukowego i akademickiego.
Nastepnie wymienifam postulaty tzw. finansowe, gdyz w dtuzszej perspektywie do poprawy sytuacji w nauce

i szkolnictwie wyzszym potrzebne sg pienigdze.

WSrdd wielu waznych postulatow wymienitam (o czym cze$ciowo tez méwili moi przedmoéwcy) nastepujace:

1) zapewnienie systematycznego wzrostu poziomu finansowania z budzetu panstwa zaréwno szkolnictwa wyzszego
(do 1,5% PKB), jak i nauki (do poziomu 3% PKB), w tym zapewnienie niezbednych publicznych srodkéw
finansowych na dziatalnos¢ statutowg dla uczelni i jednostek naukowych;

2) zapewnienie modyfikacji algorytmdw, wedtug ktérych dzielona jest dotacja dydaktyczna dla wszystkich uczelni, w
tym uczelni prowadzacych kierunki deficytowe;

3) zapewnienie wzrostu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw uczelni i ich odniesienie do Sredniej krajowej
w gospodarce narodowej;

4) wprowadzenie réznych mechanizmoéw stymulujgcych finansowanie pozabudzetowe oraz stworzenie systemu
podatkowego zachecajgcego przedsiebiorcdw do inwestowania w sektor B+R;

5) zaprzestanie finansowania z budzetu paristwa uczelni niepublicznych. W tym miejscu wspomniatam o pomystach
ptyngcych z MNiSzW dotyczacych konsolidacji uczelni w taki sposéb, aby z pofgczenia podmiotu publicznego
i prywatnego powstat podmiot prywatny, a wiec o sposobach prywatyzacji uczelni publicznych. Méwitam tez
o planach zmniejszenia liczby uczelni publicznych i wprowadzenia odptatnosci za studia w uczelniach publicznych;

6) zastopowanie dziatan zaproponowanych przez Prezydenta RP dotyczacych zwiekszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki poprzez stwarzanie warunkéw do angazowania sie uczelni i Instytutdw Badawczych oraz PAN
w réznego rodzaju ryzykowna dziatalnos¢ gospodarczg, facznie z wnoszeniem aportu w postaci majgtku trwatego
tych podmiotéw. Powiedziatam, ze nie jest jasne, w czym majg pomdc gospodarce polskiej we wdrazaniach
innowacyjnych rozwigzan takie dziatania, jak zwiekszenie liczby studentéw z zagranicy, czy zatrudnianie mtodych
naukowcow z zagranicy czy tez wreszcie ustalanie wysokosci pensum przez rektora.

Na zakonczenie powiedziatam, ze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” w trosce o wiasciwy rozwdj
szkolnictwa wyzszego i nauki przedstawita te propozycje kierunkéw dziatan, ktére sg niezbedne dla wypetnienia mis;ji
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uczelni oraz zapewnienia dtugofalowego programu rozwoju gospodarczego Polski. Podkreslitam, ze szkolnictwo wyzsze
inauka w Polsce posiadajg duzy potencjat zaréwno edukacyjny, jak i naukowo-badawczy. Zwrdcitam uwage na
postepujacy od wielu lat inflacje aktéw prawnych dotyczacg obszaru szkolnictwa wyzszego (ustawa P.s.w. i inne) oraz
obszaru nauki (pakiet ustaw dotyczacych nauki), co prowadzi do obnizenia jakosci tych dziedzin kosztem zapewnienia
wymogoéw biurokratycznych. Zwrdcitam uwage, ze nie ma tez wiarygodnego dokumentu, ktéry jednoznaczniei klarownie
okreslatby strategie finansowania i rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki.

Z catg mocg podkreslitam, ze KSN NSZZ ,Solidarnos$¢” uwaza (mamy to w dokumentach WZD i Rady), ze :

— Polsce potrzeba dtugofalowego programu rozwoju gospodarczego, w ktérym program rozwoju szkolnictwa
wyzszego i nauki bytby priorytetowy i jednoznacznie okreslony. Gtéwne cele strategiczne zaktadajgce zmiany
w szkolnictwie wyzszym muszg znalez¢ sie wsérdd najwazniejszych priorytetdw programéw politycznych oraz
w strategiach krajowych;

— nie stac nas dtuzej na oszczedzanie na nauce i edukacji. Okres 20 lat niepodlegtosci Polski miedzywojennej przynidst
wymierne korzysci w postaci rozwoju polskiej nauki na poziomie Swiatowym. Nie mozna tego powiedzie¢
o niepodlegtej Polsce po 1989 roku. Jest najwyzszy czas na refleksje, na dokonanie rzeczywistych zmian;

— szkolnictwo wyzsze i nauka powinny by¢ traktowane — ponad politycznymi podziatami—nie jako obcigzenie budzetu,
ale jako atut rozwojowy, wymagajacy wsparcia i ochrony ze strony instytucji panstwa polskiego, w tym Prezydenta.

Na koniec powiedziatam, ze KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” oczekuje od kandydata na Prezydenta RP uwzglednienia
w swoim programie dziatan na rzecz opracowania dtugofalowej strategii finansowania i rozwoju szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz zapobiegania wyprzedazy majgtku uczelni publicznych, a w konsekwencji ich prywatyzaciji.

5. Prof. dr hab. Piotr Witakowski — P.s.w. — ostatni z prelegentéw miat juz bardzo mato czasu na wypowiedz
i zwrdcit jedynie uwage na zaniedbania panistwa w zakresie budownictwa mieszkaniowego.

Po tych wypowiedziach gtos zabrat kandydat na Urzad Prezydenta RP doktor Andrzej Duda. Zaprezentowat swdj
program wyborczy, a nastepnie ustosunkowat sie do zgtaszanych postulatéw. Szczegdlny nacisk potozyt na koniecznosc
zwiekszenia finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego i wskazat, ze niedofinansowanie tych dziedzin jest barierg rozwoju
gospodarczego Polski. Powiedziat, ze znane mu sg problemy $wiata akademickiego, bo wywodzi sie z rodziny zwigzanej
ze Srodowiskiem akademickim. Mowit tez o koniecznosci zwiekszenia wynagrodzen, o problemach w zatrudnieniu
mitodych naukowcdw, o odbiurokratyzowaniu dziatalnosci akademickiej. Powiedziat, ze gospodarka polska powinna
wiecej korzystaé z dokonan polskiej nauki. Widzi konieczno$é¢ zachecania przedsiebiorcow do inwestowania
w innowacyjnos¢, np. poprzez odliczenia podatkowe. Podkreslit, ze wazne jest sprzezenie nauki z gospodarka (przede
wszystkim w zakresie nauk technicznych) i dziatanie w ten sposéb, aby pozyskiwac technologie z wtasnych zasoboéw, a nie
kupowaé licencji na wszystko z zagranicy.

Odniést sie do poruszonej przeze mnie sprawie konsolidacji uczelni poprzez taczenie ich majgtkdéw i zmierzanie
tym sposobem do prywatyzacji szkét publicznych. Znat przebieg ostatnich obrad plenarnych RGNiSzW (relacja byta
rozsytana na liste KSN) i powiedziat, ze jesli zostanie prezydentem, to zatrzyma wszelkie takie dziatania.

Nastepnie odbyta sie krétka czes¢ artystyczna — solisci opery poznanskiej zaspiewali piesni patriotyczne, ana
zakoniczenie zebrani od$piewali Hymn Polski.

Wsréd obecnych na spotkaniu byli cztonkowie NSZZ ,,S” uczelni poznanskich, w tym Krystyna Andrzejewska
(cztonek Prezydium Rady KSN), Beata Zieba (cztonek Prezydium Rady KSN), Elzbieta Leszczynrska, Jozef Bancewicz (cztonek
Komisji Rewizyjnej KSN), a takze wieloletni przewodniczacy KSN Janusz Sobieszczanski z Politechniki Warszawskiej.

Zast. przewodniczgcego KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” — /-/ Maria Sapor
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L.p. 18/W/2015 Warszawa, dn. 10.03.2015 r.
Uwagi Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” o projekcie dokumentu pt.

Postulaty zmian zwiekszajgcych innowacyjnosc polskiej gospodarki

W uzasadnieniu dotgczonym do projektu, ktéry ma wedtug autoréw skutkowaé zwiekszeniem
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki, poinformowano, ze przedstawiony do oceny materiat
oparty jest na konkluzjach wypracowanych podczas serii konferencji organizowanych przez Kancelarie Prezydenta.
Analizujac przedstawione propozycje dostrzegamy jednak, ze sg oparte na jednostronnym spojrzeniu, ktére by¢
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moze wynika ze skfadu zapraszanych gosci tych zgromadzen. Dokument zawiera wiele propozycji zmian
w ustawach finansowych, ale koncentruje sie na rozwigzaniach dotyczgcych nauki i szkolnictwa wyzszego. Pie¢
z o$miu podejmowanych tematéw — nazywanych w projekcie postulatami — dotyczg wtasnie tych dziedzin. Wydaje
sie, ze jest to btedne zatozenie projektodawcy, gdyz to nie nauka iszkolnictwo wyzsze powinny by¢ gtdwnym
polem zmian. Niewatpliwie uczelnie dostarczajgc wiedzy petnig wazng role w rozwoju gospodarczym. Zdaniem
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢” gtéwne zmiany ustawodawcze powinny dotyczy¢ wprowadzenia
systemowego zwiekszenia naktadéw finansowych na badania rozwojowe w Polsce i ich organizacje oraz
wprowadzenia zmian w systemie fiskalnym, tak aby zachecaé firmy do wdrazana innowacyjnych dla gospodarki
rozwigzan. Przy obecnym systemie podatkowym obowigzujgcym podmioty gospodarcze obserwuje sie brak
zainteresowania inwestycjami wysokiego ryzyka, a takimi sg innowacje. Uwazamy, ze nalezy to zmieni¢, a nie
wprowadzaé kolejng zmiane ustaw niedawno nowelizowanych.
Uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych postulatow:

Postulat | — Zniesienie opodatkowania aportu wiasnosci intelektualnej i przemystowej

Propozycja wydaje sie zmierza¢ we witasciwym kierunku, ale powinna obejmowac rozwigzania systemowe,
ktore by trwale wigzaty nauke z gospodarka. Wtasnie rozwigzania systemowe na ,styku” nauki i biznesu, a takze
rozwoj roznego typu instytucji, ktére funkcjonowatyby w tym zakresie bytyby wysoce pozgdane. Aktualny jest
tutaj problem niskich naktadéw finansowych na badania naukowe/rozwojowe oraz brak ulgi w opodatkowaniu
aportu witasnosci intelektualnej z uczelni do podmiotdw gospodarczych. Sg to wazne przeszkody w rozwoju
innowacyjnej gospodarki, ktére nalezy usungé. Z analizy proponowanych zapiséw trudno jednak jednoznacznie
stwierdzié, czy wprowadzg one rozwigzania korzystne dla zainteresowanych stron.

Postulat Il - Umozliwienie rozwoju rynku venture capital w Polsce

Umozliwienie rozwoju rynku venture capital nalezy uznaé za dobry kierunek dziatan. Instytucja venture
capital dziata z powodzeniem w USA i wydaje sie, ze sg szanse na powodzenie tej formy inwestycji
w innowacyjnych przedsiewzieciach w Polsce. Wprowadzenie definicji spétki venture capital, a takze dobre
okreslenie prawnych ram jej dziatania moze miec¢ korzystny wptyw zwtaszcza dla matych firm i tych zaczynajacych
dziatalnos$é. W propozycji brak jest jednak widocznego powigzania rynku venture capital z badaniami naukowo-
rozwojowymi, co powinno by¢ istotg zmian. Z drugiej strony nalezy nadmienié, ze rozwdj rynku venture capital
w Polsce powinien by¢ poprzedzony zapewnieniem wifasciwego finansowania badan rozwojowych z budzetu.
Nadawanie wysokiej rangi proponowanym rozwigzaniom jest zatem nieco przedwczesne.

Postulat Il — Utatwienie rozporzadzania majatkiem przez uczelnie, instytuty badawcze, PAN i jej instytuty naukowe

Przepis pozwalajacy na dokonanie czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywoéw
trwatych, w tym ,oddania tych sktadnikéw do korzystania innym podmiotom na podstawie umdéw prawa
cywilnego lub ich wniesienia jako wktadu do spétki lub spétdzielni”, wydaje sie wysoce ryzykowny, chyba ze
Senaty i Rady Naukowe bedg obligatoryjnie kontrolowaty decyzje Rektoréw lub Dyrektoréw. Wtedy ta propozycja
bedzie szta w dobrym kierunku utatwienia zarzagdzania majgtkiem. Dobrg propozycjg sg tez proponowane progi
finansowe, przekroczenie ktérych wymaga zgody Ministra Skarbu.

Stabg strong proponowanego utatwienia w zakresie rozporzadzaniem majatkiem jest mozliwosc
prywatyzacji ww. podmiotdéw, robionej ,po cichu” i bez nalezytej kontroli ze strony panistwa.

Postulat IV — Utatwienie zatrudniania w strukturach instytutéw badawczych i uczelni mtodych naukowcéw
oraz zagranicznych specjalistow

By¢ moze zatrudnienie mfodych naukowcdw powiekszy pozycje polskich instytucji w rankingach, ale nic
nie wskazuje na to, ze przetozy sie to w okreslonym czasie na podniesienie innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Dostosowanie stopni i tytutdw obowigzujgcych w Polsce do zasad ogdlnoswiatowych, a przynajmniej
europejskich, powinno byto dokona¢ sie juz pare lat wczesniej. Istniejgce te bariery w zatrudnieniu mtodych
pracownikéw naukowych majg charakter finansowy — uczelnie i instytuty nie majg stosownych srodkéw. To jest
powdd, ze wielu polskich, dobrze wyksztatconych, zdolnych mtodych naukowcdédw wyjezdza za granice i nie wydaje
sie, aby mieli zamiar wrdci¢ do Polski. W tej sytuacji watpliwosci budzg proponowane dziatania majgce na celu
zapewnienie powrotu znacznej liczby bardzo dobrych specjalistdw do Polski lub zatrudnienia zagranicznych.

Dziatania powinny i$¢ w kierunku zmiany zapiséw dotyczacych habilitacji (tj. jej zniesienia) oraz
zagwarantowania odpowiednio wysokich wynagrodzen polskich uczonych.

Postulat V — Zwiekszenie udziatu naukowcéw z zagranicy i manageréw w strukturach jednostek naukowych
Zwiekszenie udziatu naukowcdéw z zagranicy jako menageréw bedzie skutkowato zmniejszaniem liczby
pracownikdw wiasnych w radach naukowych instytutdéw, co moze grozi¢ zwiekszaniem ,wyprowadzania” polskich
nosnych tematéw poza nasz kraj. Nie mozna pod hastem umiedzynarodowienia badan naukowych umozliwia¢ penetracje

Wiadomosci KSN nr 3-4 (228-229) 13



rynku badan naukowych w Polsce przez osrodki zagraniczne. Takie dziatania doprowadza raczej do spadku
innowacyjnosci, a nie do wzrostu. Zarzgdzanie naukg w Polsce trzeba powierzy¢ rozsgdnym polskim naukowcom.

Postulat VI — Utatwienie podejmowania studiéw w Polsce przez obcokrajowcow
Nie jest jasny zwigzek tego pakietu rozwigzan z poprawg innowacyjnosci. By¢é moze niz demograficzny lub
mate zainteresowanie niektérymi kierunkami studidw przez osoby z Polski moze zaowocowaé wiekszym
zainteresowaniem danym kierunkiem, a tym samym lepszym wykorzystaniem polskiego potencjatu edukacyjnego.
Raczej nalezy zauwazy¢ sprzecznosé¢ wewnetrzng deklaracji autoréw projektu, trudno bowiem zwigzaé podniesienie
kreatywnosci i innowacyjnosci Srodowisk akademickich z podjeciem studiéw przez obcokrajowcdw w Polsce.

Postulat VIl — Przeniesienie ustalania pensum na poziom rektora uczelni

KSN uwaza ten postulat za catkowicie btedny. Przeniesienie na rektora ustalania pensum nie wptynie na
poprawe innowacyjnosci polskiej gospodarki. Nie mozna znie$¢ gérnej granicy pensum, gdyz obserwujemy, ze
nadal witadze uczelni (w celach oszczednosciowych) wykazujg tendencje do zwiekszania pensum. Zwiekszenie
obcigzenia zadaniami dydaktycznymi niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia zaangazowania w badania naukowe
i B+R, a inne regulacje (okresy rotacji) sg juz wystarczajgcymi wymogami niezbednymi do spetnienia w karierze
mtodego naukowca.

Proponowany zapis mégtby miec skutek proinnowacyjny tylko wtedy, gdyby dotyczyt mozliwosci redukcji
przez rektora pensum pracownikom najbardziej zaangazowanym w badania naukowe ikomercjalizacje
uzyskanych wynikow.

Postulat VIIl - Wspieranie prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce
KSN NSZZ ,Solidarnos¢” podkresla, ze podstawg dziatan systemowych prowadzacych do wzrostu
innowacyjnosci beda konkretne propozycje dotyczace systematycznego zwiekszania naktadéw finansowych na
nauke oraz system wspodfpracy nauki i biznesu. Takich propozycji nie ma w przedstawionym dokumencie.
Dziataniem wspierajgcym powinno by¢ tez obligatoryjne wprowadzenie ewaluacji efektéw zrealizowanych
projektéw badawczo-rozwojowych, bo ,0 sukcesie nie swiadczy ilos¢ (procent) wydanych pieniedzy, tylko
uzyskane efekty” (prof. K. Rybinski).

Podsumowanie:

Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” kluczem do szybkiego rozwoju panstwa i innowacyjnej gospodarki jest
wiasciwefinansowanie badan naukowych oraz wdrozenie systemu wspdtpracy z przedsiebiorcami.

Obecnie obserwujemy brak zainteresowania ze strony podmiotéw gospodarczych wdrazaniem innowacyjnych
rozwigzan opracowanych przez naukowcéw w polskich uczelniach. Wniosek, jaki sie w zwigzku z tym nasuwa, dotyczy
braku polskich podmiotéw gospodarczych, ktére mogtyby korzystaé z innowacyjnych opracowan powstatych w polskich
uczelniach. Podmioty gospodarcze z obcym kapitatem wykorzystujg rozwigzania opracowane w krajach swoich siedzib.

JesteSmy przekonani, ze priorytetem Polski powinny by¢ dziatania prowadzace do podniesienia
innowacyjnosci polskiej gospodarki. W perspektywie finansowej Horyzont 2020 nalezatoby zaczgé od zmiany
systemu dystrybucji sSrodkdw na innowacyjnosé i potaczy¢ go z systemem ewaluacji osigganych efektéw.

Uwazamy, ze autonomia uczelni, swoboda prowadzenia badan naukowych i jak wspomniano wyzej,
wzrost ich finansowania, a takze ksztatcenie na najwyzszym poziomie to gwarancja rozwoju innowacyjnej
gospodarki i spoteczeristwa informacyjnego. Jednak nie zawsze prowadzone badania naukowe przektadajg sie na
innowacyjnos¢ gospodarek. Niestety przedstawione postulaty zmian np. w ustawie P.s.w. ograniczajg autonomie
uczelni i spotecznosci akademickiej, a zwiekszajg uprawnienia rektora (np. decyduje o wysokosci pensum i o
sprzedazy majatku).

Podkreslamy, ze dziatania prowadzgce do wzrostu innowacyjnosci w Polsce sg konieczne, ale
proponowany kierunek dziatan w tym zakresie jest nietrafiony.

Dokument nie odpowiada tez na pytanie, jak najlepiej wykorzysta¢ potencjat polskich instytutéw
badawczych (przewidziano zbyt niskie stabilne nakfady finansowe z budzetu i brak naktadéw na badania ze strony
gospodarki). Instytuty te od 2014 r. przezywajg regres, w tym finansowy. Zapewnienie rozwoju tym instytucjom
powinno by¢ pierwszym etapem prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe].

Krajowa Sekcja Nauki krytycznie odnosi sie przedstawionych postulatéw, gdyz ani propozycje, ani ich
uzasadnienia nie przekonujg, iz wprowadzone zmiany przetozg sie na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki w
okreslonym czasie.

Przewodniczgcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” — Bogustaw Dotega
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L.p. 10/W/15 Warszawa, dn. 09 stycznia 2015 1.
Ministerstwo Gospodarki
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

W odpowiedzi na przekazany do zaopiniowania projekt rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie udzielania
pomocy finansowej na centra badawczo-rozwojowe przedsiebiorcéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj,
2014-2020 Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia swoje uwagi.

0Od 1992 roku w Polsce realizowany byt program giebokich przeksztatcen jednostek naukowych, polegajgcy m.in. naich
taczeniu lub likwidacji. Proces ten w najwiekszym stopniu dotyczyt osrodkéw badawczo-rozwojowych dziatajgcych przy
zaktadach przemystowych. Aktualnie pojawia sie propozycja uregulowan prawnych zmierzajacych do ponownego tworzenia
centrow badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw. Jest to jakby proba powrotu do sytuacji sprzed lat, w ktdrej kazda duza firma
panstwowa miafa swdj OBR. Tymczasem zrealizowane przeksztatcenia doprowadzity do wyksztatcenia sie pewnych struktur
organizacyjnych w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ktdrych ksztatt jest niejednokrotnie wynikiem dotkliwych
i bolesnych dziatan. Wymuszona likwidacja dziatajgcych jednostek spowodowata odptyw wysokokwalifikowanych
pracownikow, z ktérych niewielka czes¢ znalazta zatrudnienie w innych jednostkach naukowych pozostatych po tych
przeksztatceniach. Doswiadczonych pracownikéw, ktérzy podijeli inne formy dziafalnosci, trudno bytoby obecnie zastgpi¢
rozpoczynajgcymi prace absolwentami wyzszych uczelni. Rdwnoczesnie istnieje w naszym kraju sie¢ sprawdzonych jednostek
naukowych (zwtaszcza instytutéw badawczych), ktére ukierunkowane sg na prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i wdrozen.

Realizacja koncepcji zawartej w projekcie rozporzadzenia stanowitaby zaprzeczenie dotychczasowej polityki paristwa
w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. O ile kwestia zasadnosci podejmowania dziatat stymulujgcych i wspierajacych
wszechstronng wspdtprace miedzy instytucjami naukowo-badawczymi i przemystem nie podlega dyskusji, o tyle sposdb ich
realizacji zawarty w opiniowanym projekcie budzi zasadnicze watpliwosci. Ukierunkowanie dystrybucji $rodkdw na
przedsiebiorcdw jako jedynych potencjalnych beneficientéw uwazamy za rozwigzanie niewystarczajgce. Wydaje sie, ze
wlasciwsze byloby stworzenie mozliwosci finansowego wspierania wspétpracy przedsiebiorcéw z istniejgcymi jednostkami
naukowymi (uczelnie, instytuty badawcze, PAN), czego projekt rozporzadzenia nie przewiduje. Gtéwnym zadaniem wiasnie
tych jednostek, nie za$ przedsiebiorcow, jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych. Wobec tego ukierunkowanie
pomocy na tworzenie nowych centréw badawczo-rozwojowych wydaje sie mafo uzasadnione, tym bardziej ze w mysl projektu
rozporzadzenia, przedsiebiorca wnioskujacy o dofinansowanie i tak musi wykazac sie wspdtpracy z jednostka naukowg lub
osrodkiem innowaciji.

Catkowicie niewyjasniona pozostaje kwestia naboru wykwalifikowanych pracownikéw do tworzonych centréw
badawczo-rozwojowych. Zachodzi obawa, ze spowoduje to drenaz kadry z dobrze funkcjonujacych jednostek naukowych
zwlaszcza w sytuacjach, w ktdrych przedsiebiorcy oferowaliby konkurencyjne warunki zatrudnienia. Znacznie lepszym
rozwigzaniem byloby stworzenie mozliwosci zwiekszenia wynagrodzern pracownikéw tych jednostek w wyniku
zaangazowania ich w projekty realizowane we wspétpracy z przedsiebiorcami. Projekt rozporzadzenia przewiduje tworzenie
w przedsiebiorstwach nowych centréw w wydzielonych i przystosowanych do tego typu dziatalnosci pomieszczeniach, przy
wykorzystaniu infrastruktury B+R oraz wykwalifikowanej kadry. Tymczasem nalezatoby raczej wykorzystaé istniejaca
infrastrukture i kadry jednostek naukowych oraz umozliwic jej rozbudowe i modernizacje z wykorzystaniem Srodkéw
pomocy finansowej. W przeciwnym razie moze dojs¢ do dublowania inwestycji w infrastrukture badawczg oraz dziatalnosci
prowadzonej przez istniejgce jednostki naukowe i nowo tworzone centra. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w sytuacii
utrzymujacego sie od lat permanentnego niedofinansowania nauki w Polsce.

W swietle powyzszych uwag i zastrzezen Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” wyraza przekonanie, ze opiniowany
projekt rozporzadzenia wymaga dopracowania z uwzglednieniem glebokich zmian w podejsciu do kierunku dystrybugji
srodkéw przeznaczonych na pomoc finansowg dla centréw badawczo-rozwojowych przedsiebiorcow w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwaj, 2014-2020.

Z powazaniem
Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” — Bogustaw Dotega
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L.p. 12/W/15 Warszawa, dn. 09 stycznia 2015 1.
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa

W odpowiedzi na przekazany do zaopiniowania projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
w sprawie udzielania pomocy finansowej na tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujacych e-ustugi publiczne i informacje
sektora publicznego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
,Solidarnosc” przedstawia nastepujgce uwagi.

Gtéwnym problemem utrudniajgcym dokonanie merytorycznej analizy rozporzadzenia jest brak kryteriow formalnych
oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw w dziataniu 2.4 (takich na przyktad, jakie byty uzgadniane dla dziatania 2.1).

Ponadto nie okreslono precyzyjnie, co miatoby by¢ wytworem finansowanych projektéow. Juz w samym tytule
dziatania pojawia sie pewna dezinformacja. Mowa jest o tworzeniu ustug wykorzystujacych e-ustugi publiczne, ale
w dokumencie nie podane jest w jakim stopniu majg by¢ wykorzystywane e-ustugi. W dodatku w definicji w par. 3 ust. 8
ustuga rozumiana jest, jako ustuga $wiadczona drogg elektroniczng (czyli e-ustuga). Tworzy sie przez to niepotrzebng
tautologie. Podanie w tytule rownorzednie ustug i aplikacji wydaje sie tez niewfasciwe, gdyz dotyczy poje¢ na rdznych
poziomach relacji. W dodatku aplikacja (cyfrowa) nie wykorzystuje informacji, ale raczej je przetwarza.

Z analizowanego projektu jednoznacznie nie wynika jakie podmioty mogg dosta¢ finansowanie. W par. 2 ust. 1.
mowa jest tylko o matych i $rednich przedsiebiorstwach, jednak dalsza cze$¢ dokumentu sugeruje, ze projekt moze byc
adresowany takze do innych przedsiebiorcéw, w tym jednostek naukowych.

Wydaje sie, ze ocena skutkdw regulacji, ktéra zostata zataczona do dokumentu jest w niektérych miejscach zbyt
optymistyczna. Mdwi sie o prawie 2 milionach przedsiebiorstw, ale podaje sie maksymalng liczbe projektéow réwng 70 przy
tym zaktada sie wzglednie niskie srednie dofinansowanie projektu bo w wysokosci 600 tys. zt. Nie wiadomo, wiec, w jaki
sposob tak mata liczba projektow obejmie swoim zasiegiem tak wiele podmiotéw. W dodatku w dokumencie o ocenie
skutkow regulacji s nieprecyzyjnie podane odnosniki, np. nie wiadomo, czego dotyczy odnosnik ,,POPC (str. 30)".

W projekcie wystepuje wiele ograniczen, ktére mogg potencjalnie utrudniac realizacje projektéow. Zwracamy uwage
m. in. na zapisy o dos¢ krétkim, dwuletnim okresie kwalifikacji wydatkéw (par. 7 ust. 1 pkt 1) oraz limitach procentowych
wydatkéw na nieruchomosci (20%), ustug doradczych (5%), kosztow ogdlnych (10%), promocje (10%), szkolenia (10%).
Niepotrzebnie ograniczajagcym inwestycje zapisem jest wskazanie maksymalnego putapu intensywnosci wsparcia inwestycji
poczatkowej do poziomu regionu, dla ktérego ta intensywnos$¢ jest najnizsza (par. 10 ust. 4). W wielu miejscach pojawit sie
tez zapis, ze wydatki muszg by¢ wytgcznie zwigzane z projektem (par. 7. ust. 1. pkt 2, par. 7. ust. 2. pkt 1.d, par. 7. ust. 2. pkt
14.b). Przyktadowo, mozina zastanawia¢ sie nad wprowadzeniem ograniczenia wykorzystania zakupionej licencji na
oprogramowanie w innych projektach, jesli w warunkach udzielonej licencji ograniczenie to nie wystepuje.

Z powazaniem
Przewodniczgcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” — Bogustaw Dotega
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Z PRAC KOMISJI INTERWENCII | LEGISLACIJI KSN

Krystyna Andrzejewska 02.03.2015 .
Beata Zieba
KOMISJA INTERWENCII | LEGISLACII KSN

O ZAKEADOWYM FUNDUSZU SWIADCZEN SOCJALNYCH

Pytanie brzmi:
czy art. 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjq ustawy budzetowej, zgodnie
z obowigzujgcym prawem, moze tak gteboko ingerowac w uregulowania prawne zapisane w innych ustawach:
1.  Art. 157 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry jednoznacznie okresla wysoko$¢ odpisu na ZFSS na poziomie
6,5 % planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych;
2. Art. 5 ust. 8 Ustawy z dnia 4.03.1994 roku o ZFSS, ktéry jednoznacznie okreéla, ze przepiséw Ustawy nie stosuje sie do
uczelni publicznych dziatajgcych na podstawie przepisow o szkolnictwie wyzszym (chodzi o uregulowanie w art. 13 wysokosci
dolnej granicy odpisu przypadajgcego na jednego zatrudnionego).

Analiza przepisow:
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyiszym z dnia 27 lipca 2005 r. Dz.U.2012.572 j.t.
Art. 157. 1. Dla pracownikdéw uczelni publicznych tworzy sie odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych w wysokosci
6,5% planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych.
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Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej Dz.U.2014.1877
(ustawa okotobudzetowa).
Art. 13. W roku 2015 odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, o ktérym mowa w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.), tworzy sie w wysokosci nie wiekszej niz
6,5% planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych w 2013 r., przy czym wysokos¢ odpisu przypadajgca na
jednego zatrudnionego nie moze by¢ mniejsza niz wysokos¢ odpisu ustalona na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592, z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych Dz.U.2015.111 j.t.
Art. 5. 1. Fundusz tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego, naliczanego w stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych.
2. Wysokos¢ odpisu podstawowego, o ktdrym mowa w ust. 1, wynosi na jednego zatrudnionego, z zastrzezeniem ust. 2ai 3,
37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim pdfroczu roku
poprzedniego, jezeli przecietne wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwote wyzsza.
2a. Wysokos$¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika mtodocianego wynosi w pierwszym roku nauki 5%, w drugim roku
nauki 6%, a w trzecim roku nauki 7% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 2.
3. Wysokos$¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub prace
o szczegbdlnym charakterze — w rozumieniu przepisbw o emeryturach pomostowych, wynosi 50% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 2.
3a. (uchylony).
3b. (uchylony).
4. Wysokos¢ odpisu podstawowego moze by¢ zwiekszona o 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym
mowa w ust. 2, na kazdg zatrudniong osobe, w stosunku do ktérej orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci.
5. Pracodawcy sprawujgcy opieke socjalng nad emerytami i rencistami, w tym takze ze zlikwidowanych zaktadéw pracy, moga
zwiekszy¢ Fundusz o 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 2, na kazdego emeryta
i renciste uprawnionego do tej opieki.
5a. Pracodawcy, ktdrzy utworzyli zaktadowy ztobek lub klub dzieciecy oraz przeznaczg na ten cel z odpisu podstawowego
kwote odpowiadajgcy 7,5 punktu procentowego tego odpisu, mogg zwiekszy¢ Fundusz na kazdg zatrudniong osobe o 7,5%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 2, pod warunkiem przeznaczenia catosci tego zwiekszenia
na prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego.
6. Minister witasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania przecietnej liczby zatrudnionych,
w celu naliczania odpisu na Fundusz, bioragc pod uwage w szczegdlnosci liczbe osdb zatrudnionych w danym roku
kalendarzowym.
7. Przecietne wynagrodzenie miesieczne, o ktérym mowa w ust. 2, ogtasza Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" nie pdzniej niz do dnia 20 lutego kazdego roku.
8. Przepiséw ust. 1-7 nie stosuje sie do:
1) uczelni publicznych dziatajacych na podstawie przepisow o szkolnictwie wyzszym;
2) szkot i placowek objetych systemem oswiaty w stosunku do nauczycieli podlegajacych przepisom Karty
Nauczyciela.

Whioski:

Wida¢ tu niekonsekwencje prawodawcy. Z jednej strony art. 13 ustawy okotobudzetowe] odsyta do ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych, z drugiej zas — ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych w art. 5 ust. 8 méwi, ze sie jej
nie stosuje do uczelni publicznych dziatajgcych na podstawie przepiséw o szkolnictwie wyzszym.

Z Komentarza:

Autorzy: Anna Martuszewicz, Katarzyna Piecyk
Tytut: Ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Komentarz
Stan prawny: 2011.10.01

,Drugg grupa pracownikow, ktdrzy majg odmienny sposdb naliczania odpiséw niz okreslony w ustawie o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, sg pracownicy uczelni publicznych — odpis dla nich tworzy sie w wysokosci 6,5% planowanych przez
uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych (art. 157 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 z pdzn. zm.). Odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych na jednego bytego pracownika uczelni publicznej bedacego
emerytem lub rencistg wynosi na dany rok kalendarzowy 10% rocznej sumy najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego,
ustalonej zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a u.f.u.s. Oba rodzaje odpisdw tworzg w uczelni jeden fundusz, z ktérego korzystajg wszyscy
uprawnieni.”

Wynikatoby z powyiszych rozwazan i nader skrétowego komentarza, ze postanowienie art.13 ustawy
okotobudzetowej, iz ,wysokos¢ odpisu przypadajgca na jednego zatrudnionego nie moze byé mniejsza niz wysokos¢ odpisu
ustalona na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U.z 2012 r. poz. 592, z péin. zm.)” nie ma zastosowania do uczelni publicznych dziatajacych na podstawie przepiséw
o szkolnictwie wyiszym, czyli wysokos¢ dolnej granicy odpisu przypadajgcego na jednego zatrudnionego nie jest okreslona
w przypadku zatrudnionych w uczelniach publicznych dziatajgcych na podstawie przepiséw o szkolnictwie wyzszym.
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Dodajmy, ze art. 109 ust. 5. Ustawy o finansach publicznych méwi, iz ustawa budzetowa nie moze zawierac
przepisdw zmieniajacych inne ustawy. W opisanym tu przypadku art. 13 jest artykutem ustawy okotobudzetowej, a nie
budzetowej, i nie zmienia art. 157 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

Podsumowanie:

e art. 157 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym nie zostat zmieniony ustawg okotobudzetows;

e art. 13 ustawy okofobudzetowej utrzymuje zasade naliczania Srodkéw na zakfadowy fundusz swiadczen socjalnych
w wysokosci nie wiekszej niz 6,5% planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych w 2013 r.;

e art. 5 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych nie ma zastosowania do szkolnictwa wyzszego;

e art. 109 ust. 5. ustawy o finansach publicznych nie ma tu zastosowania.

*xk

O PRACACH RADY GLOWNEJ NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Sprawozdanie z Xl posiedzenia plenarnego Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
w dniu 12 lutego 2015 roku

Prof. Jerzy Woznicki po powitaniu jak zwykle licznych gosci na czele z Panig Minister Leng Kolarska-Bobinskg
przekazat prowadzenie pierwszej czesci obrad redaktorowi naczelnemu ,Forum Akademickiego” Piotrowi Kieracinskiemu,
jako ze Il punktem porzadku obrad byto wreczenie nagrdd laureatom konkursu FA dla ,,mtodych uczonych” za popularyzacje
nauki: ,Skomplikowane i proste. Mtodzi uczeni o swoich badaniach”. Nagrody, ktérych jednym z fundatoréw byta firma
PLAGIAT.PL, w imieniu jury konkursu wreczata pani red. Magdalena Bajer. Na zakonczenie tej czesci obrad pani Minister
wypowiedziata kilka zdawkowych zdan na temat jak wazna jest umiejetnosé propagowania wynikédw swoich badan i jak cenny
jest wktad mtodych uczonych w Nauke Polska.

Nastepnym punktem obrad Rady Gtéwnej byto ,przedstawienie wynikdéw prac zespotu roboczego dziatajgcego pod
przewodnictwem prof. Z. Marciniaka w zakresie odbiurokratyzowania systemu ksztatcenia, w tym Krajowej Rady Kwalifikacji,
z uwzglednieniem tresci regulacji i stosowanych praktyk”. Prelegentem miat byé sam prof. Marciniak, ale pani Minister go
oddelegowata[!]do waznych zadan w Krakowie, wiec za kaskadera robit jak zwykle prof. Edward Jezierski. Mam dostaé od
niego opracowanie w sposob nieformalny (formalnie zgode musiatby wyrazi¢ przewodniczacy Rady); po otrzymaniu tekstu
udostepnie go osobom zainteresowanym; zresztg, moim zdaniem, nie byto w nim zadnych rewelacji. Natomiast polecam
zapoznanie sie z artykutem w styczniowym , Forum Akademickim” (2015) pt. ,,Zmiany w dziatalnosci PKA”, autorstwa
prof. dr hab. Danuty Strahl, wiceprzewodniczgcej Polskiej Komisji Akredytacyjnej — az strach sie ba¢ tego
odbiurokratyzowania!

Pani Minister zabrata gtos w dyskusji i przedstawita plany i dziatania Ministerstwa w najblizszym czasie:

1. Zwiekszenie udziatu polskich naukowcéw w konkursach na granty europejskie — ma temu stuzyé Pakt dla Horyzontu 2020
(ktory juz podpisato 339 jednostek naukowych). Pakt ten ma okresli¢, jakie dziatania ma podejmowac Ministerstwo,
a jakie uczelnia. Dobra wiadomos$¢ to ta, ze wskaznik sukcesu przy pozyskiwaniu srodkéw z UE polskich uczonych jest
ponad srednig europejska.

2. Konkursy wspdlne NCN, NCBR i MNiSzW ($rodki z UE) wspierajgce nauke i szkolnictwo wyzsze — premiowani bedg ci, co
dostali granty.

3. Juz w tym roku bedg szczegdlnie premiowane jednostki o kategorii A+ i A.

4. Ministerstwo wspdlnie z KEJN (Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych) przygotuje konferencje na temat zasad oceny
jednostek naukowych.

5. Wdrozony bedzie pilotazowy grant — szanse studentdw na rynku pracy.

6. Przewiduje sie wspomaganie czterdziestu jednostek o wysokiej przedsiebiorczosci i jednoczesnie wysokiej jakosci uczenia sie.

7. Ministerstwo przeprowadzi ocene firm i jednostek dziatajgcych w otoczeniu uczelni pod wzgledem ich wptywu na finanse
szkét wyzszych.

8. Przyjety bedzie pakiet dotyczgcy umiedzynarodowienia studiow.

9. Ministerstwo deklaruje przestrzeganie Europejskiej Karty Zasad [!7?]

10. Pakt dla humanistyki — program finansowania — ustalenie, jakie kierunki utrzymywac¢ za wszelkg cene przy malejacej
liczbie studentdow (kilka gorzkich uwag do organizatoréw ostatniej konferencji humanistéw, ale deklaracja wspétpracy).

11. Koniecznos¢ konsolidowania matych uczelni lokalnych i dopasowanie ich programéw i struktury do otoczenia.

12. Ma powstaé ,,Strategia dla Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”[!!!]

Od razu wyrazitem entuzjazm dla tego pomystu, ale Pani Minister sprowadzita mnie na ziemie — to nie bedzie
strategia rzadowa a jedynie ministerialna — no, ale dobre i to.

Kilka ciekawych gtoséw w dyskusji:

1. Prof. Chmielewska zwrdcita uwage na koniecznos¢ jednoznacznego zdefiniowania pojecia jakosci, na ktére trzeba patrzeé
od strony wewnetrznej uczelni, a nie tylko po przez wypetnianie kryteridw zewnetrznie narzuconych. Podkreslita tez
koniecznosé przyspieszenia prac nad ustawg o korelacji KRK dla réznych obszaréw ksztatcenia.

2. Mateusz Mrozek — przew. Parlamentu Studentéw RP — podkreslit mozliwosé przeniesienia formalno-prawnej kontroli
Polskiej Komisji Akredytacyjnej przed ostateczng ocene jakosciowa.

3. Prof. Zmija zwrdcit uwage na fakt, ze w wyniku nadmiernej sprawozdawczoéci autonomia uczelni jest wyraznie
ograniczana, a to wcale nie przektada sie na jakos$¢ nauczania.

4. Dr J. Szczerba (OPZZ) domagat sie wprowadzenia wag ujmujgcych ocene pracy dydaktycznej naukowej i organizacyjnej
nauczyciela; nie wiem, o co mu naprawde chodzito.
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5. Prof. J6zef Rogowski (sekretarz PKA) pocieszyt wszystkich stwierdzeniem, ze opracowywany jest nowy statut PKA oraz
zasady przyjaznego ,pakowania.”.

Po przerwie Rada podjeta dyskusje nad rocznym planem prac programowych oraz zaopiniowata przedstawione jej do
oceny projekty aktéw prawnych i wnioski jednostek organizacyjnych uczelni o przyznanie uprawniern do nadawania stopni
naukowych i zasad przyznawania stypendiow.

Uwagi spisat: Andrzej Bartczak

Opinia o projekcie zmian w ocenie parametrycznej i kategoryzacji jednostek naukowych w 2017 roku

przygotowanym przez KEJN w dn. 12.02.2015r.

Ponizszy dokument, przyjety przez RGNiSW w dniu 12.02.2015 r., stanowi komentarz do projektu zmian w ocenie
parametrycznej i kategoryzacji jednostek naukowych w 2017 roku, przygotowanego przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (sygn. KEJN-154.1). Zawarte w komentarzu uwagi utozono w uktadzie odpowiadajgcym strukturze opracowania
KEJN, w ktorym poszczegdlne kwestie przedstawione sg w formie zatgcznikéw.

Uwagi ogdlne

RGNiSW pozytywnie ocenia zarowno stabilizowanie ogdlnej formuty oceny jednostek naukowych, pozwalajacej na
przyjmowanie przez nie dtugoletnich strategii rozwoju, jak tez usitowanie udoskonalenia szczegétowych elementéw
(kryteriéw) oceny, umozliwiajgcego wyeliminowanie lub ograniczenie niedoskonatosci dostrzezonych w wyniku ostatniej
kategoryzacji.

Parametryzacja systemu oceny sprzyja jego obiektywizacji, ale skutkuje trudnymi problemami poszukiwania
wspolnych miar dla zréznicowanych jednostek. Funkcjonujgcy w Polsce podziat jednostek uprawiajacych nauke
i prowadzgcych prace B+R na trzy piony, nie do korica umozliwia rozwigzanie tych problemoéw. Przyktadem tego sg zasady
tworzenia grup wspodlnej oceny (GWO) — zaproponowana ich modyfikacja, racjonalna z punktu widzenia uczelni, w ktérych
wydziatéw o takim samym profilu bywa wiele (np. mechanicznym), moze nie by¢ przydatna w przypadkach instytutow PAN
i instytutdw badawczych, z zasady wystepujgcych jednostkowo. Moze to spowodowaé, ze duza ich grupa, byé moze nawet
wiekszosé, znajdzie sie w grupie niejednorodnych jednostek naukowych (NJN), dezawuujgc idee tworzenia grup wspdlnej
oceny (GWO) na podstawie tzw. pojedynczych Grup Nauk (GN). Przyjecie waskiego, 10% progu odstepstwa zgtoszonego przez
oceniang jednostke tzw. profilu publikacyjnego, od profilu ustalonego przez KEJN, jako kryterium zakwalifikowania do grupy
niejednorodnych jednostek naukowych, nie idzie zatem w parze z trendami rozwijania badan interdyscyplinarnych,
przejawiajacymi sie m.in. publikacjami w czasopismach z réznych obszaréw nauki. Skutki takiego podejscia (tworzenia NJN
w konsekwencji niemieszczenia sie w GWO) powinny by¢ zbadane poprzez symulacje (na przyktadzie danych z poprzedniej
parametryzacji) juz na etapie wstepnym proponowanych zmian.

Pomijajgc trudne do wyeliminowania problemy eksperckiej, uznaniowej oceny danych, zestawianych przez jednostki
wg kryterium 4, ogélnym problemem jest ujednoznacznienie oceny wg kryteriéw ,parametrycznych” nr 1, nr 2 oraz nr 3. Do
niezbednego minimum powinna by¢ ograniczona liczba (spora jeszcze w proponowanych zmianach) zwigzanych z nimi spraw
a priori nieokreslonych i nieznanych ocenianym jednostkom, w tym ustalanych przez Zespoty Ewaluacji (takich jak: wybér
wskaznikdw bibliometrycznych (s. 6), ustalenie specjalnych procedur przy niejednoznacznym wskazaniu GWO (s. 9),
weryfikacja wskazanych przez NJ dyscyplin (s. 10), wybor zagranicznej jednostki do ustalenia poziomu odniesienia osiggniec (s. 7).

Uwagi szczegétowe
Ad zatgcznik nr 1

Zaproponowany sposob tworzenia grup wspolnej oceny (GWO), kluczowy w ocenie parametrycznej, w dalszym ciggu
pozostawia watpliwosci. Przypisywanie kazdej GWO ,,pozycji miedzynarodowe]” na podstawie miedzynarodowej pozycji
dominujgcej dyscypliny naukowej przy wyznaczaniu wartosci ocen Jednostek Referencyjnych, z definicji prowadzi do
obnizenia wartosci ocen jednostek, ktére nie dominujg w GWO pomimo wysokiej pozycji dyscyplin, ktore reprezentuja.
Przyjecie przy tym, iz wybdr wskaznikdw bibliometrycznych oraz sposoby modyfikacji Jednostek Referencyjnych beda
ustalane przez komisje KEJN, nie jest wiasciwym rozwigzaniem. Wprowadzenie uznaniowosci przy ,wyborze wskaznika
bibliometrycznego lub ich kombinacji” nie stuzy transparentnosci procesu kategoryzacji jednostek. Uzyte w projekcie
stwierdzenie, ze tak wyznaczane wskazniki ,,w pewien sposéb opisujg poziom badan naukowych” oddaje niejednoznacznos¢
podejscia. Mankament ten moze zawazy¢ na jakosci oceny, szczegdlnie w przypadku instytutow PAN oraz Instytutéw
Badawczych jednostkowo wystepujgcych w poszczegdlnych dyscyplinach. Celowe jest opracowanie jednoznacznych,
parametrycznych, a tym samym bardziej obiektywnych zasad wyliczert wartosci ocen jednostek referencyjnych.

Ad zatqcznik nr 2

Wazne jest uwzglednienie struktury potencjatu naukowego (dyscypliny naukowe, w ktérych pracownicy uzyskali
stopnie lub tytuty naukowe) i nie powinno by¢ traktowane tylko jako pomocne w przypadku niejednoznacznosci przy
stosowaniu dwéch pierwszych wskaznikow (wnioski pkt 4i 5, s. 9).

Ad zatqcznik nr 3

O ile wyrdznianie jezyka podstawowego jest w petni uzasadnione i stuszne, o tyle nieprzekonujaca jest rezygnacja
z wyrdzniania monografii opublikowanych w jezykach kongresowych. Stwierdzenie, ze monografie opublikowane
w prestizowych wydawnictwach majg szanse na uzyskanie podwdjnej punktacji w kategorii monografii wybitnych, nie
znajduje potwierdzenia w zapisach dotyczacych tych monografii, poniewaz jedynym podanym tam warunkiem jest uzyskanie
odpowiedniej nagrody, ktdrg uzyska¢c mogg takze monografie opublikowane w jezyku polskim czy w wydawnictwie
nieprestizowym.
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Jesli w punktacji monografii wyeliminowana ma by¢ réznica punktéow przyznawanych za monografie w jezyku
polskim i w jezykach kongresowych, to nalezatoby wprowadzi¢ dwie kategorie monografii punktowanych wyzej:

1) monografie wybitne, czyli te, ktére zostaty nagrodzone w konkursach wskazanych w pkt. 2, za ktére przyznawane bytoby
50 punktéw;

2) monografie opublikowane w jezyku obcym w prestizowych wydawnictwach zagranicznych, ktorych srodowiskowy ranking
ustalany bytby przez Zespét Ewaluacji. Za te monografie mozna by przyznawac np. 35 punktow (jesli za wszystkie pozostate
monografie przyznawane jest 25 pkt.).

Zapis dotyczacy monografii wieloautorskich:
pkt. 1. — jest niewtasciwy; jesli trzej autorzy jednej monografii zatrudnieni s3 w réznych jednostkach, to kazda z nich moze
uzyskac 25 pkt. za jeden tekst o objetosci np. 2 arkuszy. Dlatego 25 pkt. powinno by¢ przyznawane jednostce tylko wtedy, gdy
wszyscy trzej autorzy w niej pracujg. W pozostatych przypadkach powinna obowigzywac taka zasada jak w pkt. 2 lub 3,
pkt. 2. — okreslone zostaje jedyne kryterium, ktére spetnia¢ musi monografia, by mogta zosta¢ uznana za wybitng — uzyskanie
przynajmniej jednej z wyliczonych nagréd. Oznacza to, ze opublikowanie w prestizowym zagranicznym wydawnictwie nie jest
wystarczajgce do zaliczenia monografii jako wybitnej, wbrew temu, co stwierdza sie wczesniej w tym samym zafgczniku.
Ostatnie zdanie jest niejasne, zwtaszcza, ze wczesniej w ramach listy nagréd pojawia sie Komitet Naukowy PAN; czy jego
rekomendacja ma by¢ dodatkiem do nagrody, czy ma zastepowaé nagrode? Lista nagréd powinna obejmowacé tez Nagrode
Prezesa Rady Ministrow,
pkt. 5. — Punkt ten jest niewtasciwie sformutowany: przedmiotem oceny ,rangi Srodowiskowe]” nie powinny byc¢ tylko
nagrody, ale rowniez, niewyspecyfikowane w pkt. 2, instytucje je przyznajace: zagraniczne towarzystwa naukowe, organizacje
miedzynarodowe i ogdlnopolskie towarzystwa naukowe.

Ad zatqcznik nr 4

Stuszne jest proponowane zréznicowanie mnoznikéw do obliczania punktéw, zwtaszcza w zaleznosci od roli jednostki
naukowej w jego zarzadzaniu. Niemniej nie jest wtasciwe ujmowanie rangi projektom takim jak POIR, czy pracom badawczym
na zlecenie krajowych podmiotéw gospodarczych (ujete w najnizszych kategoriach R4 i R5), z propozycjg mnoznikéw ,m”
dwu-, trzykrotnie mniejszych niz za rdzne projekty finansowane przez organizacje zagraniczne i miedzynarodowe, w tym UE.
Jest to sprzeczne z oczekiwaniem wiekszego udziatu w finansowaniu badan przez przemyst.

Ujednoznacznienia wymagajq takze kwestie:

— punktowania wymienionych pod symbolem R5, a okreslonych jako ,inne prace badawcze i B+R”, w tym na zlecenie
podmiotéw gospodarczych, co moze kolidowac z kryterium 3 — Sprzedaz wynikdéw badar (Zatacznik 7, s. 24),

—  obliczania punktéw w kryterium 2 za — jak sformutowano (zresztg niepoprawnie) — ,wartos$¢ projektu w milionach zt,
wydatkowang przez JN w okresie objetym oceng”. Czy ma to oznaczac koszty, czy naktady zaksiegowane w tym okresie?
Moze to wéwczas objgc¢ np. projekty, ktorych realizacja byta zakoriczona wczesniej, a tylko koricowe rozliczanie byto
dokonane na poczatku pierwszego roku okresu objetego oceng (tym samym problemem jest petne zrealizowanie
projektéw w tym okresie, ale bez koricowego rozliczenia finansowego).

Nie jest ponadto zasadne limitowanie punktacji dla JN za realizacje projektow (pkt 3, s. 16); czy wysokosci tych
limitéw (maks. 100 pkt na jeden projekt oraz maks. 400 pkt za wszystkie) — wynikajg z jakich$ symulacji?

Ad zatqcznik nr 5

Proponowany przez KEJN algorytm poréwnania jednostki naukowej z jednostka referencyjng nie ulegt uproszczeniu,
wrecz przeciwnie. Jezeli nie jest to niefortunnos¢ redakcyjna (nazwa ,prég” przyjeto sie okreslac statg wartosé, a nie jej
zakres), to zapis p. 3 s. 18 oznacza mozliwo$¢ ,recznego” ustalenia progu nierozrdznialnosci, jak i progu petnego
przewyzszenia (dotychczas przyjete byly state wartosci odpowiednio 10% oraz 30%; obecnie ,,nie wiecej, niz 10%, nie mniej
niz 30%).

Utrzymanie metody stanowigcej podstawe do wyznaczenia kategorii naukowej moze spowodowac te same
anomalie, jakie zauwazalne byly w ostatniej kategoryzacji. Metoda ta wzmacnia fluktuacje statystyczne, co moze powodowa¢é
w pewnych okolicznosciach (jak np. duze skupienie obiektéw, umiejscowienie poréwnywanego obiektu w otoczeniu
obiektow) uzyskanie sporej liczby punktow przy nieznacznych réznicach miedzy poréwnywanymi jednostkami w danym
kryterium.

Warto sprawdzi¢ ponadto (symulacja), czy sposéb wyliczania catkowitego wyniku punktowego V(X,R) nie doprowadzi
ponownie do tego, ze jednostka staba zdominuje GWO dzieki wartosci tylko jednego z kryteriéw (np. wdrozeniowego; moze
warto wprowadzi¢ limity, np. nie wiecej niz 50% V(X,R)). Zwtaszcza, ze ten sam argument moze postuzy¢ do wysokiej oceny
wg subiektywnego (eksperckiego) kryterium 4.

Ad zatqcznik nr 6

Pkt. 2 § 12 jest wadliwie sformutowany. W aktualnym ujeciu, wymienione na koricu ,,nowe technologie i produkty,
wdrozenia, licencje oraz dziatania zwiekszajgce innowacyjnos¢” wystepuja jako ,,szczegdlny zakres ochrony zdrowia, ochrony
srodowiska, ochrony porzgdku i bezpieczedstwa panistwa, ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego, ochrony miejsc
pracy, jakosci i bezpieczenstwa zywnosci lub gospodarki”.

Powinien by¢ sformutowany nastepujgco: ,,udokumentowane zastosowania wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych o duzym znaczeniu spotecznym, zwtaszcza w postaci nowych technologii i produktéw, wdrozen, licencji oraz
dziatan zwiekszajgcych innowacyjnosé, szczegdlnie w zakresie ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska, ochrony porzadku
i bezpieczenstwa panstwa, ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego, ochrony miejsc pracy, jakosci i bezpieczenstwa
zywnosci, lub gospodarczym”.
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Poza tym — przywotane kryterium duzego znaczenia spotecznego wynikdow badan jest niejasne i nie daje sie
zoperacjonalizowac. Oznacza to, ze przyznawanie punktdw na podstawie tego zapisu bedzie catkowicie uznaniowe. Zatem
majgce charakter ekspercki (nie parametryczny) kryterium 4 w dalszym ciggu moze budzié¢ watpliwosci co do stusznosci
i transparentnosci oceny, tym bardziej, ze niektére elementy w nim zawarte sg juz uwzglednione w innych kryteriach.

Ad zatgcznik nr 7

Zaproponowane w Karcie Aplikacji lub Wdrozenia Produktu mozliwosci ujecia (aplikacja) produktéow, ktére nie
generujg wymiernych korzysci materialnych, jest wazng i korzystng zmiang. Potrzebne jest jednak doktadniejsze
zdefiniowanie pojecia , oddziatywanie produktu”, tym bardziej, ze oceny tej bedg dokonywac¢ podmioty potwierdzajgce.
W pkt. 1 Karty nalezy zamiast ,projekt badawczy” napisac , projekt badawczy lub praca badawcza”, gdyz np. pojecie projektu
badawczego na ogot nie obejmuje prac badawczych zleconych przez przedsiebiorcdw. Nalezy zatem zdefiniowac, co rozumie
sie pod nazwa ,rodzaj projektu”.

Nalezy ponadto precyzyjnie zdefiniowac ekspertyze o charakterze badawczym i wyraznie odrézni¢ takie dziatania od
ustugi. Niezbedne jest ujednoznacznienie zapiséw dot. ,punktowania” ekspertyz, a takze przychoddw jednostki za ekspertyzy
(ograniczy¢ je do twdrczych, jednostkowych, wyeliminowa¢ powtarzalne, np. testy techniczne).

Ad zatgcznik nr 11

Ad pkt. 1l, 2 i 3. Zapisy dotyczgce zwiekszania liczby punktéw przyznawanych za uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego przed ukoriiczeniem 35. roku zycia i tytutu profesora przed ukoniczeniem 45. roku zycia budzg powazne
watpliwosci. Po pierwsze, oznaczajg preferencje dla dyscyplin, w ktorych wczesne uzyskiwanie stopni i tytutu jest mozliwe
i czestsze z racji ich specyfiki niz w innych poréwnywalnych dyscyplinach. Po drugie, moze by¢ kolejnym czynnikiem
przyczyniajacym sie do obnizenia wartos$ci naukowej prac pisanych w celu uzyskania stopnia lub tytutu. Biorgc pod uwage te
argumenty, a takze to, ze w skali ocenianych jednostek te dodatkowe punkty nie stanowityby istotnej réznicy, (na przyktad na
tyle duzej, by mogty zmieni¢ ich kategoryzacje), nalezy rozwazy¢, czy warto te zapisy wprowadzac.

Ad pkt Ill. W ocenie potencjatu naukowego istotne sg trzy elementy: potencjat kadrowy, potencjat laboratoryjny oraz
zgromadzone doswiadczenie. Wszystkie wyrazajg sie poprzez pozyskane projekty i uzyskane wyniki (naukowe, praktyczne), co
jest przedmiotem ocen wg pozostatych kryteridw. W najszerszym zakresie dotyczy to pierwszego i trzeciego z wymienionych.
W przypadku bazy laboratoryjnej wazne sg, brane pod uwage w proponowanym systemie, jej oceny posrednie (akredytacje,
certyfikaty), ale najwazniejsze jest, nie planowane do oceny, posiadane zaplecze techniczne. Dlatego powinna byc¢
uwzgledniona wartos¢ aparatury badawczej przypadajgca na jednego pracownika ujetego w liczbie N, a zwtaszcza naktady na
nig poniesione w okresie objetym oceng (rowniez przypadajace na jednego pracownika). Zasadno$¢ tego potwierdzona
zostata w kryterium 3. przez mozliwosc¢ ujecia (w niewielkim stopniu) ,kosztow zakupionego sprzetu” w ramach wykazywania
pozyskanych srodkéw na badania (Zatacznik nr 8). Wigze sie z tym trudny do rozwigzania problem tgcznego wykorzystywania
w uczelniach aparatury do badan naukowych oraz dydaktyki, ale nie jest on istotny w przypadku Instytutéw Naukowych PAN
oraz Instytutéw Badawczych.

Uwagi koncowe

Majgc na uwadze doswiadczenia poprzedniej parametryzacji, nalezy sformutowac wnioski wykraczajgce poza
problemy przedstawione w opiniowanym projekcie zmian.

Konieczne wydaje sie okreslenie trybu ujawnienia ankiet wszystkich ocenianych jednostek naukowych oraz wynikéw
ich oceny (w stopniu prawnie dopuszczalnym). Moze przyczyni¢ sie to do wprowadzania mechanizmdw korygujgcych,
doskonalgcych i aktualizujgcych system parametryzacji, w tym do jednoznacznej interpretacji nie tylko uznaniowej oceny
danych dot. kryterium 4, ale takze pozostatych, , parametrycznych” kryteriéw. Dotyczy to zaréwno przekazujacych te dane
jednostek, jak tez Zespotéw Ewaluacyjnych, interpretacje te w wielu przypadkach ustanawiajgcych.

Zmiany w algorytmie oceny wprowadzane wytgcznie na zasadzie ,zdrowego rozsadku” moga prowadzi¢ do
nieprzewidzianych, a bardzo niekorzystnych skutkéw. Wynika to wprost ze ztozonosci algorytmu. Dlatego konieczne jest
przeprowadzenie symulacji dziatania algorytmu. Mozna do tego wykorzysta¢ dane z lat ubiegtych. W przypadku nowych
kryteriow mozna postuzyé sie danymi szacunkowymi. Podstawowym kryterium akceptacji algorytmu powinna byc¢ jego
stabilno$é¢: mata zmiana kryteridw (np. wag) lub danych wejsciowych nie powinna powodowaé duzych przetasowan
w rankingu. Wykonanie rzetelnej symulacji wymaga duzego nakfadu pracy. Praca ta jest jednak konieczna, gdyz nie mozna
decydowaé o podziale setek miliondw zt na podstawie fluktuacji statystycznych i nieprzetestowanego algorytmu,
implikujacego trudne do przewidzenia wyniki.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnict Wyzszego

Woznicki

—

% %k ok
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Szanowne Kolezanki i Koledzy,

Dyskusja, ktéra miata miejsce na ostatnim posiedzeniu RGNiSzW (przestatem komunikat kol. Marka
Kisilowskiego z tego posiedzenia) odbita sie szerokim echem nie tylko w naszym $rodowisku. Chciatbym w zwigzku
z tym wskazac¢ jedng, wedtug mnie zasadniczg dla tego dyskursu sprawe, a mianowicie ukazanie zmian
zachodzacych w procesie wytaniania oséb, ktére zajmuja eksponowane stanowiska. Czy s3 to demokratycznie
wybierani reprezentanci danej grupy? Niestety, demokratyczny wybodr jest coraz rzadziej stosowany. Warto
zwrdci¢ uwage na postepujacy proces rozszerzania kregu oséb powotywanych lub wybieranych w tak specyficzny
sposdb, iz trudno méwi¢ o zachowaniu zasad rzeczywistego reprezentowania grupy rzekomo uczestniczgcej
w procesie wyborczym. Mysle, ze jasne stawianie sprawy, iz dana instytucja tworzy ciata sktadajgce sie z osdb
powotywanych (a nie wybieranych) jest niezbedne w systemie demokratycznym. Obserwujemy, ze zmiany prawa
przyniosty wzrost liczby takich ciat, wprowadzajgc to czesto w zakamuflowany sposéb. Warto w tym miejscu
wspomniec chociazby takie instytucje jak PKA, odpowiedzialne za jako$¢ ksztatcenia, czy Konwent rzecznikdw
dyscyplinarnych, odpowiedzialnych za poszanowanie prawa, a jednocze$nie tworzenie tzw. zasad dobrych
praktyk. Zapewne wszyscy pamietamy ostatnie zmiany, ktdre zaszty w wytanianiu oséb stanowigcych sktad
RGNiSzW! Dodatkowo pragne zwrdci¢ uwage na informacje, ktérg uzyskamy chociazby przegladajgc statuty
najwazniejszych organizacji, fundacji i stowarzyszed. Warto pamietaé, ze wiekszo$¢ z nich jest podstawg
uzasadnienia ,,obiektywnych decyzji” réznych decydentow.

Zastanawiatem sie nieraz, czy tego typu zjawiska sg tematem badan naszych kolezanek i kolegéw
zajmujgcych sie naukami spotecznymi i humanistycznymi? Ze zdziwieniem patrzytem na reakcje niektérych oséb
zkregu tych nauk, ktére nagle ,odkrywajg” poglady wyrazane przez poszczegdlne osoby piastujgce wazne
stanowiska. Kto jak kto, ale specjalisci od tych zagadnien nie powinni zy¢é w takiej nieSwiadomosci trwajgcego
procesu. Aby unaoczni¢, ze sg to fakty, ktérych bylismy sSwiadkami, a o ktérych wielokrotnie informowalismy
Srodowisko akademickie, pozwalam sobie przestaé Panstwu tekst kol. Wojtka Pillicha na ten temat.

Powtdrze, moze juz do znudzenia - jezeli nauka to dgzenie do poznania prawdy, to jaki jest jej stosunek do
obszaréw zycia spotecznego, ktérych dotyczg przytaczane fakty? A jezeli prawda jest znana, a nie jest
upubliczniana, to czy utylitarna korzys¢ nie jest ,kagaricem jej wolnosci”?

Pozdrawiam serdecznie Bogustaw Dotega

Marek Kisilowski
Sprawozdanie z Xll posiedzenia plenarnego
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

Na posiedzeniu przedstawiono dwa referaty dotyczace problematyki konsolidacji szkét wyzszych w Polsce.

Pierwszy referat przygotowany przez prof. W. Frgckowiaka i prof. J. Szambelanczyka (przedstawit
prof. J. Szambelanczyk) dotyczyt kwestii ideowych oraz réznych modeli prowadzenia konsolidacji.

Drugi — przygotowany przez pana P. Zygartowskiego z TEB-Akademia z Poznania - przedstawit dane
demograficzne i ekonomiczne, ktére zdaniem autora powinny uzasadniaé proces redukcji liczby szkét poprzez
likwidacje, konsolidacje iprzejecia. Autor opierajac sie na doswiadczeniach praktycznych, wskazywat na
skomplikowany charakter i dtugotrwatos¢ proceséw konsolidacji w réznych jego ptaszczyznach.

Oba referaty omawiaty wytgcznie skutki ekonomiczne i operacyjne konsolidacji uczelni, pomijajac zupetnie
skutki spoteczne oraz kulturo- i centro- twérczy charakter szkoty wyzszej, w szczegdlnosci publicznej szkoty
wyzszej dla subregionéw i spotecznosci lokalnych i subregionalnych.

W referatach pojawity sie réwniez pytania:

Czy warto utrzymywad publiczne szkoty wyzsze, w szczegdlnosci ,,w mniejszych osrodkach”?

Czy nalezy utrzymywaé system nieodptfatnego szkolnictwa wyzszego w Polsce? (Czy zréownanie sektorowe
w systemie szkolnictwa wyzszego nie powinno polega¢ na wprowadzeniu powszechnej opfaty za studia
niezaleznie od charakteru wtasnosciowego uczelni, co podniostoby konkurencyjnos¢ uczelni prywatnych?).

Czy nalezy pozwoli¢, aby efektem konsolidacji podmiotu publicznego i prywatnego byt podmiot prywatny?

W dyskusji Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu gen. bryg. prof. dr. hab. inz. Zygmunta Mierczyka,
Rektora WAT. Gtos prof. Z. Mierczyka dotyczyt innych niz konsolidacja form wspdtpracy uczelni na przyktadzie
wspdlnych studidéw doktoranckich i podyplomowych prowadzonych, przez WAT, Politechnike +tddzka
i Politechnike Warszawska.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Daria Lipinska-Natecz, podsekretarz stanu w MNiSzW. Wieksza czes¢
wypowiedzi Pani Minister dotyczyta nauki, ,jednostek flagowych” i checi znalezienia szybkiej sciezki by poprawic
pozycje chociaz jednej uczelni w Polsce na liscie szanghajskie;j.

Do problemdéw konsolidacji i pytan postawionych w referatach Pani Minister odniosta sie krétko,
w koficowej czesci wypowiedzi i stwierdzita, ze z powoddw politycznych i obawy przed niepokojami spotecznymi
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oraz spadkiem poparcia ,wtadzy w terenie” nie jest mozliwe zamykanie publicznych wyzszych szkoét oraz
wprowadzenie odptatnosci, co wymagatoby zmian w Konstytucji. Nalezy natomiast rozwazy¢ mozliwosc
wnoszenia majatku publicznych szkét wyzszych do podmiotdw prywatnych i tworzenia w ten sposéb podmiotéw
prywatnych.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu prof. dr. hab. Maciejowi Zyliczowi, Prezesowi Zarzagdu Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej (FNP). Prof. M. Zylicz krytycznie odnidst sie do wypowiedzi Pani Minister; argumentowat, ze
publiczne szkoty wyisze bezwzglednie trzeba zamykac, bo jest ich za duzo i szkoda na nie wydawac pienigdze,
astudia powinny byc¢ ptatne. Jezeli istniejg jakies bariery prawne badZz inne, ktére uniemozliwiajg
urzeczywistnienie tych plandw, to nalezy je natychmiast usungé badz omijaé.

Gtos ten byt sformutowany w sposdb ostry i kontrowersyjny.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat dyskusje i poinformowat, ze powotana zostanie grupa robocza, ktéra
»pochyli sie” nad problematyka konsolidacji i opracuje stanowisko ,$rodowiska” w tej sprawie. Wywotato to
niezadowolenie czesci cztonkéw Rady. Na zakoriczenie posiedzenia Rady prof. dr hab. Aleksander Welfe zabrat
gtos i sformutowat opinie, ze kwestie dotyczgce konsolidacji uczelni w Polsce sg bardzo powainym
i kontrowersyjnym problemem, oraz ze powinny by¢ przedmiotem szerokiej, wnikliwej i powaznej dyskusji na
posiedzeniu plenarnym Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przed ostatecznym zamknieciem tego punktu i ogtoszeniem przerwy gtos zabrat prof. Zbigniew Marciniak,
wiceprzewodniczacy Rady, ktéry zwrdcit uwage grupy roboczej na koniecznos¢ zajecia sie takze aspektami
spotecznymi i kulturotwdrczymi szkoty wyzszej.

W trakcie przerwy w obradach prof. Z. Marciniakowi i twércom referatéw zasygnalizowane zostato
krytyczne stanowisko i uwagi merytoryczne dotyczgce proceséw konsolidacji widzianych wytacznie jako procesy
ekonomiczno-operacyjne. Uwagi te wynikajg z oceny NSZZ ,Solidarnosé¢” (stanowisko to byto formutowane
wielokrotnie, przez rézne struktury Zwigzku), iz skrajnie liberalne podejscie nie uwzglednia implikacji spotecznych.
Konieczne jest uswiadomienie Radzie Gtédwnej NiSzW, ze podjecie dziatan konsolidacyjnych bez wtasciwego
zabezpieczenia interesu narodowego i spotecznego pocigga za sobg powazne zagrozenie.

Rada wybrata nowego przedstawiciela doktorantéw do Prezydium.

Przestata do komisji merytorycznych ,postulaty Prezydenta RP zwiekszajgce innowacyjnosé polskiej
gospodarki".

Zaopiniowata pozytywnie plan dziatalnosci NCBiR na 2015 rok.

Pozytywnie, ale z uwagami zaopiniowano projekt Strategii Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020.
W uwagach wskazano, ze strategia dotyczy wytacznie todzi i Warszawy, a nie catego obszaru, w tym Radomia
i Ptocka.

Uwagi spisat Marek Kisilowski
kkk
Woijciech Pillich
Uwagi do ,,Sprawozdanie z XIl posiedzenia plenarnego

Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”

Niektérych uczestnikdw debaty publicznej o szkolnictwie wyzszym i nauce szokujg by¢ moze wypowiedzi
prominentnych oséb kojarzonych z srodowiskiem akademickim na XlI plenarnym posiedzeniu Rady Gtdwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 12 marca br., zawarte w sprawozdaniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” z tego
posiedzenia. Swiadczy to raczej o dotychczasowym braku udziatu w tej sferze zycia akademickiego lub jest
udawanym zdziwieniem.

Niezwykle wazinym dla demokracji procesem jest wytanianie osdéb reprezentujgcych rdine gremia
(RGNiSzW, PAK, FNP itd.) Dla przyktadu, Rada Gtéwna obecnej kadencji sktada sie z oséb wybranych lub
wskazanych przez okreslone organizacje (KRASP i KRSZP, Prezydium PAN, RGIB, PSRP, KRD oraz organizacje
pracodawcédw). Poglady tych osdb sg by¢ moze zgodne z poglagdami wybierajgcych, ale réwnie mozliwe jest, ze
dotychczas nie interesowano sie pogladami oséb wybieranych na przedstawicieli réznych gremiéw $rodowiska
naukowego i akademickiego.

Warto wspomnie¢ wczesniejsze — wygtoszone na przyktad juz w roku 2005 wypowiedzi niektérych osob,
obecnych na Xll posiedzeniu RGNiSW, — sposréd licznego grona osdb ,,umocowanych” w strukturach wfadzy.
Przewodniczacy RGNiSW prof. Jerzy Woznicki, przewodniczacy jej ostatnie plenarnego posiedzenia, wtedy
przewodniczyt Zespotowi Prezydenta RP (Aleksandra Kwasniewskiego) do opracowania projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Z wielkg determinacjg wprowadzat w Sejmie nowga ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
(np. doprowadzajgc do reasumpcji niepoprawnego wyniku gtosowania w komisji sejmowej, nazywajac
ykasandrycznymi” zastrzezenia KSN NSZZ ,S” do zapisdw ustawy, nie pozwalajgc na zapis o dgzeniu do prawdy
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i pozostawienie w ustawie zapisu o spotecznosci akademickiej czy innych propozycji projektu poselskiego
opracowanego wraz z KSN). Obecnie mozna $ledzi¢, na jakim etapie jest rewolucyjny proces, prowadzony pod
hastem wiekszej konkurencyjnosci. Konkurencyjnos¢ jest terminem wtasciwym gospodarce. W edukacji i nauce
pozadana jest wspétpraca — ona daje najlepsze efekty. Dla autoréw ustawy z 2005 roku i kolejnych jej nowelizacji,
to jednak konkurencyjnos¢ byfa i jest prawdziwym celem, poniewaz wytworem tego rewolucyjnego procesu ma
by¢ towar. Edukacja w tej wizji ma by¢ towarem. O wptywie Przewodniczagcego RGNiSW, na stanowienie prawa
Swiadczg poprawki wprowadzane przez niego bezposrednio do procedowanych ustaw o szkolnictwie wyzszym
i nauce, ktére postowie koalicji rzagdowej w Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy przyjmujg bez dyskusji (np.
o konsolidacji i zespotach uczelni), co nie miato miejsca nawet przy zmianie ustawy wymaganej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Oto przypomnienie wypowiedzi profesora Jerzego Woznickiego — przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Prezesa Fundacji Rektoréw Polskich i Dyrektora Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy od
ich zatozenia (w latach 1999-2005 i 2011-2012 wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Banku Pekao S.A,
aw latach 2005-2011 i od 2012 jej przewodniczacego). W referacie na Seminarium Zadania polskich szkot
wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej*, w 2005 roku méwit:

Unia ma relatywnie mate uniwersytety. One sq za mate, Zeby realizowac wielkie strategie. Trzeba bytoby po prostu
dokonac ich fuzji, konsolidacji, i stworzy¢ np. z czterech znanych uniwersytetow jednq wielkq uczelnie techniczng.
To jest jednak nierealistyczne. Wiec co robi Unia? Chce tworzyc sieci i konsorcja, ktore bytyby porédwnywalnie silne,
gdyby je potgczyé. Czego Unia nie osigga? Nie osigga tego, ze konsorcjum ani sie¢ nie jest jednq instytucjq, jest
zarzgdzana zupetnie inaczej. | to sq takie ,naktadki” na system, ktdre nie mogq dac petnego rezultatu. ...
Zarzqdzanie i rozwdj zasobdw ludzkich wymaga poszerzenia ram dla realizacji wiasnej polityki kadrowej. Trzeba
uwolnic uczelnie od nadmiaru przywilejow pracowniczych. ...

Wzrost finansowania z osrodkdéw publicznych jest niezbedny, powinien by¢ kierowany do sektora i publicznego,
i niepublicznego, trzeba tworzy¢ warunki do konkurowania o srodki, ale uczelnie muszg udowodnic, ze wieksze
fundusze zostanq wykorzystane efektywnie, a nie postuzg do petryfikacji istniejgcego systemu. ...

Potrzebny jest powszechny system odpftatnosci za studia, tego sie nie da zrobi¢ bez zmiany Konstytucji, ale
w moim przekonaniu jest realna szansa, ze w nowym Sejmie powstanie wiekszos¢ konstytucyjna dla zmiany.
Co oznacza ten postulat: musi nastgpi¢ w Unii Europejskiej podwojenie naktaddw w procentach PKB na studenta.
To w Polsce chyba trzeba razy cztery pomnozyc te naktady. Nie da sie tego zrobic bez uruchomienia powszechnego
rynkowego mechanizmu, w postaci powszechnego czesnego, oczywiscie z mechanizmami wyréwnawczymi. ...
Kluczem do poprawy, sfowem-kluczem jest konkurencja. | dotyczy to zarédwno dziatu szkolnictwo wyzsze, jak
i dziatu nauka. Musimy zwiekszy¢ konkurencje na rynku krajowym. | to mozna zrobic bezinwestycyjnie w oparciu
o instrumentarium prawne, dokonujgc postepu w zakresie wyrédwnywania regut gry. Krotko mdwigc, Zeby
rzeczywiscie konkurowafy ze sobg rdzine uczelnie, ktore teraz jeszcze nie konkurujg na réwnych prawach,
bo niektére z nich majq przywileje. Niektore przywileje ma sektor publiczny, niektdre przywileje ma sektor
niepubliczny. ...

Wynik walki o otwarcie rynku ustug w Europie, to bedzie odpowiedZ na pytanie: czy zjednoczona Europa w ogdle
ma sens. To jest jedno z kluczowych miejsc. Jak sie okazZe, ze Europa gtosem populistéw francuskich i niemieckich
ad Kalendas graecas odfozy liberalizacje ustug, to bez wzgledu na réine wycinkowe programy i strategie
lizboniskie, paryskie, bolonskie i inne procesy, ktére uruchamiamy w Europie, w dtuzszym czasie, to wszystko
do niczego nie doprowadzi. (str. 90).

Europa liberalizacji ustug edukacyjnych nie odtozyta. W roku 2006, pomimo protestéw i demonstracji
europejskich zwigzkéw nauczycielskich (np. w Strasburgu), Parlament Europejski i Rada przyjety Dyrektywe
2006/123/WE, dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym?. Dyrektywa zostaty objete, m.in. prywatne instytucje
o$wiatowe. Z zakresu stosowania dyrektywy wytgczono m.in. niektdre ustugi spoteczne, jak publiczng edukacje.
Wytaczenie obowigzuje jednak do chwili wspétudziatu w jej finansowaniu podmiotu prywatnego. Przy czym prawo
jest nieprecyzyjne, np. w zakresie pfatnych studidw niestacjonarnych.

Takze poglady prof. Macieja Zylicza — Prezesa Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej wymienionego
w ,Sprawozdaniu ...” — nie sg nowe. Bedac doradcy spotecznym gtowy panstwa, wptywa on skutecznie na

' Seminarium Zadania polskich szkét wyzszych w realizagii nowej Strategii Lizboriskiej, zorganizowata Fundagja Rektoréw Polskich, wspdlnie
zInstytutem Spoteczeristwa Wiedzy, przy wsparciu Narodowego Banku Polskiego, 9 maja 2005 r. Publ. Zadania polskich szkdt wyzszych
w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej, wyd. Fundacja Rektordw Polskich, Instytut Spofeczeristwa Wiedzy, Warszawa 2005.

2 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12grudnia2006 r. dotyczagca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz. U.L376227.12.2006).
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dziatania Prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Mozna je dostrzec w prezydenckim projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiagzku ze wspieraniem innowacyjnosci’.

W roku 2005 prof. Maciej Zylicz (wtedy Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej Rady Nauki MNil,
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej) na seminarium Finansowanie badar dla rozwoju’, zorganizowanym przez
Krajowg lzbe Gospodarczg wspdlnie z Instytutem Spoteczerstwa Wiedzy, wypowiadat sie nastepujgco.

Zmiana sposobu naliczania dotacji statutowej powinna zmusic¢ jednostki nie tylko do podwyzszania poziomu
naukowego, ale takZe spowodowac zwiekszenie konkurencji o srodki finansowe do realizacji scisle okreslonych
zadan, ktérych wykonanie mozna bytoby ocenic.

Zarowno w krajowych systemach grantowych, jak i tych realizowanych w ramach Europejskiej Rady Nauki nalezy
doprowadzié¢, wzorem Standw Zjednoczonych, do tego, aby koszty posrednie realizowanych grantow byty na tyle
wysokie aby jednostka, w ktdrej grant jest realizowany, mogta z tych pieniedzy utrzymac sie. Spetnienie tego
warunku mogtoby doprowadzi¢ do stopniowego obnizania w naszym kraju dotacji na dziatalnos¢ statutowq
jednostek. Obecnie w MNil, az 70% budzetu przeznaczonego na nauke jest dystrybuowana w ramach dziatalnosci
statutowej, czyli popieranie sq instytucje, a nie scisle okreslone projekty badawcze. W takiej sytuacji reformowanie
nauki w Polsce jest bardzo utrudnione i wrecz niemoZliwe. ...

Nalezy budowac nowq infrastrukture niezbedng do wprowadzania innowacyjnosci, tj. parki naukowe, inkubatory,
biura eksperckie z zakresu ochrony patentowej i poszukiwania przemystu zainteresowanego wprowadzeniem
nowych technologii [...] psychicznie nadal jestesmy w okresie realnego socjalizmu, gdzie dzielilismy wszystkim
poréwno (no z matymi politycznie ,poprawnymi” wyjgtkami), tak Ze nikomu nie wystarczato pieniedzy na
wykonanie porzqdnej pracy. Jesli z funduszami strukturalnymi popetnimy ten sam bfqd, to nie zbudujemy nowej
jakosci. Proponuje, aby skupic sie na oSmiu moze dziewieciu miejscach w Polsce, w ktdrych istnieje masa krytyczna
w nauce i rzeczywiste kontakty z przemystem, i w tych miejscach zbudowac Centra Zawansowanych Technologii
i Parki Naukowe. To co robi obecnie MNil, sankcjonujgc powotanie przeszto 20 Centréow Zaawansowanych
Technologii i przeszfo 100 Centréow Doskonafosci, sugeruje, Ze znowu ,rozsmarujemy” po rowno pienigdze, tak ze
nigdzie nie wystarczy, aby zbudowac cos nowego.

Koszty posrednie realizowanych grantdw nie staty sie ,na tyle wysokie aby jednostka, w ktérej grant jest
realizowany, mogta z tych pieniedzy utrzymac sie”, lecz dotacja statutowa zostata znaczgco obnizona. Radykalne
propozycje profesora Macieja Zylicza przedstawione na Xll posiedzeniu RGNiSW, lokujg sie na skraju prawa,
jednak wedtug pani podsekretarz stanu w MNiSW, akurat przed wyborami nie sg wtasciwe. Ale po wyborach ....?

Zasady przemian ustala sie w zaciszu sal seminaryjnych, gronie doradcédw wtadz, bez publicznej dyskusji o jej
skutkach, nawet nie myslac o akceptacji — wprost przeciwnie. Skutki radykalnych reform wprowadzanych
w szkolnictwie wyzszym i nauce — bez akceptacji spotecznej, przy zgtaszanych zastrzezeniach KSN - w bliskiej
i dalekiej przysztosci odczuje cate spoteczenstwo.

Moge podtrzymaé ocene z 2010 roku obecnej ustawy Psw, wyrazong podczas - dotyczacego jej —
wystuchania publicznego® w Sejmie RP: ,w edukacji wolny rynek” — ma zastapi¢ demokratyzacje, zyski i dywidendy
majg zastgpic ptace, niestabilne umowy o prace zastgpi¢ dobre zatrudnienie, a zaciekta konkurencja ma zastgpic
wspotprace..., tacznie z nieupowaznionym dagzeniem do prywatyzacji szkolnictwa wyzszego”. Te neoliberalne
dziatania, prowadzace do urynkowienia szkolnictwa wyzszego i badan, nie zapewnig najwyzszego poziomu nauki i
ksztatcenia. Czy jednak chodzi o jakos¢?

Postugujac sie jeszcze raz wtasnymi spostrzezeniami®, pragne zauwazyé, ze na zrozumienie problemu przez
obecne wtadze kraju nie mozna liczyé. Dobitnie $wiadczy o tym rozmijajaca sie pojeciowo dyskusja pt. ,Smieré
uniwersytetu” na tamach , Tygodnika Powszechnego”. Oto cytat z podsumowania dyskusji, dokonanego przez

2

(,Smierc¢ uniwersytetéw”, ,,TP” nr 28/2012), minister Barbara Kudrycka odpowiada streszczeniem zalet nowej
ustawy o szkolnictwie wyZszym oraz wyliczeniem nakfaddw, jakie paristwo przeznaczyfo na nauke i tzw.
infrastrukture naukowo-dydaktyczng (,,Uniwersytet wolnosci”, ,TP” nr 29/2012). Z jednej strony mysl obawia sie
dewaluacji idei, z drugiej — szczyci jurydyczno-ekonomicznq skutecznoscig. Trudno nie stwierdzié, ze obie strony

* hitp;//www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,29,prezydent-po-pierwsze-innowacyjnosc.html

4 Seminarium Finansowanie badari dla rozwoju, zorganizowata Krajowa Izba Gospodarcza wspdlnie z Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy, 16 maja
2005 r. Publ. Zadania polskich szkdt wyzszych w realizagii nowej Strategii Lizboriskiej, wyd. Fundacja Rektoréw Polskich, Instytut Spoteczeristwa
Wiedzy, Warszawa 2005.

> Kancelaria Sejmu. Biuletyn (nr 221), Nr 4350/VI kad (str. 49).

® Pillich W.: Problemy kariery naukowej w Polsce. Seminarium KSN oraz GEW nt. Reforma szkolnictwa wyzZszego i badarn. Gidwne trendy w Polsce i
Niemczech, Gdarisk, 12—13.10.2012 r. Wiadomosci KSN nr 12/2012, s. 13-18.

7 Stawek T, Maqdrosc i statystyka, ,, Tygodnik Powszechny”, 27.07.2012.
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majq swoje racje, ajednak dominuje przygnebiajgce wrazenie, Ze oto przedstawiajq sie nam dwa catkowicie
rozbiezne dyskursy, tylko pozornie méwigce o tym samym.
Krotko mowigc: ksztafcenie jest ,elitarne” nie wtedy, gdy adepci sq nieliczni, lecz wtedy, gdy potrafi wychowac
cztowieka refleksyjnego, nie bezradnego wobec wtasnego losu.

Moze w tym ostatnim zdaniu zawarte jest clou wdrazanego systemu edukacji. Czy bedziemy sie tylko

przygladac dokonczeniu opisanego procesu?
* %k

NARADY

W dniu 18 lutego br. odbyta sie Konferencja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEJN) poswiecona projektowi zmian w ocenie parametrycznej i kategoryzacji jednostek naukowych
w 2017 roku. Przedstawiciele KSN nie uczestniczyli w tej konferencji. Ponizej informacja o tych obradach zaczerpnieta
ze strony internetowej MINiSW. Red.

Debata o zmianach w zasadach oceny jednostek naukowych
Warszawa, 18 lutego 2015 r.

Zmiana zasad oceny, uproszczenie procedur oraz wieksze uwzglednienie zrdznicowania, osiggnieé
i innowacyjnosci jednostek naukowych. Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN), w porozumieniu
zresortem nauki, przedstawit dzi$ sSrodowisku akademickiemu pierwsze propozycje nowych rozwigzan
dotyczacych weryfikowania osiggnie¢ jednostek naukowych.

— System oceny jednostek naukowych spetnia swoje cele. Jest zalegitymizowany i zaakceptowany przez
Srodowisko. Mam nadzieje, ze po zmianach, o ktérych dzis rozmawiamy, bedzie stuzyt nam jeszcze lepiej —
podkreslata minister nauki prof. Lena Kolarska-Bobiriska.

— Chcemy przeprowadzi¢ szerokg dyskusje na wstepnym etapie prac. Zalezy nam na tym, by jednostki
naukowe wiedziaty, na jakich zasadach sg oceniane w przysztej parametryzacji i nie byly zaskoczone —
mowita prof. Lena Kolarska-Bobirska.

Przewodniczacy KEJN prof. Maciej Zabel podkreslat przy tym, ze system ocen ma sens, gdy nie jest
wytworem urzednikow, ale srodowiska. — Wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom obu tych grup. Mam nadzieje, ze
panstwa gtos w dyskusji umozliwi nam wypracowanie dokumentu, ktéry stanie sie podstawg rozporzadzenia,
a potem trafi ponownie do konsultacji spotecznych — moéwit prof. Maciej Zabel.

Zaproponowane to efekt analizy wynikéw parametryzacji z 2013 r., w tym ankiet i uwag nadestanych
przez jednostki naukowe. To takze skutek licznych konsultacji, m.in. z konferencjami rektoréw, Prezydium Polskiej
Akademii Nauk oraz kierownictwem Ministerstwa Nauki. Nowe zasady finansowania nauki, ktére obowigzujg
od 1 stycznia 2015 r. i przedstawione przez KEJN propozycje zmian wpisujg sie w realizacje strategicznych celéw
resortu nauki. Beda premiowac jakos$¢, innowacyjnos¢ i interdyscyplinarno$¢ badan, a takie otwartosc
i umiedzynarodowienie polskiej nauki.

Na dzisiejszym spotkaniu konsultacyjnym spotkato sie ponad 300 osdb reprezentujgcych wiadze uczelni, instytuty
badawcze i instytuty naukowe PAN.

Jednym z gtéwnych tematdéw dzisiejszych rozméw KEJN, urzednikdéw oraz przedstawicieli sSrodowiska byto
przydzielanie jednostek naukowych do grup wspdlnej oceny (GWO). Kazda taka grupa bedzie uwzglednia
specyfike jednostek reprezentujgcych wiecej niz jedng dyscypline naukowgq. Postulat ten wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom wielu jednostek interdyscyplinarnych. Przedstawiciele KEJN podkreslali przy tym wage
uproszczenia stosowanego algorytmu — tak, by byt on bardziej zrozumiaty i przejrzysty. Na wyzszg punktacje mogg
liczy¢ jednostki biorgce udziat w miedzynarodowych projektach badawczych, a w szczegdlnosci realizujace granty
w ramach programu Horyzont 2020.

Na nowych zasadach oceny parametrycznej skorzystajg takze humanisci, ktérym zwiekszono punktacje za
monografie (zrezygnowano przy tym z kryterium jezyka). Wprowadzenie pojecia dzieta wybitnego to z kolei ukton
w strone przedstawicieli dyscyplin artystycznych. Dodatkowo zmianie ulegnie zasada punktowania efektéw
komercjalizacji wynikéw badan. Nacisk bedzie potozony nie tylko na wynikajgce z nich korzysci finansowe, ale
takze na efekty ich zastosowania w gospodarce. Premie za innowacyjnos¢ moga otrzymaé wszystkie jednostki
naukowe, bez wzgledu na charakter prowadzonych badan. Podkreslenie wagi wdrozen oraz praktycznego
zastosowania wynikow badan jest waznym elementem promowania innowacyjnosci nauki.

Glowne zmiany w kryteriach oceny jednostek naukowych:
1. Zmiany systemowe:

a. Modyfikacja sposobu tworzenia Grup Wspédlnej Oceny: szerszy zakres parametréw brany pod uwage przy
okreslaniu podobienstwa jednostek (m.in. profil publikacji, uprawnienia do nadawania stopni naukowych
czy struktura potencjatu naukowego).
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b. Modyfikacja zasad wytaniania jednostek naukowych kategorii A+.

c. W przypadku jednostek niejednorodnych, prowadzacych badania naukowe w réznych dziedzinach,
wyznaczenie jednostki referencyjnej bedzie polega¢ na wyznaczeniu sredniej wazonej wartosci ocen
jednostek referencyjnych odpowiadajacych GWO utworzonych dla tych dziedzin nauki, ktére dana jednostka
reprezentuje.

d. Efekty wdrozeniowe i aplikacyjne dziatalnosci naukowej bedg uwzgledniane przy ocenie wszystkich
rodzajow jednostek naukowych, bez wzgledu na grupe nauk.

2. Zmiany w kryteriach oceny dziatalnosci jednostek naukowych:
a) Kryterium 1 ,,Osiggniecia naukowe i tworcze”

e Doprecyzowanie definicji monografii

e Rezygnacja z réznicowania punktacji za monografie w jezyku kongresowych i jezyku polskim

e Modyfikacja zasad przyznawania punktéw za monografie wieloautorskie

e Wprowadzenie kategorii monografii wybitnych oraz dziet wybitnych w przypadku oceny dorobku
artystycznego.

e Rezygnacja z punktowania zgtoszen patentowych

b) Kryterium Il ,,Potencjat naukowy”

o Wieksze premiowanie udziatu jednostki w projektach naukowych, przy jednoczesnym uwzglednianiu rodzaju
projektéw miedzynarodowych i krajowych oraz stopnia zaangazowania poszczegélnych jednostek
w realizacje danego projektu (koordynator, wykonawca).

e WS5srdd innych zmian uproszczenie systemu poprzez zmniejszenie liczby parametréw oraz zmiane ich
punktacji.

c) Kryterium lll ,,Efekty materialne dziatalnosci naukowej”

e Promowanie innowacyjnosci poprzez ocene wdrozenia badan naukowych i prac rozwojowych nie tylko pod
katem zyskéw finansowych, ale takze zakresu ich zastosowania.

e Szersze uwzglednienie dziatan twérczych.

d) Kryterium IV ,Inne osiggniecia dziatalnosci naukowej”

e Zmniejszenie ,uznaniowosci” ekspertdéw w przydzielanej punktacji, poprzez wprowadzenie odpowiednich
parametréw oraz koniecznosci uzasadnienia oceny i ilosci przyznanych punktéw.

Staramy sie wypracowywac¢ nowe rozwigzania w dialogu ze srodowiskiem. Chcemy je przygotowad tak, by
Srodowisko miato czas sie z nim zapozna¢. Wiemy, Ze nie da sie zaproponowal rozwigzania, ktére
usatysfakcjonuje wszystkich. Ale jezeli dzieki tej dyskusji kolejna ocena bedzie bardziej akceptowana, to bedzie to
nasze wspdlne osiggniecia — powiedziat podsumowujgc spotkanie sekretarz stanu w MNiSW, prof. Marek
Ratajczak.

Zebrane w czasie spotkania opinie postuzg KEJN do przedstawienia ostatecznej propozycji dla MNiSW,

ktore z kolei przygotuje projekt rozporzadzenia. Projekt zostanie nastepnie ogtoszony i formalnie skonsultowany.
%% %

Wojciech Pillich

Kongres , Kryzys nauki — kryzys uczelni — kryzys pracy”
Warszawa, 3.02.2015r.
Sprawozdanie

Kongres pod hastem: ,Kryzys nauki — kryzys uczelni — kryzys pracy”, zorganizowany zostat przez Komitet
Kryzysowy Humanistyki Polskiej (KKHP) z udziatem Krajowe] Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” i Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego. Odbyt sie 3 lutego br. w siedzibie Fundacji Batorego w Warszawie, gromadzac na debacie o kondycji
szkolnictwa wyzszego i nauki, kilkudziesieciu wyktadowcow akademickich, zwigzkowcdw z trzech najwiekszych central
zwigzkowych, a takze przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowego Centrum Nauki.
Rade Krajowej Sekcji Nauki NZZS ,Solidarnos¢” reprezentowali Bogustaw Dotega, Marek Kisilowski, Tadeusz Kulik oraz
Wojciech Pillich. Obecni byli przedstawiciele Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina.

W czesci ogdlnej postulaty antykryzysowe KKHP przedstawili: prof. Matgorzata Kowalska (UwB), prof. Zbigniew
Osinski (UW), dr Mateusz Werner (UKSW) i dr Aleksander Temkin (UW, jeden z organizatoréw Kongresu).

Charakteryzujac obecng sytuacje, wskazywano na nienormalne zjawisko, polegajgce na tym, ze dalsze
funkcjonowanie jednostek o wysokiej kategorii naukowej jest zagrozone ze wzgledu na matg liczbe studentéw. Wiele
dyscyplin naukowych, uchodzacych za ,nierentowne” i mato popularne, znajdzie sie tylko na kilku najwiekszych
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uniwersytetach, zarezerwowanych dla elity, przy tym nastgpi marnowanie potencjatu naukowego. Obserwuje sie
zwigzany z zanikiem ksztatcenia zanik czesci badan.

Celem dziatann KKHP jest zréwnowazony rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego, zmiana polityki edukacyjne;j,
zachowanie réwnowagi miedzy najwiekszymi i najmniejszymi osrodkami naukowymi oraz miedzy dyscyplinami
naukowymi. Nalezy zmieni¢ model i zasady finansowania, rozsgdnie uniezalezni¢ je od liczby studentéw, zwiekszy¢
srodki finansowe i zmienic ich dystrybucje, przy czym granty nie mogg zastgpi¢ finansowania nauki. Nalezy zwiekszy¢
udziat parametru kadrowego w algorytmie i podtrzymac statg przeniesienia.

Jako postulaty KKHP wymieniono:

— zredukowanie znaczenia liczby studentéw i doktorantdw w obliczeniach wysokosci dotaciji,

— mozliwos$¢ finansowania etatéw badawczych z dotacji podstawowej,

— umozliwienie instytutom naukowym, by same ustality w danym przedziale czasowym, jak duzg czes$é dotadji
chcg otrzymac na podstawie osiggnie¢ naukowych, a jak duzg czes¢ z dydaktyki; chodzi o wprowadzenie w
algorytmie przelicznika pracy dydaktycznej (studenci i doktoranci) oraz pracy badawczo-organizacyjnej,

— rzeczywiste korzystanie, na pewnym etapie realizacji kariery akademickiej, z mozliwosci zmniejszenia pensum.

Srodkiem zaradczym moze by¢ zastgpienie parametru liczby studentéw liczbg grup studenckich, zachowanie
dotacji przy zmniejszonej liczbie studentéw w grupie (np. do 75%), zmiana wskaznikéw kosztochtonnosci na okres nizu
demograficznego - uznajgc za dodatkowy koszt skutki nizu demograficznego. Mniej liczne grupy przetozg sie na
podniesienie jakosci studidw. Postuluje sie wielomodelowy system oceniania i parametryzacji jednostek naukowych
oraz pracownikéw, uwzgledniajacy réznice pomiedzy naukami przyrodniczymi a humanistyka, tj. naukami zajmujgcymi
sie faktami i odnoszacymi sie do wartosci. Nie istnieje bowiem globalny rynek dla produktéw humanistyki. Zmiany
powinny by¢ szybko wprowadzone, gdyz zwieszonych kierunkéw nie odbuduje sie tatwo, bez kosztéw i wieloletnich
staran.

Stanowiska zwigzkéw zawodowych zaprezentowali Bogustaw Dotega — przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢”, w wystgpieniu opatrzonym tytutem ,Odpowiedzialnos¢ w ksztatceniu i nauce” oraz Janusz Rak —
prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Tres¢ wystgpienia kol. Bogustawa Dotegi przekazano do wiadomosci w sieci KSN i ,,Wiadomosciach KSN” (zob. s.
33). Wyrazit on nadzieje, ze wszystkie podmioty zaangazowane w proces ksztatcenia, bedzie cechowaé
odpowiedzialnos¢ za koricowy efekt ich dziafan, nieoderwany od spofecznych oczekiwar. Odpowiedzialno$¢ powinna
spina¢ wszystkie dziafania na rzecz ksztatcenia i nauki, prowadzi¢ do ich racjonalizacji. Nawigzat m.in. do dziatarh KSN
wprowadzenia poselskiego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (z 2004 r.) i Europejskiej Karty Naukowca
(zalecajgc czytanie oryginatu, ze wzgledu na przektamania w ttumaczeniu), ujmujgcych znaczng czes¢ obecnych
postulatéw. Méwit o ustawowym ograniczaniu mozliwosci dziatania zwigzkéw zawodowych i wptywie niskiego
finansowania szkolnictwa wyzszego na udziat Polski w europejskich projektach badawczych.

Wypowiedz Janusza Raka — prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP, dotyczyta potrzeby zwiekszenia
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, z podkresleniem wieloletnich staran o to ZNP. Stwierdzit, ze ten gtos byt
jednak ,,wotaniem na puszczy”, za$ kryzys, chroniczne niedofinansowanie, odbija sie najbardziej na ,, miekkich” sferach
kultury i edukacji, waznych dla tozsamosci narodowej. Zmiane sytuacji uniwersytetéw obrazuje ich ogdlny wynik
finansowy, ktéry w roku 2010 wynosit 128 min zt, gdy w roku 2013 tylko 18 min zt. Swiadczy to, ze wiekszo$¢ z nich ma
deficyt. Précz niskich naktadéw, wynika to takze ze sposobu redystrybucji preferujgcego kierunki techniczne. Potrzebna
jest zmiana algorytmu. Obecng pewng poprawe ptac wywalczyty zwigzki zawodowe w roku 2011. ZNP przygotowat
pakt dla edukacji, ktéry obejmuje oswiate i szkolnictwo wyzsze, podkreslajgcy znaczenie pieciu obszaréw: publiczna
szkota wyzsze jest podstawg edukacji na poziomie wyzszym, obowigzuje wtasciwy system finansowania, nastepuje
zmiana modelu kariery naukowej, gdyz tytut naukowy profesora uzyskuje sie w wieku ok. 60 lat, podstawowe jest
zatrudnienie na czas nieokreslony oraz zapewniona jest odpowiednia jakos¢ ksztatcenia i badann naukowych. Dotacja
powinna zapewnia¢ podtrzymanie potencjatu badawczego.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki prof. Andrzej Jariczyk w referacie ,Na czym polega kryzys humanistyki”
stwierdzit, ze krytykowany system grantowy jest stosowany na catym s$wiecie i nie ma powodu, aby w Polsce byto
inaczej. Poréwnanie publicznych naktadéw na humanistyke w Polsce i USA wykazuje, ze nasze Srodki na granty s3
proporcjonalnie wieksze, bo 210 min zt oraz 540 min zt (NEH 146 min $), przy ok. 10-krotnie wiekszej liczbie ludnosci
i uczelni. W ostatnich pieciu latach na granty w humanistyce wydano (NCN, NPRH, MNiSW) ok. 1 mld zt. Ponadto
granty przyznajg naukowcy, a nie urzednicy. Zauwazyt, ze spada poziom wnioskéw sktadanych do NCN, wystepuijg
problemy z definiowaniem i rozumieniem nauki, braki odkrywczosci czy odnoszenie sie do badan lokalnych. W dyskusji
wytknieto, ze w podanej kwocie dla USA nie zostaty uwzglednione naktady federalne na humanistyke.

We wstepie do dyskusji panelowej Aleksander Temkin stwierdzit, ze innowacyjnos¢ w dokumentach
ministerialnych jest definiowana wasko, jako innowacyjnos¢ technologiczna. Nalezy rozszerzy¢ pojecie innowacyjnosci
na innowacyjnos¢ spoteczng, jako réwnie wazing. Bez tego uzupetnienia mozna podwazac celowosc istnienia czesci
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uniwersytetow. Spotecznego otoczenia uniwersytetu nie mozna redukowac¢ do srodowiska biznesowego, lecz nalezy

w nim uwzglednié¢ zwigzki zawodowe i inne organizacje spofeczne, tzw. trzeciego sektora. Uwaza, ze konieczna jest

zmiana art. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Bez mozliwosci prowadzenie obowigzkowych kurséw praw

pracowniczych dla wszystkich studentdw, poziom uzwigzkowienia bedzie dalej spadat, ze szkodg dla réwnowagi
stosunkdéw pracy i gospodarki. Konsekwencjg obecnego stanu prawnego jest mate uswiadomienie praw pracowniczych

i oparcie gospodarki na taniej sile roboczej, ktére bedzie dalej trwato bez zwiekszenia wptywu czynnika spofecznego.

Ponadto za niekorzystne uznat wprowadzenie obowigzkowych trzymiesiecznych stazy pracowniczych dla studentéw,

ktére psujg rynek pracy przy obecnym nadmiarze stazystéw.

W pierwszej czesci panelowej nt. ,Uniwersytet spoteczny. O potrzebie re-definicji pojecia wspétpracy
uniwersytetu z otoczeniem spotecznym”, uczestniczyli: prof. Wiestawa Kozek (UW), Danuta Kuron (UPowszechny),
dr Adam Mrozowicki (UWTr) i Marcin Zaréd (UW, Obywatele nauki).

Wiestawa Kozek stwierdzita, ze klimat wokdt uczelni jest dla nich niekorzystny. Ludzie zainwestowali
w ksztatcenie dzieci, a one nie majg godziwego zatrudnienia. W spotecznej percepcji odpowiedzialnos$¢ za stabe
dyplomy przenoszona jest na uczelnie. Mialy one ograniczone mozliwosci, rozbudowywano infrastrukture, ale aby
wiedzie¢ ,jak uczy¢” korzystano w niektérych uczelniach z pomocy ekspertéw z zagranicy, wiecej uczelni byto jej
pozbawionych. Réwniez pracodawcy dopiero uczyli sie zasad gospodarowania. Eksperymentowano. Dla normalnego
dziatania potrzebne jest stabilne finansowanie. Nauczycielom akademickim dobrze wspédtpracuje sie ze zwigzkami
zawodowymi. Srodowiska nasze sg sobie nawzajem potrzebne. Gorsza wspétpraca jest z biznesem. Uczelnie petnia role
kulturotwdrczg, wtodarze chcg mieé wyzszg uczelnie, ktdrej pracownicy moga petni¢ funkcje eksperckie i byé niezalezni
od lokalnych uktadéw. Obecny ruch moze by¢ oznaka pokoleniowej zmiany.

Adam Mrozowicki, méwigc z punktu widzenia socjologa pracy, oswiadczyt, ze wspédtpraca ze Srodowiskiem
biznesowym jest utrudniona, czesto formalna, ale jest konieczna. Przekazat kilka mysli.

1. Poglad, ze nauki spoteczne i humanistyczne produkujg bezrobotnych mozna zakwestionowaé. Sytuacja na rynku
pracy jest wynikiem stabosci spoteczeristwa obywatelskiego i panstwa, ktére akty prawne tworzy. Srodowisko
akademickie moze ksztattowad spoteczeristwo tak, aby ono tworzyto rynek pracy.

2. Potrzebna jest redefinicja edukacji. Czynienie z edukacji tylko narzedzia przygotowujgcego do rynku pracy jest
nieporozumieniem. Edukacja nie poszta za szeroko. Uczelnie dajg studentom refleksyjnosé, narzedzia i podstawy do
tego, by jako obywatele uczestniczyli w demokratycznym spoteczenstwie.

3. Potrzebny jest powrdt do idei ksztattowania ludzi do bycia obywatelami w miejscu pracy, ich umiejetnosci
podejmowania decyzji, uczestniczenia w zyciu spotecznym, np. w zwigzkach zawodowych. Na czynieniu ludzi
dumnymi, ze mogg by¢ obywatelami w szerokim pojeciu, wystepujgcymi poza technokratyczng rzeczywistosc.

Danuta Kuron uznata, ze reprezentuje otoczenie spoteczne jako wspéttwoérca Uniwersytetu Powszechnego
im. Jana Jozefa Lipskiego w Teremiskach (pierwszym rektorem UP byt Jacek Kuron, po jego $Smierci funkcji tej podijat sie
prof. Zygmunt Bauman), opartego na idei prof. Stanistawa Ossowskiego skierowanej do mfodziezy, w tym robotniczej
i chtopskiej, wyemancypowanej podczas wojny. Obszernie cytowafa jego prace m.in., ze po ukfadzie jattariskim
miodziez nie bedzie juz robi¢ powstan, tylko tworzy¢ uniwersytety, ktérych ,zadaniem bedzie dbanie, w warunkach
takich jakie sg, o dziedzictwo kulturowe, o warsztat badacza, wyzszg jakos$é ksztatcenia i wychowania kolejnego
pokolenia”. Zgodnie z ideg Ossowskiego, rola wyktadowcy akademickiego nie korczy sie w murach uczelni i nie
ogranicza sie do wasko pojmowanego wykonywanego zawodu. Wspétpraca z otoczeniem spotecznym powinna
polegac na tym, co dawniej, czyli ,braniu odpowiedzialnosci za sfowo, ksztattowaniu jezyka, tworzeniu pojec, kategorii
pomocnych w dazeniu do prawdy, badaniu i opisywaniu rzeczywistosci”. Dla realizacji tych dziatan podstawowe
znaczenie ma autonomia.

Marcin Zardd, z ruchu spofecznego ,Obywatele nauki”, w podsumowaniu panelu wygtosit referat
pt. ,,Uniwersytet? Dzisiaj problemy, jutro kryzys, pojutrze...”. Na poczatku odnidst sie do referatu prof. A. Jajszczyka,
stwierdzajac, ze pominat nakfady on stanéw i szeregu fundacji na humanistyke w USA i dlatego poréwnanie z Polska
jest trudne. Nastepnie przedstawit opracowania, ktére mowig o kryzysie publicznego uniwersytetu, w szczegdlnosci
o jego niedofinansowaniu od kilkudziesieciu lat. Stwierdzit, ze ,bieda nie uszlachetnia” i jest przyczyng wielu patologii
na uczelniach. Naukowcy w prywatnych firmach majg nieraz wieksza swobode badawczg niz na uczelniach publicznych.
Dane OECD wykazuja, ze u nas porédwnywalnie maty odsetek oséb zatrudnionych jest w obszarze zaawansowanych
technologii. Poniewaz obecne preferencje finansowe UE dla Polski konczg sie w roku 2020 i drugiej takiej szansy na
zbudowanie stabilnego rozwoju kraju nie bedzie, nic nie zmieniajgc przegapimy te szanse.

W dyskusji Marcin Czaja, dyrektor departamentu szkolnictwa wyzszego, odpowiadajgc na zarzuty kierowane
w strone Ministerstwa NiSW, przyznat, ze $rodki sg niewystarczajgce w stosunku do potrzeb. Sg dzielone pomiedzy
uczelnie i jednostki naukowe, natomiast sposdb redystrybucji wewnatrz tych jednostek zalezy juz od ich wiadz. Zgodzit
sie, ze walka o studenta i konkurencja s3 czasem niezdrowe, lecz brakowato mu gloséw o wspdtpracy, wspdlnym
prowadzenia studidw przez dwie uczelnie czy jednostki w ramach danej uczelni. Te same kierunki wystepujg na dwéch

Wiadomosci KSN nr 3-4 (228-229) 29



lub trzech wydziatach, a przeciez racjonalizacja zarzadzania, przy niedostatecznym finansowaniu jest niezbedna.
Prostujgc wczesniejszg wypowiedz, przytoczyt art. 63 ustawy P.s.w., ktéry podaje sktad konwentu uczelni publiczne;j.
Prawo stanowi o organizowaniu wspdtpracy z otoczeniem spotecznym i od wiadz uczelni zalezy wykorzystanie tego
prawa. Przepisy dotyczg zréznicowanych interesariuszy, ktérym zgodnie z Konstytucjg, nie mozna zréznicowac statusu.
Uwaza, ze dalej bedziemy poszukiwaé kompromisu i wspdlnych rozwigzan.

W dalszej dyskusji prof. Wiodzimierz Bernacki (UJ, poset PIS) stwierdzit, ze takie informacje, jak od
prof. Jajszczyka, styszy na posiedzeniach sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mfodziezy, wypowiadane takze przez
rektordw. Oni sg petentami MNiSW, ubiegajgcymi sie o pienigdze, zatem ani rektorzy uniwersytetéw ani dyrektorzy
instytutow PAN, nic ztego nie powiedza. Jest dobrze, nakfady na nauke rosna. Po pierwsze, sg dwa Swiaty: sejmowe;j
Komisji ENiM i Ministerstwa oraz uniwersytetu, w ktérym funkcjonuje. Po drugie w ub.r. Sejm przyjat nowelizacje
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra pogtebita ten nienormalny system. Panstwo wszyscy — powiedziat - s3 poddani
Konwentowi Rzecznikdw Dyscypliny, wiec autonomia uczelni legta w gruzach, ponadzaktadowe zbiorowe ukfady pracy
zostaty zniesione, a wiele dalszych przepisdw powoduje degeneracje systemu. Uniwersytet, ktory byt podstawa
funkcjonowania cywilizacji w XIX i XX wieku, wraz z reforma roku 2011 umart. Do ustawy o finansowaniu nauki Biuro
Legislacyjne Senatu zglosito 76 poprawek legislacyjnych, ktérych Senat nie rozpatrzyt. Takg ustawe przepchnieto
kolanem pod patronatem obecnej pani Minister. Poniewaz jako projekt rzgdowy zostata Zle przygotowana, dofgczono
do niej projekt komisji sejmowej ENiM i mamy ,,Frankensteina”, ktéry wspomoze nas w pracy naukowe;j.

W ramach dyskusji Julian Srebrny, jako przedstawiciel Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” UW, stwierdzit, ze
nieprawda jest, jakoby tylko humanisci sg tepieni. Fizycy, chemicy, biologowie zarabiajg tak samo mato. Cata polska
nauka jest skazana na powolny zanik. Proponuje sie zwolnienia lub wyjazd w Swiat. Zwracajgc sie do dyrektora
w Ministerstwie NiSW przypomniat, ze ,,Solidarnos¢” od wielu, wielu lat do kazdego projektu ustawy i rozporzadzenia
zgfaszata swoje stanowisko. Nie wie, czy moze 10% tych propozycji zostato wziete pod uwage. ,Pafstwo w
Ministerstwie nie macie zielonego pojecia, co znaczy dialog spoteczny”.

Tadeusz Kulik (PW, KSN) w odpowiedzi na apel o solidarno$¢ Srodowiska wskazat, ze nalezy apelowaé
o solidarnos¢ szerzej ujetg, nie tylko w ramach $rodowiska nauki, ale z catg Polska. Nie zwrdcono uwagi, ze tort do
podziatu jest bardzo maty, a nie bedzie on wiekszy, jezeli nie zwiekszg sie wptywy do budzetu. Przez 25 lat zylismy iluzjg,
7e bedzie lepiej, a jest gorzej. Srodki na nauke sg niewystarczajace. Trzeba zadba¢ o wieksze wptywy do budzetu.
Pewne strumienie finansowe do budzetu nie dochodza. Nie mozna patrze¢ obojetnie, gdy ludzie tracg prace, poniewaz
bezrobotni wyciggajg reke i nie wypracowujg srodkéw, ktére mogly wptynaé do budzetu. Wiele firm, zwfaszcza
zagranicznych, uzyskuje powazne obnizenie podatkdw, a nawet catkowite z nich zwolnienie. Zaapelowato solidarnosé,
abysmy widzieli potrzeby gérnikdéw, rolnikéw i innych. Abysmy, nie mysleli tylko o wtasnym waskim srodowisku.

W czesci z referatami wystapili: Mateusz Piotrowski (Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej), dr hab. Izabela
Wagner (UW) oraz zwigzkowcy pod hastem ,,Zwigzki zawodowe, szkolnictwo i wtasciwy model rozwoju Polski”: Andrzej
Radzikowski (wiceprzewodniczacy OPZZ), Grzegorz Gruchlik (wiceprezes ZNP) i Stawomir Witkowicz (przewodniczacy
Branzy Nauki, Oswiaty i Kultury FZZ).

Mateusz Piotrowski (doktorant UNottingham, jeden z organizatoréw Kongresu) w referacie pt. ,Prekarny czy
solidarny? Dwa modele uniwersytetu, dwa modele rynku pracy” stwierdzit, ze polska gospodarka konkuruje zmuszajac
pracownikdw do pracy w coraz gorszych warunkach, rédwnaniem w dét. Pytat, z kim konkurujemy, i cytowat Piotra
Dude, ze ,,to jest model blizszy krajom Ill $wiata”. Kontynuujgc zacofany model gospodarki, mozna zapomnie¢ o hastach
z ministerialnych raportéw, sloganach o kreatywnosci, innowacyjnosci, gospodarce opartej na wiedzy itp., ktdre
pozostang na papierze. Uwaza, ze taka sytuacja uderza w uniwersytety, coraz wiecej mtodych pracownikdw uczelni
pracuje na umowach $mieciowych, m.in. bez urlopdw. Niestabilnos¢ i niepewnos$é warunkéw pracy zwieksza role
ukfadéw parafeudalnych. Wtadze nie zapewniajg realnej bazy i warunkéw finansowych dla rozwoju oséb i badan.
Zakfada sie, ze mtody naukowiec sobie sam poradzi, co jest cyniczne i naiwne. Aby uzasadnia¢ prekaryzacje, stosuje sie
metode ,,dziel i rzadZ”. Przykladem sg nauczyciele, kolejna grupa, na ktdra przygotowuje sie atak. Dla mtodych sytuacja
jest nadzwyczaj trudna, stypendium nie otrzymuje 80% doktorantéw, brak miejsc pracy, a etaty po ubywajgcych
pracownikach s3 likwidowane. Do rozwigzania problemoéw jakosci szkolnictwa wyzszego potrzebne jest spojrzenie na
catosé procesu edukacji. Powinno sie dziata¢ solidarnie, co jest w interesie wszystkich grup pracowniczych. Brakéw
strukturalnych i finansowych nie zastgpig , przemystowcy”, w wiekszosci z matych i srednich przedsiebiorstw. Zapytat,
jaka jest rola panstwa, bo wydaje sie, ze petni ono role syndyka masy upadtosciowej, prowadzac do likwidacji kolejnych
ustug publicznych. Chcac dziata¢ prorozwojowo, uczelnie nie mogg famac prawa pracy, muszg tworzyc stabilne warunki
pracy, przeprowadzac¢ konkursy o prace zgodnie z prawem i oferowaé godng ptace. Ponadto nie nalezy promowac
bezptatnych praktyk.

Izabela Wagner (UW) w referacie ,,Quo vadis universitas?” w innym $wietle przedstawita omawiane problemy.
W swoich pracach socjologicznych, poréwnujgc prace naukowcédw w USA i w Polsce, wykazata, ze nie jestesmy leniwi,
a poréwnywanie ze $wiatowg naukg nie jest wiasciwe, choc¢ wszyscy tak robig. Wystepowanie przeciwko prekariatowi,
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krétkim kontraktom, niestusznie nazywa sie roszczeniem. Uwaza, ze reformy przeprowadzane w Polsce sg wyrazem
amatorszczyzny. Gtosu specjalistdw nie bierze sie pod uwage, decydujg urzednicy. Za amerykaniskim socjologiem
Jamesem Hughes'em stwierdzita, ze to, ze kto$ jest profesorem, nie znaczy, ze dziata jak specjalista. Jezeli zajmuje
stanowisko urzednicze, widzi dla siebie perspektywe urzedniczg i zachowuje sie jak urzednik. Obserwuje sie brak
profesjonalizmu. Na caty Swiecie opisuje sie jak niekorzystnie dziatajg systemy grantowe, jak dziata prekariat. We
Francji odchodzi sie od tego typu motywacji, bo prowadzi to do katastrofy, a w tle sg uniwersytety flagowe. Gtéwne
dzienniki, opinia Swiatowa, wielcy naukowcy noblisci mowig, ze miodzi nie pracujg dla nauki, pracujg dla potrzeb.
Przypomniata definicje naukowca, sformutowang przez prof. R. Weigla: ,to nie jest ten, co duzo wie, czy ma duzo
cytowan, lecz ten, ktéry posuwa nauke naprzéd”. Pytafa, czy to unas jest mozliwe, czym jest nauka? Odpowiadajac
przypomniata, ze wedtug prof. L. Fleck’a (Lwéw, Cambridge) ,,nauke tworzy sie w interakcjach, ... kultura i Srodowisko
badacza s3 kluczowe dla postepu nauki, percepcja dziatalnosci naukowej jako praktyki indywidualnej jest
nieporozumieniem”. Stwierdzita, ze inaczej jest w praktyce: doswiadczamy indywidualizacji — przyktadem punkty dla
kazdego, impact factor (stworzony na uzytek bibliotekarzy), rozszerzenia systemu grantowego — na $wiecie uznang
alarmowa granicg jest 20% srodkéw grantowych, 80% statutowych. Ponadto mamy wymuszone kodyfikacje, prekariat,
mobilnos¢ miedzynarodowg. Uwaza, ze potrzebna jest zmiana wartosci w nauce, gdyz swiatowe centra naukowe
charakteryzujg: autonomia, réznorodnos¢ praktyk, czas na czytanie/badania naukowe i dtugoterminowe kontrakty.
Peryferia nauki charakteryzuje: punktoza, narzucanie protokétdw — administracja, wyscig szczuréw = indywidualne
finansowanie, prekariat. Parametryzacja itp. dziatania to idiotyzm. Brakuje dtugoterminowe] perspektywy, dziatamy
dorywczo. Pracujemy za darmo na wielkie instytucje naliczajgce impact faktor. Brak jest zorganizowanej krytyki tego
systemu. Pracownicy zatrudnieni w laboratoriach USA podpisali The San Francisco Declaration on Reserch Assessment,
protestujac przeciwko stosowaniu indywidualnych ocen za pomocg impact factor. To, co robimy, jest zabijaniem
transmisji wiedzy, czeka nas przyszto$¢ osmiornicy (o$Smiornica nie przekazuje swojej wiedzy potomstwu).

Andrzej Radzikowski (OPZZ) stwierdzit, ze deprecjacja wartosci polskich pracownikéw jest codziennoscig
w dziatalnosci zwigzkéw zawodowych. W Polsce nastepuje obnizanie wynagrodzen, nie kosztéw pracy. Podwazany jest
sens i znaczenie zwigzkdw zawodowych, pogarszanie prawa pracy. W wyniku takich dziatan nastepuje zamet
w Swiadomosci spofecznej, niska wiedza o roli zwigzkdw zawodowych i prawach pracowniczych. Efektem jest
przyzwolenie na tamanie tych praw. Patologicznym zjawiskiem jest 3 mIn oséb na umowach okresowych, ok. 1,5 min
na umowach zleconych, ok. 1 min oséb na samozatrudnieniu. Naduzycia dotyczg czasu pracy, pracy bez wynagrodzenia
lub oszukiwaniu na wynagrodzeniu. W wielu panistwach uczniowie szkoét srednich, a w prawie wszystkich studenci,
mogg naleze¢ do zwigzkéw zawodowych. W Polsce jest to bardzo ograniczone. Od 3 lat Trybunat Konstytucyjny nie
rozpatrzyt zaskarzenia w tej sprawie. Wazng role w takich sprawach powinny spetnia¢ uczelnie, przygotowujac
absolwentdéw do zycia w spoteczenstwie.

Stawomir Witkowicz (ZNP) odnidst sie do roku 2020, jako koricowej daty korzystania z funduszy europejskich.
Pytat, czy stuzg one chwilowemu poprawieniu bytu, czy tworzeniu bazy rozwojowej? Problemem jest takze to, czy stuzg
rozwojowi dyfuzyjnemu kilku osrodkéw wiodacych, a reszta ma sie pdiniej sama rozwija¢, co na Swiecie sie
nie sprawdzito. Preferuje sie tam rozwdj zréwnowazony. Ale jak rozmawiac¢ z rzadzgcymi o tych sprawach, gdy
powszechnie wystepuje brak checi do dialogu, niebranie pod uwage innych wypowiadajgcych sie gremidw.

Grzegorz Gruchlik (FZZ) powiedziat, ze o edukacji nalezy rozmawiaé w perspektywie dtugoletniej, nie od
wyboréw do wyboréw. Za charakterystyczny przyktad negatywny uznat cykl dziatari w Srodzie WIkp., prowadzacych od
1991 roku do obecnie przyjetego planu, aby w miescie nie bylo ani jednej szkoty publicznej. Podobne dziatania
obserwuje sie w catym kraju z powoddw ekonomicznych, bo to jest opfacalne dla samorzaddéw terytorialnych. Cykl
edukacyjny nalezy traktowaé jako zamkniety, od przedszkola po uczelnie. Stwierdzit, ze dla edukacji idg zte czasy, co
roku jest zwalnianych 17 tys. nauczycieli. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie wszystkim dostepu do publicznej
bezptatnej oswiaty, warunkujacej rozwdj. Bez edukacji i nauki paristwo nie bedzie funkcjonowato.

W dyskusji Ryszard Zielinski — przewodniczacy KZ NSZZ ,Solidarnos¢” na UW - stwierdzit, ze przez lata
z przykroscig obserwowal, jak ludzie, z ktérymi wspétpracowano, takze ,na styropianie”, usuwali zwigzki zawodowe
z przestrzeni uczelni. W grubej ustawie o szkolnictwie wyzszym sg one wymieniane tylko dwukrotnie, gdy maja
opiniowaé¢ zmiany statutu. Ustawy pisane po przetomie z uwzglednieniem potrzeb cztowieka, z czasem poprzez
dziatania technokratéw stawaty sie coraz bardziej nieludzkie. Atmosfere, w ktdrej dziatamy, charakteryzuje sytuacja
przy pisaniu nowego statutu UW po nowelizacji 2011 roku, gdy trzeba byto péttorej godziny dyskusji na wprowadzenie
zapisu, ze wiadze uczelni wspétpracujg ze zwigzkami zawodowymi. Nasi koledzy, ktorzy uzyskali mandat spoteczny —
rektorzy, dziekani stajg sie urzednikami, obracajg sie przeciwko swojej spotecznosci. Umowy $mieciowe dziatajg
przeciwko jakosci i swobodzie badann naukowych. Zapytaf, jaka jest sytuacja osoby podejmujgcej starania
o przedtuzenie zatrudnienia, ktéra nie zgadza sie ze swoim przetozonym w Srodowisku, ktére moze zniszczyé
cztowieka?
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W drugiej czesci panelowej nt. ,,Uniwersytet Smieciowy. O destabilizacji stosunkéw zatrudnienia na polskich
uczelniach”, uczestniczyli: prof. Ryszard Bugaj (PAN), dr Magdalena Wozniak-Rek (Ut), dr Maciej Gdula (UW)
i dr Krzysztof Postanko (UJ).

Prof. Ryszard Bugaj (PAN) zapytat o kryteria jakie powinny obowigzywac¢ przy zatrudnianiu w nauce i szkolnictwie
wyzszym. Wedtug niego sg to odpowiedzi na pytania czy rezultat pracy naukowej i edukacyjnej jest znany oraz jakie
czynniki motywacji w tej pracy sg kluczowe. W tej grupie zatrudnionych rezultat jest trudno mierzalny, a nawet
niemierzalny. Ponadto wystepuje silna motywacja pracy ze wzgledu na ciekawos¢ intelektualng oraz mozliwosc
osiggniecia sukcesu isfawy. Tych kryteridw nie uwzgledniono przy ksztattowaniu modelu zatrudnienia, nie tylko
w Polsce. Ludzie w nauce ina uczelniach zatrudniani sg jako akordowi. Prébuje sie mierzy¢ ich produkt, a w jego
wytwarzaniu majg sie $cigaé, produkujac duzo, przy wynagrodzeniu proporcjonalnym do tego produktu. Prowadzi to do
obserwowanych patologii. Przyktadowo jako podstawowe we wniosku na uzyskanie grantu uwaza sie: stowo
»innowacje” proporcje miedzy gtéwnym opracowaniem a skrétem, majacym zrobi¢ wrazenie na decydentach.
Zatrudnia sie fachowcéw od zdobywania grantéw. Inne patologie dotycza cytowania. Taka postawa marginalizuje
podstawowg dla rozwoju nauki ciekawosé intelektualng, a granty uzyskuje sie na to, co urzednicy uwazajg za wazne.
Whioskiem powinno by¢ zorganizowanie sie srodowiska wokdt swoich postulatéw i posiadanie autonomii. Postulaty
powinny dotyczyé: rozsadnego wzrostu nakfadéw na edukacje wyziszg i nauke, niewyprzedzajacego mozliwosci
budowania srodowiska naukowego, lecz rdwnoczesnie radykalnego, np. 0,1% PKB rocznie do poziomu 2,5% PKB.
Liberatéw, ktérzy mdwig, ze nie ma pieniedzy, nalezy ,pogoni¢”, gdyz na wydatki publiczne wydajemy ok. 10% mniej
wzgledem PKB niz przecietnie w krajach starej UE. Pafistwo powinno sie bardziej zaangazowaé w te wydatki, takze
zpowodu charakteru polskich przedsiebiorstw, ktére sg s$rednie i mate. Drugi postulat to wzrost statutowego
finansowania, a mniejszy udziat pogtéwnego. Dotyczy to takze instytutdw badawczych, spychanych w finansowanie
grantowe. Jako trzeci postulat podat status pracownika nauki i szkoty wyzszej, ktéry powinien mieé state zatrudnienie i
wynagrodzenie na poziomie osigganym przez zdolnych absolwentéw w innych branzach, co jest w interesie
publicznym. Zachecit do wystepowania o realizacje zgtaszanych postulatéw.

Magdalena Wozniak-Rek (Ut) stwierdzita, ze w uczelniach brak danych o udziale zatrudnionych na umowach na
czas okreslony. Opierajac sie na danych z wiasnej jednostki stwierdzifa, ze liczba takich oséb znacznie wzrosta, zatrudnia
sie je gtéwnie w realizacji grantdw. Pracownicy grantowi i doktoranci zastgpili asystentdw. Ten sposdb zatrudnienia
przenosi sie na pracownikdéw administracji. Za powody mozna uznaé presje wywierang przez administracje centralng
i ,gorliwosc” w jej realizacji. W uczelniach w duzym stopniu rzadza kanclerze. Jako postulaty zmian nalezy wymienic¢
jakby wstydliwy postulat ptacowy, a nastepnie sposdb rozdzielania srodkéw, stosowane reguty. Dyskusja nasza
przeksztatca sie w dyskusje o autonomii uczelni, ktdra staje sie pewna fikcja. Przyktadem byt sposdb podziatu pieniedzy
na podwyzki, przy ktérym najsilniej reprezentowana grupa uzyskuje najwiekszy udziat. Zapytata: skoro autonomia
uczelni staje sie fikcjg, to moze problemy powinny by¢ rozwigzywane centralnie?

Krzysztof Postanko (UJ) przedstawit sytuacje doktorantéow i mtodych pracownikéw na uczelniach. Stwierdzit, ze
na tym ,,rynku” mamy zjawisko nadmiaru oséb w systemie. Zostato spowodowane ztg sytuacjg na rynku pracy, ktéra
wpycha absolwentéw na akademie, wydajace sie by¢ ostojg sensownej pracy. Z drugiej strony istniejg czynniki
przyciggajace, jak: dotacja dydaktyczna, ktdra w sytuacji kryzysu demograficznego powoduje tatanie doktorantami brak
studentéw i dziury budzetowej uczelni, oraz wymaog awansu profesordw za pomocg doktoratéw. Skutkiem jest niski
odsetek koniczonych doktoratéw, bo ok. % o0séb zaczynajacych studia doktoranckie oraz mate szanse zatrudnienia
po obronie doktoratu — pojawia sie problem bezrobotnych doktoréw. Brak oporu BESrodowiska w stosunku do tej
sytuacji ttumaczy strategig pacyfikacji oporu, polegajacg na zacieraniu rdznic statusu w ramach kadry akademickiej.
Nastepuje zaktamanie rzeczywistosci uderzajgce szczegdlnie doktorantow, ktérzy formalnie nie sg pracownikami, nie
majg prawa formutowaé zadan w stosunku do uczelni i paistwa, a wrecz uwaza sie, ze otrzymujg prezent. Ogdlnie
nastepuje zacieranie réznic pomiedzy pracg a pasja, za ktorej realizacje wypada ptaci¢. Na to naktadajg sie bardzo duze
nieréwnosci dochodowe pomiedzy doktorantami i mtodymi pracownikami, bez obiektywnych kryteridw, gdy wiekszos¢
z nich jest w ztej sytuacji finansowej. Prowadzi to do ,internalizacji kleski”, poczucia nieudacznictwa, niemozliwosci
wyartykufowania oporu. Postulatem jest deprekaryzacja srodowiska. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy
studia doktoranckie majg by¢ propozycja elitarng, czy jak obecnie przyjmowanych na nie ma by¢ rocznie ok. 40 tys.
0s6b. W tym drugim przypadku czy akceptuje sie nieukonczenie studidow przez czes¢ doktorantdw i nieotrzymywanie
wynagrodzenia za prace naukowa. Jezeli nie akceptuje sie takiej sytuacji, to aktualne staje sie centralne planowanie
studidow doktoranckich — ilu i jakich doktoréw zamierza sie wypromowac. Nie bedg wtedy respektowane ambicje
poszczegdlnych profesoréw i wydziatdw. Potrzebne bedzie stabilne finansowanie doktoratéw oraz strategia dla
mtodych naukowcdw, ktérzy nie zostang zatrudnieni na uczelni. System ,,postdokdw” promowany przez ministerstwo i
NCN jest interesujgcy, lecz ma wade, gdyz po jego zakoriczeniu wpada sie w ,,czarng dziure”, tak jak po doktoracie.
Grozi to ,wyciskaniem postdokéw” jak cytryny, zrobig, co majg zrobi¢, i pdjda, przyjda nastepni. Zablokowac takie
dziatania moze opracowanie nowej sciezki kariery naukowej, gdy stary model sie koriczy. Ponadto postuluje skoriczenie
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z koncentracja na mtodych naukowcach, co jest niezdrowe. Trzeba mysle¢ o catej karierze akademickiej. Dla
naukowcow nieznajdujacych zatrudnienia na uczelni, mozna rozwazyé np. utworzenie sieci jednostek
naukowobadawczych w mniejszych osrodkach, ktdére by je aktywizowaty i wykorzystywaty potencjat tych oséb. Na
pytanie prowadzacego panel, kto reprezentuje obecny system, padta odpowiedz?, ze jest wielu akademikéw, ktdrzy
autentyczne wierzg w ten system, przyswoili sobie zasady neoliberalnej reformy szkolnictwa ije implementuja
uwazajag, ze listy filadelfijskie oraz systemy grantowe spowoduja, ze bedzie dobrze i normalnie.

Maciej Gdula (UW) odniést sie do ogdlnej sytuacji w spofeczenstwie. Powiedziat, ze idzie walka o co$ wiecej niz
jakos¢ polskiej humanistyki, ale o to, co sie uksztattuje w $wiecie spotecznym. Coraz wyrazniej powstaje w niej sytuacja,
w ktérej sg ,,grube ryby”, a wokét nich rzesza ludzi bije sie o ochtapy. Jak sie uda komus dostac blizej jest szczesliwy,
areszta powinna sie wstydzi¢, ze sie nie dostafa do tego Swiata stawy. Sytuacje przyréwnat do jazdy na drewnianych
kofach, ktérg zamieniono na jazde na stalowych kwadratach i chce sie powrdci¢ do w miare wygodne;j jazdy. Pytajac, co
nalezy zmieni¢, odpowiedziat, ze wrdci¢ do statego zatrudnienia, z tym ze wtedy wielu ludzi zostanie pozbawionych
marzen. Uwaza, ze bedzie to humanitarne, korzystne dla wszystkich. Ze wzgledu na jako$¢ pracy potrzebna jest stabilna
kariera akademicka, przy spetnieniu okreslonych wymagan. Obecna reforma niesie zagrozenie bezinteresownosci, np.
ogranicza sie przekazywanie wiedzy z obawy o naruszenie przez studenta wiasnych praw autorskich do ujawnionego na
zajeciach pomystu. System dazy do indywidualizacji wiedzy i jej zabezpieczenia, gdy tworzenie to powinna by¢ praca
zespofowa. Wymagania w stosunku do doktorantéw sg zawyzone. Postulatami powinna by¢ takze objeta zmiana
wewnetrznej organizacji pracy w jednostkach na bardziej elastyczng, gdyz istniejgce struktury sg niefunkcjonalne,
poprawa obiegu naukowego w polskiej humanistyce oraz zmniejszenie pensum, czyli odcigzenie od pracy dydaktycznej
w sytuacji kryzysu demograficznego. Sadzi, ze upadty iluzje srodowiska na rente zajego lojalnosé, ze jak bedziemy
»siedzie¢ cicho” to od wtadzy otrzymamy wiecej pieniedzy, a tak sie nie dzieje.

W odpowiedziach na gltosy w dyskusji Ryszard Bugaj ostrzegt, do czego moze doprowadzi¢ obecna logika,
podajgc przyktad Stoczni Gdanskiej, w ktdrej zatrudnionych jest 50 oséb, a 2tys. oséb pracuje na samozatrudnieniu.
Uwaza, ze podniesienie statusu nauczycieli akademickich nie napotkatoby na sprzeciw spoteczny. Trzeba szukac
réwnowagi, bo nie ma powrotu do stanu przesztego, ale tez zagalopowalismy sie za daleko.

Magdalena WozZniak-Rek podziekowata studentkom nawotujagcym do solidarnosci srodowiska akademickiego
takze ze studentami. Oswiadczyta, ze rozumie ich problemy. Niedobory obcigzenia dydaktycznego spowodowaty
prowadzenie przedmiotdw przez osoby, ktére sie na nich nie znajg i nie chcg ich prowadzié.

Krzysztof Postanko wyjasnit, ze zmian nie mozna utozsamiac z powrotem do status quo, jego obrong, bo byto ono
patologiczne, stosunki studentéw z uczelnig i traktowanie ich przez starszg profesure byly nieakceptowalne. Nie mozna
uciec od samooczyszczenia sie srodowiska, trzeba podnies¢ kwestie moralne, odpowiedzialnosci, z czym sie wigze np.
praca na jednej uczelni.

Maciej Gdula odnoszac sie do ,feudalizmu” na uczelniach stwierdzit, ze nie da sie wyrugowac pewnej zaleznosci
hierarchicznej, gdy wspdtpracujemy z kim$ majacym autorytet, w sSrodowisku w ktérym jest napiecie i powstaje wiedza.

W niniejszym sprawozdaniu uwzgledniono wybrane gtosy w dyskus;ji.

Opracowat Woijciech Pillich.
* % %

Wystqgpienie Przewodniczqgcego KSN Bogusfawa Dotegi na Kongresie ,,Kryzys nauki — kryzys uczelni — kryzys pracy”
Bogustaw Dotega

Odpowiedzialnos$¢ w ksztatceniu i nauce
Szanowni Panstwo,

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”, starajac sie wpisaé w problematyke naszego dzisiejszego
spotkania, przekaze kilka mysli, ktére spaja¢ bedzie stowo ODPOWIEDZIALNOSC.

Ksztafcenie i nauka, jako podstawowe zadania uczelni, mogg by¢ skutecznie realizowane jedynie wéwczas, gdy
wszystkie podmioty w nie zaangazowane bedzie cechowaé¢ odpowiedzialno$¢ za koricowy efekt ich dziatan,
nieoderwany od spotecznych oczekiwan. Odpowiedzialno$¢ dotyczy tutaj zaréwno pracownikéw bezposrednio lub
posrednio zaangazowanych w te procesy, jak i tworzgcych warunki, w ktérych jest on realizowany. Moze zatem na
poczatku nalezy postawi¢ kilka podstawowych pytan:

Czym dzisiaj jest uczelnia, kim jest nauczyciel akademicki i kim jest student?

Dlaczego tworzacy kolejne ustawy nie chcg sie zgodzi¢ na postulowany od lat przez Krajowg Sekcje Nauki NSZZ
,Solidarnos¢” zapis, umieszczony nawet w poselskim projekcie ustawy, ze: Nauczyciele akademiccy, studenci,
doktoranci oraz pracownicy uczelni niebedqgcy nauczycielami akademickimi tworzq samorzqdng spofecznosc
akademickg. Czy nie chodzi tutaj o wyeliminowanie odpowiedzialnego tworzenia mysli, ktéra moze by¢ niezalezna?
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To wiasnie KSN od wielu lat podkreslata, ze sytuacja, w ktdrej mianem szkoty wyzszej okresla sie instytucje,
ktére nie prowadza badan, ani dziafalnosci twodrczej, jest prébg pozbycia sie odpowiedzialnosci za patologiczne
naduzycia w tym obszarze. Czy nie swiadczy o tym jednoznacznie takze brak zgody na ustawowe zapewnienie, ze:
Szkoty wyzsze petnig misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztafcenie studentow.

Czy w samorzadnej spotecznosci akademickiej mozliwe bytoby powstanie zasad, ktére nie uznajg praw i to
w stosunku do najstabszych, dopiero rozpoczynajacych prace oséb?

Dzisiaj doprowadzilismy - pod ptaszczykiem rdznych haset, np. o potrzebie wymuszenia mobilnosci - do
sytuacji braku stabilnosci zatrudnienia. Wiekszos$¢, szczegélnie mtodych pracownikéw, zatrudniona jest dzisiaj na
czas okreslony!

Jest to sytuacja odwrotna w stosunku do zalecenn UE (Europejska Karta Naukowca). Co wiecej, pojawiajg sie
sytuacje, jak chociazby ujawniane na przyktadzie AWF w Katowicach, stosowania outsourcingu w procesie
dydaktycznym?! W przywofanej uczelni do nauki jezykdw obcych dopuszcza sie osoby zatrudnione przez zewnetrzny
podmiot, wygrywajacy przetarg na to zadanie! Jak wyglada odpowiedzialnos¢ w takich warunkach? Odpowiedzialnos¢
uczelni w stosunku realizacji jej podstawowych zadan, odpowiedzialno$é w stosunku do studiujacych? Jak wyglada
odpowiedzialnos¢ Ministerstwa i instytucji powofanych do dbania o jakos¢ prowadzonego ksztatcenia? A moze
powiedzenie prawdy ukazatoby rzeczywisty stan naszego szkolnictwa wyzszego?

Czy w tych warunkach, a takze przy ustawowych warunkach zatrudnienia nauczycieli akademickich, mozna by¢
tworcg? Skutki takiego stanu ujawniajg sie w rankingach.

KSN od dawna proponowata (patrz projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym opracowanym przez KSN,
ztozony jako poselski) wprowadzenie stabilnosci zatrudnienia zaleznego od stopnia zwigzania pracownika z jego
miejscem pracy. Tylko w takich warunkach mozna méwic o odpowiedzialnosci, tak wiadzy, jak i pracownika.

W kazdej spotecznosci, a tym bardziej samorzadnej, pojawia sie dyskurs miedzy poszczegdinymi podmiotami
tej spotecznosci. Zwigzki zawodowe w sposéb naturalny muszg w takim dyskursie uczestniczy¢. Czy dzisiejsze
ograniczenie roli ZZ nie ma na celu zniszczenia tych spotecznosci? Utatwienia sobie pracy i odejscia od petnienia
obowigzkéw? Jak wyglada odpowiedzialnos¢ wiadzy za szkolnictwo wyisze, jezeli dopiero w 2014 roku nastgpito
ustawowe wycofanie sie Ministra, z roli podmiotu zawierajgcego PUZP w tym obszarze? Z naruszeniem Konstytucji RP
i porozumien miedzynarodowych.

Polska nauka i ksztatcenie na poziomie wyzszym sg niedofinansowane. Nalezy zwiekszy¢ state elementy
wynagrodzen pracownikéw nauki — inaczej zmarnujemy bezpowrotnie np. mozliwos¢ wykorzystania srodkéw unijnych,
jak chociazby z programu Horyzont 2020. Potrzebne jest stabilne finansowanie instytucji naukowych. Wiemy, ze
w budzecie paristwa nie ma wystarczajgcych srodkéw finansowych na zaspokojenie wszystkich zgtaszanych potrzeb, ale
w 2017 roku liczba absolwentéw szkét srednich bedzie réwna liczbie dzisiaj przyjmowanych na studia w uczelniach
publicznych. Jest zatem ostatnia taka chwila, aby wspdlnie opracowac sposéb dystrybucji sSrodkéw przeznaczonych na
ksztatcenie, ktory bedzie skutkowad jego wyzszg jakoscig. Jako KSN jestesmy gotowi do podjecia dialogu dotyczacego
tych rozwigzan. Nalezy jednak pamieta¢ o rozdzielnosci finansowania ksztalcenia powigzanego z badaniami
i dziatalnoscia twdrcza w stosunku do ogdlnego finansowania nauki. Nasze dotychczasowe doswiadczenia ze
wspotpracy z innymi zwigzkami zawodowymi w sposdb jednoznaczny ukazujg zbiezno$¢ pogladdw. Moze zatem
nadszedt czas, aby rowniez wieksza cze$¢ srodowiska akademickiego, poprzez reprezentatywne przedstawicielstwo
zwigzkowe, wigczyta sie do dziatarh naprawczych?

Problemy finansowe nie sg jedynymi problemami $rodowiska akademickiego i naukowego. Beda mniej
ucigzliwe, gdy nastgpi stosowanie zasad odpowiedzialnosci i poszukiwanie prawdy, od ktérych zalezy spetnienie misji
uczelni, dbanie o poziom nauczania i badan prowadzacy do rozwoju kraju.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”
/-/Bogustaw Dotega
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O UBEZPIECZENIACH

Szanowne Kolezanki i Koledzy,

Zgodnie z obietnicg przekazuje informacje o ubezpieczeniach otrzymane od p. Pawta Stradomskiego.

Przedstawiona przez niego propozycja pobudza do wielu pytan, ale mysle, ze obecnie najwazniejsza jest odpowiedz

na pytanie — czy KSN ma sie zajmowac ubezpieczeniami i w jakim wymiarze? Jezeli kto$ z Panstwa chciaty sie

zainteresowac tg sprawg, bede wdzieczny; osobie zainteresowanej podam kontakt do p. Pawta Stradomskiego.
Przewodniczgcy KSN NSZZ ,Solidarnos¢” — Bogustaw Dotega

UBEZPIECZENIA NA ZYCIE
(stan na dzi$ i mozliwosci zmiany)

Pracownicy uczelni wyzszych najczesciej korzystajg z grupowego ubezpieczenia na zycie proponowanego przez
zaktady pracy (politechniki, uniwersytety) badz ubezpieczajg sie indywidualnie. Jak wiadomo, warunki indywidualne
zawsze s mniej atrakcyjne niz w wynegocjowanym ubezpieczeniu grupowym dla kilkuset czy kilku tysiecy
pracownikdw. Przeprowadzanie przetargdw — w celu wyfonienia najlepszej oferty konkretnej firmy ubezpieczeniowej —
wigze sie z ktopotami dla wtadz uczelni, gdyz zgtebienie tematu nie jest prostg sprawa.

W wielu przypadkach uczelnie idgc na tatwizne nie negocjujg zakresu ubezpieczenia (te same warunki i ten sam
zakres ubezpieczenia pozostajg bez zmian przez lata), a jedynym kryterium wyboru jest cena (jak np. na Politechnice
Czestochowskiej) lub tez rezygnujg catkowicie z przeprowadzania przetargéw (jak np. na Uniwersytecie Jagiellorskim,
gdzie nie ma grupowego ubezpieczenia na zycie).

Aby zmieni¢ ten stan rzeczy proponuje utworzenie podmiotu gospodarczego (agencji), dziatajacego tylko na
potrzeby NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory w imieniu Zwigzku bedzie negocjowat warunki ubezpieczenia. Agencja moze
dziata¢ zaréwno na uczelniach, ktére swoim pracownikom proponujg wynegocjowane ubezpieczenie na zycie, jaki i na
tych, gdzie ubezpieczenia grupowego obecnie sie nie proponuje. Daje to zwigzkowcom rézne korzysci:

e poprawa warunkéw ubezpieczenia;

e mozliwos¢ wprowadzenia wariantowosci zakreséw ubezpieczenia (bywa stosowane w podmiotach gospodarczych,
w ktorych pracuje duza liczba pracownikéw; np. 3 warianty ubezpieczenia przy réznych poziomach cenowych);

e zapewnienie ubezpieczenia nie tylko zwigzkowcom i ich rodzinom, ale réwniez pracownikom niezrzeszonym —
stanowi to niewatpliwy plus wizerunkowy dla Zwigzku;

o likwidacja monopolu jednej firmy ubezpieczeniowej;

e na tych uczelniach, gdzie jest grupowe ubezpieczenie na Zzycie proponowane przez wiadze — oferta NSZZ
»Solidarnos¢” moze byc atrakcyjng alternatyws;

e wreszcie najwazniejszy z atutdw — mozna do oferty dotgczy¢ Pakiet Ubezpieczen Zdrowotnych; jest to produkt,
ktéry trudno obecnie wprowadzi¢ na uczelniach, gdyz potrzebny jest do tego przetarg i zwigzane z tym kiopoty...
Taki pakiet daje mozliwos¢ korzystania z ustug medycznych poza systemem NFZ — bez kolejek i bez koniecznosci
ptacenia za kazdg wizyte z wtasnej kieszeni; koszty wizyt/zabiegéw w zaleznosci od pakietu pokrywa Towarzystwo
Ubezpieczeniowe.

W przysztosci istnieje réwniez mozliwos¢ zwiekszenia pakietu ustug powigzanych z ubezpieczeniem na Zycie.
Mozna negocjowac specjalne oferty dla zwigzkowcow z bankami, z zaktadami energetycznymi (znizki), z firmami
telekomunikacyjnymi w zakresie ustug telefonicznych/internetowych, a nawet z biurami podrozy.

Pawet Stradomski
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PRZEDRUK: ,,Przeglad Oswiatowy” nr 5 z dnia 1.03.2015 r.

Silne
fundamenty
Solidarnosci
to silna
oswiata

Nowe mozliwo$ci wydawnicze
Kolega Pawet  Janowski,
Przewodniczacy Komisji Komunikacji
i Rozwoju Zwigzku Krajowej Sekcji
Nauki zostat zastepca redaktora
naczelnego biuletynu ,Przeglad
Oswiatowy”, dwutygodnika, ktéremu
patronuje Krajowa Sekcja Oswiaty
i Wychowania. Teraz ten biuletyn staje
sie dwutygodnikiem pracownikéw
nauki ioswiaty. Bedzie zamieszczat
rowniez materialy z  obszaru
zainteresowan  kolegéw z  nauki
i szkolnictwa  wyzszego. Jestesmy
przekonani, ze bedzie to korzystne dla
wszystkich  czytelnikdw  biuletynu

,Przeglad Oswiatowy”.
Red.
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Mija §S lat.....

W 2014 roku opublikowano
materiaty z Il Konferencji Smoleriskiej, ktéra
odbyta sie w pazdzierniku roku poprzedniego,
zorganizowanej przez niezaleznych
naukowcow. W dokumencie korncowym
Il Konferencji czytamy (fragmenty):

,Podstawowym zatozeniem
organizacyjnym Konferencji byta catkowita jej
otwartosc i jawnos¢é. Zaproszenia do udziatu
w Konferencji zostaty rozestane do wszystkich
wydziatéw wszystkich uczelni akademickich,
do  wszystkich instytutéw ijednostek
naukowych na terenie Polski, zaréwno
panstwowych jak i prywatnych, jesli tylko
w kregu ich zainteresowania lezata dowolna
znauk objetych zakresem Konferencji.
Dodatkowo zaproszenie umieszczone zostato
na stronie internetowej. W wyniku tej akcji
naptyneto na Konferencje blisko 50
referatéw. Do bezposrednich obrad Komitet
Naukowy dopuscit 38 referatéw
reprezentujacych caty wachlarz
wspétczesnych dziedzin nauki — 23 referaty
znauk technicznych, 3 z medycznych,
6 z socjologicznych i 6 referatéw z nauk
prawnych. Dla zapewnienia jawnosci obrad
i uniemozliwienia manipulacji medialne;j,
obrady w catosci byty transmitowane na zywo
przez Internet. Dzieki tej transmisji obradom
przystuchiwato sie nie tylko 220 uczestnikow
obecnych na sali, lecz réwniez wielka rzesza
internautéw. Obrady byt retransmitowane
przez kilka  telewizji internetowych,
aszacunkowa liczba  oglgdajagcych je
internautéw wyniosta 200 tys. Czyni to
z Il Konferencji Smolenskiej ewenement na

Materialy z II Konferencji Smolenskiej. ,,Blaszane ptaki” nad ulica Gubienko. L.
Referat Piotra Witakowskiego skalg Swiatowa. )
Il Konferencja Smolenska

przeanalizowata  techniczne, medyczne,

socjologiczne i prawne aspekty Katastrofy

Smolenskiej. Kilkadziesigt przedstawionych
referatéw ukazuje tacznie aktualny stan naszej wiedzy dotyczacej przebiegu Katastrofy Smolenskiej. Ukazuje tez zakres
dalszych badan, jakie sg niezbedne dla petnego wyjasnienia przebiegu tej wielkiej narodowej tragedii. Obraz, jaki sie wytania
z przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, ze hipoteza, jakoby w dniu 10.04.2010 samolot Tu-154 w Smolensku stracit
kawatek skrzydta w wyniku uderzenia w brzoze, a nastepnie rozbit sie doszczetnie w wyniku uderzenia w grunt (katastrofa
typu IA) — ta hipoteza jest catkowicie fatszywa. Istniejg niepodwazalne dowody, ze samolot rozpadt sie w powietrzu, a na
ziemie spadty oddzielne jego szczatki (katastrofa typu 2B). Powierzchnia ziemi stanowi swoistg ksiege, na ktorej zapisany jest
przebieg katastrofy. Wyglad szczatkdw samolotu oraz ich roztozenie na powierzchni ziemi i przeszkodach terenowych sg
udokumentowane na tysigcach zdjec i filméw wykonanych przez wielu niezaleznych operatoréw. Ta ogromna dokumentacja
zarowno w catosci jak i w szczegétach dowodzi, ze powszechnie znane prawa fizyki wykluczajg mozliwos$é przebiegu
wypadkdéw przedstawionego w raportach MAK i Komisji Millera.”

,Uwazamy, ze konieczne jest znalezienie srodkdéw na niezalezne badania prowadzone w ramach uczelnii zachecenie
pracownikéw, aby w zakresie swych kompetencji zechcieli niezaleznie przeanalizowa¢ poszczegdlne aspekty technicznej
strony Katastrofy Smolenskiej.”
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W listopadzie ubiegtego roku
Akademicki Klub Obywatelski w Warszawie
przy wsparciu  Akademickich  Klubow
Obywatelskich w Krakowie | Poznaniu
zwrdcit sie z apelem do Ministra Nauki
i Szkolnictwa WoyzZszego, pani prof. Leny
Bobiriskiej-Kolarskiej, o wydzielenie
w budzecie panistwa na rok 2015 srodkéw
finansowych na badania naukowe przyczyn
katastrofy smoleriskiej. Apel podpisato 66
pracownikéw nauki. Pani minister w swoim
liscie z grudnia wyjasnia, Ze nie ma
mozliwosci wydzielenia srodkéw na takie
badania, lecz naukowcy zainteresowani
badaniem przyczyn katastrofy smoleniskiej
mogq wystepowac z wnioskami o granty na
takie badania w ramach ogdlnej puli
Srodkéw na badania naukowe przewidziane

M?terlaly z 11 Kopfet:encjl Smolensl'aej. Duiy frag@ent samolotu TU-154M, w budzecie paristwa. (Chodzi tu o $rodki
ktory spadl na ziemig¢ rozerwany i z wywinigtymi na zewnatrz burtami.

Zdjecie por. Raport Zespolu Parlamentarnego. Referat Andrzeja przyznane N CN iNCBRj) .Sr,odom{isko
Ziélkowskiego. naukowe powinno o tym wiedzie¢. MozZe to

spowodowac bardziej przychylne
odnoszenie sie wtadz uczelni do takich
badan. Ponizej zamieszczamy Apel AKO
i pismo pani minister. Red.

Apel Akademickich Klubow Obywatelskich im. Lecha Kaczynskiego

Apel pracownikéw nauki do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie Srodkéw finansowych na badanie

przyczyn Katastrofy Smolenskiej
Warszawa, listopad 2014 r.

Wielu pracownikéw instytucji naukowych i szkét wyzszych z uznaniem obserwuje wyniki badan
okolicznosci Katastrofy Smolenskiej przez niezaleznych naukowcéw. Ich prace mogg w sposéb znaczacy
przyczynic¢ sie do ustalenia prawdy.

Whioski z dotychczasowych badan niezaleznych naukowcéw wskazujg na liczne niesScistosci raportéw
opracowanych przez MAK i Komisje Millera i nie pokrywajg sie z wnioskami sformutowanymi przez te
komisje. Katastrofa Smoleniska to sprawa zbyt wazna dla Polski i dla Polakdw, by pozostawiana zostafa
bez dogtebnego zbadania i wiarygodnego rozstrzygniecia. Obecny stan wiedzy i wspdfczesne mozliwosci
obliczeniowe i aparaturowe pozwalajg na weryfikacje wszystkich postawionych tez. Mozliwosci te trzeba
wykorzystad.

Uwazamy, ze prace badawcze poswiecone wyjasnieniom przyczyn Katastrofy Smolenskiej
i towarzyszgcych okolicznosci powinny znalezé wsparcie ze strony Panstwa.

Apelujemy o wydzielenie w Budzecie Panstwa na rok 2015 celowych s$rodkéw finansowych
przeznaczonych na granty na badania wszystkich przyczyn i okolicznosci Katastrofy Smoleniskie;j.

W imieniu Sygnatariuszy
Prof. dr hab. inz. Artur Swiergiel
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MINISTER
NAUKII SZKOLNICTWAWYZSZEGO

DN.510.1.2014 Warszawa, dn. /7 grudnia 2014 r.

Szanowni Panowie

Prof. dr hab. Artur H. Swiergiel
Przewodniczacy AKO — Warszawa

Prof. dr hab. Stanislaw Mikolajczak
Przewodniczacy AKO-Poznan

Prof. dr. hab. Ryszard Kantor
Przewodniczacy AKO-Krakow

Szanowni Panowie Profesorowie,

odpowiadajgc na pismo oraz ,Apel pracownikow nauki do Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyZszego w sprawie srodkéw finansowych na badanie przyczyn Katastrofy
Smolenskiej” — wyjasniam co nastepuje.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego planuje i1 przekazuje Srodki finansowe dla
jednostek naukowych, uczelni i innych podmiotéw jako dysponent czesci budzetowej
28 — Nauka.

Finansowanie nauki odbywa sie na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
Sinansowania nauki (Dz. U. 2010 r. Nr 96, poz. 615 » pozn. zm.) i obejmuje finansowanie
dzialan na rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa,
w szczegolnosci badan naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji innych zadan
szczegtlnie waznych dla postgpu cywilizacvinego, rozwoju gospodarczege i kulturalnego
panstwa.

Do najwazniejszych obszaréw objetych finansowaniem naleza:

s sfrategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych zarzadzane przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz badania podstawowe finansowane przez
Narodowe Centrum Nauki,

ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, faks: (22) 529 26 21, e-mail: sekretariat.minister@mnauka.gov.pl. www.nauka.gov.pl

SPROSTOWANIE
Pani Barbara Sensula zawiadomita Redakcje, ze pod zdjeciem na drugiej stronie poprzednich §
,»Wiadomosci KSN”, Nr 1-2 (226-227) podali$my nieprawdziwa informacje iz jest ona autorka tego zdjecia. |
Dzigkujemy za list i przepraszamy pania Barbarg Sensule oraz autoréw zdjecia. Zdjgcie pochodzi z filmu §
dostepnego w internecie na portalu 24gliwice.pl. Redakcja :
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