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Alleluja
Jezus zyje!

I Bog w Zywej osobie
Wstal 7 chorqgwiq rozwiang,
Wstat w jasnosci stonecznej,
Od wszystkiego bezpieczny,

I przebite wzniost dlonie
I podarte wzniost skronie
I bok dzidq przeszyty
I szedt w gore, w blekity...

Cyprian Kamil Norwid

Radosnych Swiat
Wielkiej Nocy

Zyczy Redakcja

Rys. M. Golebiewska



Rozmaitosci...

Poruszenie wywotata wypowiedz Pani Minister w zwiazku

z szykowanym kodeksem etycznym pracownikow nauki. Do wszelkich
kodeksow etycznych odnosze si¢ z rezerwa, bo najczeSciej powinno
wystarczy¢ przypomnienie paru przykazan z dekalogu. Tym razem
chodzito nie o sam kodeks, lecz o impresje Pani Minister na ten temat.
Oto najbardziej poruszajace fragmenty:
,Plerwsze skojarzenia z naruszeniem etyki w nauce to plagiat,
sfabrykowane badania albo nepotyzm. Ale nie mniej cigzkim
przewinieniem jest choCby proba zarazania studentdéw swoim
Swiatopogladem — zwlaszcza gdy ten $wiatopoglad wymyka si¢ regutom
uznawanej  powszechnie  wiedzy, dotychczasowym  ustaleniom
naukowym irzetelnej metodologii. A nieraz nawet przeczy regutom
zdrowego rozsadku. Przewazajaca  wigkszo$¢  odpowiedzialnych
wyktadowcéw akademickich nie eksponuje swego $wiatopogladu
i politycznych sympatii, przedstawiajac na wykladach rézne teorie
naukowe i sklaniajac studentdow czy doktorantow do samodzielnego
i krytycznego myslenia oraz wyciggania wnioskow, opartych na
rzetelnych studiach i badaniach.

Od czasu do czasu w salach wykladowych zjawiaja si¢ jednak apostolowie rozmaitych prawd
objawionych... Zdarzaja si¢ wigc fizycy, gotowi przysiac, ze Tupolew zostal zestrzelony rosyjska rakieta w
sztucznej mgle, albo medioznawcy twierdzacy, ze ojciec Rydzyk jest fundamentem demokracji w Polsce. [...]
Fabrykowanie wynikoéw badan, fatszowanie danych i plagiatowanie to najbardziej razace naruszenia. Ale naganne
jest tez wykorzystywanie naukowego autorytetu w publicznych wypowiedziach — zwlaszcza spoza obszaru swoich
kompetencji. Kazdy wreszcie, kto zatrudnia naukowcow jest odpowiedzialny za ujawnianie etycznych naruszen.
I kazde takie przewinienie musi zosta¢ wyjasnione...”

No wigc tak Pani Minister chciataby uporzadkowaé $rodowisko naukowe. Co zdanie, to inny kwiatek.
Prezentowanie studentom swojego $wiatopogladu nie wymykajacego si¢ regutom uznawanej powszechnie wiedzy
jest cigzkim przewinieniem! Naukowiec nie moze wykracza¢ poza dotychczasowe ustalenia naukowe! Myslenie
naukowca 1 dzielenie si¢ tymi przemys$leniami jest tak samo cigzkim przewinieniem jak plagiat, sfabrykowanie
badan albo nepotyzm! Zatrudniajacy naukowcow musza wykazaé czujno$¢ i ujawniaé takich. Nic dziwnego, ze
naukowcy zareagowali listem otwartym.

W ogole jest do§¢ $miesznie. Niedawno pan sedzia Igor Tuleya uzasadniajac wyrok w sprawie dr
Mirostawa G. powiedziat, ze dziatania stuzb specjalnych w tej sprawie przypominaja najczarniejszy okres represji
stalinowskich. Chodzito o to, ze $wiadkowie byli dowozeni na przestuchania, ktore przypadaty na podzne godziny
wieczorne, a nawet nocne. No i ze byli odwozeni do domu w nocy. Nie wiadomo, czy pan sedzia chciat $wiadomie
da¢ falszywe Swiadectwo tamtemu okresowi z przesziosci, czy tez byl to skutek braku podstawowej wiedzy
o tamtym okresie represji. Mozna by reka machna¢ na to zdarzenie, a tu na ekranie telewizora ukazuja si¢ nobliwi
panowie mowiacy, ze oto jest przyktad do nasladowania, Ze se¢dziowie tak powinni wzbogacaé uzasadnienia
wyrokow.

Na szczgScie sa tez dobre wydarzenia. Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich wraz z Rada
Gltoéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich 1 Fundacja Rektorow
Polskich skierowata apel do Parlamentu i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie najwyzszego priorytetu
rozwojowi szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, ktore moga i powinny sta¢ si¢ sita napgdowa modernizacji
Polski w najblizszych dziesigcioleciach. W wielu kwestiach byla i jest duza rozbiezno$¢ w stanowiskach KRASP
1 KSN, lecz ten apel jest w pelni zgodny z wielokrotnie wypowiadanym przez KSN pogladem o roli i znaczeniu
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury dla rozwoju Polski. Dodam, ze nam chodzi nie tylko o stworzenie lepszych
warunkéw dla tych dziedzin, co jest pilne i konieczne, ale rowniez o rozwigzania i mechanizmy skierowane do
calej reszty, a w szczegdlnosci do gospodarki, ktore pozwolity by wprowadzi¢ w zycie naped modernizacyjny.

Dobrym wydarzeniem bedzie takze zwigkszenie wynagrodzen pracownikéw publicznego szkolnictwa
wyzszego. Podwyzki beda naliczane od pierwszego stycznia, lecz zasady rozdziatlu przyznanych srodkéw beda
wypracowywane w uczelniach po opublikowaniu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozporzadzenia
wtej sprawie. W uczelniach uzgodnienia placowe wladz wuczelni 1 zwiazkéw zawodowych zapadna
prawdopodobnie w kwietniu. W KSN i w komisjach zaktadowych od pewnego czasu trwa dyskusja nad zasadami
realizacji podwyzki.

Zakom maci w gowie, ze machiny
ciezsze od powietrza bedg fruwaé!

Janusz Sobieszczanski
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UCHWALY Z POSIEDZENIA RADY KSN w dn.19.01.2013 r.
KRAJOWA SEKCJA NAU Kl ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSZZ o

B/S (+48 22) 825 73 63
B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie instrukcji dla negocjatorow porozumienia dotyczacego podzialu dotacji z rezerwy na

podwyzke wynagrodzen w uczelniach w roku 2013
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowiazuje negocjatoréw reprezentujacych
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” do prezentowania nastgpujacego stanowiska w rozmowach z MNiSzW:
1. Podwyzka wynagrodzen przewidziana ustawa budzetowa na rok 2013 powinna by¢ rozdzielana
przez MNiSzW pomigdzy publiczne uczelnie wyzsze wedlug nastgpujacych zasad:
1) kwotowo;
1) wylacznie dla zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy oraz dla pracownikoéw nigdzie
nie zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy 1 zatrudnionych na utamkach etatow.
2. W przypadku pracownikow niepetozatrudnionych, pracujacych w roznych miejscach pracy,
dotacja powinna by¢ proporcjonalna do sumy poszczegolnych utamkow etatow, ale nie moze by¢
wyzsza niz dotacja dla pracownika zatrudnionego w podstawowym miejscu pracy.
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie wystapienia o dotacje¢ z Krajowego Funduszu Strajkowego
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” zobowigzuje Prezydium KSN NSZZ
»3olidarnos¢” do wystapienia o kwote 100 tys. z do Krajowego Funduszu Strajkowego, w celu
przeprowadzenia na przelomie wrze$nia i pazdziernika akcji medialnych i protestacyjnych. Celem
tych akcji bedzie protest wobec:

a. niekorzystnych regulacji w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych z dnia 18 grudnia 2012 roku, ktdre znaczaco
obnizyly wartos$¢ funduszu socjalnego;

b. niekorzystnych propozycji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kolejnej
nowelizacji ustaw o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie grantéw zwiazkowych na rok 2013
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.
§ 1. Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przyznaje granty zwiazkowe na rok 2013 nastgpujacym
osobom:
Krystyna Andrzejewska
Marek Gutowski
Barbara Jakubowska
Jozef Kaczor
Edward Malec
Ryszard Mosakowski
Maria Sapor
Marek Sawicki
. Kazimierz Sicinski
10. Janusz Sobieszczanski
11. Pawel Sobotko
12. Zbigniew Zawitowski
13. Beata Zigba

§ 2. Wysokos¢ grantow okresli Przewodniczacy Rady biorac pod uwage zaangazowanie poszczegélnych
0sOb w dziatalno$¢ zwigzkowa.

A Al e
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie sposobu naliczania funduszu socjalnego
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” zobowiazuje Prezydium KSN NSZZ
»dolidarnos¢” do wystapien do Rzecznika Praw Obywatelskich i Trybunalu Konstytucyjnego. Celem tych
dzialan bedzie:

a. zwrocenie uwagi na szkodliwe konsekwencje dla pracownikow szkoél wyzszych nowych uregulowan
dotyczacych funduszu socjalnego wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych z dnia 18 grudnia 2012,

b. poddanie badaniu TK Kkonstytucyjnos$ci trybu wprowadzenia tych zmian.
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ww sprawie prowizorium budzetowego na rok 2013
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przyjeta prowizorium budzetowe w roku 2013 na okres
1.01-30.06.2013 wedlug projektu opracowanego przez Skarbnika Sekcji, z jedna poprawka: w pozycji 9 ,,Sktadki
EI+ EIE ETUCE + UNI” preliminowana kwota podniesiona zostata do 37 000 zt.

Zataczniki:
1. Prognozowane wptywy KSN w roku 2013
2. Wstepny preliminarz wydatkow
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie kierunkow dzialan zmierzajacych do wypracowania strategii finansowania
i rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przyjmuje do realizacji wnioski sformulowane na WZD
w Katowicach w dniach 15-16 czerwca 2012 r. w sprawie kierunkow dziatan Rady KSN dazacych do
wypracowania strategii finansowania i rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Wnioski stanowia integralna czgs¢
niniejszej uchwaly.
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie pozyskiwania nowych czlonkéw
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.
Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podejmuje dzialania zmierzajace do pozyskiwania
nowych cztonkéw. Powotuje Zespol ds. promocji Zwiazku w skladzie: Joanna Wibig, Leszek Ptasinski, Julian
Srebrny, Leszek Koszatka, w celu kierowania tymi dziataniami.
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Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie pozostalych uchwal/stanowisk zgloszonych w Komisji Statutowej WZD w Katowicach i nie
rozpatrzonych z powodu braku quorum
Warszawa, dnia 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie:

1. ,Stanowiska WZD KSN NSZZ ,Solidarno$¢” dotyczacego naduzywania cywilnoprawnych form
zatrudnienia w uczelniach wyzszych”, zgloszonego przez Kazimierza Kunisza, zobowiazuje
Prezydium do interweniowania w tej sprawie do wladz panstwowych, ze skierowaniem sprawy do
Sadu Administracyjnego wilacznie.

2. ,Stanowisko Walnego Zebrania Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,.Solidarnos¢”
dotyczacego ubezpieczenia od wypadkow przy pracy osob wielokrotnie zatrudnianych na czas
okreslony”, zgloszonego przez Ewe¢ Tomaszewska, kieruje je do dalszego procedowania przez
komisj¢ prawna Prezydium.

3. ,Stanowisko Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢”
dotyczacego ustawy ,Prawo o zamoOwieniach publicznych”, zgloszonego przez Antoniego
Winiarskiego, kieruje je do dalszego procedowania przez komisj¢ prawna Prezydium.
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Podzi¢gkowanie dla Gospodarzy posiedzenia Rady KSN

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” sklada podzigkowania Gospodarzowi
posiedzenia Rady w dniu 19 stycznia 2013 r. — Przemyslowemu Instytutowi Automatyki i Pomiaréow

w Warszawie — za serdeczng goscing i perfekcyjna organizacj¢ miejsca obrad.
Szczegllne podzigkowanie kierujemy do Dyrektora PIAP Kolegi Jana Jablkowskiego oraz
do Przewodniczacego Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢” w PIAP Kolegi Lecha

Nowakowskiego.

sksksk
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PROGRAM PREZYDIUM RADY KSN W DNIU 23.02.2013 R. W WARSZAWIE

1. Przyjgcie wzorcow umow w sprawie podwyzek pomigdzy wiladzami rektorskimi a komisjami
zaktadowymi NSZZ ,,Solidarnos¢”.
2. Tematy ewentualnego spotkania z KRASP:
1) Sprawa podwyzek;
i1) Pytania do KRASP: Do czego dazy KRASP?
111) Czy ma to by¢ organizacja pracodawcoOw pracownikow szkot publicznych?
1v) Jesli 1i1), to co oznacza obecnos¢ rektorow szkot niepublicznych w KRASP?
v) Czy KRASP zgadza si¢ na prawo pracownikow uczelni publicznych do zawierania PUZP?

3. Sprawa PUZP — dalsze procedowanie sadowe.

4. Krotkie sprawozdania z dzialalno$ci Komisji KSN w 2012 (referuja — nie dtuzej niz po 2 minuty —
Przewodniczacy).

5. Sprawozdanie Kolegi Mosakowskiego o staraniach zmierzajacych do obnizenia skladki KSN
ptaconej ETUCE.

6. Sprawa reakcji KSN na interpretacje kodeksu etycznego przedstawiona przez minister Barbarg
Kudrycka.

7. Sprawa ewakuacji jednostek naukowych 1 KEJN.
8. Sprawy lokalne.
9. Wolne wnioski.
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L.p. 13/W/2013 Warszawa, dn. 23.02.2013
Stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie komentarza Minister Barbary Kudryckiej
dotyczacego Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego

KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” z niepokojem odnotowuje komentarz Minister Profesor Barbary Kudryckiej,
zainspirowany zakonczeniem prac nad Kodeksem Etyki Pracownika Naukowego, opracowanym przez Komisjg do
spraw etyki w nauce, dziatajaca przy Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem prof. Andrzeja Zolla.

Podzielamy opini¢ 538 profesorow i innych pracownikéow akademickich, ktorzy w niedawnym liscie
otwartym pisza:

»Nasz sprzeciw budzi przede wszystkim ta cze§¢ komentarza, w ktorej Pani Minister pisze: »Ale nie
mniej cigzkim przewinieniem [jak plagiat czy sfabrykowanie wynikéw] jest choéby préba zarazania
studentéw swoim Swiatopogladem — zwlaszcza gdy ten Swiatopoglad wymyka si¢ regulom uznawanej
powszechnie wiedzy, dotychczasowym ustaleniom naukowym i rzetelnej metodologii.« A nast¢pnie przytacza
Pani w ironicznej formie przyklady zwiazane z Katastrofa Smolenska i dzialalno$cia o. Tadeusza Rydzyka.”

Uwazamy, podobnie jak sygnatariusze listu 538, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie ma prawa,
»jako urzednik panstwowy, narzuca¢ nauczycielom akademickim i naukowcom, co im wolno powiedzie¢
w czasie wykladu, seminarium lub publicznych wystapien”. Nie zgadzamy si¢ na to, aby Kodeks Etyki mogt
,»by€ narzedziem biezacej walki politycznej, wykorzystywanym do dyscyplinowania, jeSli nie karania,
pracownikéw naukowych prezentujacych poglady odmienne od pogladow decydentéw politycznych
i administracji panstwowej”.

Przewodnilczqcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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Profesor Edward Malec
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L.p. 10/W2013 Warszawa, dn. 05 lutego 2013 .

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
Pan Artur Bramora

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przekazanie ponizszego listu wszystkim cztonkom Sejmowej Komis;ji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Szanowne Panie Poslanki, Szanowni Panowie Poslowie,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawia propozycje kolejnych zmian w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw zaledwie poéttora roku po poprzedniej gruntownej i w wielu
punktach btednej — nie bedziemy ukrywaé naszego zdania — nowelizacji. Jesli juz dokonywac zmian, to nalezatoby
skorygowaé liczne bledne regulacje znowelizowanej ustawy, a niektore usunaé. KSN NSZZ , Solidarno$¢”
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszych opiniach, ze wszelkie nowelizacje ustaw dotyczacych
szkolnictwa wyzszego powinny by¢ poprzedzone przyjeciem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Ten
postulat organizacje zwiazkowe wielu uczelni oraz KSN zglaszaja od poczatku dyskusji wokot kolejnych wersji
projektu zmian ustawy PSW. W opinii KSN NSZZ | Solidarno$¢” zamiar wprowadzenia kolejnej zasadniczej
nowelizacji jest nieuzasadniony i szkodliwy.

Pragne zwrodci¢ uwage, Ze niestabilno$¢ prawnego otoczenia regulujacego funkcjonowanie uczelni
wyzszych jest jedna z trzech zasadniczych przyczyn, ktére obnizaja sprawnos$¢ ich funkcjonowania. Jest to
takze jedna z gléwnych przyczyn odnotowanej w ostatnim raporcie NIK zapasci badan naukowych
i rozwojowych w Polsce. Dwie kolejne, to niestabilno$¢ finansowania i odejscie od ladu placowego 3:2:1:1
oraz wejScie rzadu w konflikt ze spolecznos$cia uczelni wyzszych reprezentowang przez zwiazki zawodowe.

Nie pora jeszcze — skoro nie znamy propozycji konkretnych rozwiazan — na szczegdlowa krytyke. Ale juz
blizsze wejrzenie w zaproponowane zatozenia ujawnia grozna tendencje, sprzeczng z wartosciami akceptowanymi
w obrebie cywilizacji europejskiej.

1. Proponuje si¢ w zaloZeniach uchylenie przepisu umozliwiajacego zawarcie Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy (PUZP) dla cywilnych pracownikow uczelni publicznych przez ministra
nadzorujacego uczelnie. Co wigcej, MNiISW kwestionuje sens zawierania ogolnopolskich ukladow
zbiorowych, nawet ograniczonych do kwestii ptacowych. W projekcie zatozen brak takze uwzglednienia ,tadu
ptacowego” 3:2:1:1 w jego pierwotnej intencjonalnej wersji, w ktorej odnoszono ptace na uczelniach do
sredniej ptacy w gospodarce narodowej. Oznacza to odrzucenie tego kompromisu — wspolnego dzieta dwu
roznych §rodowisk politycznych: AWS i SLD. O powrdt do takiego odniesienia KSN postuluje juz od kilku lat.
Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” proponowane rozwigzania uniemozliwiajace zawarcie PUZP
naruszaja ratyfikowane przez Polsk¢ umowy miedzynarodowe i konwencje Migdzynarodowej
Organizacji Pracy, w ktorych akcentuje si¢ doniostq role zbiorowych ukladéw pracy.

2. Proponuje si¢ takze oslabienie roli wladz uczelni, w tym ulatwienie odwolywania rektoréw uczelni
publicznych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego. Nalezyta ocena tych propozycji wymaga
przestudiowania nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, dokonanej w marcu 2011 r.
Artykut 125, uchwalony wtedy, stanowi, ze: ,, Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze
by¢ rozwiqzany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego
w statucie uczelni”. WczeSniejsza wersja zapewniala mocniejsza ochrong: ,, Stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiqzany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Trzeba tu dodaé, ze wedle znowelizowanej w 2011 r.
ustawy jedynie profesorowie tytularni beda mogli uzyska¢ mianowanie, a wigc stabilizacj¢ zatrudnienia.

3. Wprowadza si¢ mozliwo$¢ kontrolowania przez Prezydenta RP decyzji Centralnej Komisji w sprawie
nadawania tytulu profesora, a nawet cofnigcia jej postanowienia. KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” sprzeciwia si¢
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temu. Nie mozna bowiem zaklada¢ — i1 nie sadzimy, by ustawodawca tak czynit — ze podstawa interwencji
bedzie fakt naruszenia przez CK prawa w procesie przyznawania tytutu profesora. Gdyby bowiem pojawily si¢
takie nieprawidlowo$ci, to sprawa powinna zaja¢ si¢ prokuratura. To pozwala przypuszczaé, ze inicjator
zmiany prawa dopuszcza mozliwos¢ interwencji z powodoéw niemerytorycznych, a np. z powodow
politycznych. Jest znanym faktem, Zze obecne kierownictwo MNiSW jest podatne na pokus¢ ograniczania
wolnosci badan naukowych, ze przypomng niestawna interwencj¢ ministerialng w zwiazku z praca magisterska
Pawla Zyzaka czy catkiem ostatnia interpretacj¢ Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego:
http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/zdaniem-ministra/zdaniem-ministra/artykul/sumiennosc-i-sumienie naukowca).

Zmiana ustawy PSW juz dokonana w marcu 2011 r., w polaczeniu z planowanym obecnie
obnizeniem poziomu niezaleznoSci rektorow i nadzorowaniem przez Prezydenta RP procedury nadawania
tytulu profesora, jest zamachem na konstytucyjnie gwarantowana autonomi¢ nauki i ludzi nauki, ktora
stanowi jeden z filaréw cywilizacji europejskiej.

Szanowne Panie Poslanki i Panowie Poslowie,

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” bedzie uwaznie S$ledzic obrady KENiIM oraz Sejmu
poswigcone nowelizacji ustaw o nauce oraz o szkolnictwie wyzszym. Bedziemy informowaé — tak jak to mamy w
zwyczaju — spoleczno$¢ akademicka o Waszym stanowisku. W stosownym czasie — tuz przed wyborami
parlamentarnymi — zwrocimy si¢ do Waszych wyborcow z prosba o dokonanie wlasciwej oceny Waszej
dziatalnosci.

Przewodniczacy KS_N NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Edward Malec

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSZZ o

B/2 (+48 22) 825 73 63
aQ B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p.15/W/13 Warszawa, dn.28.02.2013 r..
SAD REJONOWY DLA
WARSZAWY - SRODMIESCIA
w Warszawie
ul. Marszatkowska 82
00-517 Warszawa

za posrednictwem:

PROKURATORA
PROKURATURY REJONOWE]
WARSZAWA — SRODMIESCIE
w Warszawie

ul. Krucza 38/42

00-512 Warszawa

Prof. dr hab. Edward Malec
Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
ul. Warynskiego 12 lok. A 221

00-631 Warszawa

Sygn. akt: 1 Ds. 873/12/BT
ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wydane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmiescie w Warszawie, sygn. 1 Ds. 873/12/BT
Dziatajac jako Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” na podstawie § 41 pkt 3 ppkt 3 Statutu
NSZZ ,,Solidarno$¢”, w imieniu i na rzecz NSZZ ,,Solidarno$¢”, bedacego instytucja spoteczna w rozumieniu art.

305 § 4 k.p.k., a zarazem pokrzywdzonym w sprawie w rozumieniu art.49 k.p.k., na podstawie art. 306 § 1 k.p.k.
zaskarzam w caloSci postanowienie o odmowie wszczecia $Sledztwa z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wydane
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przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie, a doreczone Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” 21 lutego 2013 .,
zarzucajac:

I. bledng wykladnig¢ art. 152 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez przyjecie, ze przepis
ten zawiera enumeratywny katalog zagadnien, jakie moze regulowaé ponadzaktadowy uklad zbiorowy
pracy (dalej: PUZP) zawarty dla pracownikow cywilnych uczelni wyzszych, gdy tymczasem nalezalo
uzna¢, ze katalog ten jest otwarty, a wyliczone w przepisic zagadnienia sa jedynie obowiazkowymi
sktadnikami PUZP zawieranego dla pracownikdéw cywilnych uczelni wyzszych,

— co z kolei skutkowato biednym przyjeciem, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie byla
uprawniona do negocjowania i ustalania spraw wskazanych w przedtozonym przez Krajowa Sekcje Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢” projekcie PUZP, a skoro tak, nie mozna byto uznaé, ze Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego swoim zachowaniem przeszkadzala we wszczeciu 1 prowadzeniu sporu zbiorowego w
przedmiocie przedtozonego PUZP.

II. bledna wykladni¢ art. 8 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, polegajaca na
przyjeciu, ze uzyte w tych przepisach stowo ,,pracodawca” odnosi si¢ w tym przypadku do uczelni
wyzszych, a nie do Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, gdy tymczasem nalezalo uznaé, ze w
rozumieniu wskazanych przepiséw Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w zwiazku z niepodjgciem
rokowan nad PUZP, musi by¢ traktowany jako pracodawca bedacy strona sporu zbiorowego w
przedmiocie PUZP,

— co skutkowato z kolei biednym przyjeciem, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie moze
zrealizowa¢ znamion art. 26 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych;

III. btad w ocenie zgromadzonego w toku postgpowania sprawdzajacego materialu dowodowego, polegajacy
na uznaniu, ze ustalone na tej podstawie okoliczno$ci nie nasuwaja podejrzen, ze dzialanie Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nastapito z zamiarem posrednim (dolus eventualis), gdy tymczasem wniosek taki
powinien zosta¢ wyprowadzony;

jednocze$nie wnoszg o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Dnia 23 lipca 2012 roku Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” (KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”) zlozyta
zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przez minister prof. Barbar¢ Kudrycka przestepstwa, opisanego w art. 26
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, poprzez naruszenie przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
obowiazkéw okreSlonych w art. 8 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Inkryminowane zachowanie
polegato na odmowie przystapienia do rokowan w celu rozwiazania zaistniatego sporu zbiorowego w przedmiocie
przedtozonego przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” projektu PUZP, co z kolei spowodowato
naruszenie interesow grup pracownikow, ktorych miat obejmowa¢ PUZP. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. Barbara Kudrycka odméwita podjecia negocjacji w sprawie ponadzaktadowego zbiorowego ukladu pracy, a
gdy na tym tle doszto do zawiazania si¢ sporu zbiorowego, nie przystapita do rokowan w celu jego zazegnania oraz
nie zawiadomita o powstaniu Okrggowego Inspektora Pracy w Warszawie.

31 pazdziernika 2012 r. prowadzacy spraweg Prokurator wydat w oparciu o art. 17 pkt 2 k.p.k. postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa z powodu braku realizacji znamion czynu zabronionego, tj. art. 231 § 1 kk w zw. z
art. 26 ust. 1 ustawy o rozwiazywaniu sporow zbiorowych w zw. z art. 11 kk. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze proponowany przez KSN NSZZ ,Solidarno$¢” projekt PUZP obejmowal postanowienia
wykraczajace poza materig art. 151 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a zatem Minister, wobec tresci art.152
ust.2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, nie byla uprawniona do jego negocjowania. W tym zakresie nie
mogla by¢ wigc strona sporu zbiorowego. Dodatkowo podniesiono, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
wystepuje jako pracodawca w stosunku do pracownikow cywilnych uczelni publicznych. Wskazano takze, ze
dziatania Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie mialy charakteru umys$lnego, co wyklucza z kolei realizacj¢
znamion typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 231 kk. Z powyzszymi tezami nie sposob si¢ zgodzi¢, a to z
nastgpujacych powodow:
I. Zarzut blednej wykltadni art. 152 ust.2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym

Prawda jest, ze proponowany przez KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” projekt PUZP wykracza poza materi¢ okreslona
w art. 151 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (u.p.s.w.). Wskaza¢ jednak nalezy, ze zaden z przepiséw
u.p.s.w., a w szczegolnosci art. 152 ust.2 u.p.s.w. nie ogranicza tresci PUZP do zagadnien opisanych w art. 151 ust.

1 u.p.s.w. Art. 152 ust. 2 powyzszego aktu stanowi jedynie, ze: ,,Ponadzakladowy uktad zbiorowy pracy okresla
sprawy, o ktorych mowa w art. 151 ust. 1. W_PUZP winny zosta¢ uregulowane zagadnienia wyliczone w_art.
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151 ust. 1 u.p.s.w., ale ukladem obja¢ mozna takze inne kwestie — ustawa okresla jedynie minimalng tres¢
PUZP.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Prokurator nie podjat jakichkolwiek rozwazan na temat wyktadni wskazanego przepisu,
przyjmujac interpretacje Ministerstwa za shuszna, bez podawania jakichkolwiek argumentow w tym zakresie.
Tymczasem przedstawiony przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sposob rozumienia art. 152
u.p.s.w. ma charakter wybiérczy i intencjonalny oraz nie znajduje oparcia na gruncie wykladni jezyvkowej,
systemowej ani_celowosciowej. Zmierza jedynie do usprawiedliwienia niedopelmienia przez Ministra
obowiazkow wynikajacych wprost z ustawy.

Whbrew twierdzeniom Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, art. 152 u.p.s.w. nie wyklucza stosowania w
odniesieniu do pracownikow cywilnych panstwowych szkot wyzszych art. 240 kodeksu pracy okreslajacego
mozliwa tres¢ PUZP. Je§li takie ograniczenie byloby celem ustawodawcy, przepis uzyskalby brzmienie:
,Ponadzaktadowy uklad zbiorowy pracy okresla wylgcznie sprawy, o ktorych mowa w art. 151 ust. 17, badz
podobna. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ stad, ze ustawodawca w treSci u.p.s.w. postuguje si¢ takim
okresleniem m.in. w art. 4, 9a, 24, 13 ust. 2, 118, 204, 261a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (okre§lenia:
Ltylko” badz ,,wylacznie”). Jednoczes$nie, z braku wystgpowania okreslen: ,,w szczegodlno$ci”, ,,przede wszystkim”,
,na przyklad” nie mozna wywodzi¢, ze PUZP moze zawieraé wylacznie elementy opisane w art. 151 u.p.s.w.,
albowiem stoi to w razacej sprzeczno$ci z wynikami wyktadni systemowej i celowosciowej, 0 czym nizej.

Na gruncie wykladni systemowej wskaza¢ nalezy, ze cho¢ regulacje u.p.s.w. posiadaja wzgledem kodeksu pracy
status swoistego lex specialis, to z istoty tejze reguly kolizyjnej wynika, ze bada¢ nalezy przede wszystkim zakresy
stosowania obu przepisow. Lex specialis znajduje bowiem zastosowanie w takim zakresie, w jakim wynika to
wyraznie z jego treSci. Artykul 240 Kodeksu Pracy nie naklada wlasciwie zadnych ograniczen w kwestii
tresci PUZP, jednoczesnie bardzo ogoélnikowo okresla, co PUZP zawiera¢ powinien. Przepis nie statuuje
obowiazku zawarcia w PUZP okolicznosci wskazanych w art. 151 u.p.s.w. Art. 152 ust 2 u.p.s.w. moze by¢
zatem rozumiany tylko w ten sposob, ze odniesienie w nim do art. 151 u.p.s.w. rozszerza katalog obligatoryjnych
elementow PUZP zawarty w art. 240 § 1 Kodeksu Pracy o dodatkowe tresci. Regulacja doprecyzowuje norme¢
zawarta w Kodeksie Pracy, ale jej nie ogranicza.

Odnoszac si¢ do celu regulacji szczegélnej zawartej w u.p.s.w., trzeba wskazaé¢, ze zgodnie z art.152 ust 3
u.p.s.w., zawarcie PUZP z pracownikami uczelni publicznych pociaga za soba dodatkowa konsekwencje w postaci
utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 151 u.p.s.w. okres§lajacego warunki
wynagradzania pracownikow szkol wyzszych. Rozporzadzenie przestaje obowiazywac¢ z powodu wprowadzenia
PUZP. Azeby zatem zabezpieczy¢ prawa pracownikow uczelni uksztaltowane w rozporzadzeniu, ustawodawca
postanowit o minimalnym zakresie przedmiotowym PUZP, ustalajac, ze musi on obejmowac te wszystkie kwestie,
ktoére rozporzadzenie wydane na podstawie art.151 u.p.s.w. regulowato. W razie niewskazania w art. 152 ust. 2
u.p.s.w., ze PUZP okresla kwestie wymienione w art.151 u.p.s.w., uchwalenic PUZP w zakresie nicobejmujacym
zagadnien z art. 151 u.p.s.w. — przy zastosowaniu normy z art.152 ust 3 u.p.s.w. - pociagatoby za soba utratg czgsci
uprawnien pracowniczych, juz sprecyzowanych.

Dodatkowo, majac na wzgledzie dyrektywy interpretacyjne obowiazujace na gruncie prawa pracy podkresli¢
nalezy, ze wszelkie watpliwoséci w razie sporu z pracodawca powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ pracownika.
Jednocze$nie, proponowana przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykladnia art. 152 ust.2 u.p.s.w.
ogranicza prawo do negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych przyznane w art. 59 Konstytucji.
Z tresci za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenie takiego prawa moze nastapi¢ wylacznie
w przypadku, gdy jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”.
Tam, gdzie nic ma wyraznego ograniczenia praw badZz wolnosci o charakterze konstytucyjnym, nie mozna ich
domniemywaé na podstawie pozornych watpliwosci interpretacyjnych. Kazda interpretacja powinna by¢
w pierwszym rzedzie prowadzona w zgodzie z Konstytucja RP.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odmowita prowadzenia negocjacji,
jednoczesénie nie odnoszac si¢ w zaden sposob do przedstawionej jej opinii prawnej w sprawie interpretacji art. 152
ust. 2 u.p.s.w. Co prawda, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wstgpnie wyrazita wole podjecia rozmow na
temat PUZP, wylacznie jednak w zakresie spraw uregulowanych w art. 151 u.p.s.w, jednakze nawet one zostaty
wstrzymane z jej inicjatywy. Przyczyna byta potrzeba uzyskania stanowiska ministra wlasciwego ds. pracy
1 zabezpieczenia spotecznego, ktore wedtug Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byto warunkiem sine qua non
prowadzenia dalszych rozméw. Do dzi§ opinia ministra wlasciwego ds. pracy i zabezpieczenia spolecznego nie
zostala przedstawiona, co w praktyce skutecznie blokuje prowadzenie dalszych rokowan. W powyzszych
okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego faktycznie odmawia podjecia
negocjacji.
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I1. Zarzut btednej wyktadni art. 26 w zw. z art. 8 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Odmowa podjecia negocjacji w sprawie PUZP stanowi przestanke do wszczgcia sporu zbiorowego (tak m. in.
B. Cudowski, artykul, Pojecie i przedmiot sporu zbiorowego, PiZS 11/1995, s. 31).

Wobec braku reakcji ze strony Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie PUZP, dnia 14 maja 2012 roku
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” wystapita z zadaniem uwzglednienia treSci zgloszonego projektu PUZP w terminie
7 dni, na podstawie art. 1 u.r.s.z. Wczesniej, pismem z dnia 1 lipca 2011 roku zwrdécono pani Minister uwagg na
mozliwo$¢ wszczecia sporu. Po uptywie zakre§lonego terminu pomigdzy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
a reprezentujaca interesy pracownikow szkolnictwa wyzszego KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” zaistnial spor zbiorowy,
a to zgodnie z trescia art.7 ust.1 w.r.s.z.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.r.s.z, w razie wystapienia sporu zbiorowego pracodawca ma obowiazek podjecia rokowan
z pracownikami celem jego rozwiazania oraz zawiadomi¢ wlasciwego inspektora pracy.

W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage przedmiot sporu (ustalenie PUZP), Minister jest jedynym
podmiotem wladnym prowadzi¢ rokowania w celu jego zakonczenia. Wystepuje zatem w roli pracodawcy
zobligowanego do prowadzenia sporu zbiorowego. Uznanie, Ze racj¢ ma Prokurator, ustalajac, ze Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nie jest pracodawca w rozumieniu przepisOw u.r.s.z, skutkowatoby koniecznym
przyjeciem, ze KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” w ogole jest pozbawiona prawa do prowadzenia sporu zbiorowego
w zakresie PUZP. Taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Minister miata obowiazek prowadzi¢ rokowania w celu rozwiazania sporu zbiorowego. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis art. 26 u.r.s.z. sankcjonuje jedynie sam fakt odmowy badz utrudniania rokowan w przypadku zaistnienia
sporu zbiorowego. To w trakcie rokowan ma zosta¢ doprecyzowany przedmiot sporu, a art. 1 u.r.s.z. ogolnie
okresla materig, jaka moze by¢ podstawa rokowan.

Obowigzkiem Minister bylo przystapienie do sporu oraz poinformowanie o jego wystapieniu odpowiedniego
Okregowego Inspektora Pracy nawet w sytuacji, jesli nie zgadzala si¢ z postulatami oséb reprezentujacych
interesy pracownicze.

Powyzsze stanowisko potwierdzaja jednoznacznie przedstawiciele doktryny. K. Baran wskazuje, ze zachowaniem
realizujacym znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego w art.26 u.r.s.z. jest odmowa przystapienia do
rokowan badz mediacji w celu rozwiazania sporu zbiorowego (K. Baran, Komentarz do art. 26 ustawy
o rozwiqzywaniu sporow zbiorowych, stan prawny na dzien 1 czerwca 2010r.), w ten sam sposob wypowiada si¢
J. Zotynski (J. Zotynski, Komentarz do art. 26 ustawy o rozwiqzywaniu sporéw zbiorowych, stan prawny na dzien
1 listopada 2011 r.). Badaniu nie podlega zasadno$¢ postulatéw, a jedynie, czy dotycza one warunkéw pracy,
plac lub $wiadczen socjalnych, badz praw i wolno$ci zwiazkowych pracownikéw lub innych grup, ktérym
przyshuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.

Wobec powyzszego uznaé trzeba, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odmoéwila prowadzenia rokowan.
Pomimo powzigcia informaciji o zaistnieniu sporu zbiorowego nie podjeta wymaganych prawem krokow w celu
jego rozwiazania. Oznacza to, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. Barbara Kudrycka zrealizowala swoim zachowaniem znamiona typu opisanego w art. 26 u.r.s.z., to zas
obligowato Prokuratora do wszczgcia postgpowania przygotowawczego.

II1. Zarzut bledu w ocenie zgromadzonego w toku postgpowania sprawdzajacego materiatlu dowodowego,
polegajacy na uznaniu, ze ustalone na tej podstawie okoliczno$ci nie nasuwaja podejrzen, ze dziatanie
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nastapito z zamiarem posrednim (dolus eventualis).

Odnoszac si¢ do kwestii braku realizacji znamion art. 231 k.k. nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, Ze opisany tam
typ czynu zabronionego ma charakter umyslny. Funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swiadomoscia wszelkie
znamiona przedmiotowe oraz co najmniej godzi¢ si¢ na nie. Jednoczesnie w doktrynie wskazuje sig, Ze zaistnialy
w wyniku przestgpnego dzialania skutek nie musi by¢ celem, do ktorego dazy sprawca, a do jego osiagnigcia dojsé¢
moze niejako przy okazji.

W niniejszej sprawie Minister prof. Barbara Kudrycka kolejno odmowita podjecia negocjacji w sprawie PUZP oraz
prowadzenia rokowan w celu zakonczenia zaistniatego sporu zbiorowego. Oba te zachowania objgte byly jej
swiadomosciag. Odmawiajac podjecia rokowan pomimo istniejacego w tym zakresie obowiazku, dziatata na szkode
interesu pracownikow. Istnienie takiego interesu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, polegal on bowiem na
uzyskaniu PUZP precyzyjnie okreSlajacego prawa i obowiazki pracownikow oraz na zakonczeniu zaistniatego
sporu zbiorowego w mozliwie krotkim terminie. Tak samo jak nie moze budzi¢ watpliwosci mozliwo$¢ przypisania
Minister skutku w postaci co najmniej narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo interesOw pracowniczych.
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Podkresli¢ trzeba, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z racji swojego wyksztalcenia dysponujaca fachowa
wiedza prawnicza winna byla dokona¢ prawidlowe] interpretacji prawa obowiazujacego. Zaprezentowany wyzej
wywod jednoznacznie wskazuje, ze art. 151 u.p.s.w. nie zastgpuje, a jedynie uzupehia tres¢ art. 240 Kodeksu
Pracy. Postawa Minister $wiadczy, ze dazyta ona do redukcji wlasnych obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci kosztem
ograniczenia praw podlegtych jej pracownikow, a przyjecie interpretacji art. 151 u.p.s.w. pozostajacej
w sprzecznos$ci z regulami wyktadni bylo jedynie narzedziem do osiagnigcia celu. Nie mozna sensownie twierdzic,
ze Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nie godzita si¢ na wystapienie okreslonego w art. 231 kk skutku.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze okolicznosci, wnoszg jak we wstepie.

- —
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Prof. dr hab. Edward Malec
skekk

KOMUNIKAT Z POSIEDZENIA SEJMOWEJ KOMISJI

EDUKACJI, NAUKI 1 MLODZIEZY
w dniu 7.02.2013 r.

KSN byla reprezentowana przez nastgpujace osoby: Mari¢ Sapor (cztonek Prezydium KSN), Aleksandre
Kochanska—Dziurowicz (ekspert wz. PSW, wiceprzewodniczacy KZ ,,S” Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach) 1 Kazimierza A. Sicinskiego (cztonka Prezydium KSN). Odnotowali$my, Zze przy wejsciu przy listach
obecnosci byly wylozone kopie listu Przewodniczacego KSN Kol. E. Malca wystanego 05.02.2013 r. do
Przewodniczacego Komisji, Pana Artura Bramory. Osoby podpisujace si¢ zabieraty ten list. Przedmiotem spotkania
byla informacja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat nastgpujacych projektow:

1) Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw,
2) Projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji trwato 4 godz. i bylo wedlug mnie szeroka dyskusja (a nawet debata poréwnywalng
z wyshuchaniem publicznym) nad przedstawionymi przez Minister B. Kudrycka projektami zatozen, a nie tylko
informacja. Bylo duzo osob, lecz troch¢ mniej niz na wystuchaniu publicznym w listopadzie 2010 r. Sala
Kolumnowa Sejmu, w ktorej odbylo si¢ posiedzenie, byla prawie zapemiona. Informacje o celach i przedmiocie
zmian zawartych w ww. projektach przedstawita Pani Minister B. Kudrycka. W swym wystapieniu powiedziata, ze
zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotycza tych kwestii, ktore nie byly przedmiotem ostatnich zmian
(w 2011 r.). Wymienita tu przede wszystkim ksztalcenie przez cate zycie (LLL) oraz uznawalno$¢ praktyki
i nieformalnego ksztalcenia, powotanie komisji dyscyplinarnych, rozwdj studiow o profilu praktycznym,
rozszerzenie interdyscyplinarnosci studiow oraz ustalenie centralnych (ustawowych) zasad oceniania pracownikow
uczelni przez studentéw, a takze monitorowanie karier absolwentow. Dopiero w dalszej kolejnosci wymienita
dziatania zwiazane z nadchodzacym nizem demograficznym. Wg Pani Minister az 87 uczelni niepublicznych
zanotowalo dramatyczny spadek studentow w roku 2012/2013, a w 36 uczelniach nie jest planowane dalsze
ksztalcenie. W projekcie zatozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych
innych ustaw jako najwazniejsze propozycje wymienita: zwigkszenie efektywnoSci procedur finansowania nauki,
ustanowienie zasad finansowania duzej infrastruktury badawczej, doprecyzowanie podstaw prawnych
i finansowania dziatan restrukturyzacyjnych oraz rozwdj systemu ,,POL-on” w zakresie zarzadzania nauka z
systemem szkolnictwa wyzszego.

Jako pierwsza w dyskusji glos zabrata poset SLD Pani Krystyna Lybacka, ktora zaproponowata przyjecie
przez Komisje ENiM poparcia dla apelu KRASP i RGNiSW do rzadu i parlamentu, aby nauka i edukacja byly
priorytetami w rozwoju kraju. Zapytata Pania Minister, dlaczego glosowata przeciwko utworzeniu rezerwy celowej
na wynagrodzenia — jesli dobrze zrozumiatam (naglosnienie w niektorych momentach bylo bardzo zte). Podkreslita
tez brak w zalozeniach dodatkowego finansowania na ksztalcenie praktyczne, ktéore ma by¢ rozwijane. Zwrdcita
uwagg, ze MNiISW powinno nadzorowa¢ zapisy prawne uczelni zwiazane z zatrudnianiem pracownikow. Praktyki
dopuszczajace zatrudnienie pracownikoOw na 9 miesigcy powinny by¢ niedozwolone, a zapisy prawne z urzedu
uchylane. Nastepnie glos zabrali postowie PiS. Pan posel Jerzy Zyzyfhski méwit przede wszystkim o niskim
finansowaniu szkolnictwa wyzszego i nauki, poruszyl wiele aspektow dotyczacych niskiego finansowania ze
srodkéow budzetu  panstwa tych dziedzin, zasygnalizowal, iz $rodki unijne trafiaja do wybranych grup osoéb.
Skierowat pytanie do Pani Minister: Czy jest zgodne z zasadami etyki, aby mtody naukowiec zarabiat 1500 zI?
Uwaza, ze powinien by¢ wprowadzony tad ptacowy, np. wynagrodzenie asystenta na poziomie $redniej krajowe;j,
a kazdy awans to ustalony wspoétczynnik $redniej krajowej. Zglosit sprzeciw wobec przepisu umozliwiajacego
Prezydentowi RP kontrolg decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdéw w zakresie nadawania tytulu profesora.
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Pan poset Witold Czarnecki mowil m.in. o tym, ze znowu ma by¢ ,,co$” reformowane, a nie ma analizy
wprowadzonych ostatnio reform, a takze o matej ilosci zglaszanych patentow.

W odpowiedzi postom jw. Minister Kudrycka stwierdzila, ze finansowanie resortu nie jest zle, bo innym
resortom obcinano budzety, a szkolnictwu wyzszemu i nauce w tym czasie — dodano. PowinniSmy by¢ zadowoleni,
a dowodem tego jest rezerwa celowa na wzrost wynagrodzen. Powiedziata, ze te $rodki wplyna do MNiSW
w pierwszej potowie marca, a wczesniej ,,wypracujemy”’ zasady ich rozdzialu na uczelnie. Zapowiedziala, ze
rektorzy nie powinni realizowa¢ tych podwyzek w formie dodatkéw, tylko jako wzrost wynagrodzenia
zasadniczego. Ale zaznaczyla, ze uczelnie sa autonomiczne i rektorzy ze zwiazkami zawodowymi zdecyduja
o formie realizacji tych podwyzek w uczelniach. Zapowiedziata tez, Zze beda nastepne dwa etapy podwyzek (lata
2014 i 2015) i ze beda zagwarantowane skutki przechodzace. Nie ustosunkowala si¢ do zarzutu Pani poset
Lybackiej, ale polemizowata z Panem postem Jerzym Zyzyfiskim odnosnie niskich nakladéw finansowych na
edukacje i nauke. Powiedziala tez, ze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw poparta propozycje kontroli swojej
decyzji o nadanie tytulu profesora przez Prezydenta RP. Ponadto nawiazata do koniecznosci wprowadzenia
zapisdw kontrolnych, poniewaz zdaniem Pani Minister uczelnie razaco naruszaja prawo, dlatego trzeba ostrzegaé
studentow przed takimi sytuacjami (lista ostrzezen). Pani Minister oponowata przeciwko przyjeciu przez Komisje
apelu KRASP i RGNiSW do rzadu i parlamentu, aby nauka i edukacja byly priorytetami w rozwoju kraju, ale
ostatecznie, na zakonczenie posiedzenia zostala przyjeta opinia, w ktorej wyrazono poparcie dla apelu KRASP
1 RGNiSW. Uzupehili t¢ wypowiedz Pani wiceminister Maria Orfowska oraz Pan prof. Krzysztof Kurzydtowski —
dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. P. wiceminister M. Orlowska wyjasniala, dos¢ dla mnie
niezrozumiale, sprawy finansowania inwestycji w nauce i szkolnictwie wyzszym. Powiedziata, ze nie bylo jeszcze
w Polsce tak dobrej sytuacji dla rozwoju inwestycji jak obecnie. Pan prof. K. Kurzydtowski przekonywal, Ze nie
tworzy si¢ zadnych wybranych grup, ktore dostaja finansowanie. Srodki finansowe w ramach konkursow trafiaja
do wszystkich, ktérzy zostang zakwalifikowani przez komisje. W sprawie patentow powiedzial, ze jest ustalony
specjalny program dot. patentowania i obecnie sktadanych patentéw jest znacznie wigcej niz wtedy, gdy nie byto
tego programu.

Nastepnie glosu udzielono gosciom. Jako pierwszy wystapit Przewodniczacy KRASP Pan prof. Wiestaw
Banys$. Poinformowat zebranych, ze szczegdtowe uwagi do dyskutowanych projektow zostaly Pani Minister
przekazane. Mowit m.in. o braku strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz wyrazit zal, ze nie wykorzystano
prac zespotu ministerialnego powotanego ds. nowelizacji ustawy PSW.

Kolejnego méwce doc. Markwe zaniepokoita niska granica wiekowa (25 lat) dajaca uprawnienia do
rozpoczgeia doksztalcania typu LLL. Zwrdcit uwage na uporzadkowanie w algorytmie zapisow dotyczacych
uprawnien do doktoryzowania w sytuacji, kiedy na wydziale sa rézne kierunki, a w zapisach dotyczacych
wymogow miniméw kadrowych - sprecyzowanie dla doktorow, ktérych mozna wprowadzié w miejsce
samodzielnych pracownikéw, pojecia: duza wiedza 1 umiejetnosci. Jezeli ograniczy si¢ studia Il stopnia, to co si¢
stanie z mtodzieza, ktorej uniemozliwi si¢ kontynuowania wyksztatcenia?

Po nim glos zabrat Przewodniczacy RGNiSW, Pan prof. Jozef Lubacz. Powiedzial, ze ogdlnie zalozenia sa
dos¢ racjonalne, ale prawo jest coraz bardziej skomplikowane i przeregulowane. Zauwazyl, ze niektore propozycje
swiadcza o braku wzajemnego zaufania (Srodowisko a ministerstwo) oraz ze powinniSmy si¢ skoncentrowac¢ na
budowie kapitatu spotecznego.

Pani posel Urszula Augustyn, kierujac swoje spostrzezenie do Pani poset K. Lybackiej, zwrécita uwage, ze
niestosowne jest, aby posetl wnosit apel do Sejmu, czyli jak gdyby do siebie. Nastgpnie Pani prof. Ilona Politowicz
(Uniwersytet w Zielonej Gorze) wyrazita niepokoj matych publicznych uczelni (zielonogérski osrodek akademicki
ma dopiero 25 lat), dla ktorych propozycje zmian moga okazaé sig¢ niekorzystne. Pan prof. Marek Banaszkiewicz
(Centrum Badan Kosmicznych PAN) méwil o zlej sytuaciji finansowej PAN, w tym ptacowej. Podniost kwestig
proponowanych zapisow przeksztatcenia czg$ci instytutow PAN w instytuty badawcze — czy to nie jest zbior
pusty?

Trudno odnotowa¢ wszystkie wypowiedzi, gdyz fatalna byla akustyka, ale jeszcze wspomnie¢ nalezy
wypowiedz prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP, Pana Janusza Raka. Wsrdd kilku pochwat
dotyczacych proponowanych zalozen do zmian w ustawie PSW zglosit tylko jedno zastrzezenie dotyczace
skreslenia zapisu dotyczacego zawierania Ponadzaktadowych Uktadéw Zbiorowych Pracy. Powiedziat tez, ze ZNP
wystato juz uwagi do projektu zatozen, ale tez i dzisiaj przekazano zebranym list z uwagami (my tego listu nie
otrzymali$my, nigdzie tez nie byl wylozony).

Pod koniec spotkania, po naszych wypowiedziach, glos zabral jeszcze jeden przedstawiciel ZNP, Pan
Janusz Szczerba, ktory juz bardziej krytycznie odnidst si¢ do biezacej sytuacji na uczelniach. Powiedzial, ze
zwalniani sg nienauczyciele, bo uczelnie nie otrzymuja na ich wynagrodzenia w algorytmie pienigdzy, mowit
o zatrudnianiu w niektorych uczelniach nauczycieli akademickich na okresy zamknigte i to na 9 miesigcy.
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Kilka osob bioracych udziat w dyskusji w swoich wypowiedziach podkreslato niewystarczajace naktady
finansowe na nauke i1 szkolnictwo wyzsze, méwiono o potrzebie zmiany algorytmu podziatu $rodkdéw zarowno na
dziatalno$¢ dydaktyczna jak i statutowa. Podkreslano tez brak zapowiedzi zwigkszenia dotacji dydaktycznej wobec
propozycji zwigkszonego nacisku na ksztalcenie praktyczne.

Zglosilismy si¢ do dyskusji zaraz na poczatku posiedzenia i po trzech godzinach byli$my zaniepokojeni,
czy w ogoble zostaniemy dopuszczeni do glosu. K. A. Sicinski udat si¢ ponownie do sekretariatu Komisji i w koncu
udzielono nam glosu. Na poczatku zaznaczytam (M. Sapor), ze odniosg si¢ tylko do zatozen dotyczacych zmian
w ustawie PSW. Podkreslitam, ze KSN przestala uwagi do wspomnianych zatozen w grudniu 2012 r. oraz
przekazala dzisiaj list w sprawie projektow, ktdre sa przedmiotem dyskusji. Ograniczytam si¢ do najwazniejszych,
zdaniem KSN, problemow. Zaznaczylam, ze brak jest wynikow prac zespolu ministerialnego (pod kier. wicemin.
Darii Nalegcz), powotanego do przygotowania propozycji nowelizacji ustawy PSW, i ze ciagle nie ma strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego (co réwniez zauwazyt prof. W. Banys). Powiedzialam, ze w dalszym ciagu nie ma
ustawowej gwarancji wzrostu nakladow na nauke i szkolnictwo wyzsze (o czym mowil takze poset J. Zyzynski).
Stwierdzitam, ze naszym zdaniem brak jest woli ze strony ministerstwa dazenia do odniesienia naszych
wynagrodzen do $redniej w gospodarce oraz do ,,zbudowania tadu placowego w szkolnictwie wyzszym”.
Nawiazatam takze do naszych ztych do$wiadczen w negocjacjach w sprawie PUZP i Ze dlatego proponuje si¢
zlikwidowanie zapisu dajqcego mozliwo$§¢ zawarcia uktadu zbiorowego =ze zwigzkami zawodowyrm
Wspomniatam tez o propozycji wprowadzenia kontrolowania przez Prezydenta RP decyzji CK w sprawie
nadawania tytulu profesora. Na zakonczenie powiedziatam, ze obserwujemy, iz kazda kolejna nowelizacja prawa
odbiera uczelniom autonomi¢ i jest coraz bardziej rygorystyczna wobec pracownikéw oraz wprowadza zapisy,
ktore z gory zaktadaja, ze w uczelniach dzieja si¢ rozne nieprawidtowosci.

Nastepnie glos zabrat K. A. Sicinski, ktory ustosunkowat si¢ do projektu zalozen do ustawy o zmianie
ustawy o zasadach finansowania nauki. Powiedzial, ze w krytycznej opinii KSN przestanej do Pani Minister
B. Kudryckiej w grudniu 2012 r. (i udostepnionej Komisji ENM) Krajowa Sekcja Nauki zawarta, jak na nas sporo,
elementow poparcia dla proponowanych zapisow: poparta m.in. eliminacj¢ zbednych audytéw, rozwdj systemu
informatycznego POL—on i1 zmiang definicji mtodego naukowca. Powazny niepokdj naszego $rodowiska budza
jednak proponowane restrykcje w stosunku do jednostek naukowych, ktore w procesie ewaluacji uzyskaja
kategori¢ C. Zdaniem KSN jest to sprzeczne z deklaracja Pani Minister B. Kudryckiej, wyrazona w procesie
legislacyjnym w latach 2009-10, Ze nie jest intencja rzadu i MNiSW likwidowanie jednostek naukowych. Zdaniem
Krajowej Sekcji Nauki polskie jednostki naukowe nalezy jak najlepiej wykorzysta¢ z mysla o realizacji polskiej
czgSci Strategii Europa 2020, przyszitego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj na lata 2014-2020 oraz
unijnego Programu Ramowego Badan i Innowacji Horizon 2020, ktore stwarzaja olbrzymia szansg¢ dla
przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego Polski, z wysokim udziatem sektora badan naukowych.
Nie marnujmy zatem naszego potencjatu badawczego. Kolega K. A Sicinski podkreslit, ze w swojej opinii KSN
obszernie wypowiada si¢ o braku propozycji zmian art. 104 i 105 ustawy, zatem KSN w $lad za postulatami
pracownikow PAN opowiada si¢ za pilnym ujednoliceniem zasad wynagradzania w instytutach PAN
i wuczelniach — pracownikdw zatrudnionych na tych samych stanowiskach. Krytycznie odnidst si¢ do
proponowanego przyspieszenia restrukturyzacji jednostek naukowych, poniewaz sa zle doSwiadczenia np.
w zakresie komercjalizacji 16 jednostek badawczo-rozwojowych w 2007 r., przekazanych woéwczas pod nadzor
Ministra Skarbu Panstwa, ktéry to resort nie byt do tego przygotowany, a takze i pdzniej. Przykladem moze by¢
niedawna komercjalizacja Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego w Plocku, po ktoérej pion
badawczy praktycznie przestal istnie¢. Przeksztalcenia jednostek naukowych powinny by¢ zdaniem KSN dobrze
przygotowane i osiagane poprzez consensus. Odnosnie Mapy Drogowej Inwestycji Badawczych podniost, czy ta
sprawa musi koniecznie by¢ regulowana ustawa. Jako kierowcy mamy do czynienia z olbrzymia iloscia map
drogowych, w komputerach mamy do dyspozycji mapg Google, mapy te nie sa uregulowane ustawowo, a jako
dziwo — dzialaja! Po co zatem wprowadzanie do ustawy mapy inwestycji, co zaskutkuje konieczno$cia ciaglych
zmian w kolejnych nowelizacjach ustawy o ZFN? KSN krytycznie ocenia tez wzrost biurokracji w nauce
i rozszerzenie zadan Komitetu Polityki Naukowej. Po co nam rozmienianie na drobne funkcji tego nadzwyczaj
waznego ciata i wykorzystywanie do takich zadan jak ewaluacja programdéw czy wyrazanie opinii o statusie
aparatury naukowej?

Po nas jeszcze 5-7 os6b zabieralo glos, w tym ponownie poset J. Zyzynski, ktéry popart apel KRASP,
RGNiSW przedstawiony przez posel K. Lybacka, bo to jest argument w walce o pieniadze dla resortu, oraz
podkreslit koniecznos$¢ ustawowego ustalenia dolnego, progowego pulapu naktadéw finansowych na szkolnictwo
wyzsze 1 nauk¢. Pan posel Mariusz Orion—Jedrysek zaapelowal o wycofanie si¢ ministerstwa z propozycji
kontrolowania przez Prezydenta RP decyzji CK w sprawie nadawania tytulu profesora. Zgloszono tez propozycje
rozwazenia mozliwosci wylaczenia szkot publicznych spod rygorow ustawy o finansach publicznych w zakresie
wydatkowania pozyskanych przez nie $rodkow pozabudzetowych, natomiast przedstawiciel Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych sptycajac zagadnienie tylko do problemu $rodkéw finansowych wypowiedziat si¢ za
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niefinansowaniem jednostek, ktore w procesie oceny uzyskaja kategori¢ C, bo wg niego taka kategoria oznacza
zanik dziatalno$ci naukowej w danej jednostce. W imieniu Parlamentu Studentow RP glos tez zabrat Przew. Pan
Piotr Miiller, ktory wskazal na prawne przepisy utrudniajace przydzielania stypendidow na I roku studidw,
ograniczone uprawnienia rektora do przydzielania pomocy materialnej i brak doprecyzowania ustawowego
dotyczacego odptatnosci za drugi kierunek studidow. Wyrazit tez sprzeciw, aby byl obligatoryjny zapis wiazacy
ukonczenie studiéw z napisaniem pracy dyplomowe;.

W koncowej wypowiedzi P. Min. B. Kudrycka nie ustosunkowala si¢ do wigkszosci wypowiedzi. Byty
jednak w jej wystapieniu dwie rzeczy szczegdlnie intrygujace dla nas: podzigkowala ZNP za wysitek wlozony
w starania o podwyzke ptac, ktora bedzie realizowana pod koniec marca oraz za to, ze ZNP popiera rozdzial tych
pienigdzy na podstawowe miejsce pracy. Czyzby to byla proba sklocenia KSN z ZNP? Odnos$nie nadmiaru
regulacyjnosci powiedziata, ze gdy jedni (np. Business Centre Club, w imieniu ktorego wypowiadat si¢ Pan
Stanistaw Dawidziuk, byly wieloletni rektor jednej z uczelni prywatnych) opowiadaja si¢ za mniejsza liczba
przepiséw, to inni chca ich wigcej (np. studenci opowiadaja si¢ za dodatkowym rozporzadzeniem ws. pomocy
materialnej). Odno$nie restrukturyzacji powiedziata, ze na mocy nowych przepisow jednostka naukowa bedzie
mogta si¢ ubiega¢ o dodatkowe $rodki na przeksztalcenia, natomiast odno$nie glosow dot. zlej sytuacji nauk
humanistycznych wyrazita poglad wrecz przeciwny, ze jeszcze nigdy nauki humanistyczne nie miaty si¢ lepiej.
Poza tym proponowane zmiany byly przedmiotem wielu spotkan konsultacyjnych, np. z KRUP i KRUM, i podczas
debat konferencje te wskazywaty zardwno na potrzebg zmian jak i na wysoka jako$¢ propozycji rzadu.

Na koniec: ze sktadu Komisji koalicja PO-PSL byla reprezentowana przez 8 — 10 osob, PiS — 8-9 0sdb,
SLD — 2 osoby, RP — 2 osoby (po godzinie tylko 1, tj. przewodniczacy Komisji), SP — 1 osoba. W miarg uptywu
czasu liczba postow koalicji malata, za§ opozycja pozostata do konca obrad.
Projekt komunikatu:
Maria Sapor
Poprawki i uzupetnienia:
Aleksandra Kochanska-Dziurowicz

Kazimierz A. Sicinski
skeksk

POSIEDZENIE RADY GLOWNEJ NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

NOTATKA z plenarnego posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 14 lutego 2013 roku w sali 117 MNiSW o godz. 9.00.

Notatke sporzadzit Jan Berkan

Po powitaniu zaproszonych go$ci: prof. Jana Szmidta reprezentujacego KRASP, prof. Rogowskiego
z PAN, przewodniczacy Rady prof. Jozef Lubacz pogratulowal dr hab. Ewie Ferenc—Szydetko wyboru na
stanowisko przewodniczacej Komisji Dyscyplinarnej Rady Gtéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Obszerne i1 bogato ilustrowane schematami graficznymi wprowadzenie do dyskusji na temat mozliwosci
wdrozenia polityki naukowej opartej na faktach (,,evidence-based policy”) wyglosita prof. dr hab. Krystyna
Czaplicka—Kolarz. Wywotalo ono ozywiona dyskusj¢ z udzialem wielu oséb. W dyskusji byly zaréwno
wypowiedzi poddajace w watpliwos¢ efektywno$¢ i1 skuteczno$¢ przedstawionych dzialan (prof. Lubacz, prof.
Szczerek, prof. Mitkowski, dr Szewko) jak réwniez popierajacych prezentowane dzialania i1 okreSlajacych je jako
wazne 1 konieczne do podjecia (prof. J. Szmidt). Podkreslono problem wiarygodnosci danych, na ktérych ma
bazowaé system, ktore czesto roznia si¢ w zalezno$ci od zrodla (réwniez oficjalnego wg dr Bartczaka) np.
sprawozdania sejmowe i dane GUS nie sa jednakowe. Niektorzy dyskutanci posungli si¢ nawet do stwierdzenia, ze
w Polsce nad faktami dominuje ideologia. Przewodniczacy Rady, prof. Lubacz, podzigkowal za referat
wprowadzajacy i obszerna dyskusj¢ konkludujac, ze Rada nie ulega latwo, jak okreslil, ,,propagandzie, ze jest tak
Swietnie”, czego wyrazem jest uchwalony na poprzednim plenarnym posiedzeniu Rady ,,Apel do Rzadu
i Parlamentu”, uzupehiony zalacznikiem, w ktérym wskazano dziesi¢¢ najwazniejszych probleméw trapiacych
polska nauke i szkolnictwo wyzsze.

Po przerwie w ramach punktu ,,Komunikaty” przewodniczacy Rady wrécit do sprawy Apelu do Rzadu
i Parlamentu, ktory zostal podpisany jeszcze przez Przewodniczacego KRASP prof. Wieslawa Banysia,
Przewodniczacego KRZSP prof. Waldemara Ttokinskiego i Prezesa FRP prof. Jerzego Woznickiego i rozestany do
4 adresatow: Prezesa Rady Ministrow, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Marszalka Sejmu i Marszalka
Senatu. Dotychczas otrzymano jedynie podzigkowanie za nadestany Apel od marszatka Sejmu Ewy Kopacz.
Pozostali adresaci milcza. Sprawa Apelu byla poruszana na Sejmowej Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy za
sprawa pani postanki Lybackiej, ktora wystapita z wnioskiem o poparcie Apelu przez Komisjg. Niestety Komisja
uchwalita jedynie poparcie dla kierunkéw dziatan sformulowanych w dokumencie. Przewodniczacy Rady
podkreslit brak zainteresowania Apelem ze strony MNiSW, a zwlaszcza milczenie w tej sprawie pani Minister
Kudryckiej. Niepojawienie si¢ Pani Minister na obecnej Radzie zostalo okreSlone przez Przewodniczacego Rady

16 Wiadomosci KSN nr 3-4 (204—205)




jako swoista demonstracja niezadowolenia z faktu skierowania Apelu do instytucji Panstwa. Moim skromnym
zdaniem (autora niniejszego sprawozdania) to dzialanie Rady zasluguje na poparcie i pewna satysfakcje, ze Rada
nie ulega ,,propagandzie” i potrafi krytycznie oceni¢ zaistniala sytuacje.

W ,,Komunikatach” podano jeszcze informacje o:

» Konferencji w sprawie przysztosci nauki

»  wyborow do Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutu Naukowego,

» powotlaniu ,Komitetu Rozwoju Edukacji Narodowej” w PAN, w sklad ktorego wszedt
wiceprzewodniczacy Rady prof. Jan Madey,

» posiedzeniu PAN na temat zasad ewaluacji jednostek naukowych,

» tematach przewodnich na najblizsze plenarne posiedzenia Rady.

W nastgpnym punkcie odbyly si¢ wybory uzupemiajace do prezydium Rady Glownej reprezentanta
studentow. Wybrany zostat student Dawid Kolenda.

Nastgpnym waznym punktem obrad Rady bylo zaopiniowanie projektow aktow prawnych:

1) poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych, ktorym bardzo
zainteresowana byla KSN IB, ktéra swoja krytyczna opini¢ o projekcie tej ustawy przestala do
przewodniczacego Rady Gloéwnej prof. J. Lubacza. Wedlug informacji kol. Bogustawa Dotegi, ktory
jest cztonkiem prezydium Rady Gltoéwnej, opinia ta byla wzigta pod uwage przy opracowywaniu
opinii prezydium Rady, ktorg przedstawit Radzie prof. A. Marszalek z Komisji Nauki Rady Glowne;.
Rzeczywiscie opinia Rady Glownej uwzglednia wszystkie uwagi zawarte w opinii KSN IB. Zawiera
ona apel o doprecyzowanie zapisow, tak aby dotyczyly one calej sfery nauki. Zwrdcono réwniez
uwage na to, ze nowe przepisy obnizaja rang¢ instytutbw naukowo badawczych w zakresie
doktoryzowania 1 habilitowania proponujac obnizeniec wymagan dla kandydatéow na stanowisko
dyrektora i zmniejszenie liczby cztonkow Rady Naukowej. Rada przeglosowata opini¢ o projekcie
tej ustawy zawierajaca wszystkiec wymienione zastrzezenia, a wigc prawie jednobrzmiaca z opinia
KSN.

2) projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkOw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidéw i shuichaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych. Projekt opinii Rady Glownej
przedstawit prof. Jerzy Lis z Komisji Ksztalcenia RG. W pozytywnej opinii recenzenta wniosku prof.
Ryszarda Stgpnia zapisy porzadkuja te problemy 1 ulatwiaja ocenianie uczniéw 1 stuchaczy.
Komentarz do tego punktu porzadku dziennego przedstawiony jest bardzo dobrze, zwlaszcza
w odniesieniu do egzaminéw maturalnych przez kol. Bogustawa Dotege na forum (radaksn 3336).

Z kolei interesujace, a nawet wzbudzajace kontrowersje po blizszym wniknigciu w dotychczasowy bieg
sprawy, bylo zaopiniowanie opracowan wzorcowych efektow ksztalcenia dla wybranych kierunkow studiow.
Przedstawita je prof. Malgorzata Sekulowicz z Komisji Ksztalcenia RG. Do rozpatrzenia i zaopiniowania
zgloszono 62 projekty opracowane w réznych jednostkach organizacyjnych szkot wyzszych w kraju. Sposrod nich
Komisja zaopiniowata pozytywnie jedynie 21 opracowan. 10 opracowan zaopiniowano pozytywnie warunkowo,
a 11 opracowan odrzucono. Wedlug opinii prof. W.Mitkowskiego te projekty byly bardzo trudne do oceny. Przy
4 glosach wstrzymujacych si¢ Rada uchwalita opini¢ zawierajaca te dane. Prof. Lubacz zwrocit uwage na wazno$¢
tej sprawy nie precyzujac dlaczego. Okazuje si¢, ze sprawa ma swoja, do§¢ bulwersujaca histori¢ mozliwa do
odtworzenia po wglebieniu si¢ w strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Biuletyn Informacji
Publicznej: http://www.bip.nauka.gov.pl/bipmein/index.jsp?place=MenuC

Oto6z 21 listopada 2012 r. zostal ogloszony komunikat o wynikach konkursu dla podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni lub uczelni nieposiadajacych podstawowych jednostek organizacyjnych w zakresie
wdrazania systemdw poprawy jakosci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji. W tym komunikacie Minister
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego informuje, ze wyloniono 62 jednostki, ktdre opracowaly najlepsze programy
ksztalcenia przeznaczone do wdrozenia poczawszy od roku akademickim 2012/13. Wyboru dokonano na
podstawie oceny przedstawionej przez pomocniczy Zespdt — Komisje do spraw opiniowania wnioskoéw
o dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie wdrazania systemoéw poprawy
jakosci ksztalcenia oraz KRK. Wybrane 62 jednostki otrzymaty dofinansowanie w wysokosci 1.000.000 zt kazda.
Lista nagrodzonych jednostek jest zamieszczona na tej stronie Biuletynu. Ministerstwo wydato wigc kwote 62
milionéw zlotych. Jaki cel mialo wystanie projektow do zaopiniowania przez Rad¢ Glowna nie wiadomo,
bo pieniadze zostaly juz wydane.

Pozostale standartowo rozpatrywane przez Rade sprawy beda w oficjalnym protokole z obrad.
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OD KOMISJI ZAKLADOWYCH NSZZ7 ,,S”

Stanowisko Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu w sprawie naliczania ZFSS w uczelniach
publicznych. Red.
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DOKUMENTY SPOZA KSN

Apel do parlamentu i Rzadu RP
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List otwarty pracownikow nauki

do Minister Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Czujemy si¢ zbulwersowani trescig tekstu zamieszczonego na stronach MNiSW,
w ktorym skomentowala Pani Kodeks Etyki Pracownika Naukowego opracowany
przez komisj¢ do spraw etyki w nauce, dzialajaca przy Polskiej Akademii Nauk pod
kierunkiem prof. Andrzeja Zolla. Zwracamy si¢ do Pani w formie listu otwartego,
poniewaz uwazamy za konieczne zwrocenie uwagi opinii publicznej na to, w jaki
sposob odniosla si¢ Pani do sprawy tak elementarnej jak etyka naukowca.

Nasz sprzeciw budzi przede wszystkim cz¢S¢ komentarza, w ktorej Pani
Minister pisze: ,,Ale nie mniej ciezkim przewinieniem [jak plagiat czy sfabrykowanie
wynikow] jest chocby proba zarazania studentow swoim Swiatopogladem — zwlaszcza
gdy ten Swiatopoglad wymyka si¢ regulom uznawanej powszechnie wiedzy,
dotychczasowym ustaleniom naukowym i rzetelnej metodologii.” A nastepnie
przytacza Pani w ironicznej formie przyklady zwigzane z Katastrofa Smolenska
i dzialalnoscig o. Tadeusza Rydzyka.

Uwazamy, ze nie ma Pani prawa, jako urzednik panstwowy, narzucaé
nauczycielom akademickim i naukowcom, co im wolno powiedzie¢ w czasie wykladu,
seminarium lub publicznych wystapien. Truizmem jest stwierdzenie, ze mozliwos¢
wyrazania nawet kontrowersyjnych opinii jest podstawg rozwoju nauk zarowno
humanistycznych, jak i Scistych. Zdecydowany niepokoj budza przytoczone przez
Pania przyklady, gdyz wskazuja one, ze Pani zdaniem Kodeks Etyki moglby by¢
narzedziem biezgcej walki politycznej, wykorzystywanym do dyscyplinowania, jesli
nie karania, pracownikow naukowych prezentujacych poglady odmienne od
pogladow decydentow politycznych i administracji panstwowe;j.

Stanowisko zaprezentowane przez Pania Minister jest dla nas nie do
zaakceptowania. List ten przekazujemy takze do Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki

i Mlodziezy oraz komisji do spraw etyki w nauce.

List zostal podpisany przez kilkuset pracownikow nauki. Red.
skekesk
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Ponizej przedstawiamy informacje i Stanowisko ZRM w sprawie sytuacji w Hucie ArcelorMittal Warszawa

oraz Oswiadczenie Zarzqdu ArcelorMittal Warszawa w zwiqzku z czasowym wstrzymaniem produkcji w Hucie.
Red.
Witam, w zalaczeniu przesylam stanowisko Zarzadu Regionu Mazowsze ,,S” w sprawie dramatycznej
sytuacji w Hucie ArcelorMittal Warszawa wraz z o§wiadczeniem Zarzadu Huty ArcelorMittal. Sprawa dotyczy
ostatniego duzego zaktadu produkcyjnego w Warszawie. Najwickszym problemem jest biernos¢ tego rzadu, brak
jakiejkolwiek polityki gospodarczej oraz bierne przygladanie si¢ drenowaniu polskiego rynku. Miejmy nadzieje, ze
tym problemem intensywnie zajmie si¢ wicepremier J. Piechocinski. Prosz¢ o naglasnianie tego problemu, to nie
jest tylko sprawa pracownikéw Huty czy bytych pracownikéw Ursusa, FSO itd., skutki takiej polityki odczujemy

wszyscy na wlasnej skorze. Pozdrawiam

Grzegorz Iwanicki
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OPRACOWANIA
I INFORMACJE NADESLANE

W. Mitkowski: Uwagi o kierunkach zmian szkolnictwa wyzszego w Polsce, w: I Konferencja
Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Krakowie. Nauka Polska
Prawda jest najwazniejsza. Rozwazania o stanie szkolnictwa uniwersyteckiego w Polsce. Krakow dnia 18
kwietnia 2012 roku. Materialy konferencyjne i pokonferencyjne. Krakow, kwiecien 2012 r. ISBN 978-604-
990-61-4. Sktad, druk: Quartis, s. 65-76.

Wojciech Mitkowski

UWAGI O KIERUNKACH ZMIAN
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

WPROWADZENIE

Nauka jest czg$cia kultury i stanowi ciaglto$¢ narodowa. Narod i panstwo bez kultury nie istnieja. Zatem
narod musi pracowac nad soba, podnoszac swoja kulture tak wysoko, by by¢ partnerem dla innych panstw. Sa to
mysli sformulowane w podreczniku historii (Lewicki 1925, s. 489) wykorzystujace syntetycznie zebrane
informacje z przesztosci (sprzed roku 1925).

Zatem prowadzac dalsze rozwazania nalezy pos$wigci¢ chwile refleksji nad istota panstwa, zwlaszcza
w dniu dzisiejszym. Obecnie obserwuje si¢ kryzys instytucji panstwa, zwlaszcza gdy coraz czegSciej ,,stratedzy”
wskazuja kierunek dazenia do super panstwa europejskiego, sugerujac, ze nie istnieje inna droga.

Mowiac jezykiem technicznym stala czasowa ewolucji panstwa wynosi okoto 20 lat. Procesy czasowe,
o ile sa asymptotycznie stabilne, stabilizuja si¢ po okresie czasu rownym 3—5 statych czasowych. Zatem horyzont
planowania strategicznego winien wynosi¢ 60—100 lat do przodu. Np. dokument o charakterze strategicznym [10]
nie spetnia tego warunku. Zawiera on uwagi szczegdlowe dotyczace rozwoju w zbyt krotkich horyzontach
czasowych. Trudno doszuka¢ sig kierunkow zasadniczych gwarantujacych egzystencje panstwa 1 jego
umiejscowienie oraz relacji z innymi organizmami panstwowymi w §wiecie. Czy zmierzamy do budowania silnego
panstwa, czy tez wtapiamy si¢ w istniejace struktury, decydujac i zaktadajac z goéry, rowniez za przyszte pokolenia,
ze nasza stabos$¢ 1 ograniczone mozliwos$ci zmuszaja nas do nasladownictwa i przyjmowanie rozwiazan obcych,
rozwiazan nie ugruntowanych w naszej kulturze. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze nasi sasiedzi prowadza
polityke oparta o wiedzg historyczna, jak si¢ wydaje, w znacznie dtuzszych przedziatach czasowych.

Fundamentalng sprawa dla srodowiska akademickiego jest jego autonomia. W zamian za to spoleczenstwo
powinno otrzymywac¢ dobrze przemys$lane réznego rodzaju wzorce zachowan i algorytmy postgpowania, ktore
tworza podstawy dziatania w roznych obszarach naszego zycia. Autonomia wymaga od cztonkdéw spotecznosci
akademickich specyficznych zachowan. Przed uczonymi stoja duzo wyzsze wymagania, niz wymagania
dopuszczalne poprzez prawo stanowione. Jest to ideal, do ktorego powinniSmy dazy¢. W S$wiecie chaosu
pojeciowego potrzebne sa wyraziste osobowosci, starajace si¢ formutowa¢ mys$li w logice dwu warto$ciowej.
Osobowosci, ktore sa zdolne do poswigcen i1 przeznaczenia czg¢Sci swojego czasu pracy na rzecz ogoéohu, na rzecz
narodu i panstwa.

W zyciu spoteczenstw istotna role odgrywaja wybitne jednostki. Jednym z zadan szkolnictwa wyzszego
powinno by¢, migdzy innymi, umozliwianie i sprzyjanic ksztaltowaniu utalentowanych nieprzecigtnych

Wiadomosci KSN nr 3-4 (204-205) 23



osobowosci w atmosferze, nasyconej duzym stopniem wolnosci w dazeniu do prawdy, przy zwracaniu uwagi na
zachowanie wewngtrznej uczciwosci i dyscypliny myslenia.

Tak uksztaltowane osobowosci moga tworzy¢ zbior osob spetniajacych warunki konieczne do pelnienia
funkcji w odpowiednich systemach zarzadzania. Nauka i edukacja stanowia podstawowy fundament panstwa
i narodu. Zatem potrzebne jest ksztattowanie postaw (Ratzinger 2005, s. 5 i 6), a troska o jako$¢ sumienia powinna
by¢ podstawowym zadaniem ludzi nauki (Rakoczy 2009).

STAN SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Z réznych powoddow podaj¢ dane orientacyjne. Chyba w roku 1990 kto$§ rzucit hasto o podniesieniu
wspotczynnika skolaryzacji (nie przejmujac si¢ jakoScia ksztalcenia i mozliwosciami). Zatem w latach 1990-2008—
2012 nastapit 5—krotny wzrost liczby studentow (obecnie w Polsce studiuje okoto 2 miliony studentéw) oraz
14-krotny wzrost liczby doktorantdow (obecnie ok. 31 tys. doktorantow, docelowo ma byé 90 tys.) przy
rownoczesnym 1,6—krotnym wzroscie liczby nauczycieli akademickich (obecnie zatrudnionych jest okoto (dane
orientacyjne z roku 2007) 157 835 pracownikow, w tym nauczycieli akademickich (ok. 56%) 88 158, 20 189
profesoréw i docentéw (ok. 13%), 49 927 adiunktdéw i asystentdw (ok. 32%), przy czym w politechnikach ogdtem
34 613 i odpowiednio nauczycieli akademickich 18 111, w tym 3 261 profesorow i docentow, 11 636 adiunktow
i asystentow — dokladniejsza analiza danych — zob. np. [9], [13], [14]). W chwili obecne;j istnieje okoto 450 szkot
wyzszych (100%), w tym 135 publicznych (30%, dawniej nazywanych szkotami panstwowymi i w nich ksztalei si¢
72% studentow). Sa to szkoly roznych typow, roznej wielkosci, czgsto bez struktury wewngtrznej. Przyktadowo
istnieje 153 uczelni niepublicznych (i 20 uczelni publicznych), w ktorych studiuje mniej niz 1000 studentow [14].
Wigkszo$¢ tych jednostek nie uprawia nauki, a sg jedynie tak zwanymi ,,fabrykami edukacyjnymi”. Wzrost liczby
studentow 1 liczby szkol przy matym wzroScie kadry nauczajacej nie sprzyja podnoszeniu poziomu nauczania.
Finansowanie szkét wyzszych w duzym stopniu zalezy od liczby przyjmowanych kandydatow na studentow,
ktorych stopien przygotowania do studiow wyzszych pozostawia, z roznych przyczyn, wiele do zyczenia.
Obserwujac zachodzace zmiany nasuwa si¢ nast¢pujaca refleksja: reforma, w szczegolnosci szkolnictwa wyzszego,
nie moze polega¢ na znoszeniu (lub obnizaniu) wymagan. Zatem co robi¢ — przywraca¢ wymagania, np. okreslone
miedzy innymi we wczesniejszych uchwatach RGSzW (obecnie znowu od roku 2011 RGN i Sz.W).

Polskie szkolnictwo wyzsze jest finansowane odpowiednio do zamoznosci kraju [14, s. 4]. Obecnie jest to
rocznie 1,6% PKB — produktu krajowego brutto [14, s. 4]. Sa to dane oficjalne, ale by¢ moze nie bardzo
prawdziwe. W ciagu ostatnich kilku lat dane te byly zmieniane i wskaznik PKB stale wzrastal. Nie bardzo
wiadomo czy liczono finanse na szkolnictwo wyzsze, czy na nauke i szkolnictwo wyzsze tacznie. Rodza si¢ pewne
watpliwosci, czy nie jest to wynikiem tak zwanej ,,kreatywnej ksiggowosci”. Ostatnia parametryzacja jednostek,
jak si¢ wydaje, byla przeprowadzona na podstawie mato rzetelnych danych. Od uzyskanej oceny zalezy
finansowanie na najblizsze lata badan naukowych ocenianych jednostek. Btad w ocenie prowadzi do ograniczenia
finansowania i moze doprowadzi¢ do likwidacji jednostki. Potem po wykryciu btedu przeprosiny, ale jednostki juz
nie ma. By ja odbudowac potrzeba wielu lat. Historia zna podobne przypadki, np. sprawa Pana Romana Kluski.

Do roku 2013 glownym zrodtem finansowania sa dotacje z UE. Co dalej? Praktycznie brak finansowania z
budzetu panstwa — brak dowigzania ustawowego do PKB (bo praktycznie nie ma szkolnictwa panstwowego). Jak
si¢ wydaje, wszystko zmierza do wzoréw szkolnictwa niepublicznego (prywatnego), ktore coraz odwazniej domaga
si¢ pomocy finansowej od panstwa (argumentujac: bo edukacja sama na siebie nie zarobi). Jezeli panstwo i1 nardd
ma istnie¢, to musza istnie¢ i by¢é wzmacniane jego fundamenty (nauka, edukacja, kultura). Na ten cel trzeba
planowa¢ i przeznaczaé odpowiednie $rodki finansowe niezalezne od czynnikéw zewnetrznych. Srodki np. z UE
moga wspomaga¢ finansowanie, ale nie mozna by¢ catkowicie od nich zaleznym, zwlaszcza przy rdznego rodzaju
biurokratycznych ograniczeniach co do sposobu ich wykorzystania.

Inny wazny i1 fundamentalny problem, to zniechgcanie miodziezy do pracy na uczelni — wymagania bez
nalezytej ptacy, brak gwarancji stabilnosci zatrudnienia, ocena co 2 lata, widmo rotacji, ciagta ,,sprawozdawczos¢”
uniemozliwia spokojna prace naukowa, niska ptaca zmusza do dodatkowego zatrudnienia [...] . Za pewien czas nie
bedzie asystentow i adiunktow, bo wszyscy, by pracowaé na uczelni, beda musieli by¢ profesorami. Troche to
przypomina armi¢ ztozong z samych generatow i wyzszych oficerow, ale bez szeregowych zotierzy.

STRATEGIA I FILOZOFIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Punktem wyjscia przy ustalaniu strategii rozwoju powinno by¢ przyjecie filozofii szkolnictwa wyzszego.
Szkolnictwo wyzsze jest kojarzone z pojgciem uniwersytetu, ktory jest instytucja ,,dlugiego trwania” (jak sig
wydaje, dluzej trwajaca instytucja jest Kosciot Katolicki). Uniwersytet to stuzba prawdzie. Rozwijajac dalej:
uniwersytet to stuzba prawdzie, wolnosci i zycia. Uniwersytet oznacza zazwyczaj wspolnotg uczonych dazacych do
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prawdy w roznych obszarach zycia. Wspolnotg moralng i intelektualna, wspodlnote sumien o odpowiedniej jakos$ci
i bezinteresownosci w poszukiwaniu prawdy przy roéwnoczesnym uczestnictwie w migdzynarodowej dyskusji
pomigdzy autonomicznymi jednostkami tworzacymi uniwersalna ogodlnoludzka kulturg. Duze znaczenie przy
poszukiwaniu uniwersalnych warto$ci miata i ma mys$l chrze$cijanska, ktora pozwala porzadkowaé chaotyczne
procesy czasowe roznej natury. Te¢ krotko scharakteryzowana powyzej filozofi¢ dobrze podsumowat
w uniwersalnym jezyku matematycznym, na podstawie analizy przemyslen poprzednikéw, polski matematyk
Stefan Banach, formulujac tak zwana zasad¢ odwzorowan zwezajacych, stanowiaca fundament teoretyczny
myslenia naukowego. Zasada podaje iteracyjny algorytm zblizania si¢ do rozwiazania (do punktu stalego operacji
zwezajace] w przestrzeni metrycznej), ktore wiemy, ze istnieje i jest jedyne, ale nie jest osiagalne. Mozna si¢ do
niego jedynie zblizaé, przy czym jednocze$nie potrafimy oszacowac¢ odlegto$¢ przyblizonego rozwiazania
otrzymywanego iteracyjnie od rozwigzania doktadnego.

Nie wchodzac w szczegély, wydaje sig, ze nie wymyslono nic lepszego od filozofii szkolnictwa wyzszego
pochodzacej od Humboldta: badania naukowe + ksztalcenie + inne skladniki zalezne od obszaru dziatania, np.
zastosowania. Przyjecie tej filozofii pozwala wprowadzi¢ porzadek i ograniczy¢ liczbg uczelni wyzszych. Istniejace
uczelnie panstwowe (publiczne) powinny stanowi¢ punkt wyjsciowy transformacji. Uczelnie prywatne (nie
publiczne) powinny nadawaé dyplomy panstwowe po akredytacji akceptowanej ustawowo. Warto roéwniez
pamigta¢, ze nadchodzacy niz demograficzny w sposob naturalny ograniczy liczbg szkoét wyzszych, miejmy
nadzieje, ze tych jedynie z nazwy. Niestety mozna zaobserwowaé niepokojaca tendencje likwidowania (zgodnie
z obowiazujacym prawem stanowionym) jednostek dobrze dziatajacych.

Zapisy ustawowe obnizaja roéwniez wymagania stawiane uniwersytetom i uczelniom akademickim
(Art. 3.1 ustawy z roku 2011 1 Art. 2.1.22).

Oczekiwania wielu badaczy, zwlaszcza miodych, sa niszczone poprzez zderzenie z bezduszna maching
biurokratyczna wspierana niedoskonalymi aktami prawnymi. Niestety, w ostatnich latach probuje si¢ wprowadzac
inng filozofi¢ szkolnictwa wyzszego, utozsamiajac uczelnie wyzsze z ,,fabrykami edukacyjnymi” i przeksztatcajac
uczelnie w przedsigbiorstwa, gdzie obowiazuja kryteria zysku. Przeciazona dydaktyka i sprawozdawczo$cia kadra
porzuca badania naukowe. Zwlaszcza miodzi badacze, ktorych powotaniem jest stuzba prawdzie potrzebuja troche
spokoju 1 zabezpieczenia bytu codziennego, np. gdy zakladaja wlasne rodziny (refleksja: zbliza si¢ niz
demograficzny). Obecne praktyczne rozwiazania nie ida w tym kierunku, a wrgcz podnosza stopien niepewnosci.
Probuje si¢ zwigkszy¢ liczbe kadry poprzez zmiany algorytmow awansowania kadry naukowej, a tak naprawde
udrazniajac $ciezki umozliwiajace obnizeniec wymagan (oslabianie roli rad naukowych w procesic awansowania).
Moze to spowodowaé utrat¢ niezalezno$ci kadry w mysleniu i1 dziataniu kuszonych uzasadniong ,,wdzigcznoscia”
do ,,algorytmu awansowego”. ,,Czyj chleb jem, temu piesn Spiewam — stalo sie straszliwq realnosciq” — stwierdza
Karl Jaspers (1883-1969) ze zgroza.

Jakie sa obecnie oficjalne propozycje? Dla porzadku podaje [14, s. 4]: ,,Proponowane zmiany stuzy¢ beda
zrealizowaniu celow strategicznych okreslonych w przyjetym przez Rzad dokumencie ,,Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe”. Dodatkowo wazne jest, aby najlepsze polskie uczelnie osiagnely miejsce w pierwszej dwudziestce
w rankingach europejskich do 2020 roku, a takze, aby w perspektywie krotkoterminowej, w okresie najblizszych
5 lat, nastapito zwigkszenie liczby studentow z zagranicy studiujacych w RP 0 200%”.

Dokladna analiza oficjalnych dokumentéw dotyczacych strategii [10, 13, 14] wymaga odrgbnego
opracowania.

PROCES EWOLUCJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Z obserwacji wydarzen wydaje sig, ze ewolucje szkolnictwa wyzszego mozna traktowac jako proces
dynamiczny [7], w ktorym istotng rolg¢ odgrywa parametr nazywany opo6znieniem /4>(). Naturalne pytanie: jak na
wydarzenia w obecnej chwili czasu ¢ wptywaja wydarzenia z przesztosci, ktore zachodzity w chwili czasu t—h?
Skutki dzisiejszych decyzji beda zauwazalne po wielu latach, gdy dzisiejsi decydenci straca kontrolg, z réznych
przyczyn, nad procesem 1 by¢ moze nigdy nie zaobserwuja skutkow swoich decyzji 1 eksperymentéw
przeprowadzanych na spofeczenstwie. Potrzebna jest wyobraznia oraz odpowiedzialno$é. Jak gleboko siggac
w przesztos¢, czyli jak wybiera¢ parametr charakteryzujacy opoOznienie A>0? Wydaje sig, ze trzeba spogladac
wstecz do chwili t—h, w ktorej edukowali si¢ nasi nauczyciele. Wybdr 4 zalezy zatem od wieku decydenta. Gdy
jest ich wielu 1 kazdy chce oddziatywa¢ na proces, to otrzymujemy system z wieloma opdznieniami /. Dla
uproszczenia ograniczmy si¢ do przypadku jednego decydenta. Z moich obserwacji i do§wiadczen wynika, ze A jest
rowne okoto 90-100 lat. Wsrod moich nauczycieli, zwlaszcza w liceum, znajdowaly si¢ osoby urodzone pod
koniec XIX wieku. Chwile refleksji nad przesztoscia sklonily do podjecia proby interpretacji przesziosci jako
czynnika stabilizujacego odpowiedni proces historyczny. Jak si¢ wydaje, wydarzenia biezace mozna ustabilizowaé
siggajac w odpowiedni sposéb do informacji z przesziosci. Jednak trzeba pamigta¢, ze wzmacniana informacja
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z pewnych przedziatdw czasowych destabilizuje system dynamiczny [7]. Dokladniej, mozna zauwazyC, ze
przeszto$¢ historyczna odpowiednio ,,wzmacniana” moze zaréwno stabilizowaé, jak i destabilizowa¢ dynamiczny
proces historyczny (,,modelowany” w sposob bardzo uproszczony [7]). Wszystko zalezy od wykorzystywanych
przedzialow czasowych z przeszio$ci, z ktorych wybieramy opoznienie 4>(0 i1 zatem informacj¢ poczatkowa
(warunek poczatkowy) okreslona na przedziale czasowym [—4, 0] .

Spogladajac wstecz na histori¢ np. ostatniego stulecia tatwo zauwazy¢, ze pewne wydarzenia z przeszlosci
maja nadal wplyw na terazniejszo$¢ oraz ksztattuja nasza dalsza historig [1, 2, 3]. Czy wolno i czy jest racjonalne
odrzuca¢ cate bogactwo zebranych doswiadczen?

Kilka wybranych spostrzezen z przesztosci. Przyjmowano nastepujaca filozofi¢ szkolnictwa wyzszego:
badania naukowe i ksztalcenie. Przy ksztalceniu na poziomie wyzszym dbano o jako$¢. Stawiano wysokie
wymagania kadrze naukowe;.

Co z biegiem czasu zmieniano i w jakim kierunku? Okoto 60 lat temu preferowano filozofig, ze ilos¢
przejdzie w jako$¢. W chwili obecnej powraca si¢ do tej filozofii (pigciokrotny wzrost liczby studiujacych od roku
1990, przy czym 72% ksztalci si¢ w uczelniach publicznych). By¢ moze obecni decydenci w mtodosci zostali
przesiaknigci tego rodzaju mysSleniem. Powraca si¢ do systemu dwustopniowego ksztalcenia, a nawet
3 stopniowego. Podobno system wiclostopniowy jest narzucony procesem bolonskim (co nie jest do konca
prawda). Zwigkszanie liczby szkdt wyzszych realizowano poprzez podziat istniejacych uczelni. Obecnie proces ten
jest realizowany dalej glownie poprzez dopuszczenie wieloetatowosci kadry (Srodowiska akademickie sa tworzone
przez t¢ sama kadr¢ wykorzystywana wielokrotnie). Naruszona zostaje filozofia szkolnictwa wyzszego poprzez
powstawanie szkot, ktore nie prowadza badan naukowych. Zmierza si¢ do filozofii fabryk edukacyjnych
i przeksztalcania uczelni w przedsigbiorstwa (gdzie obowiazuja kryteria zysku). Przeciazona dydaktyka kadra
porzuca badania naukowe. Probuje sie zwigkszy¢ liczbe kadry poprzez zmiany w awansowaniu kadry naukowe;j,
a tak naprawdg obnizajac wymagania.

PODSTAWY PRAWNE

Analiza aktéw prawnych, nawet z ostatnich kilku lat, wymaga odrgbnego i obszernego opracowania. Zatem
jedynie kilka uwag. Akty prawne [14, s. 14] w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego (stan z roku 2009), jak si¢
wydaje, sprzyjaty destabilizacji sytemu. Ten kierunek jest dalej podtrzymywany. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6ézn. zm.) zostata zmieniona juz w roku 2011
[Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 84, poz. 455, z pézn. zm.)]. Zmiany wprowadzono zanim uaktywnily si¢ pewne zapisy ustawy z roku
2005, co uniemozliwito oceng skutkdw wprowadzenia ustawy. Za zmianami ustawowymi zmieniano odpowiednie
rozporzadzenia, ostatnio z czgstotliwoscia raz w roku. Dla przyktadu: pewne rozporzadzenie z roku 2010
zmieniono w roku 2011 (po zmianie ustawy) i nastgpnie w roku 2012. Pakiety ustaw dotyczace nauki i szkolnictwa
wyzszego nie sa doskonale. Staranno$¢ przygotowania tych aktow prawnych pozostawia wicle do zyczenia. By¢
moze z tego powodu usituje si¢ ,,wyjasniaé” pewne istotne sprawy rozporzadzeniami.

Generalnie ostabia si¢ ciata kolegialne (np. rady naukowe), a wzmacnia si¢ organy jednoosobowe.
W ustawie z roku 2011 mamy zapis: ,,Art. 84. 1. Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, w tym jednostki
zamiejscowe, tworzy, przeksztatca i likwiduje rektor po zasiggnigciu opinii senatu”.

Komentarz oficjalny Ministerstwa do tego zapisu jest nast¢pujacy: ,,Ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z pézn. zm.)
oraz stosowne akty wykonawcze wprowadzily narzedzia stuzace prowadzeniu wilasciwej polityki kadrowej przez
Rektora uczelni”.

M¢j komentarz do tego zapisu. Opinia senatu nie jest wiazaca dla rektora. Uprawnienia do nadawania
stopni naukowych nadaje Centralna Komisja na wniosek jednostki organizacyjnej. W ustawie o stopniach i tytule
naukowym z roku 2003 (ze zmianami z dnia 18.03.2011) w Art. 18.1 mamy: przewod habilitacyjny przeprowadza
i stopien doktora habilitowanego nadaje w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada innej jednostki organizacyjne;.
Natomiast w roku 2011 zmieniono zapis Art. 84.1 ustawy z roku 2005 wzmacniajac pozycje rektora: podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni, w tym jednostki zamiejscowe, tworzy, przeksztalca i likwiduje rektor po
zasiggnigciu opinii senatu. Nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wybrany w drodze konkursu ,,rektor
menadzer” (Art. 72 — co najmniej doktor) z silng osobowoscia likwiduje wydziaty (zatem rady naukowe) budowane
przez lata, kierujac si¢ np. doraznymi potrzebami ,,rynku” i szybkim zyskiem. Juz w dniu dzisiejszym mozna
zaobserwowac¢ takie dzialania. Potrzebna jest pilna nowelizacja, by nie dopusci¢ do likwidowania mocnych rad
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naukowych i rozpraszania Srodowiska naukowego skupionego wokot tych rad. Obecne zmiany ustawowe ostabiaja
rady naukowe. A wlasnie aktywnos$¢ silnych rad naukowych moze pozwoli¢ przetrwaé stany nieustalone wywotane
nie do konca przemyslanymi zapisami ustawowymi. Nowa ustawa z roku 2011 byta tworzona w pospiechu i bez
nalezytych konsultacji. Wiele zglaszanych uwag nie zostalo uwzglednionych w ostatecznych zapisach. Pospiech
tworzenia aktow prawnych obniza ich jako$¢ 1 wywoluje zamieszanie.

Co nas czeka? Przytocze¢ zapis z dokumentdw—informacji Ministerstwa (przekazywanych RGNiSzW):
,III. PRACE NAD DOSKONALENIEM PRZEPISOW. W dniu 29 lutego 2012 r. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego powotal w drodze zarzadzenia Zespdt do spraw zmian przepisow prawnych w zakresie szkolnictwa
wyzszego, ktéremu przewodniczy dr hab. Daria Lipinska—Nalecz — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Do zadan Zespolu nalezy przygotowanie oraz przedlozenie Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego propozycji zmian przepisow prawnych w zakresie szkolnictwa wyzszego. Pierwsze
spotkanie Zespotu odbyto si¢ 19 marca 2012 r.”

UWAGI KONCOWE

Do napisania tych kilku przemys$len sklonita mnie wieloletnia dziatalno$¢, miedzy innymi w RGNiSzW
(obecna nazwa od roku 2011), i zatem liczne kontakty osobiste ze Srodowiskiem akademickim. W swoich, mato
doskonatych opracowaniach, poruszatem rézne tematy. I tak prace [2, 3] dotyczyly historii. Prace [4, 5, 7, 8] oceny
stanu i programéw naprawczych. Drogi awansu naukowego byly przedmiotem prac [6, 9].

Obecni decydenci powracaja do centralnego zarzadzania, ale odpowiedzialno$¢ jest przekazywana na
szczeble nizsze. Centralne zarzadzanie moze by¢ przydatne przy realizacji duzych i kosztownych projektow
badawczych, w ktorych np. potrzebna jest bardzo kosztowna baza laboratoryjna. Jednak trzeba pamicgtaé, ze
centralne zarzadzanie w latach 70. zeszlego stulecia skonczylo si¢ niepowodzeniem. Dla przyktadu: kosztowny
i ztozony model ,,rozwoju gospodarki” tworzony w latach 70. zawieral w sobie generator ,,chaosu”, na co zwracala
uwage waska grupa specjalistow — ale bez skutku. W tamtych latach badania nad ,,dynamika chaotyczna” byly
w fazie poczatkowej 1 nie byly ogdlnie znane.

Trzeba wykorzystywa¢ do$§wiadczenia z przesziosci. Skutki dzisiejszych decyzji ujawnia si¢ po wielu
latach. Potrzebna jest korekta aktow prawnych, ale reforma nie moze polega¢ na znoszeniu wymagan. Akty prawne
powinny by¢ precyzyjne, krotsze i nie zawiera¢ zbyt szczegdtowych zapisow. Obecne wielostronicowe akty
prawne nie sa znane $rodowisku — np. brak czasu na czytanie tak obszernych dokumentow i dodatkowo ciagle
zmienianych. Dyskusja nad aktami prawnymi rozpoczyna si¢ po ich wprowadzeniu w zycie. Ostatnich kilkanascie
lat srodowisko dziata w oparciu o prawne stany przejsciowe.

Trzeba uruchamia¢ odpowiednich ludzi w réznych obszarach i pozwoli¢ im dzialaé. W finansowaniu
potrzebna jest elastyczno$¢ i odwaga ekspertdw — bez ryzyka nie osiaga sig¢ sukcesow, zwlaszcza w nauce (Lasota
2004). I jeszcze jedno pytanie Profesora Andrzeja Lasoty (1932-2006): jak chroni¢ dziwakow, szalencow
1 odludkow, ktorzy czesto sa jednostkami genialnymi, realizujacymi przetomowe pomysty? (Lasota 2004).

Przy tworzeniu plandéw strategicznych trzeba wykorzysta¢ fakt oczywisty, ze nauka i1 edukacja stanowia
podstawowy fundament panstwa i narodu. I jak wspomniatem powyzej, potrzebne jest zatem ksztaltowanie postaw
(Ratzinger 2005, [12,s. 5 i 6]), a troska o jako$¢ sumienia powinna by¢ podstawowym zadaniem ludzi nauki
(Rakoczy 2009, [11]).
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COPERNICANA
19 Iutego 2013 r. w Bibliotece Uniwersyteckiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, otwarta zostala wystawa ,,Copernicana z ksiggozbioru Pawta Sobotko™.

Na wystawie pokazano wydawnictwa zwarte — glownie z XIX 1 pierwsze] polowy XX w.,
dotyczace Mikotaja Kopernika (wydania dziet, biografie, wydawnictwa okolicznosciowe itp.). Oprocz
publikacji polskich 1 niemieckich zaprezentowano rowniez wydania w innych jezykach (wloski,
francuski, rosyjski, stowacki, turecki, tadzycki, wuzbecki, japonski..). Na wystawie zostaly
zaprezentowane m.in. rzadkie reprinty I wydania gtownego dzieta Kopernika O obrotach (Norymberga
1543), taki jak wydany w Amsterdamie w 1943 r. w nakladzie 100 egz. numerowanych, czy tez
miniaturowy reprint o wymiarach 6,5 x 4 cm, wydany w Budapeszcie w 1973 r.

W oryginale wyeksponowany jest na wystawie egzemplarz z V wydania O obrotach,
wydrukowany w Toruniu w 1873 .

Ciekawostka jest takze egzemplarz Zywota Mikotaja Kopernika Ignacego Polkowskiego z 1873 r.
z odrecznymi notatkami Ludwika A. Birkenmajera (1855-1929), profesora UJ, wybitnego badacza zycia 1
dzieta Kopernika. Jego monumentalna praca pt. Mikotaj Kopernik. Studya nad pracami Kopernika oraz
materyaly biograficzne, wydana w Krakowie w 1900 r. (takze prezentowana na wystawie), do dzi$ jest
imponujacym szczegotowoscia studium kopernikowskim.

Wystawa jest eksponowana w Oddziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiey UWM
(ul. Oczapowskiego 12B, I p.) do 30 wrzesnia 2013 r. z wyjatkiem niedziel w godz. 8-20 (szczegoty:
http://bu.uwm.edu.pl/informacje/godziny-otwarcia#tHARMONOGRAM).

Serdecznie zapraszam!

Pawet Sobotko
Czlonek Prezydium KSN

Plakat wystawy (proj. L. Fafinski) Fotografie z otwarcia wystawy (fot. J. Pajak)
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POSTSCRIPTUM DO LISTU OTWARTEGO
DO MINISTER BARBARY KUDRYCKIEJ

Europejska Karta Naukowca stwierdza:

W swoich badaniach naukowcy powinni kierowa¢ si¢ dobrem ludzkosci oraz zmierza¢ do
poszerzenia granic wiedzy naukowej, jednoczesnie korzystajac z wolnosci przekonan i wypowiedzi,
atakze wolnosci okreslania metod rozwiazywania problemow, zgodnie z uznanymi zasadami
1 praktykami etycznymi.

Natomiast p. minister Kudrycka (tekst 24 stycznia 2013 r. str. MNiSW) twierdzi:
[...] Nie mniej cigzkim przewinieniem jest choclby préba zarazania swoim $wiatopogladem — [...]
zwlaszcza gdy ten §wiatopoglad wymyka si¢ regutom uznawanej powszechnie wiedzy [...|

W sytuacji powstania kodeksu etyki pracownika naukowego (autorstwa zespotu prof. A. Zolla),
ktory, jak ma nadziej¢ p. minister [...] nie powstal po to, aby zalegat w szufladach [...] ale po to by coraz
powszechniej wypehia¢ [...] uczelniana codzienno$¢. Oznacza to, iz wszelkie ,idealizmy” (w tym
chrzescijanstwo) sa cigzkim przewinieniem wymykajacym si¢ regulom [...] wiedzy wypisz wymalyj
czysty — materializm naukowy — Za przewinieniem powinna pojs¢ kara, ale to juz przerabialiSmy, mialo
nie by¢ powrotu do minionego okresu wypaczen. W tym samym czasie w podlegtym p. minister resorcie
trwaja kolejne prace nowelizacyjne nad PSW, pozwalajace Prezydentowi RP kontrolowaé, a nawet cofaé
decyzje srodowiska naukowego w sprawie nadawania tytulu profesorskiego. Solidarnos¢ w swojej opinii
do projektu zmian w ustawie (prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw z dn.
20.12.2012 autorstwa KSN) wyrazila uzasadnione przypuszczenie [...], zZe inicjator zmiany prawa
dopuszcza mozliwos¢ interwencji z powodow niemerytorycznych, a np. z powodoéw politycznych!
Wypada przypomnie¢, iz wiele zapisow nowelizacji autorstwa MNiSW naszej ustawy z 2011 roku miato
ewidentnie restrykcyjny charakter, np. ograniczenie samorzadno$ci przez zwigkszenie uprawnien
organéw jednoosobowych uczelni, przesadne zmniejszenie stabilno$ci zatrudnienia nauczycieli
akademickich, zagrazajace idei swobody badan naukowych, sabotowanie ponadzakltadowego uktadu
zbiorowego itd.

Nawiazujac do stow uchwaly Senatu UW (Uchwata nr 181 z 2007 r. w sprawie zagrozen dla
demokratycznego panstwa prawa), ktora migdzy innymi wyraza obawg: [...] niebezpieczna staje si¢ tez
tendencja do coraz szerszego poshugiwania si¢ regulacjami represyjnymi w celu sterowania zyciem
spotecznym. Nasuwa si¢ pytanie czy powyzsze zdarzenia to juz niebezpieczna tendencja (w obszarze
nauki) do postugiwania si¢ restrykcyjnymi regulacjami? Jesli tak to powinniSmy juz si¢ zaczaé bac ito na
serio. Natomiast mamy prawo oczekiwa¢ od p. minister przestrzegania standardow europejskich w Jej
wypowiedziach, jak 1 dokumentach opracowywanych w resorcie, o ktorych mowa w Europejskiej Karcie
Naukowca.

Ryszard Zielinski

Hkksk
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PODWYZKI PLAC
W NIEMIECKICH UCZELNIACH I INSTYTUTACH

Niemieckie zwiazki zawodowe GEW, ver.di, GdP i dbb oraz taryfowy zespol negocjacyjny krajow
zwiazkowych (TdL) w trzeciej rundzie rokowan osiagnely porozumienie (na poczatku marca br.)"”
W negocjacjach prowadzonych w ramach ukladu zbiorowego pracownikoéw shuzb publicznych krajow
zwigzkowych (TV-L), do ktorego nalezy wigkszo$¢ pracownikdéw uczelni oraz jednostki badawcze finansowane
glownie przez kraje zwiazkowe, uzyskano nastepujace wyniki:

+ wynagrodzenia od 1 stycznia 2013 r. rosna o 2,65%, a od stycznia 2014 r. dodatkowo o 2,95%.
Dzigki temu place pracownikow krajow zwiazkowych dotacza do wzrostu ptac pracownikow
rzadu federalnego, samorzadowych i biznesu,

s wszyscy pracownicy uzyskali jednolity 30—dniowy urlop w roku. Dla wielu mtodych
i nowozatrudnionych oznacza to zwigkszenie uprawnien urlopowych.

« zwiazki zawodowe 1 pracodawcy zgodzili si¢ kontynuowaé rozmowy na temat ograniczenia
umow zatrudniania pracownikéw na czas okreslony. GEW domaga si¢ zobowiazania uczelni
oraz jednostek badawczych do w peli odpowiedzialnego korzystania z zatrudniania na czas
okreslony,

% nie jest to przelomowe, calosciowe uregulowanie tadu placowego nauczycieli w szkolach
i uczelniach. Istnieje jeszcze w uczelniach grupa oséb poza taryfikatorem, nauczycieli do zadan
specjalnych (LfBA). Lecz oni rowniez identycznie skorzystali na wynegocjowanej podwyzce
w latach 2013 12014.

Organizacje GEW zatwierdzity taryfikator. Jeszcze cztonkowie GEW musza uktad taryfowy zaakceptowac
w ankiecie, czy GEW uklad taryfowy ma przyjac.

Sukces umozliwil zbiorowy wysitek zwiazkowcow, ktorzy w ostatnich tygodniach brali udziat w strajkach
ostrzegawczych i protestach. Na forum akademickim w wielu krajach zwiazkowych to zaangazowanie byto
widoczne.

Wojciech Pillich

W dziewig¢édziesiata trzecig rocznice¢ Zaslubin Polski z Morzem:
10 lutego 2013 roku, w niedziele, o godz. 9.30,
w Warszawskiej Archikatedrze Metropolitalnej Sw. Jana Chrzciciela
na Starym MiesScie odprawiona %ostala Msza Swieta za spokéj Dusz:

STP
ADMIRALOW, OFICEROW,
PODOFICEROW | MARYNARZY

Polskiej Marynarki Wojennej

polegtych na morzach i oceanach, pomordowanych w Mokranach i w Katyniu,
w wiezieniach Mokotowa i Wybrzeza, zmartych w kraju i na obczyznie.

W tym roku szczegolnie modli¢ si¢ bedziemy
za odnalezienie zwlok straconych Komandorow:
Stanislawa Mieszkowskiego,
Zbigniewa Przybyszewskiego
i
Jerzego Staniewicza

! http://wissenschaft.gew.de/Tarifeinigung Gehaltserhoechung auch fuer Hochschulbeschaeftigte.html
2 http://www.gew.de/Binaries/Binary96471/Tarifinfo_L-ego 03 2013.pdf
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Z. OSTATNIEJ CHWILI

W dniu 13.03.2013 r. stery todzi Piotrowej objal ks. Kard.
Jorge Mario Bergoglio, Prymas Argentyny, przyjmujac imi¢
Franciszka. Bedzie pierwszym jezuita na tronie Piotrowym. Papiez z
dalekiego kraju, pierwszy Namiestnik Chrystusa, ktoérego ofiarowata
Kosciotowi Ameryka Poludniowa.
Ksiadz Kardynat Jorge Mario Bergoglio urodzit si¢ 17 grudnia
1936 r. w rodzinie wloskich emigrantow w Buenos Aires jako jedno z
picciorga dzieci. Ukonczyl studia chemiczne i na glos powotania
wstapit do seminarium duchownego w Villa Devoto k. Buenos Aires.
11 marca 1958 r. wstapit do zakonu jezuitow. Swigcenia kaptanskie
przyjat 13 grudnia 1969 r. Ukonczyt tez studia w Niemczech.
Pelit wazne funkcje w zakonie jezuitoéw: mistrza nowicjatu
w Villa Barilari, profesora Wydzialu Teologii i rektora Colegio
Maximo San Jos¢ w San Miguel, czionka konsulty prowincji
zakonnej San Miguel, w latach 1973-1979 byt prowincjalem
Argentyny. Po pobycie w Niemczech pehit funkcje dyrektora duchownego Colegio del Salvador
w Cordobie i ponownie rektora Colegio Maximo San José w San Miguel.

Biskupem pomocniczym Buenos Aires mianowany zostal 20 maja 1992 r., a od 1998 r. objat
rzady w tej archidiecezji. W latach 2005-2011 petnit funkcje przewodniczacego Konferencji Episkopatu
Argentyny.

Mowi biegle po hiszpansku, wlosku i niemiecku.

Jest skromny, peten pokory i bezposredni, a jednocze$nie zywiolowo okazuje swa wiarg.
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