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Tomasz Wasilczuk

WIELKANOCNY SWIATEK

Jezu Chryste Frasobliwy

w drzewa ciele wystrugany,
powiedz, czy Cig bardzo bolg
Wielkanocne Twoje Rany?
Patrzysz na nas dobrotliwie

i win naszych nie pamietasz,

i wwierzb baziach pierwsze pszczoly
Witasz w Wielkanocne Swieta.
Idziesz z wiosng przez roztopy,
Stonecznieje nam swiat caty,
Jezu Chryste Niepojety,

Jezu Chryste Zmartwychwstaly.

Cieszmy sie chwalg zmartwychwstania Chrystusowego
i nadzieja naszego zmartwychwstania w chwale........

Qbizstra Ubrsaulr Ledbchowska

SPIS TRESCI

O Walnym Zebraniu Delegatow KSN — J. Sobieszczanski.

Opinia uzupetniajaca KSN o programie reformy nauki ,,Budujemy na
wiedzy”.

~Zadziwiajaca powsciagliwos¢” — J. Sobieszczanski.

Nadzwyczajne Zebranie Rady KSN nt. zmiany usytuowania KSN w
strukturze NSZZ ,,Solidarnos¢”.

- Irzynastka” w JBR-ach. - A. Paplifiska.

Stanowisko Zarzadu Regionu Mazowsze nt. braku dziatan Rzadu RP
wobec kryzysu.

Lustracja.

Mediator akademicki kontra mobbing — J.Wieczorek.

Zygmunt Szendzielarz ,.f upaszko” — oprac. K. Weiss.




DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI

O Walnym Zebraniu Delegatéow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
Machocice, 28-29.03.2009 r. (tekst publikacji ze strony internetowej KSN)

Okres poprzedzajacy WZD byt bardzo praco-
wity, totez nie byto mowy o statycznym przygotowaniu
Zjazdu. MieliSmy batali¢ o budzet panstwa i mamy
bardzo szeroka propozycj¢ nowych rozwigzan legisla-
cyjnych dla nauki i szkolnictwa wyzszego. Wymagato
to ze strony KSN codziennego zaangazowania, co
utrudniato  przygotowanie utadzonych materiatow
przed Zjazdem. Z drugiej strony zwigkszato to wyrazi-
stos¢ podejmowanych probleméw. Gloéwne obszary
tematyczne Zjazdu zostaly przyjete przez Rade z du-
zym wyprzedzeniem. Powotano trzy zespoly meryto-
rycznego przygotowania Zjazdu. Przygotowywalismy
Zjazd w sytuacji bardzo dynamicznej. Nadmieni¢, ze
dzieki koledze Kazimierzowi Sicinskiemu zostala po
raz pierwszy stworzona mozliwos¢ szerokiego udziatu
naszego Srodowiska w wypracowaniu propozycji kie-
runkéw dziatania KSN 1 zajmowanych przez nas sta-
nowisk. Mam tu na mysli otwarcie platformy dysku-
syjnej na naszej stronie internetowej. To wyjatkowa
mozliwo$¢ 1 mam nadzieje, ze w przysztosci bedzie w
wiekszym stopniu wykorzystywania.

WZD odbyto si¢ w dniach 28 i 29 marca br.,
pod Kielcami, w Machocicach, w tadnie potozonym
osrodku ,,Ameliéwka”. Krotki czas obrad, praktycznie
poéttora dnia, wymagat od delegatow duzej koncentracji
i sprawnosci obradowania. Obrady byty prowadzone na
sesjach plenarnych oraz w grupach tematycznych.
Najwazniejsze obszary tematyczne podjete przez dele-
gatdéw, to:

e Wskazania dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Reformy.

e Budzet panstwa w zakresie nauki i szkolnictwa
wyzszego. Finansowanie zadan nauki i szkolnictwa
WYZSZEgO.

e Misja i skuteczno$¢ dziatania Zwiazku, pozyski-
wanie nowych cztonkéw Zwigzku.

Delegaci zdotali wypracowa¢ dokumenty
(uchwaly i stanowiska) w tych bardzo waznych spra-
wach. Duza tu zastuga przewodniczacych obrad, kol.
Andrzeja Smirnowa i Janusza Orkisza. W kilku przy-
padkach pomogly wczeéniejsze starannie 1 trafnie
sformutowane projekty dokumentéw. Tak bylo np. w
przypadku stanowiska w sprawie budzetu panstwa na

sk

zadania nauki i szkolnictwa wyzszego, przygotowane-
go przez kol. Jerzego Oledzkiego. Uogolniajac, w od-
niesieniu do dwodch pierwszych grup zagadnien zostato
podtrzymane dotychczasowe stanowisko KSN. Jest
zrozumiate, ze wystepujemy w sprawie warunkow
pracy pracownikow nauki i szkét wyzszych, lecz je-
stem przekonany, Ze nasze upominanie si¢ o sprawy
nauki i szkolnictwa wyzszego wybiegaja poza partyku-
larny interes grupowy. W szczegdlno$ci mocno akcen-
towalismy konieczno$¢ budowania gospodarki opartej
na wiedzy. Co prawda w ubiegtym roku politycy wiele
o tym mowili, lecz chyba tylko mowili.

Refleksji i wskazan wymagata takze trzecia
grupa zagadnien. Zdecydowana wigkszos¢ delegatow
uznala, Zze powazne mowienie 0 wywiazywaniu si¢ z
zadan stawianych KSN wymaga odwaznego podjecia
rozmow z wiladzami Zwigzku o usytuowaniu naszej
Sekcji w strukturze NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Zaluje, Ze zabraklo czasu na wnikliwe omoé-
wienie problemu pozyskiwania nowych cztonkéw
Zwiazku.

W obradach uczestniczyl przewodniczacy Ko-
misji Krajowej NSZZ , Solidarno$¢” Janusz Sniadek i
Przewodniczacy Regionu §wietokrzyskiego Waldemar
Bartosz. Przewodniczagcy KK w swoim wystgpieniu
zarysowal aktualne problemy, przed ktorymi stoi Nasz
Zwiazek. Informowal o narastajacych zagrozeniach w
gospodarce 1 wskazywat na konieczno$ci utrzymywa-
nia aktywnego dialogu rzadu z partnerami spoteczny-
mi.

W pierwszym dniu obrad uczestniczyli takze
przewodniczacy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
prof. Jerzy Btazejowski oraz Dyrektor Departamentu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Mak-
symilian Celeda. Rad¢ Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego
uwazamy jako bardzo waznego partnera, zaangazowa-
nego w ksztaltowanie pozytywnego rozwoju uczelni.
Cenimy od lat utrzymywane kontakty z Ministerstwem
Kultury.

Dokumenty WZD po ich oficjalnym przekaza-
niu przez Komisj¢ Uchwal i Wnioskdéw opublikujemy
na naszej stronie internetowej i w biuletynie ,,Wiado-
mosci KSN”.

Janusz Sobieszczanski



Opinia uzupehiajaca Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
o przedstawionym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
programie reformy nauki ,,Budujemy na wiedzy”

odnoszaca si¢ do projektow ustaw w wersji przedlozonej Sejmowi RP
Warszawa, 3 marca 2009 r.

Uwagi ogolne Krajowej Sekcji Nauki o pigciu projektach ustaw sfery nauki zawarte w opinii KSN z dnia 3
listopada 2008 r. s3 w znacznym stopniu aktualne.

Mielismy nadziejg, ze na nowo ksztatltowane zasady finansowania nie bedg abstrahowa¢ od poziomu finanso-
wania zadan nauki.

Na etapie projektu skierowanego do konsultacji spotecznych wyraziliémy przekonanie, ze ksztattowane w ra-
mach reformy nauki na nowo instytuty badawcze powinny by¢ nowg jakoscig w polskiej nauce. Popierali§my ich
utworzenie, w tym na bazie dotychczasowych jednostek badawczo-rozwojowych. Projekt ustawy skierowany ostatecz-
nie do Sejmu zawiera w swojej obecnej postaci szereg rozwigzan lepszych niz projekt poddany konsultacji spoteczne;.
Nie ustrzegl si¢ jednak naszym zdaniem bledow, elementow dyskryminacji itp., a z calg pewnoscig nie zostaly
uwzglednione uwagi Krajowej Sekcji Nauki dotyczace na przyktad zasiegania opinii zwigzkéw zawodowych czy za-

chowania uprawnien pracownikow.

Niniejsza opinia jest uzupetnieniem opinii KSN z dnia 3 listopada, sktadajacym si¢ z zalacznikow zawieraja-
cych szczegdtowe uwagi i propozycje do projektow ustaw w wersji przedtozonej Sejmowi RP.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji

Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”

Bl e

Janusz Sobieszczanski

Zalgcznik nr 1 do ww opinii: Uwagi KSN do projektu ustawy o zasadach finansowania nauki (druk sejmowy nr 1637)

Projekt zmienia radykalnie charakter dotacji na
dziatalno$¢ statutowa jednostek naukowych. Dotacja ta
stanie si¢ swego rodzaju bonusem za osiggniety po-
ziom naukowy jednostki. Celem tej zmiany jest uak-
tywnienie jednostek do pozyskiwania srodkéw w kon-
kursach. Jest to dyskusyjne zalozenie, bo cho¢ by¢
moze docelowo jest sluszne, w pierwszym etapie po-
zbawi jednostki naukowe $rodkow na szereg warto-
sciowych projektow. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
WyzZszego nie ma racji twierdzac, ze mate projekty,
ktore byly w jednostkach naukowych finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na dzialalno$¢ statutowa,
oznaczaly rozpraszanie S$rodkow. W  wigkszosci,
zwlaszcza w jednostkach badawczo-rozwojowych,
byly to warto§ciowe projekty, adresowane w duzej
czgsci do sektora malych i $rednich przedsiebiorstw
MSP, ktory wiasnie takich projektow (a nie projektow-
gigantdw) potrzebuje.

Dyskusyjny jest model wymuszania wzrostu
poziomu badan poprzez okresowe (1,5 roku) zawiesze-
nie dotacji statutowej. Jest to raczej model przyspie-
szonej degradacji jednostek (nawet nie waham si¢ uzy¢
okreslenia: eutanazji) uzyskujacych niezadowalajaca
kategorig C.

Projekt faktycznie dezawuuje polskie osiagnie-
cie w realizacji Strategii Lizbonskiej, jakim byly dotad
projekty celowe. W projektach celowych oprocz ich
autentycznego wkiadu w rozwoj badan na rzecz gospo-
darki, zachodzita synergia §rodkow budzetowych prze-
znaczonych na nauke i $rodkéw inwestowanych przez
podmioty gospodarcze. Zastanawia op6r przed uzupet-

nieniem projektu ustawy o odpowiedni zapis, ktorego

realizacja zachodzitaby poprzez dziatanie agencji ba-

dan stosowanych jaka jest i ma by¢ w dalszym ciagu

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

1. Do art. 1. Z tresci projektu usunieto regulacje wska-

zujaca, ze wydatki na nauke ustala si¢ w ustawie bu-
dzetowej w wysokosci zapewniajacej dojscie Polski
do poziomu wydatkéw wynikajacych ze Strategii Li-
zbonskiej. Odbieramy to jako jednoznaczne potwier-
dzenie fiaska tej Strategii w odniesieniu do Polski.
Minister wlasciwy ds. nauki nie bedzie juz mogt wy-
stepowacé o srodki do Ministra Finanséw z mocnym
argumentem. Widocznie autorzy skorygowanego
projektu sobie tego nie zycza. Proponujemy utrzy-
mac tre§¢ poprzednio proponowang poprzez dodanie
w art.1 punktu 2:
»Wydatki na nauke finansowane przez Ministra usta-
la si¢c w ustawie budzetowej w wysokosci zapewnia-
jacej dojscie Polski do poziomu wydatkow wynikaja-
cych ze Strategii Lizbonskiej.”

2. Do art. 2 p. 3. Nalezy skresli¢ stowo ,,aktualnie” —

nic nie wnosi.

3. Do art. 2 p. 4. Nalezy skresli¢ stowo ,,systematycz-

ne” — prace rozwojowe niesystematyczne tez mogg by¢

cenne.

4. W art. 2 p. 12 zmieni¢ termin ,,duza infrastruktura
badawcza” na ,,wartoSciowa infrastruktura badaw-
cza”. Kryterium jest warto$¢ nie wymiary gabary-
towe aparatury.

5. W art. 2 nalezy doda¢ p.14a o brzmieniu:



,»Projekt celowy - przedsigwzigcie finansowane
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju majace
na celu wykonanie w ustalonym okresie i na danych
warunkach badan przemystowych, prowadzone
przez przedsigbiorce lub inny podmiot majacy zdol-
no$¢ do bezposredniego zastosowania wynikow
projektu w praktyce.” Projekty te dotychczas cie-
szyly si¢ powodzeniem w grupie §rednich przedsig-
biorstw. Jest co najmniej nierozsadne likwidowanie
kategorii prac, ktore si¢ pozytywnie sprawdzily.

6. W art. 2 p. 14 nalezy zastapi¢ dwoma punktami o
brzmieniu:

,,14 a) mtody naukowiec - osoba rozpoczynajgca ka-
rier¢ naukowg - naukowiec bedacy w etapie
pierwszych czterech lat prowadzenia swojej
dziatalnosci badawczej w pelnym wymiarze
czasowym, wlaczajac w to okres szkolenia
badawczego”

,,14 b) do§wiadczony naukowiec — naukowiec o co
najmniej czteroletnim stazu - w pelnym wy-
miarze czasowym w dziedzinie badan na-
ukowych, liczagc od dnia uzyskania dyplomu
uniwersyteckiego dajacego mozliwos¢ pod-
jecia studiow doktoranckich - odbytym w
kraju, w ktorym otrzymal(a) ten dyplom, lub
tez naukowiec, ktory ma juz stopien nauko-
wy doktora, niezaleznie od okresu, ktory po-
swigcit(a) na zdobycie tego stopnia”.

Wprowadzono tu zapisy zgodne z Rekomendacja

Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiej Karty

dla Naukowcéw oraz Kodeksem Postgpowania w

sprawie Zatrudniania Naukowcow. Komisja Wspol-

not Europejskich, Bruksela, 11.3.2005, s. 18., oraz

Programem Roboczym Ksztattujacym Zasoby

Ludzkie i Mobilno$¢ Europejskiego Obszaru Badan

Naukowych Marie Curie Actions, wydanie z wrze-

$nia 2004, s. 41.

7. W art. 4 ust. 1 nalezy przyjac regulacje, ze ,,Mini-

ster przedstawia polityke naukowa, naukowo-
techniczng i innowacyjna panstwa, a takze opraco-
wuje Krajowy Program Badan po zasiggnigciu opi-
nii Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich, Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego, Rady Glownej Instytutow
Badawczych i organizacji samorzadu gospodarcze-
go.” Na polityke naukowa, naukowo-techniczng i
innowacyjng panstwa sktadaja si¢ nie tylko progra-
my badan strategicznych, ale i pozostate programy
badan.

8. W art. 4 doda¢ nowy ust. 2 o brzmieniu (zmieni¢

numeracje obecnych ustepow 2 - 4):
»2. W sprawie Krajowego Programu Badan opinie
moga zglasza¢ ogodlnokrajowe organizacje i stowa-

rzyszenia, w tym organizacje zwigzkowe. Ich opinie
sg rozpatrywane.”

9. Art. 5. W artykule tym naszym zdaniem nalezy do-
da¢ nastepujace punkty:

»4) badania podstawowe i stosowane, nieobjete
programem dziatania NCN i NCBR oraz nie beda-
ce badaniami na rzecz obronnosci 1 bezpieczenstwa
panstwa,

6) projekty celowe i rozwojowe,

7) dziatalno$¢ konsorcjow naukowych, sieci na-
ukowych i centrow naukowo-badawczych,”
Dodanie tych punktéw jest szczegdlnie niezbedne
w okresie powiekszania finansowania badan pro-
wadzonych przez NCN i NCBR od poziomu 10%
+ 10% do 50%. W artykule tym naszym zdaniem
jest miejsce na zapisanie finansowania projektow
celowych, a takze projektéw rozwojowych. W ar-
tykule tym nalezaloby tez zapisa¢ finansowanie
dziatalnosci konsorcjéw naukowych, sieci nauko-
wych i centrow naukowo-badawczych — form, kto-
re sa werbalnie popierane, ale nie znajduje to odbi-
cia w adekwatnym strumieniu finansowania.

10. Art. 5 pkt 5) Zamiast sformulowania ,,duzej infra-

struktury badawczej” wprowadzi¢ ,,wartosciowe;j
infrastruktury badawczej”, ewentualnie ,,duzej war-
tosci”. Patrz uwaga do art. 2 pkt 12.

11. Art.6 ust 2. Proponuje si¢ brzmienie:

2. Wysokos$¢ srodkow finansowych na nauke w za-
kresie badan naukowych Iub prac rozwojowych na
rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa Mini-
ster planuje i ustala zgodnie z ust. 1, po zasiggnig-
ciu opinii Ministra Obrony Narodowej i Ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Rozwazenie propozycji Ministra Obrony Narodo-
wej 1 Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
powinno nastgpi¢ juz na etapie planowania nakla-
dow na nauke. Nie powinno si¢ ogolnie zatwier-
dza¢ $rodkdéw na nauke a nastepnie wydziela¢ z
nich $rodki na zaspokojenie potrzeb Ministra
Obrony Narodowej i Ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych.

8. Do art. 6 ust. 6. Laczenie w jednej puli (do roku

2015 nie mniej niz 50%) $rodkdw na badania strate-
giczne plus stosowane i podstawowe wydaje si¢ by¢
dziwne. Badania strategiczne mogg by¢ zaréwno
podstawowe jak i1 stosowane. Poniewaz finansowa-
nie tych kategorii badan startuje od nie mniej niz
10%+10% wszystkich $rodkow na nauke, to poja-
wia si¢ pytanie, a co z reszta? Badania na rzecz
obronno$ci nie maja wydzielonych procentow. Po-
dobnie pozostate pozycje z art. 5. W uzasadnieniu
brak jest stosownych zestawien ilustrujacych racjo-
nalno$¢ zaproponowanych procentow.

9. W art. 7, p. 2 proponujemy uwzgledni¢ takze zada-
nia biblioteki ogdlnouczelniane;j:



»2) uczelniom — na rozbudowe infrastruktury in-
formatycznej nauki, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2 oraz na zadania biblioteki ogélnouczelnianej
zgodnie z art. 25 ust.1.”

To wlasnie biblioteki ogdlnouczelniane wyrdzniaja
si¢ w angazowaniu technik informatycznych do
promowania, upowszechniania i popularyzowania
osiggni¢¢ naukowych i naukowo-technicznych.

10. Art. 9. ust.1. Proponuje si¢ uzupehienie:

»1) jednostkom naukowym okre§lonym w art. 2 pkt
8 — na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa w art. 5
pkt4—-7,819;”

Czy zamiarem Ministra ma by¢ pozbawienie np.
instytutow badawczych wlasnych wydawnictw,
przez brak dofinansowania upowszechniania na-
uki? Wynika to z obecnego zapisu art. 9 ust. 1).

11. W art. 9 p. 3 nalezy doda¢ po ,,Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci” stowa
,,0raz instytutom badawczym”; instytuty badawcze
tez powinny upowszechnia¢ wyniki badan.

12. Art. 10, ust. 1 i ust. 2. Proponujemy zmiany o

brzmieniu:

Art. 10. 1. Z wnioskami o przyznanie §rodkow fi-
nansowych na realizacj¢ zadan okreslonych w art.
5 pkt 3 do Centrum Nauki mogg wystgpowac jed-
nostki naukowe oraz osoby fizyczne, posiadajace
osobowos$¢ prawna i siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Z wnioskami o przyznanie §rodkow finansowych
na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 5 pkt 112
do Centrum Rozwoju moga wystepowaé posiada-
jace osobowos¢ prawng i siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

3) inne jednostki organizacyjne;

Wedlug projektu, o przyznanie srodkéw finanso-
wych na realizacj¢ zadan naukowych moga wyste-
powac np. instytuty badawcze oraz osoby fizyczne
z calego $wiata, ktorych podporzadkowanie pol-
skiemu prawu nie zastalo zapisane w art. 2 pkt 8)?
Taki wniosek moze wynika¢ z zapisu art. 10 ust. 1
iust 2.

13. Art. 13. Proponuje si¢ zmian¢ zapisow:

2. Zasiegniecie opinii wlasciwego zespotu nie jest
wymagane w przypadku decyzji o finansowaniu
projektow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1,
w ktérych wklad zagraniczny stanowi ponad
30% ich kosztu, ocenionych pozytywnie przez
gremium mig¢dzynarodowe.

3. Srodki finansowe na optacenie sktadek, o kto-
rych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3, i wkiadu krajo-
wego, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 4, ktory
stanowi do 30% ich kosztu, sa przekazywane
bezposrednio przez Ministra. Przekazanie tych
srodkéw nie wymaga formy decyzji.

14.

15.

16.

17.

Od zasiggania opinii wtasciwego zespotu, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 1 — 4, powinny by¢ zwolnione
jedynie projekty, ktore w duzym stopniu (np. po-
nad 30 %) sa finansowane ze $rodkdéw zagranicz-
nych.

Art. 16 ust. 2. Proponuje si¢ brzmienie:

2. Wiascicielem majatkowych praw autorskich
powstatych w wyniku realizacji zadan finansowa-
nych ze $rodkéw na nauke sg jednostki naukowe
lub inne uprawnione podmioty, w szczego6lnosci
osoby fizyczne, o ktéorych mowa w art. 11, na
warunkach wynegocjowanych w umowie zawar-
tej z jednostka naukows.

Zapis moze pobudzi¢ pozadang aktywno$¢ wyna-
lazcza i patentowa, jezeli bedzie jednoznacznie za-
pisany a autorzy patentdw uzyskaja satysfakcje
materialng.

Art. 18. Postulujemy rozciagnigcie finansowania
dziatalnosci statutowej jednostek naukowych réw-
niez na prowadzenie badan naukowych lub prac
rozwojowych ujetych w planie dziatalnosci jed-
nostki, poprzez dodanie punktu 1):

,1) Finansowanie badan naukowych lub prac roz-
wojowych ujetych w planie dziatalno$ci jednostki”
Art. 19, ust. 2. Obecny zapis o finansowaniu jed-
nostek uzyskujacych kategori¢ C dotacjg podmio-
towa na utrzymanie potencjalu badawczego na
okres tylko 6 miesigcy faktycznie doprowadzi
wigkszos¢ takich jednostek do likwidacji. Postulu-
jemy znaczne wydtuzenie tego okresu, by jednost-
ka w swoistym czy$ccu mogla z tego czyséca si¢
wydostaé. Okres 6 miesigcy jest zbyt krotki, co po-
kazuje np. praktyka konkurséw na projekty nauko-
we, gdzie czas rozpatrywania jest rzedu 8 miesiecy
1 wigcej. Jak zatem jednostka naukowa ma si¢ wy-
dosta¢ z ktopotow, jesli nawet zlozy na konkursy
interesujace projekty, ktore zaowocuja przyzna-
niem jej srodkow na przyktad po roku lub pdzniej?
Do art. 44. ust. 2. Tres¢ tego ustepu mowi, ze Mi-
nister wlasciwy do spraw nauki okresli, w drodze
rozporzadzenia, kryteria i tryb przyznawania kate-
gorii naukowej jednostkom naukowym. W doku-
mentacji dostarczonej do Sejmu jest dotgczony pro-
jekt wymienionego tu rozporzadzenia. Zawarto$¢
tego rozporzadzenia budzi jednak powazne obawy
o losy wielu jednostek naukowych. Zmusza to nas
do sformulowania kilku zastrzezen o charakterze
szczegdtowym. Rozporzadzenie mowi: ,,Jednostki
naukowe zalicza si¢ do kategorii: A, B i C w ra-
mach grupy jednostek jednorodnych. Dolng granice
efektywnosci dla jednostek naukowych kategorii A
wyznacza 6smy decyl rozktadu wskaznika efek-
tywnosci w grupie jednostek jednorodnych, a dolng
granic¢ efektywnosci dla jednostek naukowych ka-



tegorii B - czwarty decyl. Pozostale jednostki na-
ukowe otrzymujg kategori¢ C.”

Rozktad z decylami zaktada wigc, ze zawsze bedg
jakie$ jednostki naukowe na koncu do ,,odstrzele-
nia” i niezaleznie od ich poziomu naukowego, w
mys$l popularnego porzekadta, ze ,,ostatnich gryza
psy”, zostang poddane likwidacji. Tego rodzaju po-
dejécie stanowi zachete nie tyle do doskonalenia,
co do swoistego ,,wyscigu szczuréw”. O likwidacji
nawet dobrej jednostki naukowej mogg przesadzié
pojedyncze punkty. W rozmaitych, funkcjonuja-
cych na $wiecie, systemach ewaluacji jednostek
naukowych przyjmowany jest zwykle bezwzgledny
system ocen w pigciopunktowej skali poziomu: wy-
roézniajgcy, bardzo dobry, dobry, satysfakcjonujacy,
niesatysfakcjonujacy. W uzasadnieniu nie podano

powaznych argumentow za odej$ciem od takiego
systemu.

Ponadto w Karcie oceny jednostki naukowej nauk
humanistycznych i spolecznych (Zatacznik nr 2)
uprawnienia do nadawania stopnia doktora sa wy-
cenione na 50 - pkt, doktora habilitowanego - 150
pkt za kazde uprawnienie. Wobec wielu glosow
krytyki wskazujacej na watpliwe pozytki z utrzy-
mywania instytucji habilitacji, tak duze zréznico-
wanie punktéw wydaje sie grubg przesadg. W Kar-
tach oceny jednostki naukowej nauk $cistych i in-
zynierskich (Zalacznik nr 3) i oceny jednostki na-
ukowej nauk o zyciu (Zalacznik nr 4) razi nato-
miast brak punktow za uprawnienia do nadawania
stopnia doktora.

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

e e

Janusz Sobieszczanski

Zalgcznik nr 2 do wwiopinii: Uwagi KSN do projektu ustawy o instytutach badawczych (druk sejmowy nr 1629)

1. Art. 1, ust. 1

W $wietle regulacji Unii Europejskiej popieramy doda-

nie do okreslenia instytutu stow non-profit. W zwiazku

z tym brzmienie tego ustepu byloby nastgpujace:
LHInstytutem badawczym w rozumieniu ustawy jest
panstwowa jednostka organizacyjna non-profit, wy-
odrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyj-
nym i ekonomiczno-finansowym, ktoéra prowadzi
badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane
na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce, zwana
dalej ,,instytutem”.”

2. Popieramy tez dodanie ust. 4 o brzmieniu:
LHInstytut stuzy rozwojowi badan naukowych i prac
rozwojowych, upowszechnianiu wynikéw badan
naukowych oraz przyczynia si¢ do rozwoju badan i
prac rozwojowych”, ktéry realizuje nasz wczesniej-
szy postulat nie zawegzania roli przysztych instytu-
tow badawczych. Dodatkowy ustgp powinien zna-
lez¢ tez odbicie w poszerzeniu numeracji w art. 4.”

3. Art. 2, ust. 4

Zapis projektu jest naszym zdaniem ,,przesztywniony”

i wystarczytoby odwotanie do statutu IB, np.:
,HInstytut moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie 1 w formie okre§lonej w statucie instytu-
tu. Dziatalno$¢ ta jest wyodrgbniona pod wzgledem
finansowym i rachunkowym z dziatalno$ci, o ktorej
mowa w ust. 1- 3.”

4. Art. 6, ust. 2

W $lad za naszymi wczesniejszymi wystapieniami

domagamy si¢ — poprzez zapis jak nizej — uczestnictwa

zwigzkoéw zawodowych w procesie opiniowania:
LHInstytut dziata na podstawie statutu, ktéry okresla
szczegotowy przedmiot i zakres dziatania instytutu.

Statut uchwala rada naukowa, po zaopiniowaniu
przez zaktadowe organizacje zwigzkowe, a zatwier-
dza minister nadzorujacy.”
5. Art. 7, ust. 2
Tu naszym zdaniem réwniez powinno by¢ miejsce na
opini¢ zwigzkéw zawodowych, poniewaz z praktyki
wiemy, ze przy laczeniu, podziale, reorganizacji lub
likwidacji moze dochodzi¢ do patologii, a w szczegdl-
nosci do nieliczenia si¢ z interesami pracownikow:
,Laczenie, podzial, reorganizacja lub likwidacja in-
stytutu moze nastgpi¢ na wspolny wniosek rady na-
ukowej 1 dyrektora instytutu po zasiggnigciu opinii
zaktadowych organizacji zwigzkowych zlozony mi-
nistrowi nadzorujacemu oraz z inicjatywy wlasnej
tego ministra.”
6. Art. 8, ust. 3
Analogicznie proponujemy udziat zwigzkéw zawodo-
wych w procesie opiniowania:
,»Opinie w sprawie potagczenia, podzialu, reorgani-
zacji lub likwidacji instytutu przedstawiajag mini-
strowi nadzorujacemu réwniez rada naukowa oraz
dyrektor instytutu po zasiggnigciu opinii zaklado-
wych organizacji zwigzkowych.”
Ponadto w art. 8 nie podano trybu powolania zespotu
przygotowawczego powolanego przez Ministra do
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego,
badajacego przyczyng, cel i potrzebe zamierzonych
zmian. Postulujemy zatem, by w rozporzadzeniu okre-
$lajacym szczegdtowe warunki taczenia, podziatu, re-
organizacji i likwidacji Instytutu wprowadzi¢ zapis o
udziale zaktadowych organizacji zwigzkowych w tym
procesie. Uwazamy bowiem, ze jest to catkowicie uza-
sadnione, bo dotychczas o wszystkim rozstrzyga Mini-



ster, a nikt nie dba o prawa pracownicze w tym proce-
sie.
7. Art. 12, ust. 3
Tu podobnie proponujemy udzial zwigzkéw zawodo-
wych w procesie opiniowania:
,Decyzje o komercjalizacji lub prywatyzacji insty-
tutu moze podja¢ minister nadzorujacy, w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki, z
inicjatywy wlasnej lub na wniosek dyrektora, po za-
siegnieciu opinii rady naukowej i zaktadowych or-
ganizacji zwigzkowych.”
W opiniowaniu méglby tez bra¢ udziat Komitet Ewa-
luacji Jednostek Naukowych.
8. Art. 15.
Niepotrzebnie naszym zdaniem ogranicza si¢ tu do
aparatury badawczej i1 ksiggozbiorow, zakupionych ze
srodkow publicznych. Naszym zdaniem calo$¢ powin-
na by¢ sensownie dalej wykorzystana.
9. Art. 16, ust. 2
Proponujemy rozszerzy¢ zapis o uzytkowanie wieczy-
ste gruntéw (ktore nie stanowia wtasnos$ci instytutu).
10. Art. 18, ust. 6
Proponujemy zapis zabezpieczajacy pracownikéw
przed dowolno$cia ksztaltowania $rodkéw na wyna-
grodzenia:
,Dyrektor w ramach mozliwos$ci finansowych oraz
zasad wynagradzania ustalonych w niniejszej usta-
wie ustala wielko$¢ srodkéw na wynagrodzenia po
porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwiaz-
kowymi.”
Ponadto ust. 8 niepotrzebnie zawgza przychody z dota-
cji (tylko do dotacji na podstawie przepisow ustaw: o
zasadach finansowania nauki i o finansach publicz-
nych).
11. Art. 20.
W artykule tym uwazamy za niezbedne zapisanie
zwolnienia podstawowej dzialalnosci instytutu (czyli
jednostki non-profit) — co do zasady — z podatkéw, z
wylgczeniem oczywiscie dziatalno$ci gospodarczej. Tu
réwniez powinien by¢ wpisany przepis, ze do instytutu
nie stosuje si¢ przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie zamodwien, niezbednych do
realizacji umow cywilnoprawnych na badania nauko-
we, prace rozwojowe albo na wytwarzanie aparatury
naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatdow finan-
sowanych z przychoddw instytutu w zwiazku z wyko-
nywaniem tych uméw, z wylgczeniem przychodoéw
pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii
Europejskiej. Przepis ten w brzmieniu zaproponowa-
nym w 2007 r. przez Krajowg Sekcje Nauki zostat
wprowadzony do ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych.
12. Art. 24

Ust. 2
Do powaznego rozwazenia pozostaje, czy nalezy dopu-
$ci¢ do nakladania si¢ 4-letnich kadencji dyrektora i
rady naukowe;j.

Ust. 3
Proponujemy zmienié na:

»Minister nadzorujgcy instytut ustala zasadnicze

wynagrodzenie dyrektora uwzgledniajac sytuacje

finansowg instytutu i poziom ptac pracowniczych.”
Naszym zdaniem ustalajac place dyrektora minister
powinien si¢ bowiem kierowac¢ racjonalnymi przestan-
kami uwzgledniajacymi konkretne warunki instytutu.
Ust. 6
Wprawdzie zdania, co do tego sg podzielone, witamy z
zadowoleniem uwzglednienie naszej wczesniejszej
opinii, co do wymagan dot. statusu naukowego dyrek-
tora, ktory bedac dobrym menedzerem moze sobie
przeciez dobra¢ odpowiednich zastepcow, a zwlaszcza
zastepce ds. naukowych. W $lad za tym nasza propozy-
cja jest konsekwentnie nastgpujgca:
»Dyrektorem instytutu moze by¢ osoba, ktora:

1) posiada wyzsze wyksztatcenie,

2) korzysta w pelni z praw publicznych,

3) posiada co najmniej piccioletnie doswiadczenie
w zarzadzaniu badaniami naukowymi lub zespo-
tami badawczymi lub przedsigwzigciami gospo-
darczymi lub finansowymi,

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe.

5) posiada nieposzlakowang opini¢, przestrzega za-
sad etyki oraz wspolzycia spolecznego, i daje re-
kojmig nalezytego zarzadzania instytutem.”

Ponadto w projekcie nastgpito obnizenie wymagan w
zakresie do$wiadczenia w zarzadzaniu, wigc proponu-
jemy, by kandydat nie posiadajacy doswiadczenia w
sektorze badawczo-rozwojowym, musiat si¢ wykazac
do$wiadczeniem w zarzadzaniu przedsiewzigciami
gospodarczymi lub finansowymi. Natomiast warunek
posiadania nieposzlakowanej opinii jest w projekcie
nieprecyzyjny, a mamy zle do§wiadczenia z nieliczny-
mi na szczescie dyrektorami, stagd zaproponowana
przez nas zmiana. Ponadto watpliwosci budzi zapis p.
4) tego ustepu projektu o treéci ,,posiada znajomosé
przynajmniej jednego jezyka obcego sposrod jezykow
urzedowych Unii Europejskiej w stopniu umozliwiaja-
cym swobodne komunikowanie si¢ w zakresie tematyki
badawczo-rozwojowej”, poniewaz w Unii Europejskiej
obowiazuja 23 jezyki urzgdowe: bulgarski, angielski,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hisz-
panski, irlandzki, litewski, totewski, maltanski, nider-
landzki, niemiecki, polski, portugalski, rumunski, sto-
wacki, stowenski, szwedzki, wegierski i wloski. Czy
autorzy projektu mieli na mysli znajomos$¢ jezyka mal-
tanskiego? A dlaczego nie np. rosyjskiego, ktéry choé



nie jest jezykiem urzegdowym UE, moze mie¢ jednak
dosy¢ duze znaczenie w niektorych obszarach nauki?
13. Art. 30.
Do powaznej dyskusji jest rozszerzenie rady naukowe;j,
np. do 40 cztonkéw oraz obnizenie progu liczby czton-
kéw spoza instytutu do 20 proc., co moze mie¢ znacze-
nie dla instytutow posiadajacych uprawnienia do
nadawania stopni naukowych.
14. Art. 33.
Konsekwentnie w $lad za naszg opinig w konsultacjach
spotecznych proponujemy dodanie ust. 7 o brzmieniu:
,Rada Glowna posiada uprawnienia do negocjowania
i zawierania ponad-zakladowych uktadéw zbioro-
wych pracy.”
15. Art. 36, ust. 1.
Proponujemy audyt kompatybilny z oceng parame-
tryczna instytutu, tj. raz na 4 lata.
16. Art. 41.
Konsekwentnie proponujemy zapis rozszerzajacy pra-
wo do urlopu w zwigkszonym wymiarze:
,»Pracownikom naukowym oraz pracownikom ba-
dawczo-technicznym zatrudnionym na stanowisku
gtownego specjalisty badawczo-technicznego lub
starszego specjalisty badawczo-technicznego przy-
shuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 36 dni
roboczych rocznie.”
Proponujemy w tym miejscu réwniez przedyskutowa-
nie sprawy platnego urlopu dla poratowania zdrowia
analogicznego do zapisu z projektu ustawy o PAN art.
87 ,,Pracownik naukowy zatrudniony w pelnym wy-
miarze czasu pracy po przepracowaniu co najmniej 3
lat w instytucie ma prawo do ptatnego urlopu dla pora-
towania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajacym jed-
nego roku wedtug zasad i trybu okreslonych w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.).”
17. Art. 49.
Proponujemy skreslenie ust. 2, za§ w jego miejsce
wprowadzenie nastgpujacych trzech ustgpow:
,»2. Na stanowisku gléwnego specjalisty badawczo-
technicznego mozna zatrudni¢ osobg¢ posiadajaca
stopien naukowy doktora lub specjalizacje zawo-
dowg II stopnia albo posiadajgcg uprawnienia okre-
$lone ustawa o rzecznikach patentowych.
3. Na stanowisku starszego specjalisty badawczo-
technicznego mozna zatrudni¢ osobe, ktora posiada:
1) specjalizacj¢ zawodowg I stopnia - w zawodach,
w ktoérych specjalizacja zostala wprowadzona odreb-
nymi przepisami, lub
2) dyplom ukonczenia szkoty wyzszej i odpowied-
nio udokumentowany znaczny dorobek badawczy lub
projektowy, patentowy, osiagnigcia organizacyjne,
ekonomiczne, artystyczne badz rownorzedne - w za-
wodach, w ktorych specjalizacja nie zostata wprowa-

dzona, oraz co najmniej S5-letni staz pracy w danej
specjalnosci.
4. Na stanowisku specjalisty badawczo-technicznego
mozna zatrudni¢ osobg, ktéra posiada:
1) dyplom ukonczenia szkoty wyzszej i odpowiednio
udokumentowany dorobek badawczy lub projektowy,
konstrukcyjny, technologiczny, patentowy, osiaggnie-
cia organizacyjne, ekonomiczne, artystyczne badz
réwnorzedne oraz
2) 5-letni staz pracy w danej specjalno$ci.”
Uzasadnieniem jest projekt ustawy o PAN (art. 75-76);
uwazamy bowiem, ze we wszystkich instytutach po-
winny by¢ takie same wymagania co do tych samych
stanowisk. Natomiast w konsekwencji ust. 3 projektu
bylby ostatni w kolejnosci i uzyskatby w ten sposob
nr 5.
18. Po art. 62 proponujemy dodanie art. 62a o brzmie-
niu:
Art. 62a.
»1. Zasady wynagradzania pracownikéw instytutu, a
takze wymagane kwalifikacje pracownikéw okresla
si¢ w niniejszej ustawie, w ukladach zbiorowych
pracy, w porozumieniach ptacowych lub w regula-
minach wynagradzania.
2. Okresy pracy i inne okresy uprawniajace do wy-
ptaty nagrody rocznej, dodatku za wystuge lat oraz
do nagrody jubileuszowej ustala si¢ w niniejszej
ustawie oraz w uktadzie zbiorowym pracy, w poro-
zumieniu ptacowym lub w regulaminie wynagra-
dzania.
3. Instytut tworzy fundusz nagréd w ciezar kosztow
dziatalnosci w biezacym roku obrotowym, do wy-
sokos$ci odpisu 8,5% sumy wynagrodzen otrzyma-
nych przez pracownikéw w poprzednim roku obro-
towym, uwzgledniajac sktadniki wynagrodzen
przyjmowane do obliczania ekwiwalentu pieni¢zne-
go za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy
4. Wysokos$¢ odpisu, o ktorym mowa w ust. 3, usta-
la dyrektor instytutu, a je$li dokonanie odpisu po-
wodowaloby w biezacym roku obrotowym ujemny
wynik finansowy lub zwigkszytoby ujemny wynik,
odpisu nie dokonuje sie.
5. Wyplata nagrody rocznej dla dyrektora instytutu
nastepuje nie wezesniej niz dla pracownikéw insty-
tutu, w terminie do konca miesigca w ktérym za-
twierdzono sprawozdanie finansowe za poprzedni
rok obrotowy.
6. Pracownikom instytutu przyshiguje dodatek za
wysluge lat:

1) dla pracownikow naukowych i1 badawczo-
technicznych - w wysokosci 3% miesigcznego wyna-
grodzenia zasadniczego po 3 latach pracy, wzrastaja-
cy o 1% w kazdym nastgpnym roku do 20% po 20
latach pracy,



2) dla pozostatych pracownikéw instytutu - w wy-
sokosci 5% miesigcznego wynagrodzenia zasadni-
czego po 5 latach pracy, wzrastajacy o 1% w kazdym
nastgpnym roku do 20% po 20 latach pracy.

7. Za wieloletnia prace pracownikom instytutu
przystuguja nagrody jubileuszowe w wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia mie-

siecznego,

2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia mie-

siecznego,

3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia mie-

siecznego,

4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia mie-

siecznego,
5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia mie-
siecznego,
6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia mie-
sigcznego.”
19. Po art. 63 proponujemy art. 63a o brzmieniu:
,Do pracownikéw naukowych oraz pracownikow
badawczo-technicznych instytutu w zakresie wyna-
grodzenia za czas choroby lub innej usprawiedli-
wionej nieobecnosci w pracy, prawa do bezptatnego
lub ptatnego urlopu dla celéw naukowych, arty-
stycznych lub ksztatcenia zawodowego, a takze
urlopu dla poratowania zdrowia oraz przenoszenia
pracownikéw naukowych mianowanych i jednora-
zowego zasitku na zagospodarowanie - stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace pracownikow na-
ukowych w szkotach wyzszych.”

20. Art. 64.

Proponujemy inny zapis, odwotujacy si¢ do réwniez do

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym:
»W sprawach dotyczacych stosunku pracy pracow-
nikéw instytutu, nieuregulowanych w ustawie, sto-
suje si¢ przepisy Kodeksu pracy oraz ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.”

21. Art. 84.

W miejsce jego treSci jak w projekcie proponujemy

zapisy umozliwiajace przeksztatcenie obecnych jedno-

stek badawczo-rozwojowych w instytuty badawcze w

ewolucyjny sposéb i pod dziataniem jednej tylko usta-

wy, a nie dwoch rownocze$nie. Moga to by¢ zapisy

zaproponowane przez Rade Gtowng jednostek Badaw-

czo-Rozwojowych:
,»1. Jednostki badawczo-rozwojowe dziatajace na
podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednost-
kach badawczo-rozwojowych, stajg si¢ instytutami
badawczymi w rozumieniu niniejszej ustawy.
2. Jednostki badawczo-rozwojowe posiadajace w
dniu wej$cia w zycie ustawy status panstwowego
instytutu badawczego stajag si¢ panstwowymi insty-
tutami badawczymi w rozumieniu niniejszej ustawy.
3. Dyrektor instytutu w terminie 30 dni od dnia wej-
$cia w zycie ustawy zltozy w sadzie rejestrowym
wniosek o uwzglednienie w Krajowym Rejestrze
Sadowym zmiany, o ktérej mowa w ust. 1.”

W konsekwencji skresli¢ nalezy 2 nastepne artykuly

(851 86).

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

B
) ;/f_,&ﬂ— m—
Janusz Sobieszczanski
fedek

Uwagi KZ NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AGH Krakéw o projekcie
»wPartnerstwo dla wiedzy — Nowy model kariery akademickiej”

Krakow,

NSZZ ,SOLIDARNOSC” AGH uwaza za ko-
nieczne przeprowadzenie reformy modelu kariery aka-
demickiej. Zwigzek dal temu wyraz w poselskim pro-
jekcie ustawy ,,Praw o szkolnictwie wyzszym” z roku
2005.

Przedstawiony projekt ,,Partnerstwo dla wiedzy
- Nowy model kariery akademickiej” jest zdaniem
NSZZ ,,Solidarnos¢” AGH niespojny, bardzo ogolny. W
wielu punktach nieczytelny, poniewaz trudno domysli¢
si¢ prawdziwych intencji proponowanych rozwigzan.
Jest przede wszystkim zabiegiem odbierajacym autono-
mi¢ naukowg uczelniom i1 dazacy do centralizowania
decyzji dotyczacych nadawania stopnia doktora habili-
towanego.

W odniesieniu do wybranych problemow przed-
stawionych w opracowaniu ,,Partnerstwo dla wiedzy -

26.02.2009 r.

Nowy model kariery akademickiej” NSZZ ,,Solidar-
no$¢” AGH wynosi
nastepujace uwagi:
Ad 1. Doktorat na miare wspolczesnych wyzwan °
Istotnym problemem, ktéry wymaga pilnego rozwiagza-
nia jest utrzymanie odpowiedniej rangi doktoratow,
obecnie traktowanych przez niektére uczelnie w sposob
zbyt liberalny. Jednak realizacja tego postulatu nie wy-
maga utrzymywania ,,doktora habilitowanego”, ani tytu-
hu profesora ,,panstwowego”, lecz stworzenia takiego
trybu nadawania doktoratow, ktory skutecznie zapobie-
gnie obnizaniu poziomu wymagan.

Upowszechnienie  zasady  opieki  nauko-
wej/promotorstwa prac doktorskich powinno by¢ obo-
wigzkiem stuzbowym opiekuna w ramach jego wyna-



grodzenia zasadniczego bez dodatkowej optaty za pro-
motorstwo.

W procedurze przedkladania pracy powinien
znalez¢ si¢ zapis o obowiazku publikowania pracy dok-
torskiej (lub zestawu publikacji) na stronach Interneto-
wych Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow.

Wprowadzenie obowigzku posiadania ze-
wnetrznego dokumentu potwierdzajgcego znajomosé
jezyka obcego podwaza zaufanie do certyfikatow wy-
dawanych przez macierzyste uczelnie i prowadzi do
nieréwnosci wymagan w stosunku do instytucji upraw-
nionych do wydawania certyfikatow.

Ad 2. Uproszczenie i skrocenie procedury habilitacyj-
nej

Istniejacy w Polsce model awansu akademickie-
go jest jednym z najbardziej skomplikowanych syste-
méw nadawania stopni naukowych w $wiecie 1 dopro-
wadzil do luki pokoleniowej. Uproszczenie systemu i
odmtodzenie kadry akademickiej uwazamy za koniecz-
ne.

We wszystkich opracowaniach ministerialnych,
badz pisanych na zamoéwienie Ministerstwa, a traktuja-
cych o przemianach w szkolnictwie wyzszym w Polsce
po roku 1989, starannie omijano udziatu w tych pracach
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” - zwiazko-
wej centrali zrzeszajacej ok. 25000 pracownikdéw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, ktora wielokrotnie wy-
stepowala o odwazng zmiane modelu kariery w naszym
szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora podtrzymujemy w
przedstawionym ponizej uzasadnieniu.

Wielostopniowa hierarchia stanowisk akade-
mickich dawno juz przestata by¢ hierarchig spetnianych
funkcji i posiadanej wiedzy; dlatego wystarczytyby w
zupethosci trzy stanowiska: profesor, profesor pomocni-
czy 1 asystent. Model kariery w polskim systemie szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki nie moze dzi$ abstrahowaé od
tego, co dzieje si¢ w tym obszarze na §wiecie i blizej - w
Europie.

KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” AGH, jak i wszystkie
KZ skupione w KSN, wnioskuje o calkowite zniesienie
stopnia dr habilitowanego i stoi na stanowisku, ze
przyszta ustawa - reforma modelu kariery akademickiej
powinna stanowic¢, ze stopien doktora jest najwyzszym
stopniem kwalifikacji zawodowej, a réwnoczes$nie jest
jedynym stopniem naukowym. Naturalng konsekwencja
tego jest uprawnienie doktoréw do prowadzenia i recen-
zowania prac doktorskich. Doktor powinien bra¢ udziat
w ksztalceniu kadry naukowej wtedy, gdy ma udoku-
mentowane osiggnigcia naukowe, a rada wydzialu uzna
przedstawiony temat pracy doktorskiej podopiecznego
za godny opracowania.

Kluczem rozwigzan proponowanych w projek-
tach poselskich/KSN z 2005 r ,,Prawa o szkolnictwie
wyzszym” jest pojecie walidacji, traktowanej jako po-
twierdzenie poprzez zbadanie i wykazanie za pomocg

obiektywnego dowodu, ze dane wymagania sg spetnione
w rozpatrywanym przypadku (validation is the confir-
mation by examination and the provision of objective
evidence that the particular requirements for a specific
intended use are fulfilled). I tak walidacja pracy doktor-
skiej jest potwierdzeniem poprzez zbadanie i wykazanie
za pomocg mozliwie obiektywnych dowodow, ze praca
ta $wiadczy o przydatno$ci jej autora w prowadzeniu
badan naukowych.

Walidacje prac doktorskich przeprowadzaja
osoby majace uprawnienia walidacyjne, czyli uprawnie-
nia do udziatu w czynno$ciach przewodu doktorskiego.

Uprawnienia walidacyjne (w ,,Projekcie...” —
uprawnienia promotorskie) nabywa promotor rozpra-
wy doktorskiej po pomyslnym zakonczeniu przewodu
doktorskiego 1 wpisaniu jego osoby do rejestru prowa-
dzonego przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna.
Osoby, ktore juz maja tytul naukowy profesora, nada-
wany przez Prezydenta RP, lub ktére stopien naukowy
doktora habilitowanego uzyskaty na podstawie dotych-
czasowych przepiséw, uprawnienie walidacyjne uzysku-
ja z mocy prawa.

Jednoznaczne i precyzyjne okreslenie mechani-
zmow weryfikacyjnych/walidacyjnych jest kluczem do
reformy modelu kariery akademickiej pozbawionej lo-
jalnosci korporacyjnej i wzgledoéw dalekich od meryto-
rycznych. Zachowanie tytutu profesora begdzie blokada
dla wolnej mysli naukowej. To wlasnie rozumny, szybki
i uczciwie kontrolowany awans ma niezwykly wptyw na
rozw6j mys$li naukowej 1 postep w naukowym $wiecie.

Przedstawiona propozycja uproszczenia proce-
dury habilitacyjnej i wprowadzenie nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego przez Centralna
Komisj¢ 1 ograniczenie roli macierzystej rady naukowej
przypomina powr6t do wczesniejszych rozwigzan. Na-
dajac CK tak wysoka range, projekt nie moéwi nic o spo-
sobie wybierania (a moze w zamys$le jest mianowanie
czltonkow przez Ministra?). Odsuni¢cie macierzystej
rady wydziatu/naukowej od udziatu w procesie nadawa-
nia stopnia dr habilitowanego jest votum nieufnos$ci
wobec tej rady, odbiera uczelniom autonomi¢ i podwaza
zasadno$¢ posiadania przez jakakolwiek radg¢ uprawnien
naukowych.

Zaproponowane w projekcie przeprowadzenia
procedury habilitacyjnej ramy czasowe sg catkowicie
nierealne, bo powotanie przez wskazang przez kandyda-
ta rade — 2 czlonkow komisji w ciggu 3 tygodni, mija si¢
z ogo6lnie przyjetym harmonogramem odbywania posie-
dzen rad wydziatu/naukowych, co 4 tygodnie.

Ad 3. Otwarcie uczelni na wybitnych badaczy z zagra-
nicy

Propozycja ta wprowadza razaco nierowne trak-
towanie obywateli polskich, ktorzy uzyskali stopien
doktora w Polsce i cudzoziemcoéw oraz obywateli pol-
skich, ktorzy uzyskali stopien doktora za granica. Wy-



magany znaczacy dorobek naukowy nie jest zdefinio-
wany.

Ad 4. Poprawa polityki kadrowej w uczelniach i insty-
tucjach naukowych

Obecnie istnieje ustawowa (Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, 2005 r.) zasada, ze wszystkie stanowiska
naukowe, naukowo-dydaktyczne i dydaktyczne sg obsa-
dzane w drodze konkursowej i nie ma potrzeby méwi¢ o
jej wprowadzeniu.

Sprawdzong formg demokracji sg wybory i dla-
tego nalezy wprowadzi¢ zasad¢ wybierania kierowni-
kow katedr, zaktadéw naukowych, laboratoridw i innych
jednostek tak jak dziekandw i wyzsze wladze uczelni.
Zdefiniowania wymaga, kto moze kandydowac¢ na ww.
stanowiska.

Ocenianie pracownikéw powinno by¢ utrzyma-
ne, pod warunkiem, ze opracowane zostang zasady
uwzgledniajace zalecenia Europejskiej Karty Naukow-
ca. Oceny nauczyciela akademickiego powinno si¢ do-
konywa¢ co cztery lata lub na wniosek kierownika jed-
nostki organizacyjnej uczelni, a nie jak zaproponowano
w pkt. 4.8. ,nie rzadziej niz co dwa lata”. Ocena, kon-
trola rozwoju powinna odbywaé si¢ w realnych, ze
wzgledu na charakter pracy, okresach. Proponowany
okres dwuletni jest zbyt krotki.

Ocenom powinni by¢ poddawani takze sprawu-
jacy funkcje kierownicze — zgodnie z logiczng zasada,
ze wigkszym ztem dla uczelni jest zty rektor, dziekan
czy dyrektor, niz paru zlych asystentow.

Wprowadzenie zalecen Europejskiej Karty Na-
ukowca do polskiego systemu prawnego jest rzeczg
fundamentalng. Karta stanowi, ze wszyscy powinni by¢
oceniani wedlug jednakowych, przejrzystych kryteriow.

Takie kryteria sa podstawa systemu oceny. Szczegotowe
zasady powinny by¢ dopasowane do specyfiki roznych
dziedzin nauki, ale Karta postuluje rowniez ocene przez
niezalezne komisje, a w przypadku profesoré6w — komi-
sje migdzynarodowe. Za doswiadczonego naukowca
Karta uznaje posiadacza stopnia doktora.

Promowanie motywacyjnej polityki ptacowej
skorelowanej z wynikami oceny powinno by¢ wprowa-
dzone po wczesniejszym zapewnieniu odpowiednio
wysokiego putapu wynagrodzen, ktére powinno by¢
skorelowane ze $rednig placg w sferze gospodarki naro-
dowej.

Ponadto, zapewnienie odpowiednich wynagro-
dzen, atrakcyjnych i konkurencyjnych z rynkiem pracy,
pozwoli w przysztosci wyeliminowa¢ nie tylko wielo-
etatowos¢, ale rOwniez dwuetatowosc.

Ad 5. Zwigkszenie uprawnien wynikajgcych z posiada-
nego tytutu

Najwazniejszg kwestig, niekorzystng, propono-
wang w: ,,Partnerstwo dla Wiedzy — nowy model kariery
akademickiej”, jest utrzymywanie tytulu profesora i dla
tej grupy tworzenie szeregu wyjatkow, jak np. zatrud-
nienie na podstawie mianowania, dodatek do emerytury.
Oznacza to, ze reforma z zalozenia nie spelni oczeki-
wan, jesli jeden system restrykcyjny zastapi inny (,,z
wyjatkiem/tylko”).

Warunkiem Kkoniecznym wprowadzenia re-
formy modelu kariery akademickiej jest naszym zda-
niem zwiekszenie finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki w nadchodzacych latach, ktére wprowadzaé
nalezy rownolegle ze zmianami systemowymi w szkol-
nictwie i nauce.

Przewodniczaca KZ NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AGH - dr inz. Maria Sapor

Ponizej przedstawiamy krytyczne uwagi J. Sobieszczanskiego nt. przebiegu debaty na posiedzeniu Sejmowej Komisji Edu-

kacji, Nauki i Mlodziezy o budzecie panstwa na 2010 r. (przedruk: ,, Forum Akademickie nr 1/2009).

(RED.)

Zadziwiajgca powsciggliwos¢

Na posiedzeniu Sejmowej Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy 16 pazdziernika 2008 r. prof. Wojciech
Stec, przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” 1 wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
wystapit przeciwko ograniczaniu srodkow finansowych na
dziatalno$¢ statutowa w dziale ,,Nauka”. Byt to glos
odosobniony. Wedhug ,,obowigzujacego” poprawnego
pogladu finansowanie dziatalno$ci statutowej jest
nieefektywne.

Problematyczne oszczgdzanie

Gtownym celem jednostek naukowych jest
rozwijanie nauki w przypisanych im obszarach. To wlasnie
z tej dziatalno$ci badawczej powinna wynikaé zdolnos$¢ do
zdobywania roznego rodzaju grantéw oraz komercjalizacji
wynikow badan. Obecnie tylko nieliczne placowki sg w
stanie z wilasnych pozabudzetowych przychodéw
sfinansowa¢ badania statutowe. Dalsze ograniczanie

dotacji na te badania moze jeszcze bardziej zmniejszy¢
zdolnosci komercyjne naszej nauki.

Polityka oszczgdzania na dziatalnosci statutowe;j
jest problematyczna. Brak dostatecznych osiggnigé
badawczych placowki naukowej wskazuje, ze Zle si¢
dzieje. Trzeba wtedy poszuka¢ prawdziwych przyczyn. Nie
zawsze taka sytuacja powinna by¢ powodem ograniczenia
srodkéw na dzialalno$¢ statutowa. Nie zawsze kuracja
bieda jest najlepsza. Jezeli przypadek jest beznadziejny,
nalezy zrezygnowa¢ z tej jednostki jako placowki
prowadzonej przez panstwo. W wielu przypadkach
lekarstwem mogloby sie jednak okaza¢ nie zmniejszenie, a
zwiekszenie §rodkow na dziatalno$¢ statutowa, bo mozna
by zatrudni¢ nowych zdolnych pracownikow lub postawic
na rozwdj mtodych badaczy. Tak powinno si¢ postepowaé
szczegolnie w strefach uznanych za wazne dla kraju.
Zastgpienie  finansowania  dzialalnosci  statutowej



finansowaniem ,,gotowosci” nie jest dobra propozycja dla
calego zbioru jednostek naukowych.
Wyraz uznania

Na tym samym posiedzeniu postowie podjeli
odwazng decyzje. Przyjeli wniosek, aby w projekcie
budzetu panstwa na rok 2009 zwigkszy¢ dotacje na
dziatalno$¢ dydaktyczna szkét wyzszych o 1 miliard zt z
przeznaczeniem na popraw¢ wynagrodzen pracownikow
uczelni. Bylo to niewatpliwie wyrazem uznania dla
srodowiska akademickiego i $wiadomosci, ze w ostatnich
latach panowal zast6j w ksztattowaniu $rodkow
budzetowych na popraw¢ wynagrodzen. Zarysowala si¢
nadzieja, ze kwota ta pozwoli na zblizenie si¢ do
zagwarantowania ze  §rodkow  budzetu  panstwa
wynagrodzen na poziomie okreslonym relacja 3:2:1:1 w
odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Propozycja ta zostala jednak odrzucona w
trakcie dalszych prac Sejmu. W zasadzie nie negowano
celowosci zwickszenia wynagrodzen. Wniosek oddalono
ze wzgledu na niewlasciwo§¢ wskazanego zrodla jego
sfinansowania.

Komisja Sejmowa wskazata, ze srodki budzetowe
na zadania dydaktyczne szkét wyzszych sg niedostateczne.
Nie bede komentowal oceny poprawnosci wskazanego
zrodla sfinansowania. Dla szkolnictwa wyzszego istotne
byto zwigkszenie $rodkoéw. Zabraklo wskazania innego
zrodta sfinansowania, a takie mozliwosci chyba byly. —
Oczywiscie, bytoby najlepiej, gdyby do tego wniosku
przychylit si¢ rzad, poniewaz dysponuje najlepszym
rozeznaniem w finansach panstwa. Jestem przekonany, ze
Pani minister Barbara Kudrycka dostrzegata zasadnos¢
zwigkszenia srodkéw na wynagrodzenia. No, ale takiego
dziatania ze strony rzadu nie bylo.

Niepokdj srodowiska

Pewne umiarkowane nadzieje mozna bylo wigzaé¢
z glosem ze strony $rodowiska akademickiego. Mogto ono
dostarczy¢ argumenty wskazujace, jak bardzo zagrozone
jest normalne funkcjonowanie tego waznego dla
spoteczenstwa ,,dzialu”. Dostrzegly to niektore uczelnie.
Wedlug mej wiedzy senaty 12 uczelni podjety stanowiska
W sprawie poprawy finansowania szkolnictwa wyzszego,
w tym takze stanowiska popierajace wniosek Komisji
Sejmowej. To byly wazne §wiadectwa, lecz ich
oddziatywanie bylo ograniczone, co najmniej z dwdch
powodéw. Reakcja powinna by¢ odpowiednio szybka,
dostosowana dc toku prac Sejmu i - co najwazniejsze —
powinna by¢ powszechng, dobitnie wskazujaca na
niepokdj catego srodowiska akademickiego. Tymczasem
tylko ok. 10 proc. uczelni publicznych wypowiedzialo si¢
w tej sprawie. Duze znaczenie mogt mie¢ takze glos
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, ale
go nie byto.

Rodzi si¢ naturalne pytanie, dlaczego wigkszo$¢
uczelni wykazata si¢ taka powsciagliwoscia? Moze
wystepuje znaczne zréznicowanie sytuacji materialnej.
Moze 90 proc. uczelni ma sytuacje zadowalajaca,
pozwalajaca na  ksztaltowanie = wynagrodzen na
satysfakcjonujacym poziomie. Moze jest to oznaka
wielkiej odpowiedzialnoéci za rozwdj innych dziedzin.
Spotkalem si¢ takze z opinig, ze osoby tworzace kregi
opiniotworcze maja wysokie dochody, wigc nie dostrzegaja
potrzeby reagowania. Przypuszczam, ze najczescie]
powodem milczenia byt brak wiary w sprawczg sile
oddziatywania $srodowiska akademickiego. Jednak warto
byto zabra¢ glos, cho¢by po to, by da¢ wyraz uznania dla
postow dostrzegajacych trudng sytuacje uczelni.

Janusz Sobieszczanski

Nadzwyczajne Zebranie Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢
w dniu 14.02.2009 r.
Zebranie pos§wiecone byto reformie NSZZ ,,Solidarno$¢” polegajacej na zmianie usytuowania KSN w struktu-

rze ogoblnokrajowej zwiazku.
Dyskutowano i omawiano dwa dokumenty:

e . Codalej zNSZZ ,Solidarnos¢”? Co dalej z KSN? — przygotowany przez Ryszarda Mosakowskiego;
e O drodze do doskonalenia ,,Solidarnosci” i KSN — przygotowany przez Janusza Sobieszczanskiego.

W wyniku dyskusji Rada KSN podjeta dwie Uchwaly:

Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie zmiany usytuowania Krajowej Sekcji Nauki w strukturze NSZZ ,,Solidarno$¢”
Warszawa, 14 lutego 2009 r.
Rada KSN podejmuje dziatania w kierunku utworzenia ogdlnokrajowej struktury branzowej podleglej bezpo-
srednio Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” zrzeszajacej cztonkéw NSZZ ,,Solidarno$¢” uczelni i placéwek na-

ukowych.

Uchwala Rady Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
w sprawie przyjecia opracowania ,,Co dalej z NSZZ ,,Solidarno$¢”? Co dalej z KSN?”
Warszawa, 14 lutego 2009 r.



Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zamyka dyskusje¢ na posiedzeniu Rady nad przedstawionym
przez kol. Ryszarda Mosakowskiego dokumentem ,,Co dalej z NSZZ ,,Solidarno$¢”? Co dalej z KSN?” i przyjmuje go

jako materiat do dyskusji w §rodowisku Krajowej Sekcji Nauki.

Za pierwsza uchwatg glosowato 18 o0sob, 5 wstrzymato si¢ od glosu, nikt nie byt przeciwny.
Za drugg uchwatg glosowato 20 0sob, 2 byly przeciwne, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Jeszcze przed WZD planowane jest spotkanie
przewodniczacych komisji zaktadowych. Na tym spo-
tkaniu nasze propozycje zostang jeszcze przedyskuto-
wane 1 uzgodnione. Poddano pod dyskusj¢ propozycje
zmian usytuowania KSN w strukturze Zwigzku. Usta-
lono nastgpujace dziatania kierunkowe: Rada Krajowe;j
Sekcji Nauki 14 lutego br., w sprawie zmiany usytu-
owania KSN, przyjeta nastepujace dziatania kierunko-
we:

1. Rejestracja organizacji zaktadowych w sferze na-
uki i szkolnictwa wyzszego w Krajowej Sekcji Na-
uki.

2. Zwolnienie organizacji zakladowych w sferze
nauki i szkolnictwa wyzszego z obowiazku odpro-
wadzania sktadek na rzecz Regionow.

3. Obowiazek przekazywania na potrzeby Krajowej
Sekcji Nauki sktadek wycofanych z Regionéw, o
ktorych mowa w pkt. 2.

4. Utworzenie funduszu strajkowego Krajowej Sekcji
Nauki w wysokosci 2,5% sktadek cztonkowskich.

5. Prawo bezposredniego wyboru delegatow na Kra-
jowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” przez
WZD Krajowej Sekcji Nauki, w liczbie odpowia-
dajacej jego liczebnosci.

6. Przekazywanie sktadek na potrzeby Komisji Kra-
jowej NSZZ ,,S” (8%) oraz na krajowy fundusz
strajkowy (2,5%) poprzez Krajowa Sekcje¢ Nauki.

7. Wycofanie 2% sktadki branzowej i odprowadzanie

jej bezposrednio do Krajowej Sekcji Nauki.

Osobowos$¢ prawna Krajowej Sekcji Nauki.

9. Prawo do ogtlaszania strajku przez Krajowa Sekcje
Nauki.

10. Automatyczne cztonkostwo przewodniczacego
Krajowej Sekcji Nauki w Komisji Krajowej
NSzZz ,S”.

S

Ustalono réwnocze$nie, aby w chwili obecnej
nie precyzowac naszej sytuacji w Zwiazku i pozosta-
wic t¢ sprawe do dyskusji na WZD oraz do negocjacji z
Komisjg Krajows.

W informacjach biezacych poruszano nastepu-
jace sprawy:

e Regionalna Sekcja Nauki Regionu Srodkowo-
Wschodniego zglosita sprawe dotyczaca niedo-
puszczenia na kilku uczelniach do przewodu habi-
litacyjnego doktora Marka Migalskiego bez poda-
nia powoddéw. Jest to roOwniez sprawa, ktdrg po-
winnismy si¢ zainteresowac.

e Ukazala si¢ nowa propozycja MNiSW dotyczaca

modelu kariery naukowej. Sprawe pisma z Mini-
sterstwa dotyczacego modelu kariery naukowej
przedstawit kol. W. Pillich. Poinformowal, Zze do-
kument Ministerstwa znajduje si¢ na stronie inter-
netowej. O przyznaniu stopnia doktora habilitowa-
nego ma decydowaé Komisja, w sktad ktérej maja
wchodzi¢ dwie osoby ze strony Rady Wydziatu
jednostki, ktora zatrudnia dang osobe. Nastepne
dwie osoby majg by¢ typowane przez CKK z in-
nych uczelni. W Komisji majg uczestniczy¢ row-
niez trzej recenzenci typowani przez CKK. Maja
oni oceni¢ dorobek naukowy kandydata. Ma by¢
oceniany dorobek naukowy, a pracy habilitacyjnej
moze w ogoble nie by¢. Procedura moze by¢ reali-
zowana bez udzialu osoby zainteresowanej. W
przypadku doktoratu procedura ma pozosta¢ po-
dobna do obecnej, z tym, ze ma zosta¢ umiedzyna-
rodowiona. Streszczenia prac musza by¢ w jezy-
kach obcych, majg by¢ réwniez dopuszczani recen-
zenci zagraniczni. Rozprawa habilitacyjna moze
si¢ odbywa¢ bez udzialu osoby zainteresowane;.
Nie przewiduje si¢ wyktadu habilitacyjnego. Na-
szym zdaniem jest to forma wyrazenia braku za-
ufania do kadry naukowej osrodkéw nadajacych
stopnie naukowe. W tej sytuacji powinniSmy za-
proponowaé¢ weryfikacje wszystkich dotychczas
nadanych stopni naukowych. Kol. B. Petkowicz
zwrécita uwage na fakt niejednakowego traktowa-
nia pracownikow naukowych z kraju i z zagranicy.
Osoba, ktora wyjechata za granice i tam pracowata
po doktoracie na samodzielnym stanowisku, po
powrocie po 5 latach moze by¢ zatrudniona na sta-
nowisku profesora, a osoba pracujgca w kraju na
rownorzednym stanowisku nie. Kol. M. Gutowski
zauwazyl, ze w projekcie brak informacji na temat
tego, kto ponosi koszty procedury uzyskiwania
stopni naukowych. Zwlaszcza w przypadku uzy-
skiwania stopni poza jednostka macierzysta. Kol.
M. Sapor zauwazyla, ze proponowane rozwigzania
stanowig kolejny etap odbierania samodzielno$ci
uczelniom i instytutom, szczego6lnie w zakresie de-
cyzji Rad Wydziatéw i Rad Naukowych. Kol. B.
Petkowicz zauwazyla, ze wystepuje duza dowol-
no$¢ w ocenie dorobku naukowego osoby ocenia-
nej. Kol. E. Mroz stwierdzita, ze zawsze bylismy
przeciwni utrzymaniu habilitacji i teraz zgoda na
pozostawienie habilitacji przy braku jednoznacz-
nego zdefiniowania kryteridw jej oceny powinna
budzi¢ z naszej strony jeszcze wigkszy sprzeciw.



Stwierdzita, ze powinniSmy podtrzymaé nasze
wczesdniejsze stanowisko w tej sprawie. Nigdzie nie
ma informacji, ze praca doktorska powinna by¢
opublikowana. Nie ma réwniez informacji, ze
promotorami habilitacji powinny by¢ osoby posia-
dajace habilitacje. Natomiast jest informacja, ze
profesorowie przechodza w stan spoczynku i ze
pienigdze za to majg ptaci¢ uczelnie. Kol. J. So-
bieszczanski zauwazyt, ze jako zwigzek zawodowy
nie powinnismy wystepowac przeciwko przecho-
dzeniu w stan spoczynku, ale zagda¢ aby prawo ta-
kie mieli wszyscy pracownicy naukowi i aby w
zadnym przypadku ich macierzyste jednostki nie
ponosily kosztow.

Kol. B. Dotega zwrécit uwage na sprawg miano-
wania. W nowych propozycjach przyjeto tylko
mianowanie dla profesorow zwyczajnych. Powin-
niSmy wystapi¢ stanowczo przeciwko temu,
zwlaszcza w przypadku profesorow, ktérzy uzy-
skali tytul za zastugi dla wladzy komunistycznej.
Kol. J. Srebrny stwierdzit, ze mianowanie nie pod-
lega kontroli zwigzkowej. Powinnismy dazy¢ do
zatrudniania na podstawie umowy o prace. Przy

kokek

doktoracie jest wymaganie certyfikatu jezykowego.
Jest to oszustwo napedzajace kasg¢ firmom egzami-
nujacym. Kol. W. Pillich poruszyt sprawe koniecz-
nosci zbierania punktéw na stanowisko profesora
mianowanego. Kol. K. Andrzejewska stwierdzila,
ze przepisy dotyczace przechodzenia w stan spo-
czynku sg bardzo niejasne i mogg by¢ roznie inter-
pretowane, a przez to sg niebezpieczne.

K. Andrzejewska poinformowata, ze pienigdze na
podwyzki z rezerwy celowej nie zostaty naruszone
1 s3 do wykorzystania. Kol. K. Sicinski poinfor-
mowal, ze zgodnie z wczesniejszymi przypuszcze-
niami pienigdze na nauke w tym roku nie zostang
wykorzystane. MON stracit 1,1 mld zi. Pienigdze
te nie zostaly mu wyplacone z budzetu panstwa.
W nauce stracono w ten sposéb 400 min zl, co sta-
nowi okolo 10% budzetu nauki. Ministerstwo Fi-
nanséw zaatakowato projekty celowe, jako przy-
czyn¢ niewykorzystania tych pieniedzy. Szczegdly
znajduja si¢ w artykule zamieszczonym w ostatniej
publikacji ,,Forum Nauki”.

Krzysztof Weiss

Stanowisko Zebrania Przewodniczacych Komisji Zakladowych
nalezacych do KSN w sprawie zmiany usytuowania
Krajowej Sekcji Nauki w strukturze NSZZ ,,S”

Warszawa, 7. marca 2009 r.

Obecni na zebraniu Przewodniczacy organizacji zakltadowych szkot wyzszych, instytutow naukowych i jedno-
stek badawczo-rozwojowych, po przeprowadzeniu szczegotowej dyskusji, dla poprawienia efektywnosci i skutecznosci
dziatan zwigzkowych, popieraja i wspierajg dziatania w kierunku przeksztatcenia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Soli-
darno$¢” w strukture bezposrednio podlegla Komisji Krajowe;.

Wynik glosowania: 22 za, 7 przeciw, 0 wstrzymalo sie.

Przew. KZ NSZZ ,,S” Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu obecna, nie wzi¢ta udziatu w glosowaniu.

Zalacznik do stanowiska stanowi lista z podpisami obecnych na zebraniu.



Lista uczestnikéw narady Przewodniczgcych K.Z. NSZZ ,,5"
w Warszawie w dn. 7 111 2009 r.

Lp. |Nazwisko, imig | Uczelnia, Instytut, miasto | Podpis |
I. | Andrzejewska Apnieszka Akademia Podlaska, Siedlee | — |
2. | Bancewicz Jozel ; Politechnika Poznanska
i 3. |Cisak Maria Inst. Geod. i Kart., Warszawa ALl
4. | Dufska-Kosmowska Barbara Pom.Akad, Med,, Szezecin =
5. | Furmanska Malgorzata Uniwersytet w Bialymstoku @ FAY)
6. | Gebalski Stanislaw Inst. Atomistyki, Swierk e, ol
7. |Jakubiec Henryk Politechnika Slaska M. 7Y
8. |Konopa Grazyna Uniwersytet Gdanski i MG s
9. |Lewandowska Ewa Inst. Bad. Le$n., Warszawa N
10. | Lisik Tadeusz Uniwersytel Ekon., Wroclaw [ i
11.| Lubkowska Jolanta ITB, Warszawa L v O .
12. | Misterkiewicz Bogustaw Palitechnika Radomska g tIT |
13.| Ryszka Leszek Inst.Biot. Przem.Rol.Spoz. W-wa | | AA~———F
14. | Sapor Maria AGH, Krakdw Ejg §F
15.| Sawicki Marek Uniwersytet Jagiellonski v !
16.| Sicinski Andrzej Politechnika Wroclawska Jla Pl .
17.| Sobotko Pawel Uniwersytet Warm.-Mazurski . J Vet
18. | Sulkowska-Tuszynska Krystyna UMK, Torun
19. | Szafranski Lech Uniwersytet Przyrod., Lublin
20.| Szajba Ewelina Uniwersytet Ekonom., Poznar AT N
21.| Trzaska Durski Zygmunt Politechnika Warszawska ——
22.| Wesoty Hanna Inst Paliw i En. Odnaw, W-wa | WWeAo LY
23.| Wibig Joanna Uniwersytet Eédzki P
24.| Wierzbicka Jolanta - UKSW, Warszawa bolbmbrely ¢
25.| Wojsyk Kwiryn Politechnika Czestochowska b A
26.| Zarzycki Bogustaw 7. Uniwer. Technol., Szezecin | f / (FAFEELL
27.| Zawalski Andrzej Un.Technol.- Przyr., Bydgoszcz '-'—RQ——-;"#?
28.| Zdrojewski Zbigniew Uniwersytet Lodzki Lt ]
29. | Zielinski Ryszard Uniwersytet Warszawski edi4
30.| Zugaj Anna Un. Kazimierza W., Bydposzez | a2
31. | Zurawska Ewa Uniwersytet Slaski Plewpalrpt g |
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Z prac Komisji Interwencji KSN NSZZ ,,S”

» Irzynastka” w JBR-ach.

1. Przedmiot opinii

Zasady wyptacania nagrody rocznej (,trzynastki”) w
Jednostkach Badawczo-Rozwojowych.

II. Podstawa prawna

Niniejszg opini¢ oparto na przepisach:

1. Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tj.
Dz. U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.),

2. Ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych (tj. Dz. U. z roku 2001, Nr 33, poz.
388),

3. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (tj. Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.)
III. Stan faktyczny

Do Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” w War-
szawie od czasu do czasu naptywaja sygnaly, iz w jed-
nostkach badawczo-rozwojowych dyrektorzy jednostek
odmawiaja pracownikom wyplat rocznych nagréd z
zaktadowego funduszu nagréd uzasadniajac te decyzje
okoliczno$cig, ze rok miniony przyniost deficyt, lub
wyplata pracownikom nagréd za rok ubiegly mogtaby
spowodowac ujemny wynik finansowy lub zwiekszyta-
by ujemny wynik jednostki w roku biezagcym, tj. powo-
hujac sie na przepis § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Nauki z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlo-
wych warunkéw i sposobu gospodarki finansowej jed-
nostek badawczo-rozwojowych (Dz. U. nr 153, poz.
1764).

IV. Analiza prawna

1. Korzystniejsze postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, z dniem jego wej$cia w zycie, zastepuja z mocy
prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw (w tym
takze o randze ustawowej) prawa pracy warunki umowy
o pracg lub innego aktu stanowiacego podstawe nawia-
zania stosunku pracy (art. 24113 Kodeksu pracy),

2. Cytowane Rozporzadzenie Ministra Nauki jest w § 7
ust. 2 1 3 sprzeczne z przepisami rangi ustawowej i w
zwiazku z tym z mocy prawa niewazne. Przepis art. 15
ust. 2a ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
stanowi, ze ,jednostka badawczo-rozwojowa tworzy
zaktadowy fundusz nagrod”, natomiast § 7 ust. 3 rozpo-
rzadzenia wprowadza nast¢pujaca regulacje - odpisu (na
zaktadowy fundusz nagréd) nie dokonuje sig, jezeli jego
dokonanie powodowatoby w biezagcym roku obrotowym
ujemny wynik finansowy lub zwigkszaloby ujemny
wynik jednostki”. Stanowi to o naduzyciu kompetencji
prawotworczych, gdyz stwarza to mozliwos¢ uchylenia
regulacji ustawowej na podstawie aktu nizszej rangi.
Przepis art. 92 Konstytucji RP jasno okre$la, ze rozpo-
rzadzenia wydawane sa na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykona-
nia, nie moga zatem znosi¢ zawartych w ustawie posta-
nowien.

Warszawa, 2 marca 2009 r.

Art. 55 wustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych stanowi natomiast, ze ,,zasady wynagra-
dzania pracownikow jednostki badawczo-rozwojowej, a
takze wymagane zgodnie z przepisami art. 50, 53 i 54
ust. 3 kwalifikacje pracownikéw, o ktéorych mowa w
tych przepisach, okresla si¢ w ukladach zbiorowych
pracy lub w regulaminach wynagradzania, ustalanych na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy”. Kodeks pracy w
art. 9 jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia regu-
laminéw 1 uktadéw zbiorowych pracy stanowig zrédio
prawa pracy: ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o
prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonaw-
czych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i
pracodawcow, a takze postanowienia uktadow zbioro-
wych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych pra-
wa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 kp). Po-
stanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikdéw niz przepisy Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktoéw wykonawczych (art. 9
§ 2 kp).

Norma art. 24113 kp zawiera regulacj¢, na mocy
ktorej ,.korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem
jego wejscia w zycie, zastgpuja z mocy prawa wynikaja-
ce z dotychczasowych przepisow (w tym takze o randze
ustawowej) prawa pracy warunki umowy o pracg lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosun-
ku pracy”.

Z przytoczonych przepisow prawa wynika jed-
noznacznie, ze postanowienia zaktadowych uktadéw
zbiorowych pracy, dotyczace zasad wyplaty nagrod
rocznych (,trzynastki”) sa zgodne z prawem i nie wy-
magaja zmiany. Wprowadzenie zmian w zaktadowych
uktadach zbiorowych pracy wymaga natomiast zgody
wszystkich partnerow, ktérzy zawarli uktad zbiorowy i
nie moze by¢ dokonywane na mocy arbitralnych decyzji
organdéw panstwowych z pogwalceniem zasad legislacji.
Brak zgody ktérego$ z partnerow powoduje brak moz-
liwosci zmiany zapisow uktadu zbiorowego, co po-
twierdzit m.in. Sad Najwyzszy w swej uchwale z dnia
28 maja 1998 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyptata nagrody
rocznej (,,trzynastki”) nie pocigga za sobg zadnych ne-
gatywnych nastgpstw dla jednostki, o ile nie pogorszy w
sposéb istotny jej sytuacji ekonomicznej (a nie wyniku
finansowego) i w rezultacie spowoduje koniecznosé
ograniczenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych.
W takim przypadku mozna zastosowaé rozwigzania
przewidziane w przepisach art. 24127 kp i na czas okre-
slony w porozumieniu stron uktadu zawiesi¢ jego dzia-



lanie w czes$ci dotyczacej wyplaty nagrody rocznej
(,,trzynastki”).
V. Whnioski

Wobec powyzszego, jesli w zakladowym ukta-
dzie zbiorowym pracy jednostki badawczo-rozwojowej
zawarto regulacj¢ stanowiaca, iz tworzy si¢ zakltadowy
fundusz nagrod w wysokos$ci 8,5% funduszu wynagro-
dzen, to pracodawca obowigzany jest utworzy¢ taki
fundusz i wyptaci¢ pracownikom nagrody z tego fundu-
szu zgodnie z przyjetymi w ukladzie zasadami. Jesli
natomiast ze wzgledéw finansowych nie jest w stanie
tego uczyni¢, winien zwrécié¢ si¢ do zwigzkow zawodo-
wych, bedacych stronami uktadu z propozycja zawarcia
porozumienia o czasowym zawieszeniu dziatania regu-
lacji uktadu dotyczacych wyptaty nagréod (zgodnie z

norma art. 24127 kp). Jest to jedyny legalny sposob,
unikniecia koniecznos$ci wyptacenia nagrody rocznej z
zaktadowego funduszu nagréd w jednostce badawczo-
rozwojowej. Brak takiego porozumienia obliguje praco-
dawce do utworzenia funduszu i wyplacenia pracowni-
kom naleznego im na mocy uktadu zbiorowego $wiad-
czenia.

Wobec tego kazdy przypadek niewyptacenia
Htrzynastki” w przedstawionej powyzej sytuacji spowo-
duje powstanie po stronie pracownikéw roszczen o wy-
ptacenie im naleznych wynagrodzen. Nagroda roczna z
zaktadowego funduszu nagrdéd (,,trzynastka”) stanowi
bowiem sktadnik wynagrodzenia ze stosunku pracy, do
ktorego kazdy pracownik jednostki badawczo-
rozwojowej ma podmiotowe prawo.

Opinia Radcy Prawnego KSN - Alicji T. Paplinskiej

koskoskoskosk

STANOWISKO ZARZADU REGIONU MAZOWSZE

z dnia 2 marca 2009 r.
dot.: braku dzialan Rzadu RP wobec kryzysu w Polsce

Zarzad Regionu Mazowsze NSZZ ,,Solidar-
nos¢” z rosngcym niepokojem obserwuje niepodejmo-
wanie lub markowanie przez Rzad dziatan zwigzanych z
zapobieganiem skutkom kryzysu w Polsce.

Juz w drugim kwartale ubieglego roku niezalez-
ni eksperci oraz przedstawiciele NSZZ ,,Solidarno$¢”
ostrzegali, ze kryzys finansowy w USA rozprzestrzeni
si¢ na caty §wiat, w tym Polske. Tymczasem Rzad przez
wiele miesiecy zaklinatl rzeczywistos¢ twierdzac, ze w
naszym kraju kryzysu nie ma i nie bedzie. Ta biernosé
doprowadzita do tego, ze obecnie, gdy ktopoty dotykaja
kolejne branze, Rzad nie majgc wypracowanych kon-
kretnych propozycji pomocy, rzuca za posrednictwem
mediow kolejne hasta bez pokrycia.

Na tle innych krajow UE Rzad Polski wyréznia
si¢ wyjatkowa biernoscig. Gdy w innych krajach wpro-
wadzane sg kolejne pakiety ratunkowe, u nas decydenci
goraco dyskutujg nad tematami zastgpczymi typu: kiedy
zamienimy ztotowke na euro. Przedstawiciele kolejnych
branz zagrozonych kryzysem prébuja wszelkimi sposo-
bami wplynaé na zmiang biernej postawy Rzadu. Ze
szczegolng determinacja walcza o swoje zaktady pracy
przedstawiciele wielu branz: motoryzacyjnej, zbroje-
niowej, producentow AGD i RTV, hutnictwa, rolnictwa,
handlu i ushug itd.

Spotkania z postami, Komisjami Sejmu i Sena-
tu, przedstawicielami Rzadu niestety niewiele daja. Po-
stulaty ludzi zajmujacych si¢ realng gospodarka trafiajg
na biurokratyczng $cian¢ doktrynerskich formutek.
Przedstawiciele Rzadu wydaja si¢ catkowicie oderwani
od rzeczywistosci. Koalicja rzadzgca PO 1 PSL bardziej
dba o swoj wizerunek niz o gospodarke, bagatelizuje
ona skale kryzysu i jego zasigg. Ministerstwo Gospo-
darki dopiero w dniu 22.01.2009 r. przyjeto ,,Dziatania

na rzecz stabilnosci i rozwoju”. Plan ten jest przyktadem
dziatan pozorowanych, nie jest odpowiedzia na rzeczy-
wistos¢. Powotuje si¢ komisje, pisze dezyderaty i nic z
tego nie wynika.

W czasie szalejacego kryzysu najmocniej ude-
rzajacego w branze¢ motoryzacyjna, np. decyzja Prezy-
dent Warszawy podnosi si¢ oplate za uzytkowanie wie-
czyste gruntow FSO z ok. 1,9 min. na ok. 22 min.

Drastyczny wzrost cen energii dla przedsig-
biorstw o 40-70% jest kolejnym czynnikiem niszczacym
zaktady. Jednoczesnie Ministerstwo Skarbu nie zamie-
rza zredukowa¢ swoich szerokich planéw prywatyza-
cyjnych, réwniez w sektorze energetycznym, tak waz-
nym dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Wyprze-
daz majatku w obecnej fazie §wiatowego kryzysu odbe-
dzie si¢ kosztem zanizonych wycen, a dotychczasowa
polityka wyprzedazy majatku narodowego, a szczegol-
nie bankow obnazyta bledna polityke prywatyzacyjna
kolejnych rzadéw po1989 r. Polityka ta przyczynita si¢
do wyzbycia si¢ przez Polske narzedzi jakimi sg regula-
tory zwigzane z bezpieczenstwem panstwa i jego finan-
sami.

W naszej ocenie takie dzialania i zaniechania
Rzadu, doprowadzaja do upadku catych gatezi gospo-
darki, wielu zaktadow pracy, drastycznego wzrostu bez-
robocia i pauperyzacji Polakow.

NSZZ ,Solidarno$¢” Region Mazowsze nie
bedzie biernie przygladal si¢ tej sytuacji.

Poniewaz dotychczasowe intensywne proby
wplywania na dziatania strony rzadowej polegajace na
spotkaniu z Ministrem Skarbu Panstwa, obecnosci
wspolnie z pracodawcami prezentowaniu stanowiska
Zwiazku na posiedzeniach potgczonych Komisji Sej-
mowych Gospodarki i Infrastruktury oraz Senackiej



Komisji Gospodarki Narodowej nie daly spodziewanych e zwrdci¢ si¢ do niezaleznych ekspertow o wskazanie

efektow, a wrecz utwierdzily nas w przekonaniu o cal- wszelkich dziatah niezbednych do ratowania pol-
kowitej biernosci Rzadu, Zarzad Regionu Mazowsze skiej gospodarki,

postanawia : e zorganizowa¢ konferencje nt. sposobow walki z
e zwroci¢ si¢ do organizacji zaktadowych z ankieta nt. kryzysem.

sytuacji w ich zakladzie pracy, ewentualnej skali
zwolnien oraz gotowosci do wziecia udzialu w
ogodlnopolskich akcjach protestacyjnych,

e zwrdécic sie¢ do KK i pozostatych Regiondéw o rozpo-
czgcie przygotowan do ogdlnopolskiej akcji prote-
stacyjnej,

W ocenie Zarzadu Regionu Mazowsze w przy-
padku dalszych pozorowanych dziatan Rzadu, NSZZ
Solidarno$¢ powinien zorganizowa¢ najpozniej w dru-
giej potowie kwietnia ogdlnopolska akcje protestacyjna,
ktorej celem bedzie sprzeciw wobec pozorowanych
dziatan rzadu i zmuszenie go do skutecznej walki z kry-
Zysem.

Zarzad Regionu Mazowsz€
skskosk

INFORMACJE ROZNE

Lustracja

Ponizej przedstawiamy pismo IPN w sprawie lustracji Pana Janusza Sobieszczanskiego i Pani Renaty Pigla-Bielawskiej z
Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie. (Red.)
Instytut Pamieci Narodowej Warszawa, 7 sierpnia 2006 r.
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Oddzialowe Biuro Udoste¢pniania i Archiwizacji Dokumentéow w Warszawie
BUWa-111-5532-2457(4)/06; Dotyczy wniosku: O/Wa WP-6202/05

Pan Janusz Sobieszczanski, Warszawa
Szanowny Panie,

W odpowiedzi na ztozony przez Pana w dn. 16.05.2005 r. wniosek o udostepnienie dokumentéw pokrzywdzonemu/ zapy-
tanie o status pokrzywdzonego na podstawie Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. nr 155 poz. 1016 ze zm.) uprzejmie wyjasniam:

Pokrzywdzonym w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej jest osoba, o ktorej organy bezpie-
czenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny.

W wyniku przeprowadzonej kwerendy w zgromadzonym i dostgpnym zasobie archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajacych okolicznosé, iz shuz-
by specjalne gromadzity w toku czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych informacje na Pana temat.

W sytuacji, gdy brak jest dokumentow dotyczacych osoby wystepujacej z wnioskiem, zgodnie z procedurg przyjeta w
Instytucie Pamigci Narodowej wydawane jest za§wiadczenia, stwierdzajace, iz wnioskodawca nie jest osoba pokrzywdzona w
rozumieniu wyzej cytowanego art. 6 ustawy.

Jednoczes$nie informujg, iz IPN jedynie udostgpnia materiaty archiwalne, ktére na mocy wyzej cytowanej ustawy zostaty
przekazane przez poprzednich dysponentow do naszego zasobu. Informuj¢ rowniez, iz zasob archiwalny przekazany Instytutowi
nie jest kompletny, gdyz akta b. Aparatu bezpieczenstwa PRL byly niszczone przez bylte shuzby i z tej przyczyny nie zachowaly sig
w caloéci. W zataczeniu przesytam stosowne zaswiadczenie. Z powazaniem

Naczelnik Oddziatowego Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w Warszawie
/-/ Barbara Czopowicz

*kk

Warszawa, 7 sierpnia 2006 r.
Pan Janusz Sobieszczanski, Warszawa
Zaswiadczenie 5325/06

Na podstawie art. 217 § 2 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000
r. nr 98, poz. 1071), w zwiazku z wniesieniem przez Pana Janusza Sobieszczanskiego pytania, o ktérym mowa w art. 30 ust.2
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
(Dz.U. nr 155, poz. 1016, z 1999 r. nr 38, poz. 360 Oraz z 2000 r. nr 48, poz. 553), zaswiadcza si¢, na podstawie posiadanych i
dostepnych dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu, ze Pan Janusz Sobieszczanski nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 6 w/w ustawy.
Naczelnik Oddziatowego Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw w Warszawie

/-/ Barbara Czopowicz
ksksk



Instytut Pamieci Narodowej

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Dyrektor Oddziatu w Krakowie

BU KrlII-5532-889(4)/06

Krakéw, 2008.05.26

Szanowna Pani Renata Bielawska, Krakow
W nawigzaniu do pisma dotyczacego zmiany przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. O Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w zwiazku z wejéciem w zycie w dniu 15 marca 2007 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. O ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz.1592 z pdézn. zm.), uprzejmie informuje, ze zlozony przez Pana wniosek nr

Kr Wp 7597 zostat rozpatrzony zgodnie z art. 30 ust. 1 znowelizowanej ustawy o IPN-KSZpNP.
Po przeprowadzeniu kwerendy w dostepnym zasobie archiwalnym IPN-KSZpNP, na dzien 16 maja 2008 r. Nie
odnaleziono zadnych, dotyczacych Pani Renaty Bielawskiej z d. Pigla, c. Jana, ur. 30.07.19.....r. w Szczecinie, dokumentéw.
Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej w razie pozniejszego odnalezienia dokumentéw dotycza-
cych Pani osoby poinformuj¢ o tym fakcie osobnym pismem. Na podstawie w/w artykulu ma Pani prawo ponownego ztozenia

wniosku, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1.

Instytut Pamigci Narodowej
p.o. Dyrektora Oddziatu w Krakowie
/-/ Marek Lasota

Od: J. Wieczorek [jozef.wieczorek@interia.pl]; Wystano: 16 marca 2009 09:57

Do: ,.Undisclosed-Recipient”@interia.pl;

Temat: Informacja do rozpowszechnienia w srodowisku akademickim

Nowy serwis akademicki: Mediator akademicki kontra mobbing

W 20 rocznice narodzin internetu (stron www) rozpoczyna dziatalnos¢ nowa strona akademicka ,,Mediator akademicki
kontra mobbing” http://nfamob.wordpress.com/ w ramach strefy Niezaleznego Forum Akademickiego, dzialajacego od kilku lat
na rzecz pozytywnych zmian polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Witryna jest budowana w ramach Umowy nr 522/DWB/P/2009 r. z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
wykonanie zadania ,,Mediator akademicki jako przeciwdziatanie mobbingowi w $rodowisku akademickim”.

Jak wiadomo, w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego nie jest znana instancja mediatora akademickiego, mimo
ze mediator mialby wiele pracy, bo nasz system jest przyjazny patologiom. Pracownicy uczelni i instytucji naukowych nie bardzo
wiedza, gdzie si¢ zwraca¢ w celu rozwigzywania konfliktow, sporéw, w przypadku szykanowania psychicznego, czy w wielu in-
nych sprawach wynikajacych z relacji interpersonalnych, czy ztej organizacji pracy.

Postulat wprowadzenia mediatora wysuwany od kilku lat przez Niezalezne Forum Akademickie, a jeszcze wcze$niej
przez autora nowej witryny, znalazl si¢ w koncu w ministerialnych zalozeniach reformy nauki i szkolnictwa wyzszego.

Nowa witryna moze by¢ serwisem, ktéry winien pomoc w dziataniach na rzecz powolania instancji mediatora akademic-
kiego. Winna tez funkcjonowaé jako poradnik dla mobbingowanych w $rodowisku akademickim i miejsce, gdzie mozna zamie$cic¢

opisy wlasnych przypadkéw mobbingu.

Jozef Wieczorek, Autor serwisu ,,Mediator akademicki kontra mobbing” http://nfamob.wordpress.com/
PS.: Wszelkie uwagi i przekazywanie informacji oraz tekstéw do opublikowania nalezy przesyta¢ na adres:

jozef._wieczorek@interia.pl

soskoskskosk

HISTORIA

Jeden z Wykletych - Zygmunt Szendzielarz ,,f.upaszko’

Wstep:

Tak sie sktada, zZe Zyciorys tego bohaterskiego
zolnierza jest mi bardzo bliski. Urodzitem si¢ dnia 15
lipca 1944 roku w Kolonii Kolejowej na przedmiesciach
Wilna. Kilka dni wczesniej przez te tereny przetoczyl sie
front. Oddzialy Armii Krajowej okregow Wilenskiego i
Nowogrodzkiego wspolnie z Armiq Czerwong wyzwolily
Wilno. W domu, w ktorym przyszedtem na swiat, podczas
walk o Wilno stacjonowat sztab III Wilenskiej brygady
AK pod dowddztwem kpt. Gracjana Froga ,,Szczerbca’.
Moj ojciec wielokrotnie powtarzal mi: ,, Pamietaj, ze
urodzites si¢ w wolnej i niepodlegtej Polsce”. Tuz obok
domu, w ktorym przyszedlem na Swiat, grupa harcerzy
wilenskich wraz z Trzecig Brygadg Wilenskq AK stoczyta

s1)

walke z niemieckim pociggiem opancerzonym. W walce
tej zgineto 29 partyzantow. Dwa dni po moim urodzeniu
dowddcy wojsk sowieckich zaprosili dowodztwo polskie
na narade. Niestety z narady tej Zaden z Polakow juz nie
wrocil; wszyscy zostali aresztowani i osadzeni w wigzie-
niu, a nastgpnie w wigkszosci wywiezieni na Syberig.
Moj ojciec jako oficer AK w sztabie generata Aleksandra
Krzyzanowskiego ,, Wilka” brat rowniez udzial w wal-
kach o Wilno. Szczesliwie unikngl aresztowania i jeszcze
do listopada 1944 roku walczyt na Wilenszczyznie z jed-
nostkami NKWD. Wczesniej w konspiracji i partyzantce
wielokrotnie spotykat si¢ z wowczas porucznikiem ,,Lu-
paszkq”. Jak podrostem, wielokrotnie opowiadat o tam-



tych czasach i o losie, jaki Polska Ludowa zgotowala
,Lupaszce” i wielu innym bohaterom walk na Wilensz-
czyznie. Chciatbym przyblizy¢ nam wszystkim postac
tego bohaterskiego zZotnierza, ktory do konca zycia wal-
czyt o wolngq i niepodlegtq Polske.

Zygmunt Edward Szendzielarz urodzit si¢ 12
marca 1910 r. w Stryju, w zaborze austriackim, jako
najmtodszy syn Karola i Eufrozyny z Osieckich. Miat
dwie siostry i czterech braci. Jego rodzina pochodzita z
Wegier. Ojciec byt urzednikiem kolejowym. Zygmunt
do trzeciego roku zycia mieszkat w Stryju, a nastepnie
wraz z rodzing przeniost si¢ do Lwowa. Po wybuchu I
wojny $wiatowej cala jego rodzina zostala przesiedlona
do centralnej Austrii, ale wkrotce potem powrécita do
Galicji 1 osiedlita si¢ w Mszanie Dolnej, a nastepnie
powrocita do Lwowa. Zygmunt w wieku siedmiu lat
rozpoczat nauke w szkole powszechnej. Po jej ukoncze-
niu rozpoczal nauke w gimnazjum o profilu matema-
tyczno-przyrodniczym we Lwowie. W trakcie nauki
przenidst si¢ do Stryja i tam dokonczyt ja w gimnazjum
o tym samym profilu. Podczas nauki w gimnazjum odbyt
kurs przysposobienia wojskowego. Gimnazjum ukonczyt
w 1931 1. 1 jako ochotnik wstapit 14 listopada do Szkoty
Podchorazych Piechoty w Ostrowi Mazowieckiej.
Ukonczyt ja 12 sierpnia 1932 r. w stopniu kaprala pod-
chorgzego. W dniu 1 pazdziernika rozpoczat stuzbe w
Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Grudziadzu, gdzie
wykazal si¢ wyjatkowymi zdolno§ciami w szermierce i
jezdzie konnej. Jednak przede wszystkim odznaczat si¢
wyjatkowymi zdolnosciami dowodczymi. Centrum Wy-
szkolenia Kawalerii ukonczyt 5 sierpnia 1934 r. z wyni-
kiem dobrym w stopniu podporucznika. Zostat skiero-
wany do 4. Putku Utanéw Zaniemenskich. Stuzbe roz-
poczat 12 sierpnia 1934 r. poczatkowo jako dowodca 4.
szwadronu. W marcu 1937 r. uzyskat stopien poruczni-
ka. Przez dowodce byt okreslany jako oficer peten polo-
tu w stuzbie, obowigzkowy, pilny i sumienny. Porywczy
i gwaltowny, byl fizycznie silny i wytrzymaly, bardzo
zywy 1 ruchliwy. Doskonaly kolega, wzorowy dowddca i
instruktor. Doskonaly jezdziec, w wielu zawodach woj-
skowych zdobywat nagrody, w tym w 1937 r. w olim-
piadzie wojskowej w Bialymstoku zajgt pierwsze miej-
sce. W 1938 r. spadt z konia doznajgc urazu kregostupa.
Poddany hospitalizacji, po pot roku wroécit do stuzby,
jednak pozostalosci urazu dawaly mu si¢ we znaki do
konca zycia. 28 stycznia 1939 r. ozenit si¢ z Anng
Swolkien. Mieli corke Barbare, ktéra urodzita si¢ 16
listopada 1939 roku.

Uczestniczyt w wojnie obronnej Polski 1939 r.
jako dowodca 2. szwadronu w 4 Pulku Utanéw Zanie-
menskich w sktadzie Wilenskiej Brygady Kawalerii pod
dowodztwem plk. dypl. Konstantego Druckiego-
Lubeckiego. Przeszedt z pulkiem caly szlak bojowy od
obrony Piotrkowa Trybunalskiego w dniach 2—4 wrze-
$nia poprzez dzialania ostaniajgce odwrét 13 DP, 19 DP

1 29 DP do przeprawy przez Wiste¢ w nocy z 9 na 10
wrzesnia, po ktorej Wilenska BK przestata istnie¢ jako
zwigzek taktyczny, a 4 Putk Utanow nie stanowit juz
zwartej sity. W czasie przeprawy przez Wiste wykazat
si¢ doskonatym przygotowaniem dowddczym.

Jako jedyny z catej dywizji jego szwadron prze-
prawit si¢ przez Wiste bez strat, przeprawiajac réwniez
ciezki karabin maszynowy i dzialko przeciwpancerne.
Za ten czyn zostal odznaczony orderem Virtuti Militari
V klasy.

Por. Szendzielarz na czele 2. szwadronu dotg-
czyt 13 wrzeénia do pododdziatow pplk. Swigcickiego,
ktory zbierat rozproszone cze$ci Brygady. Nastgpnego
dnia podporzadkowano je dowodcy kombinowanej Bry-
gady Kawalerii pod dowodztwem ptk. Adama Zakrzew-
skiego. Szwadron por. Z. Szendzielarza stoczyt woéwczas
walki na szlaku od Lubartowa do Majdanu Sopockiego,
gdzie wszedt nastgpnie w sktad GO Kawalerii gen. Wia-
dystawa Andersa jako pododdziat Kresowej Brygady
Kawalerii pod dowodztwem ptk. dypl. Jerzego Grobic-
kiego.

Wszystkie te oddzialy przebijaly si¢ na Wegry,
zostaty jednak rozbite przez Niemcoéw 26 wrzesnia.
Resztki z por. Z. Szendzielarzem dotaczyly do Nowo-
grodzkiej Brygady Kawalerii, ktora takze szta w kierun-
ku Wegier. Nastepnego dnia gen. Anders — wobec prze-
wazajacych sit niemieckich i sowieckich — rozwigzat
swoje oddziaty i nakazat przebijac¢ si¢ na Wegry matymi
grupami. Por. Z. Szendzielarz dostal si¢ wowczas do
niewoli niemieckiej (najprawdopodobniej), z ktorej
wkrotce uciekt i przedostat si¢ do Lwowa.

Po zakonczeniu dziatan wojennych probowat
przejséprzez Wegry do Francji, do odtwarzanego Woj-
ska Polskiego, ale zamiar ten nie powiddl si¢. Wobec
tego wrocit do Wilna, majgc zamiar przez Litwe wyje-
cha¢ za granice.

Po kilkukrotnych nieudanych probach przed-
ostania si¢ przez Litwe do Szwecji i dalej na zachdd,
prawdopodobnie na poczatku 1940 r. wilaczyt sie do
pracy konspiracyjnej w Wilnie w ramach ZWZ-AK. Od
poczatku 1942 do sierpnia 1943 r. przebywal w majatku
rodzinnym swojej zony w Szajkunach. Po tym okresie
zaangazowat si¢ catkowicie w konspiracj¢. W konspira-
cji por. Szendzielarz dziatat poczatkowo w strukturach
tzw. Kot Pulkowych, jednej z licznych w tym czasie
grup konspiracyjnych, przyjmujac pseudonim ,tupasz-
ko” (po pplk. Jerzym Dabrowskim stynnym zagonczyku
z okresu walk z bolszewikami w latach 1919-1920). W
dniu 28 grudnia 1939 r. Kota Putkowe weszly w sktad
SZP-ZWZ. We wrzesniu 1940 r. powstat Wilenski Putk
Utanéw Smierci, w ktorym najprawdopodobniej por.
Szendzielarz stanat na czele szwadronu.

Pod koniec 1940 r. przeszedt do komorki wy-
wiadu dalekowschodniego, gdzie pracowat przez caty



rok 1942. Organizowatl wowczas siatke wywiadowcza na
linii kolejowej Wilno-Podbrodzie.

W kwietniu lub maju 1943 r. znalazt si¢ w bez-
posredniej dyspozycji Komendy Okrggu Wilenskiego
AK, ktora w pod koniec sierpnia tego roku oddelegowata
go na dowodcg do pierwszego oddziahu partyzanckiego
AK na Wilenszczyznie, dowodzonego wczesniej przez
ppor. Antoniego Burzynskiego ps. ,,Kmicic”. Aby zro-
zumie¢ dalsze postepowanie ,tupaszki” i jego konse-
kwencje konieczne jest powiedzenie kilku stow o od-
dziale ,, Kmicica”.

Byt to pierwszy oddzial partyzancki Okregu Wi-
lenskiego AK. Oddziat ten wyruszyt w pole 25 marca
1943 roku. Poza walkg z okupantem zadaniem tego od-
dziatlu byla obrona miejscowej ludnosci polskiej przed
bandami rabunkowymi oraz pacyfikacjami organizowa-
nymi przez oddziaty policji litewskiej. Oddziat rozrastat
si¢ szybko, w maju liczyt 50 ludzi, w czerwcu okoto
200, a w koncu sierpnia okoto 300 partyzantéw. ,,Kmi-
cic” nawigzal wspotprace z oddziatami partyzantki so-
wieckiej dziatajacej w lasach w okolicy Wilna. W dniu
26 sierpnia, podczas uzgadniania szczeg6tow wspolnej
akcji oddziatu ,,Kmicica” 1 brygady Markowa, na Mia-
dziol, w bazie sowieckiej partyzantki doszto do rozbro-
jenia i aresztowania sztabu ,,Kmicica”. Por. Burzynski
zostal zamordowany, a jego partyzantdw przeshuchano i
podzielono na trzy grupy. Jedng, 50-osobowg rozstrzela-
no, druga 80-osobowg rozpuszczono do domoéw, a trze-
cig liczaca 70 os6b wcielono do oddziatu Markowa two-
rzac oddziat im. Bartosza Gtlowackiego podporzgdkowa-
ny Zwigzkowi Patriotéw Polskich (czyli w rzeczywisto-
sci wladzom sowieckim). Cze$¢ tego oddziatu po krot-
kim czasie odiaczyta si¢ od brygady Markowa i przyta-
czyta si¢ do nowopowstatego z reszty oddziatu ,,Kmici-
ca” oddziatu ,,Lupaszki”. W odwecie Sowieci rozstrzela-
li pozostata w ich bazie, liczacg okoto 30 osob, czesé
oddziahu polskiego.

Od tego momentu ,.Lupaszko” rozpoczat bez-
pardonowa walke z partyzantka sowiecka. Nie znaczyto
to, ze atakowat oddziaty sowieckie, ale zaczepiony roz-
bijal je nie biorac jencow. Przy jednym z zabitych komi-
sarzy sowieckich znaleziono rozkaz naczelnego dowddz-
twa partyzantki sowieckiej nakazujacy likwidacje party-
zantki polskiej na tym terenie. Rozkaz ten zostat wydany
na podstawie uchwaty KC KP Bialorusi z dnia 22
czerwca 1943 r. o zwalczaniu ,,wojskowo-politycznego
ruchu polskiego na terenie Wilenszczyzny, Nowogrod-
czyzny 1 Polesia”. Partyzanci sowieccy wielokrotnie
probowali zniszczy¢ oddziat ,Lupaszki”, ale za kazdym
razem, pomimo znacznej przewagi (bylo ich okoto 3
tysiecy) byli odpierani ze znaczgcymi stratami. W koncu
byli zmuszeni ustapi¢ na tereny wschodniej Litwy.

Na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 1943 r.
oddziat por. Szendzielarza liczyt juz ok. 100 ludzi. Przy-
jal on nazwe 5. Wilenskiej Brygady AK, zwany byt tez

nieoficjalnie Brygada Smierci. Brygada operowata na
terenie na pin.-wsch. od Wilna. Prowadzita walki za-
rowno z Niemcami i ich litewskimi sojusznikami, jak tez
z partyzantka sowiecka.

Na rozkaz komendanta Okregu Wilenskiego AK
25 stycznia 1944 r. porucznik Szendzielarz uczestniczyt
w rozmowach we wsi Swejginie miedzy przedstawicie-
lami Okrggu Wilenskiego AK i niemieckich wtadz woj-
skowych. W kolejnych rozmowach w potowie lutego
tego roku por. Szendzielarz juz nie brat udziatu. Mimo
to, w okresie powojennym niektorzy emigracyjni publi-
cysci (a takze komunisci w kraju) oskarzali go o kolabo-
racj¢ z Niemcami. Na poczatku kwietnia 1944 r., po
odprawie w komendzie Okregu, zostat przypadkowo u
swojej tesciowej aresztowany przez Litwinow, ktorzy
przekazali go wladzom niemieckim. Niemcy zapropo-
nowali mu wowczas zaprzestanie walk i wspdlng akcje
przeciwko sowieckiej partyzantce, a w zamian dostawy
uzbrojenia. Por. Szendzielarz odmowit, zastaniajgc si¢
brakiem pelnomocnictw. Pod koniec kwietnia zostat
zwolniony, najprawdopodobniej przez samych Niem-
cow, ktorzy potraktowali ten gest jako akt dobrej woli
wobec komendy Okrggu, majac na wzgledzie nawigza-
nie ponownych kontaktow.

Pod koniec maja nastgpito skoncentrowanie
czterech brygad AK w celu utworzenia wickszych zgru-
powan partyzanckich. Brygada ,Lupaszki” weszta w
sktad Zgrupowania nr 2 pod dowodztwem mjr. Mieczy-
stawa Potockiego ps. ,,Wegielny”. W tym czasie por.
Szendzielarz prawdopodobnie otrzymat awans do stop-
nia rotmistrza. Cata akcja zwigzana byta z przygotowa-
niami do zdobycia Wilna w ramach planowanej operacji
pod nazwg ,,Ostra Brama”.

Wkrotce rozkazem pik. A. Krzyzanowskiego
Brygada ,f.upaszki” zostata przesunig¢ta na inny teren i
wlaczona w sktad Zgrupowania nr 1 mjr. Antoniego
Olechnowicza ps. ,,Pohorecki”. Na przetomie czerwca i
lipca 1944 r. rozpocz¢to wykonywanie akcji ,,Burza”,
ktorej ostatnim akordem miato by¢ opanowanie Wilna.
Ostatecznie Brygada nie wzigta w nim udzialu. W litera-
turze przedmiotu przedstawiane sg rézne przyczyny tej
nieobecnos$ci. ,tupaszko” zebral dowoddcow swoich
szwadrondéw, ktorym zakomunikowal, iz nie ma zamiaru
.defilowa¢ przed Ruskimi w Wilnie”. ,,Trudno panowie,
widocznie generat ,,Wilk” nie mogt inaczej. Oswiad-
czam wam, Ze ja tez inaczej nie mogg. (...) W tej defila-
dzie udzialu nie wezmiemy. Dowodcy, zwracam si¢ do
was (...) pojdzcie teraz do swoich ludzi i powtorzcie im
to, co wam powiedzialem”. Padly takze wtedy wielo-
krotnie pdzniej cytowane stowa Szendzielarza: ,,Niech
mnie historia osadzi, ale nie chce, zeby kiedykolwiek
nasi zotnierze byli wieszani na murach i bramach Wil-
na”.

Przypuszczenia rtm. Szendzielarza sprawdzilty
sie. Sowieci w zdradziecki sposob i matym naktadem sit



ujeli wigkszos¢ przywodcow Wilenskiego i Nowogrodz-
kiego Okregu AK, paralizujac w ten sposob dziatanie
polskich formacji wojskowych na tym obszarze.

W zwiazku z zaistniala sytuacja i dochodzacymi
informacjami o tym, iz NKWD intensywnie poszukuje 5.
Wilenskiej Brygady, ,.Lupaszko” dla zmylenia Sowie-
tow nakazal zmian¢ dotychczasowej nazwy brygady i
pseudonimow jej dowodcow. Od tej pory w kontaktach z
Armig Czerwong oddziat miat wystgpowacé jako ,,Bryga-
da Warszawska”, ktora zmierza na swoje macierzyste
tereny, a sam przyjal nowy pseudonim ,Zelazny”, a
jeden z jego dowodcow szwadronow, ,,Maks”, teraz
nazywat si¢ ,,Skalny”.

Jeszcze tego samego dnia ,Brygada Smierci”
zostata namierzona przez Sowietéw. Dzigki kamuflazo-
wi 1 trzezwej ocenie dowodcow, oddzialowi udalo si¢
wymkna¢. ,.Lupaszko” zmienit nieco tras¢ marszu i skie-
rowat 5. Brygade na potudnie, w okolice Grodna. Pod
koniec lipca 1944 r. Brygada, manewrujac migdzy od-
dzialami niemieckimi i sowieckimi, przeszia w lasy
Puszczy Grodziefiskiej. Tam zostala otoczona przez
Sowietow.

Rtm. Szendzielarz rozkazal rozformowaé od-
dziat, a zolierzom wrdci¢ do domu lub przebija¢ sie
malymi grupami na zachéd, do Laséw Augustowskich.
Drugi wariant wybrata wickszo$¢ oficerow z dowddca
na czele. Formalne rozwigzanie 5. Wilenskiej Brygady
AK nastapito 23 lipca 1944 r. w okolicy wsi Porzecze w
Puszczy Grodzienskiej. Rtm. Szendzielarz z resztkami
Brygady podporzadkowat si¢ 20 wrzesnia 1944 r. ko-
mendantowi Okregu Bialostockiego AK, pptk. Wiady-
stawowi Liniarskiemu ps. ,,MS$cistaw”. Ten nakazat
~tupaszce” trwa¢ w Puszczy Bialowieskiej i organizo-
waé kadrowy oddziat z rozbitkdbw z nowogrodzkich i
wilenskich oddziatow AK.

Na poczatku listopada 1944 r. do oddziatu dota-
czyl m.in. oficer BiP Okregu Wilenskiego AK, ppor.
Lech Beynar ps. ,,Nowina”, pdzniejszy znany publicysta
1 historyk, piszacy pod pseudonimem literackim Pawel
Jasienica. 10 listopada rtm. Szendzielarz zostal awanso-
wany przez pptk. Liniarskiego do stopnia majora. Zime
przetrwal wraz z oddzialem na terenie Obwodu AK
Bielsk Podlaski. Na przetomie stycznia i lutego 1945 r.
pptk. Liniarski mianowal ,‘upaszke” komendantem
partyzantki Okregu Biatostockiego AK, a 5. Wilenska
Brygada stata si¢ oddziatem dyspozycyjnym Komendy
AK.

W poczatkach kwietnia 1945 r. nastgpita mobili-
zacja Brygady w okolicy wsi Oleksin w powiecie Bielsk
Podlaski. Odtad prowadzono walki z regularnymi od-
dziatami Armii Czerwonej i LWP, KBW, NKWD oraz
grupami UB i MO. Szczegdlng uwage zwracano na li-
kwidacj¢ agentow komunistycznych i cztonkow PPR,
ktorzy byli uwazani za zdrajcéw. Rozbijano posterunki
MO i urzedy gminne, urzagdzano zasadzki. W potowie

maja 1945 r. Brygada liczyta ok. 200 ludzi i sktadala si¢
z pigciu pododdzialow: trzech szwadrondéw, kompanii
szturmowej 1 druzyny podoficerskie;j.

W pierwszych dniach wrze$nia mjr Szendzielarz
otrzymat rozkaz rozformowania swojego oddziatu, li-
czacego wowczas ok. 300 partyzantdow, natomiast on
sam podjat decyzje prowadzenia dalszej walki z komuni-
stami. W potowie wrzesnia 1945 r. dotart do Gdanska,
gdzie zainstalowat si¢ ostatni komendant Okregu Wilen-
skiego AK-DSZ, pptk Antoni Olechnowicz ps. ,,Poho-
recki”. Do spotkania z nim doszto pod koniec pazdzier-
nika lub na poczatku listopada 1945 r. Mjr Szendzielarz
otrzymat zadania propagandowe, ktore nie do konca mu
odpowiadaty. W celu zdobywania na nie $§rodkow finan-
sowych uzyskal zgod¢ na utrzymywanie kilkuosobo-
wych grup zbrojnych (tzw. patroli dywersyjnych), nato-
miast istnienie wigkszych oddziatéw partyzanckich zo-
stalo zakazane. Patrole dywersyjne rozpoczgly swoja
dziatalno$¢ w potowie stycznia 1946 roku.

W tym czasie ,tupaszka” podjat takze akcje

propagandowa, ktora polegata na redagowaniu, powiela-
niu i rozprowadzaniu ulotek o tre$ci antykomunistycz-
nej. Fragment ulotki z marca 1946 1. jego autorstwa:
,,... Nie jesteSmy Zadnq bandg, tak jak nas nazywajg
zdrajcy i wyrodni synowie naszej ojczyzny. My jestesmy z
miast i wiosek polskich [...] My chcemy, by Polska byta
rzqgdzona przez Polakéw oddanych sprawie i wybranych
przez caly Nardd, a ludzi takich mamy, ktorzy i stowa
glosno nie mogg powiedzieé, bo UB wraz z klikg ofice-
row sowieckich czuwa. Dlatego tez wypowiedzielismy
walke na smier¢ lub zycie tym, ktorzy za pienigdze, orde-
ry lub stanowiska z rgk sowieckich, mordujq najlepszych
Polakow Domagajgcych sie wolnosci i sprawiedliwo-
sci.

W drugiej potowie stycznia na kolejnym spotka-
niu z pptk. A. Olechnowiczem ,,Lupaszka” uzyskat zgo-
de na utworzenie wigkszego oddziatu bojowego. Rozka-
zem nr 1 z 26 11 powotat on do zycia 6 Brygade Wilen-
ska (rejon dzialalnos$ci — Bialostockie i Podlasie), nato-
miast rozkazem nr 2 z 14 IV odtworzyt 5. Wilenska
Brygade pod swoim dowddztwem, majaca dziataé na
obszarze Pomorza oraz Warmii i Mazur. Na poczatku
maja liczyta ona ok. 70 ludzi i byla podzielona na trzy
szwadrony (dowodcy: ppor. Zdzistaw Badocha ps. ,,Ze-
lazny”, ppor. Henryk Wieliczko ps. ,,Lufa” i ppor. Leon
Smolenski ps. ,,Zeus”) oraz patrol zandarmerii. Na po-
czatku czerwca zostal utworzony kolejny szwadron. W
ciggu 1946 r. stan ilosciowy 5. Brygady nie przekraczat
liczby 80 partyzantow.

W potowie sierpnia 1946 r. — wobec coraz sil-
niejszego nasycenia terenu sitami komunistycznymi —
mjr Szendzielarz podjat decyzje przejscia w Biatostockie
i polaczenia si¢ z 6 Brygada, co nastapito do polowy
pazdziernika i tylko sitami szwadronu ,,Lufy”. Pozostate
dwa szwadrony pozostaty na miejscu i rozformowaty si¢



w potowie listopada 1946 roku. Najprawdopodobniej w
grudniu mjr Szendzielarz otrzymal od ministra bezpie-
czenstwa publicznego Stanistawa Radkiewicza list, w
ktérym ten naktaniat , Y upaszke” do rozwigzania oddzia-
6w, a w zamian obiecywal mozliwo$¢ swobodnego
opuszczenia Polski. Ponowne proby kontaktu ze strony
MBP mialy takze miejsce w marcu i kwietniu 1947 r. Na
poczatku 1947 r. — wobec zblizania si¢ terminu wyborow
do Sejmu — szwadrony ,,L.upaszki” zostaly zepchnicte do
defensywy, atakujac tylko od czasu do czasu. Pod koniec
marca nastgpita koncentracja oddziatow Brygady, pod-
czas ktorej mjr Szendzielarz zwolnit cze$¢ swoich pod-
komendnych. Sam byl ciaggle goracym zwolennikiem
dalszego prowadzenia walki przeciw komunistom. Stan
Brygady zmalat do ok. 40 ludzi. Ostatecznie po rozmo-
wach z niektérymi bylymi podkomendnymi, np. z Le-
chem Beynarem (Pawlem Jasienica), ,.Lupaszko” za-
przestal czynnej walki zbrojnej i postanowil powrdcic¢ do
cywilnego zycia.

Pod koniec kwietnia 1947 r. udat si¢ na Slgsk,
gdzie zamieszkal w miejscowosci Krolowe. Dowddztwo
polowe nad 6. Brygada przekazal ppor. Wiadystawowi
Lukasikowi ps. ,,Mtlot”, sobie pozostawil natomiast
0g6lng komendg. W polowie maja przybyt do niego pptk
A. Olechnowicz z rozkazem rozwigzania 6. Brygady.
wupaszko” nie podjat jednak zadnych konkretnych
dziatan.

Wobec zagrozenia aresztowaniem wkrotce prze-
niost si¢ do Zakopanego. Przez caly czas utrzymywat
przez tacznikéw kontakt z 6. Brygada. Przekazywat
»Mlotowi” ogdlne wytyczne dotyczace dalszej dziatal-
nosci bojowej oraz informowat o sytuacji w kraju i roz-
kazach ptynacych z komendy Okregu Wilenskiego AK.

W ciggu czerwca 1948 r. UB rozpracowatl i roz-
bit Okreg Wilenski AK. W rezultacie 30 czerwca 1948 r.
w Osielcu pod Jordanowem mjr Szendzielarz zostal
aresztowany.

Wedtug relacji kpt. Edmunda Banasikowskiego
UB wpadlo na trop Szendzielarza, gdy podczas penetra-
cji mieszkania Wandy Minkiewicz przechwycono kartke
pocztowa adresowang z Poronina. Obtawa byla $cisle
utajniona, UB pozornie szukat niezidentyfikowanego
goralskiego rozbdjnika. Gdy niczego niepodejrzewajacy
Szendzielarz wyszedl przed swoja chate, zostat natych-
miast otoczony przez funkcjonariuszy bezpieki i aresz-
towany.

Natychmiast po aresztowaniu ,,L.upaszko” zostat
przewieziony do Warszawy i osadzony w wiezieniu
mokotowskim przy ul. Rakowieckiej. Przebywat tam 2,5
roku, do 8 lutego 1951 r. W dniu 23 pazdziernika 1950 r.
rozpoczal si¢ proces bytlych cztonkéw Okregu Wilen-
skiego AK, w ktérym oskarzonymi byli:

e pplk A. Olechnowicz
e kpt. Henryk Borowski ps. ,, Trzmiel”
e mjr Zygmunt Szendzielarz

e ppor. Lucjan Minkiewicz ps. ,,Wiktor”
e Lidia Lwow ps. ,,Lala”
¢ Wanda Minkiewicz ps. ,,Danka”.

Mjr Szendzielarz nie zaprzeczal, ani nie prosit o
taske. Wszyscy, oprocz kobiet, zostali skazani 2 listopa-
da 1950 r. przez s¢dziego Mieczystawa Widaja na wie-
lokrotng kare $§mierci. Wyrok wykonano 8 lutego 1951 r.
w wiezieniu na Mokotowie. Sposrod jego podkomend-
nych $mier¢ poniesli:

e ppor. Z. Badocha ps. ,,Zelazny” — polegl koto Sztu-
mu 26 czerwca 1946 1.

e ppor. H. Wieliczko ps. ,,Lufa” — zamordowany w
Lublinie 14 marca 1949 r.

e sanitariuszka Danuta Siedzikowna ps. ,,Inka” — za-
mordowana w Gdansku 28 sierpnia 1946 r.

e ppor. Feliks Selmanowicz ps. ,,Zagonczyk” — za-
mordowany w Gdansku 28 sierpnia 1946 r.

e kpr. Henryk Wojczynski ps. ,,Mercedes” — zmart na
skutek ran 30 pazdziernika 1946 r. w Jetguniu.

Publicysci i historycy PRL spowodowali swoimi
publikacjami zafalszowanie wizerunku ,tupaszki”. Ge-
neralnie byt opisywany jako ,.krwawy herszt wilenskich
bandytow” 1 imperialistyczny szpieg anglosaski. W pro-
pagandzie komunistycznej przedstawiano przede
wszystkim jego ,napady terrorystyczno-rabunkowe”,
dokonywane w okresie juz powojennym na ,,bohater-
skich” funkcjonariuszach i1 dziataczach komunistycz-
nych. Akcentowali rzekomg brutalno$¢ ,Ltupaszki” i
jego podkomendnych; pisano o pastwieniu si¢ nad wzig-
tymi do niewoli. Nawet jego posta¢ fizyczng przedsta-
wiali w taki sposob, zeby wzbudzi¢ jak najwicksza odra-
z¢. Falszywe oskarzenia Szendzielarza trwaty przez caty
okres tzw. Polski Ludowej. Prawdziwe informacje o nim
1 jego zomhierzach zamieszczane byty tylko w publika-
cjach emigracyjnych, np. paryskich ,,Zeszytach Histo-
rycznych”, czy ,,Przegladzie Kawalerii i Broni Pancer-
nej”. Tam tez jedynie mogli si¢ wypowiada¢ byli jego
podkomendni. Dopiero po 1989 r. zaczely powstawad
rzetelne prace historyczne ukazujace postac , Lupaszki” i
jego skomplikowane dzieje.

1 pazdziernika 1993 r. orzeczeniem Wojskowe-
go Sadu Rejonowego w Warszawie zostata uniewaznio-
na wiekszos¢ jego wyrokow $mierci, a 10 grudnia w
wyniku apelacji do Sadu Najwyzszego reszta tych wyro-
kow.

30 czerwca 2008 r. odbyt si¢ uroczysty, symbo-
liczny pogrzeb majora Zygmunta Szyndzielarza na
Cmentarzu Wojskowym na Powazkach. Tablica upa-
mietniajaca znajduje si¢ w Kwaterze ,,Na Laczce” tego
cmentarza.

Za udziat w kampanii wrzesniowej 1939 r. zostat
odznaczony Krzyzem Virtuti Militari V klasy. W stycz-
niu 1944 r. por. Szendzielarz zostal odznaczony Krzy-
zem Walecznych przez Komendanta Okregu, ptk. Alek-
sandra Krzyzanowskiego ps. ,,Wilk”.



25 czerwca 1988 r. Prezydent Polski na Uchodz- 11 listopada 2007 r. zostal odznaczony przez

stwie w uznaniu wybitnych czyndéw w czasie wojny Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego Krzyzem Wielkim
nadal mjr. Zygmuntowi Szendzielarzowi Krzyz Ziloty Orderu Odrodzenia Polski.
Orderu Virtuti Militari.

Opracowat Krzysztof Weiss
U Zyciorys napisany na podstawie ksigzki Patryka Kozlowskiego o tym samym tytule (Oficyna Wydawnicza Rytm Warszawa 2004),
oraz hasta Wikipedii.
Kk

Z wielkim zalem Zegnamy
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Andrzeja Stelmachowskiego

Marszatka Senatu I kadencji,
ministra edukacji narodowej, profesora prawa,

oredownika wiezi z Polonia.
Zegnamy wybitnego Polaka o wielkich zastugach w bu-
dowaniu niepodleglosci Polski,
zashuzonego dla ,,Solidarnosci”
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NSZZ ,,Solidarnos¢”

APEL
Przewodniczacego KZ IUNG-PIB w Putawach
Pragne goraco podzigkowa¢ uczestnikom WZD KSN w Ameliéwce k/Kielc za zebrane 370 zt (stownie
trzysta siedemdziesiat ztotych) na budowe w Putawach pomnika ksiedza Jerzego Popietuszki.
Jednoczesnie podaje konto, na ktore mozna wplacaé pienigdze na rachunek Stowarzyszenia ,,Solidarni Zie-
mi Putawskiej”, nr: 57 1020 3219 0000 9002 0063 7280 z dopiskiem ,,na budowe¢ pomnika ks. Jerzego Popietusz-
ki”. Odstonigcie pomnika planujemy w niedziele 18 pazdziernika br.
Przewodniczacy KZ w IUNG-PIB w Putawach
Andrzej Perzynski
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